Kecskeméti Gabor

A Tarnai Andor-dij atvételekor

Tarnai-tanitvanyok hajdani csapatabol ma itt az Illyés-archivumban a
aludi-dij friss kitiintetettjével, Nagy Lacival ketten keriiltiink a figye-
lem el6terébe. Meg kell idézniink azonban egy harmadik hajdani tarsunkat
is, akinek foldi porai el6tt ugyanezen a napon tettiik végsoé tisztességiinket.
Almomban sem gondoltam volna, hogy lesz id6, amikor Barczi I1diké alakjat
is mar csak az emlékezet idézheti meg, amikor 6rokre megszakad a parbe-
szédiink Nyirbatori Bertalan sermotdredékeinek megitélésérél meg arrdl, mi
a természete az ars compilandi praedicationis és az ars compilandi tabulae el-
jarasainak. 1989 6ta voltunk parbeszédben Ildikoval, amikor az egész Torok-
vészen ¢s Kuruclesen nekem volt szamitogépem egyediil, és hozzam jart at,
hogy a késébb nagy sikert aratott Orbis Latinus cimii tankonyvét begépelje. A
tankonyv elsé mondatai ezek voltak: ,,Minden életrajz sziiletéssel kezdddik,
¢és halallal végzodik. Elmondja, hogy milyen hatasok érték az embert, hogy
milyen célok vezették, és hogy milyen képességeknek volt a birtokaban.”

Attol félek, a Tarnai Andor-dij atvételének tinnepi perceiben erre a harom
egyszerl és mégis belathatatlan kérdésre — milyen hatasok érték? milyen cé-
lok vezették? milyen képességeknek volt a birtokaban? — sem Tarnai Andor-
rol, sem Barczi I1dikordl, sem 6nmagamrdl vagy barki masrdl szdlva nem-
igen tudnék kielégitd valaszokat adni. Nem az emberekrdl, inkabb a miirdl
probalok szoIni néhany mondatot, arr6l a miirdl, amely bizonyos tekintetben
kozos miiviink, ma is egylittesen irodik, k6zos eszmékhez igazodik, a hajda-
ni eszmecserék tampontjai mentén fejlédik, alakul, gazdagodik és valtozik,
mindaddig, amig valamelyikiink oda tud iilni a billentytik elé.

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében Gsszpontosulo kutatasok egyik
csoportjat, azokat a vizsgalatokat, amelyeket Szauder Jozsef és Tarnai Andor
kezdeményezett, majd halalaig Tarnai Andor iranyitott, a szakmai zsargon
kritikatorténeti vallalkozasnak nevezi. Amikor a szélesebb kdzonség szamara
kivanjuk megmagyarazni, hogy mirdl is van itt sz6, mindig pontositasra €s
magyarazkodasra kényszeriiliink. A kritika sz6 ugyanis itt nem recenziokra,
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biralatokra, ismertetésekre, s6t nem is a biralati elvekre és szempontrendsze-
rekre utal, hanem leginkabb a francia critique és az angol criticism terminus-
sal azonos jelentésii. Vagyis az irodalomrol val6 elméleti gondolkodas teljes
korének torténeti vizsgalatarol van szo.

Ugy latom azonban, hogy mindezt valdjaban nemcsak a szakmén kiviili-
eknek nehéz elmagyarazni, hanem a professzionalistak kozott is kevesen van-
nak, akik ennek az alapvetd fogalmi tisztazasnak minden szemléleti kovet-
kezményét érvényesitenék. Pedig Tarnai Andor vilagos szavakkal jellemezte
a helyzetet mar 1971-ben, amikor a kritikatorténeti kutatasok célkitiizéseit
ismertette. ,,A kiindulopont szerint kutatas és feldolgozas targya minden kri-
tikai gondolat, amit kifejtdje tudatosan kapcsol bele a mar 1étezd teoretikus
szféraba, ¢s arra jellemz6 modon, vagyis altalaban értekez6 prozaban fogal-
maz meg. Legnagyobbrészt kimaradnak tehat, s csak kivételesen, jelent-
ségtdl és az adott korszak viszonyaitdl fliggden targyaltatnak a kifejezetten
szépirodalmi miivekben, legtobbszor szétszortan talalhaté megjegyzések.”
Igy tehat a kritikatorténet anyaga nem azonos az irodalomtorténet-iras anya-
gaval, hanem af6l6tt, amint Tarnai irja: egy masodik kozegként, teoretikus
szféraként helyezkedik el. Es ugyanott Tarnai még harmadszor is, megejtd
egyszeriiséggel és nyiltsaggal kimondja az episztemologiai kulcsmondatot:
,,a kritikai eszmék torténeti valtozasa a gondolkodasnak mas rétegében megy
végbe, mint az irodalomé.”

A kritikatorténet szamara kijelolt vizsgalati terep, a gondolkodasnak az
a bizonyos mas, az irodalomtol kiilonb6z6 rétege e mondat olvastan persze
nyomban a tudomanytorténet teriiletén tlinik fel a tekintetiink el6tt. Ilyen ér-
telmi kijelentést tenni azonban megint feliiletes elhamarkodottsag volna, és
azt hiszem, tavol 4allt volna Tarnai Andortol.

Egyfel6l mar 1962-ben figyelmeztetett egy német nyelvii cikkében arra, hogy
az irodalomtudomany és a tudomanytorténet hatara nem moshato el, az iroda-
lomtorténet nem avatkozhatik illetékteleniil a tudomanytorténet hatokorébe. Van
a tudomanytorténetnek egy, az irodalomtorténettel kozvetlen érintkezésben allo,
kortilhatarolhaté teriilete, amely alkalmassa tehetd irodalomtorténeti hasznalat-
ra, és Tarnai szorgalmazta is, hogy ezt a nem egészen irodalmi, de irodalomtor-
téneteink szamara nélkiilozhetetlen anyagot vizsgalat targyava tegyiik.

De van a dolognak masik aspektusa is. Az emlékezetes szalldige, az Extra
Hungariam non est vita... torténetét vizsgald kismonografiajanak modszerta-
nat hatarozta meg akként Tarnai, hogy az ,,tudomanytorténeti anyagba vagott
ideoldgiatorténeti metszet”. Ezzel kapcsolatban arra kell emlékeztetnem, hogy
nemcsak az irodalomtorténész vaghat szikrazéan izgalmas ideologiatorténe-
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ti metszetet a tudomanytorténeti anyagba, hanem az irodalom folyamatosan,
naponta hasit ilyen ideologiai metszetet a tudomany f6ldjébe, amiként fordit-
va is: a tudomany naponta hasit ki narracid- és argumentaciotechnikai met-
szeteket az irodalom televényébdl. Konyvem nyitéfejezetében hosszan irtam
arrol, hogy ennek az ontologiai és ismeretelméleti téti atjarasnak, a hataron
valo stirti kdzlekedésnek a felismerésében ¢s rendkiviili jelentéségének meg-
értésében Tarnai Andor évtizedekkel volt képes az eurdpai €s az angolszasz
mezOny elé vagni, és hogy az ezt a szemléletet érvényesitd esettanulmanyait
egyetemi antologiadarabokként kellene naponta ismertetni az irodalomtorté-
net-iras és az eszmetorténet-iras ma legfelkapottabb szellemi kézpontjaiban.

Tarnai Andor munkassaganak végso szellemi tétjét éleslatdo szavakkal
foglalta 0ssze az az 1984-ben, Klaniczay Tibor altal fogalmazott tagajanlas,
amely akadémikussa valasztasanak kezdeményezé 1épése volt: ,,...a legma-
gasabb fokon sajatitotta el a tények tiszteletét, a forrasok és adatok hianyta-
lan 6sszegytjtésének igényét, s a filoldgiai erudicio mihelytitkait. Ezekkel
az adottsagokkal azonban nem a filologiai apromunka tisztes eredményeit
igyekezett gazdagitani, hanem els6sorban az ideologikus kérdések megva-
laszolasara, a gondolkodas, az eszmék torténetének feltarasara, a korszakok,
iranyzatok szintetikus megragadasara torekedett.”

Soha nem lehetek elég halas a sorsnak, hogy ismerhettem ezt az eurdpai
rangl tudost, hogy szellemi tajékozodasom legfogékonyabb szakaszaban ta-
lalkozhattam az 6 legtermékenyebb és legérettebb, egy életlit tapasztalatait
szintetizal6d alkotd korszakaval, és hogy olyan bizalmat szavazott nekem,
elézetesen és akkor még bizonyosan érdemteleniil, hogy éveken at engedett
betekintést alapvetd szakmai és erkdlcsi eszményeinek napi gyakorlataba,
alkalmazasaba is. Soha nem lehetek elég halas a sorsnak azért, mert a szak-
ember ¢ért6 figyelme mellett az ember szeretetét is éreznem engedte, annak az
embernek a szinte apai szeretetét, akivel nemcsak a bolcsészkar régi magyar
tansz¢ékén lehettem egylitt, hanem az Attila Gti lakasban és a lovasi hazban, az
utcan, a 78-as buszra varva, vagy gyalogosan az Erzsébet-hidon vagy a Gel-
lérthegyen, amikor nehéz, kellemetlen betegségbdl kiados sétakkal 1abado-
zott. Azt hiszem, gyarlo szavakkal sosem leszek mar képes felidézni annak a
szellemi kisugarzasnak és érzelmi biztonsagnak a csondes, nyugodt, éltetd és
neveld erejét, amelyben rovid ideig élnem adatott, és amelybdl halalom per-
céig tudast, itéletet, szakmai €s emberi tampontokat egyarant meriteni fogok.

K6sz6ndm a kitilintetést.

Elhangzott: Budapest, 2009. februar 25-én.
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