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FORDITANI VESZELYES

(Vetési Istvan tervezett Xenophon-atiiltetésérol)

Amiota Tarnéc Marton 1965-ben el6szor kozzétette Vetési (Vetéssi) Istvan 1631.
november 19-én a Szatmar megyei Mez6terembdl 1. Rakoczi Gyorgyhoz irott leve-
1ét,' tigy tartjuk azt szamon, mint az elsé magyar nyelvii munkat, amely teljes egé-
szében Justus Lipsiusra tamaszkodva ad allamelméleti és allamigazgatasi tana-
csokat egy fejedelemnek.” A magyarorszagi Lipsius-recepcioban jatszott szerepe
mellett az irds azota egy masik irodalomtorténeti elbeszélésnek is allando szerepld-
jévé valt. Vetésinek a levélben megfogalmazott szandéka, hogy rovidesen Xeno-

' TARNOC Marton, Egy ismeretlen magyar nyelvii dllamelméleti munka, Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 1965, 701-707 (a tovabbiakban: TARNOC 1965). A levélird neve, csalddja, hivatasa és
¢letutja koriil annyi a kétes adat, bizonytalansag és megfontolnivald, hogy azokat egyszer onal-
l16an kell majd targyalni. Meg sem kisérlem, hogy itt akar csak rovid dsszefoglalast adjak e prob-
1émakrol.

A Politica 1V. konyvének 7-9. fejezetét kivonatolja. A magyarorszagi Lipsius-recepcid egy
érdekes epizodja egyébkent elkeriilte Tarndc és azota is minden kutatd figyelmét, noha Szinnyei
Jozsef még szamon tartotta azt: 1596-ban a segesvari Geréb (Grif) Mihaly a nagyszebeni ma-
gisztratus ajanlolevelével folyamodott 1. Rudolthoz, jelezve, hogy Lipsius Politicajat németre
forditotta s az uralkodonak szandékozik ajanlani. A forditds megjelenésérdl nem tudunk. Az adat
forrasa: Josef TRAUSCH, Schrifisteller-Lexicon oder biographisch-literdirische Denk-Blitter der
Siebenbiirger Deutschen, Kronstadt, [-11I, 1868—1871, 111, 575-577. Trausch a Monita et exem-
pla politicdara gondolt, arrdl azonban nem lehet sz, minthogy el6szor 1605-ben jelent meg. Ge-
réb remekiil érzett ra a konjunktirara, és ha tamogatjak, akar az elsé német fordito lehetett volna.
Lipsius Politicdjat a latin kiadas (1589) utan gyors egymasutanban kiadtak holland, angol és két
francia forditasban, majd 1599-ben jelentették meg elészor német nyelven; Justus LIPSIUS, Po-
litica. Six Books of Politics or Political Instruction, ed., transl., introd. Jan WASZINK, Assen, Van
Gorcum, 2004 (Bibliotheca Latinitatis novae, 5), 197-198. Az ambergi Melchior Haganaeus fe-
jedelmi titkar I'V. Frigyes pfalzi valasztonak és Keresztély anhalti hercegnek dedikalta forditasat.
Ez a kozeg viszont Szenci Molnar Albert szamara lehetett ismerés: mindkét udvarban megfor-
dult, mindkét uralkodé tamogatasat élvezte.
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phon egy miivének forditasaval kedveskedik a fejedelemnek,’ problématlanul
belesimult az antik irodalmi miivek politikai szempontokat szem el6tt tarto, a
fonemesi-udvari korok szadmara pragmatikus olvasmanyt kinaléo magyar fordita-
sainak torténetébe. Ahogyan Baranyai Decsi Janos a Sallustius-forditast Bathory
Zsigmondnak és Haportoni Forré Pal a Curtius-forditast Bethlen Gébornak,
ugyanugy dedikélta volna, ha elkésziil vele, Xenophon-forditasat Vetési Rako-
czinak, hozzajuk hasonloan az erdélyi udvar politikat, hadakozast irdnyitd, tudos,
elkeld és befolyasos tisztviseldire is tekintve — szoktuk mondani és gondolni.’
Mindezek hatasara akar az is felvetddhet, hogy a Vetési levelébe foglalt Lipsius-
kivonat mellett nem sorolhat6-e be a tervezett Xenophon-forditas is a Rakoczi
uralkodoéi aspiraciéit, majd reprezentacidjat kifejezo irodalmi program miiveinek
soraba, azon ,,néminemil konyvek” kozé, amelyeknek ,,forditasat bizonyos sze-
mélyekre mintegy elosztotta légyen” a patronus,” Szenci Molnar Albert Kalvin-
(1624), Salanki Gyorgy Erasmus- (1627), Pragai Andrads Guevara- (1628) és
Laskai Janos Lipsius-forditasai (1641) mellé.°

Azt hiszem, annak, hogy hosszt ideig ennyiben hagytuk a dolgot, az az oka,
hogy Vetési forditasa nem allvan rendelkezésiinkre, a leforditani tervezett klasz-
szikus antik miivet, Xenophon Hieronjat kevesen olvastuk el. Ha megtettiik vol-
na, nem latnank itt ilyen problématlansagot.

,...-hogy az Nagysagod fejedelemségének és gazdag birodalmanak sok ideig fennalldo boldogsa-
gara, én is az emberi okoskodas szerint utmutatd lehetnék, amitdl pedig annak leromlasa és bol-
dogtalansaga szarmazhatnék, az ellen is orvossagot nyujthatnék. Ebben ezért, mikor egynéhany
napokon elmémet faradoztatnam: juta eszemben amaz goérog Xenophon bolesnek egy kdnyvecs-
kéje (melyet ugyanezen dolog feldl a sziciliai Hiero nevi fejedelemnek és az hires Szimonidész
poétanak egymassal sz6lo, besz€ld személyek alatt, igen szép ékességgel kibocsatott), hogy azt
magyar szokra megforditsam és Nagysagodnak dedicaljam.” VETESSI Istvan, Levél az uralkodds
miuivészeteérdl 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez (1631), in Magyar gondolkodok. 17. szazad, val.,
kiad., jegyz. TARNOC Marton, Budapest, Szépirodalmi, 1979 (Magyar Remekirok) (a tovabbiak-
ban: TARNOC 1979), 120-132, 121. A betiihi atiratot 1asd TARNOC 1965, i. m., 704.

V6. TARNOC 1965, i. m., 702; Acs Pal, Rimay Janos udvari embere, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 86(1982), 626-631; ua., in Acs Pal, ,, Az id6 osaga”. Torténetiség és torténetszemlélet a
régi magyar irodalomban, Budapest, Osiris, 2001, 211-219, 214. igy értékeltem magam is:
KECSKEMETI Gébor, Az iskolai gyakorlat és a 17. szazadi magyar prozaforditasok, in Romai
szerzok 17. szazadi magyar forditasai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad., jegyz. BARTOK Istvan,
BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Gabor, el6sz6 HAVAS Lasz16, utészo KECSKEMETI
Gabor, Budapest, Balassi Kiado, 1993 (RMPE, 10) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1993), 577—
613, 597-599.

Salanki Gyorgyot idézi KLANICZAY Tibor, Egy epizéd Erasmus utokorabol: a magyar
Enchiridion (1627), in KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Budapest, Szépirodalmi,
1985, 129-137, 134-135.

HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura. Az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi
tiikrokben, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2001 (Historia Litteraria, 10) (a tovabbiakban:
HARGITTAY 2001b), 70, 118.
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A dialogus’ azzal kezd3dik, hogy Sziménidész, a kolté kérdést intéz Hierdn-
hoz. Véleménye szerint Hieron kiilonosen alkalmas a kérdés megvilagitasara,
mert mieldtt zsarnok lett bel6le, kdzonséges polgar volt. A kozonséges embe-
rekhez a gyonyor és a fajdalom érzései érzékeik kozvetitésével jutnak el. Mi a
helyzet a tiirannoszokkal? Hieron azt feleli, hogy a maga részérél nem mondhat
egyebet, mint hogy a zsarnok érzései ugyanezekbdl a forrasokbol taplalkoznak.
Erre Szimonidész kifejezi azt a véleményét, hogy a zsarnok gyonyorteli tapaszta-
latai sokkal szdmosabbak, a fajdalmat kivaltd érzetei pedig joval ritkdbbak, mint
a kozemberéi. Hieron tagadja ezt, s6t véleménye szerint ez éppen forditva van.
Es sorra kifejti, hogy az egyes érzékekhez kapcsolodd pozitiv benyomasok sok-
kal ritkabban jutnak osztalyrésziil a zsarnok, mint a kdzember szdmara. Az ide-
gen orszagok, a szines latvanyok és benyomasok élvezetébdl azért van kirekeszt-
ve a zsarnok, mert megszemlélésiik végett nem elegyedhet a kdznép veszélyes
tomegébe, és tronjat sem hagyhatja hatra drizetleniil, ha pedig szdz latvanyos-
sagbol jo, ha egyet otthonaba tud hozatni, ahhoz mérhetetleniil dragan jut hozza.
A zsarnok tetszését kereso, dicsérd szavak tires hizelgése nem gydnyorkddtetheti
a fiilét az ellenséges gondolatokat taplalok hallgatdsdval szemben. Az izletes
ételekben és italokban valo dézs6lés mar semmi gyonyort nem képes nytjtani az
attol rég megcsdmorlott zsarnoki iny szamara. A hazassag akkor a legkivanato-
sabb, ha az ember nalanal gazdagabb és befolydsosabb hazastarsat talal, a
tiirannosznak nincs lehetdsége erre. A csinos fiatal fidknak viszont mindegyike
konnytiszerrel elérhetd a szamara, ezért nincs, ami felkorbacsolhatna az érzékek
gyonyorét egyediil kiteljesiteni képes szenvedélyét, az dnzetleniil viszonzott ér-
zelem Oromében pedig sohasem lesz képes részesedni. Sajat hazdjaban, sajat
otthonaban is fegyveres kisérettel kell magat koriilvennie, mintha folyton az el-
lenség teriiletén mozogna. Ha kivégezteti az ellene Osszeeskiivok vezetdit, nem
mutathat elégedettséget, hiszen sajat honfitarsait és alattvaloit veszitette el, ha vi-
szont a torténtek jelentdségének csokkentésével probalkozik, tettei mar a sajat
szemében is alig fognak dicséretesnek tinni. A kdzembereket a csaladi szeretet
szilard koteléke szokta 0sszekapcsolni, a zsarnok csaladjaban viszont gyiilolet és
rokongyilkossagokban is testet 61td hatalmi versengés uralkodik. Mig a k6zosség
igyekezete a biztonsag és koznyugalom elérésére iranyul, a zsarnokdlok kiilonle-
ges megtiszteltetésben részesiilnek. A zsarnok semmi gyonyoriiséget nem talal
abban, hogy tébb kincset birtokol a kdzembereknél, &m annal jobban bosszantja,
ha kevesebb a vagyona, mint egy masik despotdnak. Ha a zsarnok a kdzember
kevéssel megelégedd, jozan takarékossagara vagyva csokkenteni probalja gigan-
tikus kiadasait, nyomban elbukik. A tiirannosz épptigy felismeri a bator, bolcs €s
becsiiletes embereket, mint a kdznép, am 6t ez nem a megbecsiilésiikre inditja

7 Magyar forditasban nemrég jelent meg elészor: XENOPHON, Hierén avagy a zsarnoksdgrél, ford.,
jegyz. GELENCZEY-MIHALTZ Alirdn, in XENOPHON, Filozdfiai és egyéb irasai, szerk., utd6szo
NEMETH Gydrgy, Budapest, Osiris Kiadé, 2003 (Sapientia Humana: Xenophon Osszes Munkai,
2) (a tovabbiakban: XENOPHON 2003), 545-568, 729-731.
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fel, hanem a tdliikk valo rettegésre, bizalmasainak épp a gyenge jellemiiek koziil
kell kikeriilniiik. Maga Hier6n, amiota zsarnok lett, elveszitette Gsszes baratjat és
csak szolgai vannak, fél a tomegtol, de az egyediilléttdl is, fél fegyverteleniil jar-
ni, de fél sajat fegyvereseitdl is, minden alvas és étkezés rettegéssel tolti el. Ha
megajandékozza baratait, a zsarnoktol kapott javakat mindenki csak akkor érzi
biztonsagban, ha sikerrel kivonja magat az dnkényur hatokorébol, vagyis baratai
nyomban elvesznek a szamara. Ellenségei ellen viszont nem léphet fel hatéko-
nyan, hiszen a despotizmusanak alavetett 0sszes személy az ellensége, és nem
végeztetheti ki vagy bortonozheti be valamennyit. A hosszu panaszaradat termé-
szetesen azt a kérdést érleli meg Szimoénidészben, hogy ha zsarnoknak lenni eny-
nyire terhes €s nyomasztd dolog, vajon miért nem menekiil tiszts€gébdl az 6sz-
szes tlirannosz. Hieron szerint épp ez a legkeservesebb az egészben: a tlirannosz
egyszerlien nem tud megszabadulni méltosagatol. Mert hogyan talalhatna modot
rd, hogy visszafizesse mindazt, amit korabban elrabolt? Vagy hogyan adhatna
vissza mindazok életét, akiket meggyilkoltatott? Minthogy a zsarnok sem el nem
viselheti, sem le nem teheti gondjait, 6 az, aki minden teremtmény koziil a legna-
gyobb hasznot remélheti az dngyilkossagtol.

A futd tartalmi ismertetés alapjan is kitlinhetik, hogy Xenophon irata talan
nem a legjobb valasztas Rakoczi Gyorgy koszontésére.® Az Erdély fejedelmévé
frissen felemelt Rakoczi hajdicsapatai élén nyomult az orszagba, fegyveres konf-
liktusok sorat vallalva vagy kockéztatva mind a fejedelmi ellenjeldlttel, id. Bethlen
Istvannal, mind a fejedelmi tron atvételében 6t megakadalyozni kivano kiralyi
katonasaggal és Esterhazy Miklossal, mind a hét fels6-magyarorszagi varmegyé-
nek a kiralyi katonasag garazdalkodasa ellen tiltakozé paraszti hadaival.” Rakoczi
homo novus, hatalma még csak megszilarduloban, alig szaradt meg a tinta a fejede-
lemségét megerdsitd szultani athnamén. Az 1629. szeptember 28-i, Bethlen Istvan
kormanyzot fejedelemmé valasztd kolozsvari orszaggytilési hatarozat feliilvizsga-
latara a két honappal késébbi segesvari orszaggytilést rabird Rékédczinak kiilonle-
gesen kényes dolog a Xenophon miivében szereplé Hierdnrol, a Sziirakuszaiban
allamcsinnyel egyeduralomhoz jutott tiirannoszrdl beszélni, mégpedig — az antik
mi kovetkezetes terminologidja szerint — mindvégig mint zsarnokrdl, nem pedig
mint kiralyrol. Epp a gérog szerzé Memorabilidjabol félreérthetetleniil tudhatd
Szokratésznak a kettd kdzotti vilagos distinkcidja: ,,A kiralysagot és a tliranniszt
egyarant uralmi formanak tekintette, de kiilonbséget tett kozottiik. Az emberek
akaratabol fennallo és torvényes allamhatalmat kiralysagnak nevezte, a nemkiva-

Jo analogiat kinalnak a mérlegeléshez azok a megfontolasok, amelyekkel a klasszikus filologu-
sok Xenophodn eredeti miivének alkalmi voltat szoktak kizarni: barmely aktualis cimzett 6nmaga
vagy csaladja komoly biralatat olvashatta volna ki a szovegbdl, a konkrét személynek valo fel-
ajanlas nem lett volna taktikus 1épés a szerzd részérdl. Vo. G. J. D. AALDERS, Date and Intention
of Xenophon'’s Hiero, Mnemosyne, ser. 4:6:3(1953), 208-215 (a tovabbiakban: AALDERS 1953),
214-215.

NAGY Laszlo, 4 ,, biblias orallo” fejedelem. 1. Rakoczi Gyorgy a magyar historiaban, Budapest,
Magvetd, 1984 (Nemzet és Emlékezet), 89-114.
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natosat és torvénytelent pedig, ahol az uralkodé 6nkénye a torvény, tiirannisz-
nak.”'® A Hierént szerepelteté dialogusnak mar elsé, Leonardo Bruni (1369—
1444) altal 1400-1404 kozott készitett latin forditdsa a De tyrannide cimet vi-
selte, a kés6bbi forditasok és kiadasok terminologidja azonos ezzel. Abban sincs
valtozas évszazadokon at, hogy a tyrannus magyar megfeleldje a kegyetlen, a
tyrannisé a kegyetlenség; igy van ez Szenci Molnar Albert szotaraban éppugy,
mint Papai Pariz Ferencében, és kovetkezetesen igy forditottak a klasszikus ro-
mai szerzok 17. szizadi magyar forditéi.'" Jakab angol kiraly fejedelmi titkrének
az uralkodoi tisztség feladatait meghataroz6 masodik kdnyve is a kiraly és a zsar-
nok céljai, cselekedetei és megitélése kozotti kiilonbségtétellel kezdddik, s fordi-
tasaban Szepsi Korotz Gyorgy az ,,igaz fejedelem” (,,a lawfull good King”) és a
»kegyetlen fejedelem” (,,an usurping Tyran”) terminusokat hasznalja; ezek két
olyan ,,contraria” (,.,ellenk6z6 dolgok™), amelyek ,juxta se posita magis eluces-
cunt” (,,ha egymas kozott Osszevettetnek, egyik az masiktol inkabb megvalasz-
tatik™).'* Pataki Fiisiis Janos kiralytiikrébé] is az tiinik ki, hogy a monarchiét és a
kegyetlenség”-et az utobbi torvénytelen volta valasztja el egymastol.”> A fordi-
tas szdndékat bejelentd levelében megtehette Vetési, hogy néhany sorral azutan,
hogy Rakoczit fejedelemnek szolitotta, Hierdn titulusat is fejedelemre javitsa fel,
magaban a forditdsban azonban, kora forditaselméletének és forditasi gyakorla-
tdnak normai szerint, ezt mar nem vihette volna véghez. Raadasul az is ismeretes
dolog volt, hogy Kiirupaideidjaval Xenophon megirta a monarchikus utépia — Pla-
ton és Arisztotelész koztarsasagi utopiaihoz mérhetd — alapmiivét, amelyet Pragai

10 XENOPHON, Emlékeim Szokratészrél, ford., jegyz. NEMETH Gybrgy, in XENOPHON 2003, i. m.,
105-244, 683-689, 238 (IV,6,12-13). A szokratikus kiilonbségtétel tovabbi szoveghelyeirdl:
AALDERS 1953, i. m., 211. Arrol, hogy a torvény athagasaval, de az alattvalok szamara sziiksé-
ges, Oket iranyito tudas fejében a beleegyezésiikkel miikddtetett hatalom is szerepel Szokratész
eszményei kozott (111, 9,10-13; uo., 192-193), s hogy ennek Xenophon Kiiroszanak megitélésé-
ben is szerepe van, lasd W. R. NEWELL, Machiavelli and Xenophon on Princely Rule. A Double-
Edged Encounter, Journal of Politics, 50(1988)/1, 108—130 (a tovabbiakban: NEWELL 1988),
115, 117.

""'Pl. Cornelius Neposnal 39 alkalommal fordulnak el a tyrannus, tyrannis szavak, s Balog

Gyorgy forditasaban — BALOG Gyorgy Nepos-forditasa: 4° Cornelius Neposnak avagy Aemilius

Probusnak Hires nevezetes hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt konyve (Locse,

1701; RMK 1, 1633), kiad. KECSKEMETI Gébor, in KECSKEMETI 1993, i. m., 299-419 — csak hat

olyan hely van, ahol ezek magyar megfelel6je nem a kegyetlen, kegyetlenség. Ezek koziil is két-

szer indokoltnak mondhatjuk a masként forditast, hiszen e szoveghelyek Miltiadésznak a tobbi
tiirannosztdl kiilonbozo uralmat méltatjak (Milt. 8: ,.tyrannusque fuerat appellatus, sed iustus” — Ba-
log a fejedelem szot hasznalja, 310). A tobbi négy eltéré forditas: Alc. 7: ,,tyrannidem concupis-
ceret” — urasag, 332; Alc. 10: ,tyranni” — urak, 334; Timol. 1: ,tyrannidem per milites mercen-

narios occupasset” — birodalom, 387; VitReg. 2: ,,virtute tyrannidem” — ,,vitézsége altal”, 392.

JAMES 1, The Political Works, ed. Charles Howard MCILWAIN, Cambridge Mass., Harvard Uni-

versity Press, 1918 (Harvard Political Classics, 1); SzZEpSI KOROTZ Gyorgy, Kiralyi ajandék

(Oppenheim, 1612), in TARNOC 1979, i. m., 50-68, 59.

SoMLYOI TOTH Tibor, Erdélyi kiralytiikér (Pataki Fiisiis Janos: Kiralyoknak tiikére), in Iroda-

lom és ideologia a 16—17. szdazadban, szerk. VARIAS Béla, Budapest, Akadémiai, 1987 (Memoria

Saeculorum Hungariae, 5), 275-293, 284.
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Andras 1628-ban Rakdczinak is figyelmébe ajanlott mint Guevara fejedelmi tiik-
rének antik el6képét: ,,valamiképpen és valaminémii czélra nézve, és az minémii
bolcs okossdggal haydan amaz nagy itéletii Xenophon az Cyrus Kiraly sze-
mélyében, ugyan azon Cyrusnac tanittasardl vald konyvben cselekedet: Hasonlo-
képpen Gvevarai Antalis az Marcus Aurelius Csaszar személyében, az jo bdlcs és
erds bator szivii Fejedelemnec tiikérit abrazollya ki.”'* Az idealizalt xenophéni
Kiirosz mellett még nyomatékosabb Hierénnak mint zsarnoknak a szereplése €s
tiirannoszi jellemének a platoni Allam 9. konyvével parhuzamba allithatd bemu-
tatasa.”” Vetési levele ugyan a khairéneiai csatat kovetéen felfuvalkodott Fiilop
kiraly exemplumaval kezdddik, s ezzel végeredményben vilagos célzést tesz azok-
ra a sikeresen megvivott harcokra, amelyek Rékdczi tronra 1épését megeldzték és
kovették,'® tehat a kritikus gondolkodas, a biraldo hangnem nem all egészen tavol
tole, azt mégis nehéz elképzelni, hogy Rakoczinak nem ellenzékeként, hanem
lekotelezettjeként ilyen kényes és veszedelmes irat leforditdsara vallalkozott
volna a kiélezett torténelmi helyzetben. Az antik dialogus laudacioé helyett sokkal
inkabb egy kiados szatirara valo nyersanyagot tartalmaz. Akként is hasznaltak fel
a humanizmus korai nemzedékei. Poggio Bracciolini (1380-1459) 1440-ben irta
De infelicitate principum cimii dialégusat, s bar Iszokratész és Lukianosz hasonld
gondolatait is kiaknazta, alapvetéen minden bizonnyal a szdvegszerlien nem
hivatkozott Xenophon miive inspiralta a szerzét.'” Aeneas Sylvius Piccolomini

14 PRAGAT Andrés, Ajanlélevél és Elészé a Fejedelmeknek serkentd érdjahoz, in Bethlen Géabor ko-
ranak koltészete, kiad. KOMLOVSZzKI Tibor, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiado, 1976 (Régi
magyar koltok tara, XVII. szazad, 8), 469-498, 487. Lasd még a gyakran hivatkozott exemplu-
mot is a Kiiroszrol Xenophont olvasé Scipiorol: KECSKEMETI Gabor, Toposzok és exemplumok a
historia hasznairol a 17. szazadban, Studia Litteraria, 32(1994), 73-89, 86, 45. j.

'3 A tiirannosz hatalomrol valé lemondasat az alattvaloi altal bizonyosan kovetd megtorlasnak a
38., Démotelészhez intézett Phalarisz-levéllel is vannak targytorténeti kapcsolatai. V6. NEMETH
Andrés, Az Egyetemi Komyvtar Cod. Lat. 20. kddexének vj vizsgalata és a benne szerepld
Phalarisz-levél forditdsa, Sic Ttur ad Astra, 15(2003)/2-3, 143-174, 156—-164.

16 TARNOC 1965, i. m., 702.

17 Poggio a késébbi V. Miklos papanak dedikalt dialogusa amellett érvelt, hogy a fejedelem nem
lehet boldog, a jo fejedelem a kormanyzas terhei miatt, a rossz pedig azért, mert nélkiilézi a bol-
dogsag elofeltételét, az erényt. Részletes elemzése: liro KAJANTO, Poggio Bracciolini’s De infe-
licitate principum and Its Classical Sources, International Journal of the Classical Tradition,
1(1994)/1, 23-35. Poggio ekkor mar a Kiirupaideia latin forditasara késziilédott (1446-ban ké-
sziilt el vele). Ebben Lorenzo Valla nyoman jart, aki 1438-ban az elsé konyv elejét forditotta la-
tinra. Forditasukat mindketten Aragoniai Alfonznak ajanlottdk, 1444-ben pedig Giovanni Auris-
pa is az 6 szamara tervezte leforditani Kiirosz xenophodni életrajzat. V6. David MARSH, Lorenzo
Valla in Naples. The Translation from Xenophon’s Cyropaedia, Bibliotheque d’Humanisme et
Renaissance, 46(1984)/2, 407—420.
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1444. évi udvarbiralo levele a mizerabilis 1étallapotot az udvaroncokra is kiter-
jesztette.'®

Xenophon eredetijének gondolati végallomasa azonban nem ez. Szimoni-
dész a dialogus utolsé negyedrészében azt fejti ki, hogy van mds megoldas is
Hierén szamara, mint az ongyilkossag. Azt tanacsolja, hogy a zsarnok maradjon
tavol a népszerlitlenségre okot ado intézkedésektol, ne személyesen biintessen,
maganak csak a jutalmazas aktusait tartsa fenn. Jutalmakkal, elismeréssel fel kell
ébresztenie az emberek kozotti versenyszellemet, onkéntes buzgd elfoglaltsaguk
a blindk elkovetésében is meg fogja akadalyozni 6ket. Ezzel egyiitt is sziikség
lesz még természetesen testOrokre, azokat azonban az egész kdzosség biztonsaga-
nak Grzésével is meg kell bizni. Igy a lakossag nem ellenséges testként tekint
majd rajuk, s6t a zsoldos csapat fenntartasanak koltségeit is meg lehet veliik osz-
tani. Tovabba a zsarnoknak nemcsak sajat sziikségleteire, hanem — sajat jol felfo-
gott érdekében — varosanak elémozditasara sem szabad a koltségeket sajnalnia,
az allam viragzasa a zsarnok legbiztosabb védelme. Az uralkodo joléte ettdl fog-
va nem sajat gondja lesz, hanem valamennyi alattvaloja igyekezetének targya.

Xenophonnak a tiirannosz boldogséagat a kozjoval egybekapcsold elgondolé-
sa — amelyet olvasva megint csak nem lehet nem gondolni Rékoczi letelepitett
bihari hajduira — persze még ekkor sem a tdrvényes hatalomgyakorlasrol, hanem
a torvények nélkiili uralomnak az alattvalok és az uralkodé javara egyiittesen
torténd megvalositasarol szol. Ez az érdekes antik allamelméleti eszmefuttatas
némi szakirodalmi figyelmet élvezett az elmult években-évtizedekben. Leo
Strauss (1899—-1973) 1948-ban, Hitler legy6zése utan és a Sztalinnal valo kon-
frontacio kiélez6désekor jelentette meg A zsarnoksdgrél irott konyvét." Xeno-
phén dialdégusanak tiizetes elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
dialogus mindkét szerepldje szinlel: Szimonidész a panaszaradat kivaltasaval az
alkalmat kivanja megteremteni elképzeléseinek el6adasara, Hieron pedig, attol
tartva, hogy a megbecsiilt poéta személyében talan a vele val6 rivalizalast fontol-
gatd tiirannosz-onjeldlt tudakozddik a tiirannoszok élete feldl, egyoldalian nega-
tiv képet fest, holott nyilvanvaléan megvannak azok az elény0s aspektusok is,
amelyek miatt halogatja ongyilkossagat. Es hozzajuk hasonléan burkolta allas-
pontjat Strauss szerint a szerz0 is: a torvények felett allo, tidvos zsarnoksag di-
csérete nem Xenophon teoretikusan érvényes okfejtése, hanem a tdrvényesség, a

'8 Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Pdpa vagy zsinat? Vilogatott levelek, val., utészo, jegyz.
BORONKALI Ivén, ford. BORONKAI Ivan, KAPITANFFY Istvan, Budapest, Magyar Helikon, 1980
(Bibliotheca Historica), 80—108. Arrél az udvarellenes irodalomrél, amelynek ez az iras az egyik
alapmiivévé valt, és e tendencidk 17. szazad eleji magyarorszagi jelentkezésérol lasd JANKOVICS
Jozsef, Udvarellenes tendenciak a 17. szdazad eleji magyar koltészetben, in Magyar reneszansz
udvari kultura, szerk., €l6szo6 R. VARKONYI Agnes, Budapest, Gondolat, 1987, 86-103; Ua. in
JANKOVICS Jozsef, Ex occidente... A 17. szazadi magyar irodalom eurdpai kapcsolatai, Buda-
pest, Balassi Kiado, 1999 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok, 3), 23-37.

1 Leo STRAUSS, On Tyranny. An Interpretation of Xenophon’s Hiero, New York, Political Science
Classics, 1948; behato ismertetése: Nathan TARCOV, Preface to the Japanese Translation of On
Tyranny [of Leo Strauss], Perspectives on Political Science, 33(2004)/4, 221-226.
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legitimacidé problematikus karakterének éles kifejezése. Noha a jogtalan uton
megszerzett hatalommal nem sziikségszerlien visznek véghez hasonloan jogtalan
cselekedeteket, mindazonaltal Szimonidész tanacsa csak a jogtalansag csokkend
mértéke felé mutat, a zsarnoksag mint olyan ettél még alapvetden jogtalan hatal-
mi forma marad. Hierén a hatalom, a vita activa megtestesitdje, am az egyébként
sem problématlan jellemii Szimoénidész nem a vita contemplativa ellenpolusat
megképzo bolcs, hanem ugyanolyan praktikus ember, mint a zsarnok maga. Mint a
politikai tanacsado prototipusa, azt fejti ki, hogy az illegitim moédon megszerzett
hatalom hogyan legitimizalhat6 a j6 korméanyzat tjan.** Strauss konyvének meg-
jelenését nagy hatasu vita kovette Strauss és baratja, Alexandre Kojéve (1902—
1968) kozott. A vita sordn Strauss tagadta, vitapartnere helyeselte a zsarnok szé-
mara bdlcs emberek altal sugallt filozofiai idealok megvalositasanak lehetdségét
¢s sziikségességét, altalanosabb szinten pedig a filozofidnak és a filozofusoknak a
napi élet politikai ligyeinek eligazitdsaban valo illetékességét.

Strauss szerint Szimoénidész tanacsaival Xenophon Hierdnja olyan kozel jut
el Machiavelli 4 fejedelemjének tanitdsdhoz, amennyire egy antik szokratikus
tanitas egyaltalan kozel juthat: a két mii a premodern és a modern politikatudo-
many legszorosabb érintkezési pontjat testesiti meg, ugyanakkor a kétféle politi-
kai gondolkodas dontd kiilonbségét is lathatova teszi. A kiraly és a zsarnok ko-
z6tti, Xenophon altal nagy gonddal fenntartott kiilonbségtételnek Machiavelli az
indifferens voltara vilagit r4, hallgatélagosan — mar a fejedelem sz6 hasznalataval
is — elvetve ezt a hagyomanyos megkiilonboztetést. Machiavelli legsokkolobb
kijelentéseiért éppen Xenophon miivének ismerete okolhato, bar az italiai szerzo
tallép annak eredeti szellemén, amikor erkolcstelen elveket propagal ahelyett,
hogy csupén hallgatna az erkélcsi principiumokrol, mint Sziménidész.*'

Strauss nem végezte el a két mii részletes szembesitését, csupan néhany elszort
megjegyzést tett mind a hasonldsagok, mind a kiilonbségek tekintetében. A kérdés
tiizetes megvilagitasara négy évtizeddel késébb kertilt sor, s ez id6 alatt Xenophont
Machiavellivel kapcsolatban Pocock sem, Skinner sem targyalta. W. R. Newell vette
¢észre, hogy A fejedelemben és a Discorsiban Xenophon egymaga tobb hivatkozassal
szerepel, mint Platon, Arisztotelész és Cicero egylittesen, gyakran olyan, a tradicio-
nalis etikai alapozasu politikai nézeteket biralo kontextusban is, ahol kifejezetten fel-
tlind ezeknek a kanonikus auktoroknak a hianya. A kanadai tudos véleménye sze-

2 GELENCZEY-MIHALTZ Aliran, Néhdny mondat a zsarnoksdgrol. Xenophén Hieronja, Vilagossag,
40(1999)/6, 40-47; Ua., Thoughts on Tyranny. Xenophon’s Hiero cimmel: Acta Antiqua,
40(2000), 113—121; hasonléan: AALDERS 1953, i. m., 213.

2! Strauss felvetéseivel és foként a Xenophon és Machiavelli kapcsolatardl kifejtett nézeteivel
kapcsolatban emigranstarsa és levelezOpartnere, Eric Voegelin (1901-1985) erds kiilonvéle-
ményt fejtett ki nyilvanosan is a Strauss-mi recenzidjaban: Eric VOEGELIN, On Tyranny (re-
view), Review of Politics, 11(1949), 241-244. Minthogy kritikdja mintegy féluton hangzott el a
Die politischen Religionen (1938) és az Order and History elsé kotetei (1956-1957) kozott, en-
nek a véleménynek inkabb Voegelin eszméinek formalodasahoz van kdze, amelyrdl itt bévebben
nem szolhatunk.
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rint ennek az az oka, hogy Machiavelli kompenzal: paradox sziikségét érzi biralni
azt a klasszikus auktort, akinek politikai nézetei a leginkabb hasonlitanak az 6vé-
ire. Xenophonnal végiil is mindig megmarad a kirdlyi és a zsarnoki hatalom, az
erényes, nemes ¢és a blinds, alantas viselkedés megkiilonboztetése, igy Kiirosz
alakjaban sem a korlatlan zsarnoksag vagy a moralis makulatlansag végleteit mu-
tatja fel, hanem az elképzelhetd legdicsségesebb siker és a hagyomanyos etikai
erények egységét. Mindez akadaly a klasszikus hagyomény egészét megkérddje-
lezni kivané Machiavelli szaméra. Eppen az, hogy Xenophon az antik tekintélyek
koziil a legkozelebb jutott Machiavellinek a hatékony politizalasrol alkotott esz-
ményéhez, teszi kiilonleges fontossaguva a firenzei titkar szamadra a felfogasaban
mégis konzervalt egyes tradicionalis aspektusok biralatat. gy azutan a xenophoni
¢letm{ibdl épp a Hieron az, amely — a Kiirosz masfajta, hagyomanyosabb etikai
centrumaval szemben — a legkozelebb all Machiavelli radikalizalt felfogasahoz.
Ezért a Kiirosszal valo példalozas mellett (14., 16. fejezet) komoly szerepet kap
A fejedelem 6. fejezetében a fegyver és vitézség aran megszerzett ujkeletl egyed-
uralom példaja, Hieron, akinek — mint Justinus irja — ,nihil [...] deerat ad
regnandum praeter regnum”, a 19. fejezet egyes meglatasaiban és a 21. fejezet
zérlatdban pedig hivatkozas nélkiil is Szimoénidész 6sszes fontos eldirasai vissz-
hangzanak.”

Lipsius Politicajanak kompilacids textusdban mindossze két, egy-egy mon-
datnyi idézet szarmazik Xenophon Hierénjabol.> Az egyik kifejezetten csekély
horderejli: a fejedelem Oltozetének szerénységére figyelmeztet (I,15). A masik-
kal Vetési is talalkozhatott volna, ha a levelének targyjelolésében szerepld részt
végig leforditja Lipsiusbol, tehat nemcsak azokrol a dolgokrol ir, amelyek meg-
tartjak, megerdsitik, csendessé és allhatatossa teszik az orszagot, hanem azokroél
is, amelyek elforditjak, megzavarjak, megerétlenitik. Az utdbbiak forrasa a hatal-
mi er0szak mellett a fejedelem irdnti gonosz indulat. A gyiiloletet a fejedelem ke-
gyetlensége, fosvénysége vagy engesztelhetetlensége valthatja ki. A kegyetlenség
vadja elkeriilhetd, ha a fejedelem elhamarkodottsag nélkiil, a kdzjo érdekében,
haragv6 indulat vagy elégedett 6rom nélkiil, a szokasoknak megfelelé mértékben,
mindenkit egyenl6képpen biintet, és végiil — itt kdvetkezik Sziménidész intelme —,
ha személyesen tavol marad a biintetéstél (IV,11). Az antik poétanak azt a tana-
csat, hogy a kellemetlen dolgokat masokkal kell elvégeztetni, Machiavelli is
felhasznalta A4 fejedelem 19. fejezetében, forrasra viszont nem hivatkozott, Lip-
sius pedig nem t6le, hanem egyenesen Xenophontdl szarmaztatja az intelmet.
A Hieron-idézetek csekély szama nem elegendd az érdemi mérlegeléshez: lehet-
séges, hogy Lipsius fel sem ismerte az antik gérog mii hatdsat ,,ama’ Maculo
Olasz”** rendszerére — vagy éppenséggel jol felmérte azt és sietett Xenophont is

22 Részletes kifejtés és bizonyitas: NEWELL 1988, i. m.

2 LASKAI Janos Vilogatott miivei. Magyar Iustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNOC Marton,
Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 2) (a tovabbiakban: LASKAI
1641/1970), 210, 278.

** LASKAI 1641/1970, i. m., 302.

187



elfedni inkabb. Nyilvan Rakoczi szamara is jobb volt ez igy — emlékezziink Jo-
hann Wanckel Pragai altal hiien leforditott méltatlankodasara Guevara olasz kia-
doéinak Machiavellibél szarmazo kiegészitései miatt.”

Mindez azt jelenti, hogy Xenophdn Hieronjdnak magyar forditdsa a machia-
vellizmus legfontosabb antik eléképének és 0sztonzd forrasanak recepcidja lett
volna, a Lipsius moralis politikai rendszerében kimutathato, ,.erkolcsositett” Ma-
chiavelli-hatasnal®® joval nyiltabb és keresetlenebb allasfoglalas, a 17. szazad el-
s felének legegyértelmiibb machiavellidnus megnyilatkozdsa a magyar iroda-
lomban. Ezért valosziniileg nem egy elveszett, lappang6 forditassal, hanem egy
el sem késziilt munkaval lehet itt dolgunk. Sajnos Vetési életérél nem tudunk
eleget, miiveltségének forrasait, tajékozottsdganak mértékét nem tudjuk megha-
tarozni. Ugy képzelem, hogy a levéliré a Rakoczi iranti odaadas demonstralasat,
szolgalatkészsége bejelentését tekinthette elsddleges céljanak, s levele megirasa-
kor még csak harangozni hallott valamit Xenophon mtivérdl. Amikor a tartalma-
val kozelebbrdl megismerkedett, alighanem stlyos kétely vett rajta erét. O sem
volt igazan dnsorsront6 alkat.

2 HARGITTAY 2001b, i. m., 59.

% HARGITTAY 2001b, i. m., 117-118. A Lipsius-mii egyes, Machiavellivel vitdzo kijelentéseir8l:
VARGHA Anna, lustus Lipsius és a magyar szellemi élet, Budapest, Dunantil Pécsi Egyetemi
Kényvkiadé és Nyomda, 1942 (Ertekezések a Magyarorszagi Latinsag Korébél, 7), 19-26.
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