A REGI MAGYARORSZAGI IRODALOMELMELET
ALAPPOZICIOI

Az dsszekapesolt vagy oOsszetett témat (...) hivjdk dsszekapesolt kérdésnek is, midén ezt
kérdezik: (...) Vajon az ékesszdlds megszeliditette-e az emberek vad szokdsait, és 1étre-
hozta-e a polgdri kozosségeket?

(Pécseli Kirdly 1612)

Az europai retorikaelméletnek az antikvitdstdl 6rokolt, a harom klasszikus eredet(
genus altal alkotott miinemi rendszerén Philipp Melanchthon végezte el az egyetlen
jelentGsebb hatdsi mdédositdst. Sem a genus iudiciale, sem a genus deliberativum,
sem a genus demonstrativum nem tiint megfelelonek szamdra a protestantizmus kom-
munikdciés eszményeinek adekvat retorikaelméleti leirasdhoz. Mindenekel6tt a valldsi,
egyhdzi témdju templomi €s iskolai kommunikdcid retorikai kereteként egészitette ki
egy negyedikkel az antik eredet( rendszert, kialakitva a tanito, oktaté beszédnem, a ge-
nus didascalicum vagy didacticum szabdlyrendszerét.

Melanchthon felfogdsa fokozatosan alakult ki: els6 retorikai tankonyveiben még a
genus demonstrativum belsé tagolasdval kisérletezett, a lauddcid és a vituperdcid
mellett a tanitdst €s a megtdrtént dolgok elbeszélését is e beszédnem szabdlyai kozé
vélte beoszthaténak. Ennek megfelelGen a genus demonstrativumot két 6 részre osz-
totta: a hagyomanyos laudacios-vituperdcids el6irasokat feloleld laudatorium mellett
kiegészitette a tanitdst végzd (a simplex és a complexum themdra is kiterjedd)
doctrinale valtozattal, harmadikként pedig még a genus enarratoriumot is itt tirgyalta,
bar ez a masik két beszédnemben is egyenld mértékben haszndlatba vehetd. Me-
lanchthon felfogdsanak mar ez a korai véltozata kiterjedt recepcids folyamatokat indi-
tott el, és nemcsak a protestdns, még a katolikus elméletirék taboraban is. Johannes
Brenz wiirttembergi reformator valdsziniileg 1533-ban (de feltétleniil 1528 utin) ke-
letkezett retorikdja még a miinemek melanchthoni elméletének e korai vdltozatat tar-
talmazza (Hermann 1964). A katolikus Caspar Macer 1561-ben Ingolstadtban kelte-
zett €s Augsburgban megjelent retorikai tdbldi szerint hdrom genus van, minthogy
,,Genus Didascalicum in Dialectica traditur. Est enim methodus docendi.” (,,A genus
didascalicumot a dialektika tdrgyalja. Az ugyanis a tanitis modszere.”) A genus
demonstrativum azonban haromféle: ,dialecticum, quod declarat thema” (,,a dialec-
ticum, amely themit fejt ki”, ez lehet simplex vagy compositum), historicum vagy
encomiasticum (Macer 1561).

A 16. szazadi protestans retorikaelméletben azonban Melanchthonnak az a valami-
vel késbbi elgondolésa vilt széles korben elterjedtté, amely a doctrinale miifajait ki-
emelte a genus demonstrativumbdl, és genus didascalicum vagy didacticum néven a
hdrom klasszikus eredetii genusszal azonos sily, negyedik kategériaként helyezte el
a miinemek rendszerében. A negyedik beszédnem az Institutiones rhetoricae 1525.
évi kiaddsdban szerepelt elszor: ,,Hoc tempore vel maximam usum in ecclesiis
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habeat, ubi non tantum suasoriae conciones habendae sunt, sed multo saepius homi-
nes dialectorum more, de dogmatibus religionis docendi sunt, ut ea perfecte cog-
noscere possint.” (,,Kiilonosen manapsag igen haszndlatos az egyhdzi dolgokban,
ahol nem csupdn rabesz€l6 szonoklatokat kell tartani, de sokkal gyakrabban kell az
embereket a dialektikusok szokdsa szerint a vallds dogmadirdl tanitani, hogy azokat to-
kéletesen megismerhessék.” Janos Istvan forditdsa — vo. Krésling 1992, 51). Melanch-
thon e retorikai miive elsd kiaddsianak éveként a szakirodalom 1521-et tartja szamon,
az Gjabb bibliografiai 6sszegzés azonban egy kiadast — kérdgjellel — mar 1519-re datal
(Keen 1988). Egyébként a miinek 24 kiaddsat regisztralja, az utolsé 1533-bél vald. Az
4j genust az Elementa rhetorices megfogalmazisa tette szélesebb korben ismertté:
»Vulgo tria numerant genera causarum. Demonstrativum, quo continetur laus et
vituperatio. Deliberativum, quod versatur in suadendo et dissuadendo. Iudiciale, quod
tractat controversias forenses. Ego addendum censeo 8idaokaAkagy genus...” (,,Ko-
zonségesen harom nemét tartjdk szimon az tigyeknek. A bemutatét vagy szemléltett,
mely dicséretet és feddést tartalmaz; a tandcskoz6t, mely a meggy6zés és lebeszélés
koriil forog; az itélkezdt vagy torvényszekit, mely vitatott torvényszéki ligyeket tar-
gyal. Véleményem szerint mellé kell még tenni a didaokatikygy nemétis...” Jinos Istvan
forditdsa — CR XIII, 421). Melanchthon e miive a szerzé életében legaldbb 36 alka-
lommal jelent meg, s elsé kiaddsanak szokdsos 153 1-es évét ismét az (ijabb bibliogra-
fiai vizsgdlat alapjan 1529-re médosithatjuk (Keen 1988).

Melanchthon rendszerezésének eredete, antik vagy humanista el6zményekbdl vald
levezethetdsége ma is élénk, am eddig kevés megfoghatd eredményt hozott disz-
kusszidk targya. Carl Joachim Classen 0sszegzése alapjan elmondhatd, hogy — tekin-
tetbe véve nemcsak a miifajokrol, hanem a stilusszintekrdl, a statusokrol, s6t az olvas-
mdnyok csoportjairél tett elméleti megjegyzéseket is — mdr a genus historicum antik
visszakeresése is nehézségekbe iitkozik, a tanité nemmel kapcsolatban pedig mind-
Osszesen a Libaniosznak tulajdonitott Characteres epistoliciben szerepld tanité levél
és Tiiroszi Maximosz Dialexeisének a filozéfiailag képzett szonok érdemes miikodé-
sérdl adott, nem annyira a szabatos retorikai miinemekkel, inkdbb a négy platéni sar-
kalatos erénnyel kapcsolatba hozhat$ felsoroldsa emlithet6. Melanchthon mindkét
miivet ismerhette: a Libanioszénak editio princepse 1501-es, Maximoszé pedig ugyan
1517-es, Reuchlin azonban mdr 1488-ban birtokolta egy kéziratit. Az antik retorika-
elméleti frasok sosem bontottik meg az arisztotelészi eredetii, kanonizaltnak tekinthetd
hdrmas mdnemi rendszert, csupdn alkalomszer(, esetleges miifaji felsorolasok for-
dulnak el6 benniik. Ezekbd] merithetett Melanchthon néhdny &tletet a sajdt rendszere-
z€s€hez, azonban ,biztosan azonosithatd antik elGképei bizonyosan nem voltak”
(Classen 2001-2003). Maga Melanchthon tigy fogta fel a kérdést, hogy az \ij genusba
Iényegében a dialektikdbdl — amely ,.ars recte docendi” (,,a helyesen tanitds arsa™) —
keriiltek 4t az invencios elGirdsok (O’Malley 1983, 241; Schanze 1983).

E nagy jelent&ségii és a 16-17. szdzad egyik meghatirozé paradigméjaként érvé-
nyesiilé elméleti dontést legaldbb a retorikai megfontoldsok harom gondolati kirének
kontextusdban kell elhelyezni.

1. Mir Cicero Topicdja megillapitotta, hogy a beszéd tdrgya szerint a szénoklat
egyetemleges vagy részleges lehet. A hdrom hagyomdnyos beszédnem ezek koziil
csak részleges (particulare) beszédtargyakra alapozddik, s igy a cicerdi terminust al-
kalmazva mindharom a szénoki {igy (causa) hatdrain beliil marad. Az egyetemleges
(universale) szénoklatot — Cicero szavdval: propositum vagy consultatio — az kiilon-
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bozteti meg az ligyek targyaldsatdl, hogy tdrgydt idG, személy vagy mds koriilmény
nem korldtozza. (Cicero De inventionéjanak terminoldgidjaban a quaestiones—causae
ellentétpdr van meg, s a retorika részének ekkor még csak az utébbit tekintette: I, 6. A
Topica az elébbit propositumnak nevezte, s mdr részletesen targyalta: 21.) Az ilyen
beszédtargy elméleti vagy gyakorlati jellegii is lehet.

Az egyetemleges és részleges beszédtirgyak egymashoz val6 viszonyardl tett egy-
behangzé allitdsok teljesen kozkeletiiek az eurépai retorikatorténetben. Az egyetem-
leges beszédtargy szokdsos megnevezése thesis vagy quaestio infinita, a részleges be-
szédtargyé hypothesis vagy quaestio finita. Természetesen a hypothesis mindig
magdban foglal egy thesist (Quintilianus III, 5,9), igy a szénok a quaestio finita tar-
gyaldsa kozben is bocsdtkozhat altaldnos kitérokbe, s6t akkor jar el leghelyesebben,
ha hypothesis és thesis targyaldsdt osszekapcsolja. (A De inventionéban Cicero még
ovott ettdl: I, 6, de kés6bb mar maga is ezt tandcsolta: Or. 14; De or. 111, 30; Topica
21; vo. Quintilianus IIT, 5,12—15. Azt is elismerte Cicero, hogy a thesis korében érté-
kes szdnoki gyakorlatokat lehet folytatni: Tusc. I, 4,7; 11, 3,9; az utébbirél liasd Poel
1989, 471-478.) Ezt az 6kori eredetii tanitast — felekezeti kiilonbség nélkiil — csaknem
valamennyi régi magyarorszdgi retorikdban is olvashatjuk. Buzinkai Mihdly oratorid-
janak De laudatione personarum cimi fejezetében beszél részletesen arrél, hogy a
személyek dicsérete mindig alkalmat ad arra, hogy egy altalanos kérdésre kitérjiink,
ahogyan Cicero is Archias védelmében a koltdi mesterséget magasztalta (Buzinkai
1659). A Michael Radau-féle retorika a genus demonstrativum dltaldnos ismereteinek
osszefoglaldsa kozben javasolja, hogy ha a dolog nagysdga vagy a magasztalt sze-
mély kivalosdga megengedi, ,,generalem discursum (...) facimus” (,,dltalanos okfej-
tésre térjiink” — Radau 1650/1656). A Soarez-féle retorikdnak az invenciét illets alta-
ldnos tanitdsai kozott Quintilianus eredeti szavait idézve olvashatd, hogy az a legjobb
szonok, aki thesis és hypothesis Gsszekapcsoldsdra képes (Soarez 1562). Georgius
Worpitz kézikonyvében az invencidérdl szo6l6 elsé konyv gy fogalmaz, hogy
hypothesist éppuigy lehet thesisre visszavezetni, mint speciest genusra. Hosszan tar-
gyal arrdl is, hogy gyakran — a szénok szandékatdl fiiggetleniil — ugyanaz a quaestio
6nmagdban is finita és infinita egyszerre, példdul az ,,An Petro sit studendum philo-
sophiae?” (Tanuljon-e Péter filoz6fiat?) quaestio finita a személyre nézve, de infinita
szdmos mas koriilmény tekintetében (an Pragae? an Viennae? an Romae? an Scoti? an
Divi Thomae? — Prdgdban-e? Bécsben-e? Rémdban-e? Scotusét-e? Aquin6i Ta-
madsét-e? stb.). Az ,An Sol sit major terrd?” (,,nagyobb-e a nap a f61dnél?”") quaestio
arra példa, hogy — noha szabatos logikai elemzés szerint a finita csoportba tartozik —a
benne szereplé valésdgelemek végteleniil nagy Osszetettségi mértéke miatt infinita-
nak tekinthetjiik (Worpitz 1688/1709). A hypothesis és a thesis viszonydnak a retorika
mellett a bibliaértelmezésben és a prédikdciéelméletben is megvolt a maga jelentdsége.
A 17. szdzad elején olyan homiletika-szerzét is taldlhatunk, aki szerint a szentiras-ma-
gyardzatbdl a teoldgiai tanitdst megalapozé prédikdcié minden esetben megvalésitja
hypothesis és thesis egységét: , doctrina a textu differt, ut thesis ab hypothesi” (,,a tanté-
tel iigy kiilonbozik a textustdl, mint a thesis a hypothesist61”; Schleupner 1608, 29-94).

Ugy litom, hogy hypothesis és thesis, valamint viszonyuk retorikai értelmezése te-
kintetében semmiféle felekezeti kiilonbség nem mutatkozik a 16-17. szdzadban.

2. Mind a katolikus, mind a protesténs elméleti munkék a klasszikus retorikai rend-
szerre, Ciceréra és Szent Agostonra hivatkozva szokdsszerien ismételgetik azt is,
hogy a szénoknak hdarom célkit(izése van: docere, delectare, flectere. E harom célkit(i-
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zés a retorikatorténet antik eredeti, legkozkelet(ibb toposzai kozé tartozik. Am évsza-
zadokon dt nagy a vdltozatossdg abban a tekintetben, hogy milyen vélemény alakithato
ki e harom célkitizés hierarchidjarél, fontossdgi sorrendjérdl és egyiittes kezelhetdsé-
2érdl; abban a tekintetben pedig teljes a bizonytalansdg, hogy a szénoklat kiilonb6z6
fajtaihoz vagy genusaihoz tartozo feladatok-e ezek, vagy a szénoklatot egészében il-
letd, tehdt minden szénoklatban mindig megvalésitand6 kdvetelmények. A retorika
hazai torténetében Verseghy Ferenc adta a legmarkansabb vélaszt az utobbi kérdésre:
6 egyértelmiien szonoki miifajokat kiilonitett el e célkitlizéseknek megfelelGen, s igy
a hagyomdnyos fogalmi hdrmassdgot a retorikai gondolkodasnak egy egészen mas
szintjén hizta eld, mint barmely el6dje. Az igy kialakuld, funkciondlis meghatiro-
zottsagu miifaji csoportok mintegy felviltottdk ndla a tematikailag megalapozott ko-
rdbbi miifaji csoportokat. Hiszen nyilvanvalg az affinitds a movens dicendi genus és a
genus deliberativum, valamint a delectans dicendi genus és a'genus demonstrativum
kozott. Ebbdl a szempontbdl tekintve a Verseghy-féle beosztdsra, a véltozds nem is
oly nagy mértékii a tradiciondlis keretekhez képest: a genus iudiciale gyakorlatban
nem alkalmazhaté tanitdsai kiléptek ndla a rendszerbdl, s helyiikre a genus docens,
avagy didacticum el&irasai keriiltek (Verseghy 1816-1817).

Ugy litom, hogy a Verseghy altal valasztott radikalis megoldast megel6zben a ha-
rom antik eredetii célkitlizést nem haszndltdk fel ndlunk beszédnemek, beszédmiifajok
elhatdroldsdra. Az egyes célkit(izések jelenléte, ardnya és a szerepiiket igazol6 isme-
retelméleti elgondoldsok azonban — szemben a hypothesisrdl és thesisrdl tanitottakkal —
felekezeti kiilonbségeket mutatnak. Az alapveté megfontoldsok targydt természetesen
az képezi, hogy képes-e a hdrom célkitlizés azonos irdnyba hatni, ersiteni egymadst a
prédikaciotél megkivdnt hatds elérésében.

Katolikus felfogds szerint a kommunikdci6 érzékekre hat6 elemei képesek az érte-
lemre hatni, és elinditani ,,azokat a gondolatokat, amelyek (...) a jé elfogaddsahoz, az
akarati elhatdrozdshoz vezetnek” (Holl 1992, 18; Bitskey 1979, 87). Erdemes meg-
emliteni példdul Worpitz stilustipoldgidjat. Ha a szénoklat elsédleges célja a docere,
az also stilus alkalmazand6, mig a delectare célkitiizéséhez a k6zéps6, a moverééhez a
fels6 stilus illik. ,,In concionibus, et orationibus panegyricis, v. g. (...) in funeribus,
etc. adhibendum stylum mediocrem; mens enim est delectare” (,,a magasztalé prédi-
kaciokban és szénoklatokban, példdul a halotti beszédekben stb., a kbzepes stilust kell
alkalmazni; a cél ugyanis a gyonyorkodtetés™). De ha a szénok példaul ,de vita
hominis, vel salute aeterna” (,,az emberi életrGl vagy az 6rok tidvosségrol”) beszél,
,,0pus est stylo summo, quia motus est faciendus” (,,a felsd stilus a helyénvald, mint-
hogy szenvedélyt kell ébreszteni”). A gondolatmenet folytatdsit és egyes kivetkezte-
t€sek levondsat mar Worpitz masik miivében, a Clara et praeclara methodusban taldl-
Jjuk meg. Itt ir arrdl, hogy a beszéd célja,Non solum movere (...) intellectum, sed et
impellere et flectere voluntatem” (,,nem csupan az értelmet megmozgatni, hanem fel-
inditani és elforditani az akaratot™), amin ,,veritate, bonitate, ornatu, decoro” (,,igaz-
saggal, j6sdggal, ékességgel, diszességgel”) kell dolgozni. Amint lathat6, a meggy®-
zOdeést kialakité hatdstényez6k kozott csak egy a veritas, a bonitas minden bizonnyal
a szonokkal szemben hagyomdnyosan tdimasztott erkélesi kovetelményeket jelenti, és
ezek mellett két, a gyonyorkodtetés irdnydba haté elokidcids-stilisztikai kivanalom, az
ornatus és a decorum emlittetik (Kecskeméti 1998, 112—113).

Soarez kézikonyvének 17. szdzadi dtdolgozdsait és kiegészitéseit, kozottiik a névte-
leniil emlitett Clara et praeclara methodust is (épp az 1728-as nagyszombati volt e
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mii elsd olyan kiaddsa, amelynek a cimlapja feltiintette Worpitz szerzdségét) Barbara
Bauer vizsgdlta meg alaposabban. Megéllapitotta, hogy az atdolgozdk dltaldban a
szuggesztivitds, meggy6zberd, imaginatio elStérbe keriil§ kovetelményei szerinti ki-
egészitéseket végeztek. Worpitz gondolatmenete is j6I mutatja azt a folyamatot,
amely a katolikus szénoklatban a movere igényét allitotta a legfontosabb helyre, de
azzal egyiitt a delectare jelentdségét is megnovelte (Bauer 1986, 216-229). Amikor
Worpitz id6sebb rendtarsa, Bohuslav Balbin kiilonbséget tett rhetorica antiqua és
nova kozott, az utébbira azt tartotta jellemzonek, hogy ,,magis ad pompam ostenta-
tionemque sui et oblectationem auditorum componitur suique ingenii vivit auspiciis”
(,,inkdbb a maga fényére és fitogtatdsara és a kozonség mulattatasara késziil és élesel-
méjliségének segélyével €1”). Az oratio 1ényege a gondolatmenetben egyértelmiien az
admiratiéval azonosul (TiisSka 1972, 69).

A reformdtus nézetek megértéséhez viszont Kilvin Institutigjat érdemes idézni,
amely szerint a 1élek két f6 miikodése az értelem (Szenci Molnar Albert forditasdnak
terminoldgidja szerint: ,,0kossdg”) és a kivdnsag, az utébbinak két része az akarat és a
,,2yonyorkods viagyddas”. Ez az utébbi kettd egymadssal élesen szemben 4ll a racid
megkovetelte belatdsok elfogaddsa tekintetében: ,az legyen az akarat, mid6n az
kivansdg enged az okossdgnac: az gyonyoriiségre vigyds pedig az, mid6én az
kivdnsdg az okossdgtul nem hadgya magat vezéreltetni, hanem annac igajit eltaszittya
t6le és mértéktelen dolgokra kiczavarog” (Olasz 1973, 45-46). A harmas célkit{izés
tehat nem egy linedris folyamat egymast kovet6 harom pontjaként valdsul meg, ha-
nem a docere és a delectare eleve sohasem lehetnek ugyanannak a folyamatnak a ré-
szesel.

A kozlés tartalmanak a dolgokkal adekvatnak kell lennie, a kifejtés rendje pedig —a
szorakoztat6 és gyonyorkodtetd célkitlizések teljes kikapesoldsdval — meg kell egyez-
z€k a dolgok kozotti kapesolatok természetes €s vildgos rendjével. A szélsGséges dl-
ldspontot ebben a tekintetben a 17. szazad kdzepének puritdnusai képviselték, akik a
ramista tudomanyrendszertan tobbféle lehetséges retorikai konzekvencidja koziil az
autonom irodalmisdg ellenében elfoglalhaté legradikalisabb teoretikus poziciét vi-
lasztottdk. Oly kevéssé ismertek el a tdrggyal raciondlisan adekvit és konomikus ki-
fejtéshez képest mds elrendezési lehetGségeket, hogy egyéb kozlési technikakkal
Apiczai Csere Janos Encyclopaedidjinak egyetlen mondata foglalkozik csupén: ,,Mi-
don valamely beszéll6nek céllya nem az, hogy csak szinte tanitson, hanem hogy gyo-
nyorkddtessen, felinditson, megcsallyon, akkor el kell ennek a rendnek rejtetni,
némellyeket egymdson dltal tévén, egyéb dolgokra kikapvdn, imitt-amott mulatoz-
vdn, és mindeneket okoson alkolmaztatvin a beszéll6 tandcsdra és a hallgatéknak
hasznokra™ (Apéczai 1653/1655, 158). A sajdtos miivészi diszpozici6 lehetGségei ko-
ziil e sorok csak az dthelyezés, a kitérés és az elid§zés (Amesius Apédczai Csere kivo-
natdnak alapjaul szolgdlé szovegében: transpositio, egressus, commoratio) lehetGségét
tartalmazzak. (A felsorolds elsd tagja a kritikai kiadds kommentdrja szerint a jelképes
dtértelmezést jelentené Apdczai 1653/1655, 158 — am valészin(ibb, hogy a hystero-
logidt [transmutatio] nevezi meg.) Ezen a ponton az egyébként sokkal szemléletesebb
Magyar logikdcska sem tartalmaz tovabbi részletezést, csak azt dllapitja meg, hogy a
methodusnak megfelels természetes ,,rendet tartandk tobbire a poétdk, oratorok, akar-
mi irok is irdsokban, csakhogy a poétdk néha messzebb tdavoznak t6le, az ordtorok is
az kezdésben, feltevésben, megerGsitésben és elvégezésben ezen rendet igyekezik
megtartani és elkovetni. Torténik mindaziltal néha, hogy gyényorkddtetésnek kedvé-
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ért az ilyen rend elfordittassék, és aminek az igaz elrendelés szerint elsdnek kellene
lenni, utélra hagyattassék™ (Apaczai 1653-1659, 111).

3. Verseghynek az az imént bemutatott meglatdsa, hogy a tematikdnak az egyetem-
leges beszédtargyhoz valé tartozdsa és a vele kapcesolatos tanité szdndék egy 6ndllé
szénoklati miifajt hatdroz meg, nem antik eredetii eleme a retorikaclméletnek, és e
gondolat elfogaddsa vagy tagaddsa két markansan elkiiloniilo tdborra tagolta a kora
djkori retorikai gondolkoddas vonulatait, Verseghy idejében mar csaknem hédrom év-
szazad 6ta. Az egyetemleges beszédtargy 6ndllo retorikai beszédnembe valé elkiilo-
nitése Melanchthon elgondoldsa volt, szoros miifajelméleti értelemben tehdt a witten-
bergi professzor e felvetésének elfogaddsa vagy elvetése mentén lehet kirajzolni a
genus didascalicum elméletének torténetét.

A melanchthoni negyedik beszédnemet a katolikus retorikaelmélet lényegében
nem fogadta be. A spanyol Alfonso Zorrilla De sacris concionibus recte formandis
cimii kotete (Réma, 1543), e Juan Alvarez de Toledo inkvizitornak dedikalt, mar csak
ezért is nagy tekintély( konyv, amelyet évtizedek milva Roberto Bellarmino kiilon a
prédikdtorok figyelmébe ajanlott, Melanchthon nyomdn még kiilonos figyelmet for-
ditott a genus didascalicumra, amely, tigy tiinik, itt jelent meg els6ként a katolikus ha-
gyomanyban. A 16. szdzad retorikai kézikonyvei koziil azonban a jezsuita iskoldkban
a Cypriano Soarezé tett szert meghatdrozo jelentségre, ez pedig szamos helyen ismé-
telten nyomatékositja, hogy a szénok nem dialektikus, feladata nem a teoretikus tani-
tasé. ,Est autem argumentatio argumenti explicatio, qua dialectici pressius, et religio-
sius, oratores ornatius et liberius utuntur” (,,az argumentacid az argumentum kifejtése,
amellyel a dialektikusok tomérebben és aggdlyosabban, a szénokok pedig ékesebben
€és szabadabban élnek™; I, 13). A szonok érvelésmddja néha nemcsak kevésbé szoros a
teoldguséndl, hanem egészen kiilonbozd: ,,Saepe etiam definiunt et oratores, et poetae
per translationem verbi ex similitudine cum quodam suavitate, quos licet imitari”
(,.gyakran a szénokok és a kolt6k is kellemes hatdst érnek el azdltal, hogy a hasonl6-
sagbdl vett, atvitt értelmii szavakkal definidlnak, amit utinozni lehet™; I, 16). A katoli-
kus diskurzus tehat mar az azt retorikailag megalapozé kézikonyv megéllapitdsai
nyomdn olyan irdnyba indulhatott, amely eltér a tantételek szdraz, raciondlis és tudo-
manyos érvényi kifejtésétdl.

A genus didascalicumot katolikus értekezés valéban alig emliti tobbé. Feltételezhe-
t8, hogy ennek ellenére az nem hidnyzik teljességgel a katolikus elméletekbdl, hanem
a homilidval kapcsolatban tett megjegyzések mogott egy olyasfajta prédikicidra tett
utaldsokat kell litnunk, amely az dkeresztény kor sajitos kommunikdciés tipust a ta-
nité nem modernebb elméleteivel egységben tartalmazza (Kecskeméti 1998, 106—
113). Mindenesetre a katolikus retorikaclmélet hazai torténetében jelentSs (jitas,
hogy Verseghy nagy nyomatékkal egésziti ki miifajelméletét a negyedik beszédnem
targyaldsdval. Gesztusa a t&bb évszazados katolikus tendencidkhoz viszonyitva épp-
ligy komoly névumnak nevezhetd, mint kdzvetlen elddeihez képest: hiszen Grigely
Jozsef retorikdjanak miifajelmélete is csak a harom antik eredet( beszédnemet ismeri
(Téth 1998, 81).

Ugyanakkor a protestdns retorikai gondolkodésnak bevett, dlland6 elemévé vilt a
genus didascalicum. A negyedik beszédnemrdl sz616 retorikai-homiletikai tanitiasok
igen révid idével Melanchthon kezdeményezése utdn Magyarorszagon is ismeretessé
valtak (Kecskeméti 1998, 70-72). A Magyarorszdgon megjelent vagy magyar szer-
z0k dltal Gsszedllitott kora djkori protestdns retorikai kézikonyvek koziil egyediil
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Dalnoki Benk$ Marton Gerardus Johannes Vossius nyoman készitett, 1696-ban meg-
jelent kompildciéja beszél harom beszédnemr6l. Az Gsszes tobbi retorikai kézikdnyv-
ben az 6kori eredet(i genus iudiciale, deliberativum és demonstrativum mellett negye-
dikként a melanchthoni eredet(i oktat6 beszédnem is szerepel.

Pécseli Kirdly Imre azzal kezdi e beszédnem targyaldsat, hogy a genus didascali-
cum az iskoldkban régéta hasznélatos ,,methodus dialectica explicandi materias, de
quibus docendi sunt homines” (,,azon tirgyak kifejtésének dialektikus mddszere,
amelyekre meg akarjuk tanitani az embereket””; Mik6é Gyula forditdsa). Jellemzgje,
hogy targydt féként infinita quaestiok alkotjdk, ,sine personae, loci, temporis et
horum similium designatione” (,,sem személynek, sem helynek, sem mds hasonlénak
az emlitése nem szerepel benne”; Miké Gyula forditdsa). A szonok a tanitdsnak ezt a
modszerét kdlesonveheti a dialektikdtdl, ,,copiam tamen et ornamenta sumit ex offici-
narhetorum, (...) ideo hoc genus docendi jure bono locum in rhetorico etiam agro sibi
vendicat” (,,a kifejezés eszkozeit és €keit azonban a rétorok miihelyébdl valasztja ki,
ezért a tanitas e fajtdjanak méltin van helye a retorikiban”; Miké Gyula forditdsa).
Megallapitja még, hogy e genus diszpozicidjaban ugyanazt a hat beszédrészt Iehet fel-
épiteni, amelyeket kordbban mar megtargyalt retorikdjdban altalanos érvénnyel, az
pedig az idézett mondatbdl is kitiint, hogy az elokiicié médszereinek is abbél a széno-
ki kelléktarbol kell kikertilniiik, amely retorikdja I1. konyvének targya (Pécseli Kirdly
1612/1639). Ugyanigy csak az invenci6 tekintetében allapit meg kiilon szabdlyokat a
genus didascalicumra Ludovicus Philippus Piscator oratoridja (Piscator 1639) és az
aztitt sz6 szerint kovetd Buzinkai Mihdly. Csak néhdny szavas, de hasonld ismertetés
taldlhaté e beszédnemro6l Conradus Dietericus oratoridjaban (a genus neve itt
doctrinale seu didascalicum: Dietericus 1617/1648). Andreas Graff a retorika tan-
anyagat harom ismeretszinten 0sszefoglalé munkajdban mar az elementale szinten el-
kiiloniti a genus didascalicumhoz tartozé szénoklatokat, amelyek ,,infinita themata
continent” (,,végtelen témdkat tartalmaznak™), a tébbi beszédnemtdl, amelyek tirgyai
mindig finita themata. A systema eloquentiae szintjén megismétli, hogy az elsé genus
wtractat thetice”, mig a masik hdrom hypothetice. A diszpoziciéval és elokiciéval
kapcsolatos ismeretek azonban itt is azonosak mind a négy beszédnemre (Graff
1643).

A genus didascalicum a protestdns homiletikai elméletben is megjelent, az Andreas
Hyperius dltal kezdeményezett homiletikai minemelméletnek (Kecskeméti 2003) pe-
dig emellett még a genus redargutivuma (a téves nézetek cdfoldsdval foglalkozo pré-
dikdcids miifaj), kés6bb usus redargutoriusa (a téves nézetek cdfolasdval foglalkoz6
prédikdcios beszédrész) is teoretikus természetii tudnival6k kozlésére szolgalt. F6-
ként az utébbirdl sz616 homiletikai tanitdsok azonban a vildgi retorikaelmélet tanitd
nemétdl részben eliitd, azt némileg korlatozé megfontoldsokat is mutatnak.

Csak a magyarorszagi homiletikai kézikdnyveknél maradva: teljesen altaldnos tud-
nival6 ezekben, hogy a megcdfolni kivant teoldgiai tanitdsok részletezésébe semmi-
képpen sem szabad belebocsitkoznia a prédikédtornak. Abraham Scultetus Axiomata
concionandijanak XLII. pontja szerint a confutatio mindig mérsékelt legyen, nem kell
ugyanis eretnekségeket feltdmasztani (Scultetus 1610/1650). Medgyesi P4l homileti-
kai kézikonyvének harom tdbldjaban két beszédrésszel kapcsolatban is visszatérnek
hasonl6 intelmek. A teoretikus cédfolds (refutatio) tudnivaléi kozott mind az elsd,
mind a harmadik tdbla kifejti, hogy az ellenvetéseknek (objectiones) nem csak a here-
tikus egyhdzi hagyomanybdl szirmazo forrasai lehetségesek. Ilyenek lehetnek a testi
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okoskoddsbél (carnalis ratiocinatio), a hallgatdk éretlen itélettételéb6l szarmazo téve-
dések mellett az adott taniisignak ellentmondani latszé bibliai helyek is. Természete-
sen mindezen ellenvetéseket el kell igazitani” (refellere), az eltérd értelmiinek latszo
bibliai helyeket ssze kell egyeztetni. A cafolé haszonnal (usus reformans, redargu-
tivus) kapcsolatban az elsd tabla hdrom intelmet ad: ,,1. Az cafoldsban kinek-kinek az
6 maga erejét meg kell fontolni, mert tydkfiaknak az éreg kakasokkal szembeszokni
nem batorsdgos. 2. Nem kell tobb port inditani, hanem csak azmennyit a tanité leszdl-
lithat. 3. A felejtékenségbe ment s eltemettetett eretnekségeket nem kell kidskdlni,
mert azokrdl beszélleni nem egyéb, hanem azokat hintegetni” (Tarnai—Csetri 1981,
161). A harmadik tabldban ugyane haszon ismertetésekor az a figyelmeztetés all: csak
olyan dolgok cifoldsa sziikséges, amelyektdl a hallgatokat ténylegesen félteni lehet.
Az egyes beszédrészektdl fiiggetleniil, a masodik tdbldnak a prédikdcio elkészitését
targyald dltaldnos mdédszertani tudnivaldi kozott is ott dll, hogy vetekedést elShozni
csak akkor szabad, ha igazin helye van a gondolatmenetben, és sziikségesnek ldtszik
valamely nézet cdfolata, régi, feledésbe meriilt eretnekségeket nem szabad terjeszteni
(Medgyesi 1650). Martonfalvi Téth Gyorgy homiletikdjanak mifajelmélete a pole-
mikus prédikdcioval kapcsolatban két helyiitt is rogziti, hogy annak megirdsat el6se-
giti a kontroverzteoldgiai irasok ismerete, ezek felhaszndlasanak modja pedig termé-
szetesen az, hogy a vitazé iratban igazolt dllitasokbol formdlhaté meg a bizonyitandé
igazsdg (mind teoretikus doctrina, mind informatorius usus, vagyis tanitd haszon), az
ellenfél ellenvetéseibdl pedig a refutdlandd vélekedés, az usus reformatorius seu
refutatorius (cdfold haszon) tirgya. Az utdbbival kapcsolatban itt is megvan az arany-
szabdly: régi tévelygéseket nem kell el6hozni; de néhany tovabbi Gtmutatassal is szol-
gdl a szerz6. A refutdciénak ,non ex odio adversariorum, sed ex amore veritatis”
(,,nem az ellenfél gytiloletébdl, hanem az igazsag szeretetébdl”) kell sziiletnie, ,,non
pro gloria nostra, sed pro veritate detegenda sancte et placide instituenda est” (,,nem a
magunk dicsGségére, hanem a feltdrand6 igazsdgért, feddhetetleniil és kegyesen kell
elvégezni”). A szdba hozni milhatatlanul sziikségesnek gondolt ellenkezokre is, ha
lehet, mindig név nélkiil kell utalni (Martonfalvi Téoth 1666). Szilagyi Tonkd Marton
Martonfalvi Téthéval megegyezd felosztdsti beszédrész-ismertetésében ugyan az
Lignoti enim nulla cupido” (,,nem kivdnunk olyat, amit nem ismertink”) szolds arra
vonatkozik, hogy a hasznok koziil el6bb a teoretikusaknak kell allniuk, s csak utanuk
kovetkezhetnek az érzelmeket ébresztSk (Szildgyi Tonkd 1684), de érezhetové teheti
ugyanez a sz6lds az eltévelyedettnek tekintett teoldgiai nézetek nyilvanos ismerteté-
sét illetd dvatossdgot is.

A 16-18. szdzadi eurdpai prédikicidirodalom szakirodalma a kdzelmultban, a ki-
lencvenes években eljutott annak kimonddsdig, hogy a magnitudo és a praesentia egy-
ideji megértésének €s kifejezésének problémdjaval szembesiil§ homiletika az affekti-
vitds hatdseszkdzeinek Kkiterjedt ajdnldsdval tudta meghaladni a nyelv analitikus
miikodését, s az igy 1étrejott, lényegében episztemikus funkcid, a kifejezés hatdsossa-
ga dltal 1étrejovEé megértés mdssal nem helyettesithetd ontoldgiai tétje csak a 18. sza-
zad végére szorult hattérbe a raciondlis diskurzus és a reflexiv tudatossig kognicié-
modelljével szemben (Shuger 1993). A magyarorszdgi szénoklatelmélet ugyane kor-
szakanak vizsgalata az e szakirodalmi éllitisokban tételezett nemzetkdzi trendeknek
némiképp ellentmondé helyzetet mutat. A retorikai sajdtszer(iség episztemikus funk-
cidjdnak nagyobb mérvii jelenléte és tudatositdsa taldn egyediil a katolikus teoretikus
poziciok jellemzése tekintetében dllja meg a helyét jelentsebb megszoritdsok nélkiil.
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Mind a genus didascalicum miinemének tulajdonitott fontossdg, mind a docere funk-
ciéjanak e miinemben fellelt adekvat terep, mind a tanitdsban képviselt igazsdgok ér-
vényességének szigoribb megitélése viszont — az intellektudlis, raciondlis, fogalmi
természetl szonoki miivészet eszményitésének elemei, olyan elemek, amelyek a kor-
szak protestdns, f6ként kdlvinista diskurzusrendjének meghatirozé, kozponti tétele-
z¢€sei és elgondolasai. A raciondlis diskurzus kogniciémodellje legaldbbis ebben a fe-
lekezeti tdborban nem a felvildgosodas eszmeiségének felbukkandsa dltal kivéltott
viltozas eredménye, hanem a megel5z6 két évszazad folyamatos episztemikus kerete
¢és mozgastere, amelyhez képest az ismeretelméleti modell — és itt nyilvanvaléan nem
a tartalmi aspektusokrél, hanem az argumentdciés lehetdségek készletérdl van sz6 —
gyokeres 18. szdzadi atalakuldsa nem regisztrdlhat6. Mindez nyilvdnvaléan érdemi
hozzdsz6ldssd volna fejleszthetd ahhoz az évtizedek 6ta gy(ir(izo vitdhoz, amely a 18.
szdzadban a mdr felvildgosodottnak tekintheté eszmeiségre és irodalmisdgra valé
paradigmatikus atvaltds kezd6 idSpontjdt probdlja feltaldlni.

A katolikus Verseghy elmélete is, gyakorlata is ugyanebben a diskurzusrendben all.
Szentbeszédei, amelyeknek irodalmi specifikumai semmiféle affektivitdsukban episz-
temikus funkciéval nem rendelkeznek, katolikus elédeiével latvanyosan szembeadllit-
haték ugyan, ez a szénoki gyakorlat azonban a kordbbi hazai kélvinista prédikécioel-
mélet kartezidnus rendszerével méltdn rokonithat is. Hosszu tovdbbi vizsgdlatokat
kivinna, hogy a mind Verseghy gyakorlatdt, mind szénoki elméletét mozgaté meg-
fontoldsokat megnevezziik, és azok hierarchidjat megallapitsuk. Vajon Verseghy po-
zici6jdt a retorikdval szembeni kanti birdlat kivédésére szdnt, az egyhazi szénoklat
teoretikusaindl kordntsem egyedi gondolatmenet (Vigh 1981, 69-71) szekularizalt
tovdbbfejlesztéseként foghatjuk fel? Vagy olyan kommunikacidéelméletet lassunk
benne, amely a felvildgosult racionalizmus régéta propondlt tartalmi irdnyainak adek-
vat, pragmatikus-utilitarisztikus médszertanaként ragadhaté meg? Nos, e joggal ki-
fejthetd lehetGségek mellé a magyarorszagi diskurzusrendben hosszabb ideje eleve-
nen €16 hagyomanyok egyikének hatdsat is méltan odadllithatjuk, részint annak egyik
Osszetevljeként, hogy Verseghy retorikai munkdssigat nem a litteratura elméletének
torténetében értékelhetjiik, sokkal inkdbb a res litteraridéban; részint pedig annak
egyik bizonyitékaként, hogy a melanchthoni diskurzuselméleti dontés milyen hosszi
tdvra hatdrozott meg eurdpai gondolkodds- és beszédmddokat és -pozicidkat.

Ez persze azt ig jelenti, hogy ugyancsak felvethet§ az ortodoxként rogziilt protes-
tans dogmatikai elvekkel polemizdl6 teoldgiai irdnyzatokat kisérd irodalmi eszmé-
nyeknek és a raciondlis kogniciémodelltél eltdvolodd, szentimentdlis, romantikus és
posztromantikus irodalmisdgnak a természetes rokonitasi lehet&sége is. A pietizmus e
felfogdsban valé értelmezése ma meglehetSsen kozkeletiinek szamit, 4m e kapcsolat
részletes targyaldsa mar semmiképpen nem illeszthetd a jelen tanulmany keretei kozé.
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