Kecskeméti Gabor

PECSELI KIRALY IMRE RETORIKAJA
ES SZENCI MOLNAR ALBERT

1609 mdjusiban a komiromi iskola rektora, Pécseli Kirdly Imre
(1590 k.~1641 k.) — Kanizsai Pilfi Janos somorjai és Samarjai Janos
szenci rektor tirsasigiban — heidelbergi peregriniciéra indult.’
Két tirsa mdr a kévetkezd évben hazatért, Pécseli Kirily azonban
a szorosabban vett egyetemi tanulmanyai befejezte utin is Né-
metorszigban maradt még, és , bekapcsolddott a kint tartézkodd
magyarok tudomdnyos, irodalmi tevékenységébe”.? Hajdani ta-
nitvinydt ugyanis Szenci Szijgyart6 Lukacs tobb levelében Szenci
Molnir Albert figyelmébe ajinlotta,’ aki csakugyan felfigyelt a
fiatalemberre, s igénybe vette segitségét oppenheimi Biblia-kiadi-
sanak elkészitésekor. Ennek énekeskényv-fiiggelékében Pécseli
Kirily reggeli dicsérete is olvashaté.* A Biblia kinyomtatdsinak
évében, 1612-ben, a Bibliit is kibocsaté oppenheimi nyomdiban
jelent meg Pécseli Kirdly retorikai kézikényve, benne tébbek ko-
zott Szenci Molndr latin tidvozléversével.® Amint Klaniczay Tibor
fogalmazott, a ,szétir- és grammatika-iré Molndr sajit eszméinek
kovetdjét lithatta a retorika-iré Pécseli Kirdlyban™. Késébb is

! Pécseli Kirdly mdig a legrészletesebb életrajzi dsszefoglalisa Kraniczay
Tibortdl: Régi magyar kalték tara: XVII. szdzad, 2. Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi
Csulyak Istvdn és Nyéki Virds Matyds versei. Kiad. JEnel Ferenc, Kianiczay Ti-
bor, Kovics Jézsef, StorL Béla. Bp., 1962 (a tovdbbiakban: RMKT XVII/2),
250-256. Ezt az életrajzot egyetlen ponton kellett azéta lényegi korrekciénak
alavetni: Heltai Jinos cifolta, hogy 1610 tavaszin Pécseli Kirily hazaldtogatott
volna Magyarorszagra. V6. HELTAI Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinu-
sok. Bp., 1994. (Humanizmus és Reformdci6 21.) 75. Lisd még ud: Adattdr a
heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozitt tanult magyarorszdgi didkokrdl és partfogdik-
rél. OSzK Evk 1980(1982), 243-347, 310-311.

2 RMKT XVII/2 (1. .) 252.

?*1609. mijus 7-én kelt ajanldlevele: SZMANLI 309-311.

* Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad, 6. SzENcl MOLNAR Albert Koltdi mii-
vei. Kiad. StoLt Béla. Bp., 1971 (a tovibbiakban: RMKT XVII/6), 436, 439.

> Szenci Molndr versének kiaddsa: RMKT XVII/2 (1. j.) 252; RMKT
XVII/6 (4.5.) 449.

o RMKT XVII/2 (1. j.) 252.
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kapcsolatban maradtak: Klaniczay felvetette, hogy 1612 augusz-

tusdban, amikor Szenci Molndr révid magyarorszigi litogatisra
indult, egyiitt utazhatott véglegesen hazatérd, a komiromi iskola
rektori székét ajra elfoglalé fiatalabb pélyatirsival.” Kétségtelen
tény, hogy 1613 mdjusiban kapcsolatban voltak,® ez év novem-
berében Szenci Molnér Pécseli Kiridly tardoskeddi eskiivéjén i
megjelent,” 1614 jaliusa és oktébere kozott pedig, amikor a Batt-
hyédny Ferenc birtokdrdl elksltézé Szenci Molndr Komdromban
villalt lelkészi alldst,'’ napi érintkezésben kellett lenniiik.

Pécseli Kiraly 1615-ben komdromi lelkész lett, 1621-ben Kas-
san kiadott irénikus szellem latin munkéjit Georg Rem niirn-
bergi jogdsznak, Szenci Molndr baritjinak és maginak Molndrnak
ajanlotta. 1622-ben érsekujviri prédikitornak vilasztottik. Itteni
éveibdl versein kiviil csak katekizmusa és dbécéskonyve ismert.
Egyhizi torekvései mégis jelentsek: ,mind a presbiteridlis, mind
az unionista torekvéseket igyekezett eldsegiteni”,'? s erre médja
volt, idékdzben a dundntili, illetve a samarjai egyhazkertilet piis-
pokévé vilasztott volt iskolatdrsaival egytittmiikodve," a komjiti
egyhdzmegye alespereseként is. Heltai Janos meggydzden bizo-
nyitotta, hogy katekizmusa sem sablonos dogmatikai {rds, hanem a
lutheri kisebb katekizmus szerkezeti rendjét kovetd, a heidelbergi
kité és a magyarorszdgi protestins kitéirodalom kozotti, egyedi
szemléletid irénikus egyeztetési kisérlet, amely a lutherinus k-
téirodalomra nem is maradt hatdstalan."

Pécseli Kirdly Imre retorikai kézikonyve, az Isagoges rhetoricae libri dio
t5bb kiaddsban is napvildgot litott. Az 1612. évi oppenheimi utin ko-

" Uo.253.

% SZMANLI 385.

? SZMAN 167.

1" Uo. 170-171.

' Hertal Janos: Irénikus eszmék és vondsok Pécseli Kiraly Imre miiveiben. In Iroda-
lom és ideologia a 16-17. szdzadban. Szerk. Varjas Béla. Bp., 1987. (Memoria Sae-
culorum Hungariae 5.) 209-230,212-216; Herrar 19944, m. (1..) 59, 161-163.

2 RMKT XVII/2 (1. j.) 254.

13 Kanizsai Pilfinak irott hat latin nyelvd levele 1621-1629 kézote: RMKT
XVII/2 (1. ].) 256-261; a 3. sz. levél magyar forditdsa: Régi magyar levelestdr
(XVI-XVII. szdzad). 1-11. kot. Vil kiad., bev, jegyz. HArGITTAY Emil. Bp.,
1981. (Magyar Hirmond6) 1., 529-533. Kanizsai Pilfi hozzi irott levele:
Tuury Etele: Pathai Istvdn, Kanizsai Palfi Janos, Alvinczi Péter, Csatdri Gyorgy,
Samarjai Jdnos, Csene Péter és Pecselyi Kirdly Imre reform. papok levelei 1620-1636.
MProt EgyhtAdattar, 3. 1904, 40-81, 46-47.

W Herrari, m. (11.].) 216-227. Alvinci Péter, Pécseli Kirdly Imre és Samar-
jai Janos irénikus torekvéseirdl lisd még Uray Piroska: Az irénizmus Magyar-
orszdgon a 16-17. szdzad forduldjan. In Varjas i. m. (11.j.) 187-207, 199-207.
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vetkezd misodik kiadas ma nem ismert, példianyt eddig nem sikeriilt
fellelni beldle. 1639-ben azonban olyan kiadisa jelent meg Niirnberg-
ben, amely — cimlapja szerint — mar a harmadiknak hirdette magit.”

Noha rovid ittekintésében Ban Imre mar foglalkozott Pécseli
Kiraly Imre retorikdjaval,' és noha nemrégen jelentds terjedelm
szovegvilogatis jelent meg belSle magyar forditisban,'” forrisait és
mintiit lényegében még nem tekintették dt. Mintha megelégedtek
volna annyival, amennyit katekizmusa forrisaival kapcsolatban
rogzitett Pécseli Kirdly: ,pék modgydra, semmit ujombol nem
szoptam: hanem az meheket, a” mint lehetet, kévettem, kik, tehet-
ségek szerént, sok viragokrol szedegetik és gytiytogetik édes elesé-
geket, mellyel télnek idején tiplillydk 6 magokat: Igy én-is dket,
s-nem az heréket, kdvetvén, egyéb tudds szent konyveknek virdgos
kertekbol szedegettem...”"® Mind az ismertetés, mind a forditds
egyébként az 1639. évi kiaddson alapult, igy a fennmaradt kiadasok
egymishoz valé viszonyit sem vizsgaltik meg rendszeresen.

Az utébbival roviden végezhetiink. Szemben azzal, amit a szak-
irodalom egynémely helyén illitanak,"” a cimlapnak hihetiink,
amely szerint az 1639. évi edicié nemcsak javitott, hanem bévitett
kiaddsa a koribbinak (,prioribus longe auctior et emendatior”).
Az alibbi ismertetésben, amelynek sordn magam is a késébbi ki-
addst kdvetem, megemlitem majd azokat a részeket, amelyek az

"5 Pecsen Kirary Imre: Isagoges rhetoricae libri duo. Oppenheim, 1612 (RMK III
1112);[1612-1639°] (példdnyamanemismert); Niirnberg, 1639* (RMKIIT1551).

10 BAN Imire: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szd-
zadban. Bp., 1971. (Irodalomtérténeti Fiizetek 72.) 14-22.

'7 Az ajinlis és az elGsz6 latin szovegkiaddsa az 1. edici6 alapjin: RMKT
XVII/2 (1. .) 261-265. A mii szemelvényes magyar forditdsa a 3. ediciobdl:
Retorikdk a reformdcié kordbdl. Vil., kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRe Mihily.
Ford. Barta Gibor, CzAr Csaba Jinos, CzeGLEp! Sindor, JANOs Istvin, JA-
vor Gyorgy, KALny Beatrix, KirrAr Edit, LAZAr Istvin David, Mikd Gyula,
NEMETH Béla, ResTAS Attila, Szaral Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTH Szilvia.
Debrecen, 2000. (Csokonai Universitas Kényvtar: Forrisok — Régi Kortir-
saink 5.) 265-334. (a tovibbiakban: IMre 2000); vé. IMre Mihdly: Melanchthon
retorikdjdtol Buzinkai Mihdlyig. Uo. 399-452, 445-448.

" RMKT XVII/2 (1. j.) 267-268. A retorika dltal megemlitett, szoba johetd
szerzk eddigi legbGvebb szimbavétele: BAN i. m. (16. j.) 15-16. A méhek és
a pékok targytorténetérdl az imiticiot szemléltetd metaforikiban: STACKEL-
BERG, Jiirgen von: Das Bienengleichnis = Romanische Forschungen, 68. 1956,
271-293; Kaminski, Nicola: Dekonstruktive Stimmenvielfalt: Zur Polyphonen imi-
tatio-Konzeption in Frischlins Komddien Hildegardis Magna und Helvetiogermani =
Daphnis, 24. 1995, 79-133.

" Klaniczay szerint a harmadik kiadds ,viltozatlan széveggel” jelent meg:
RMKT XVII/2 (1. j.) 261.
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elsd kiaddsban még nem voltak olvashaték. Hogy a kiegészitések
magitdl Pécseli Kirdlytol szirmaznak, arra nincs bizonyiték, de
ellene sem sz6l semmi. Mindenesetre arra, hogy a szerz§ 1639-
ben még életben volt, Klaniczay épp a retorika djabb kiadisibdl
kovetkeztetett.?” Az dtdolgozas attribiicidjanak kérdése kapeso-
latban van azzal a misik kérdéssel is, hogy milyen feltételezéssel
¢lhetiink a kiaddsok funkcidjat és kozonségét illetSen.

Az ugyanis mir j6l ismert ténynek szimit, hogy migaz 1612. évi
kiadds ajanldsa komdromi polgiri, katonai és egyhazi eloljaréknak,
eldszava pedig a mir a cimlapon is megemlitett komdromi iskola
tanuléinak szol, addig az 1639-es harmadik kiadds cimlapja mér
nem a koméromi didkoknak, hanem ,,in usum scholarum Hunga-
riae” ajdnlja a mtvet, az el&sz6 pedig ., Studiosis Hungariae” szol.
Barték Istvin szerint ez ,jé példa a kdzdsségi tudat viltozdsira:
a kiadék az egyes varosok helyett mir az egész nemzet érdekeit
tartjak szem elStt”.*' Bartok azt feltételezi, hogy a ,kiadist szorgal-
mazé magyarok mar nem a komaromi, hanem mas, esetleg tobb
hazai iskola szimdra nyomattik ki Pécseli munkdjit”, meg is jegy-
zi, hogy ,Itthoni hasznilatra szint kényvek kiilféldi kiadatisira
nem nchéz analégiit talilni”.” Hozzatehetjiik, hogy a niirnbergi
Wolfgang Endter konyvkereskedd csakugyan szimottevd szerepet
villalt ebbdl a szempontbdl: nila jelentek meg 1638-ban Sebald
Heyden latin beszédgyakorlatai magyar és német értelmezések-
kel kiegészitve, az egy évszizaddal kordbbi kiadisok szévegének
feltjitott, bévitett valtozatival, és az & koltségén adtik ki 1645-
ben Frankfurtban Szenci Molnir szétiranak negyedik kiaddsat
is. Némiképp ellentétben dll Bartékéval Heltai Jinos véleménye,
aki szerint Pécseli Kirdly ,kiilfoldi tart6zkoddsa idején olyan ma-
gas szinvonald retorikai tankonyvet irt” a komdromi iskola szi-
mira, ,amelyet aztin Eurépaban masutt is érdemesnek tartottak
hasznilatba venni”.* Szerinte tehdt a niirnbergi 4j kiadast helyi,
németorszigl igény is magyarazhatja. Ez a haszndléi kér a niirn-
bergi Endter-cég fenti kiadvanyaival kapcsolatban is felvethetd, és
még litvinyosabb analdgiat kindl David Frolich itt kiadott szimos
naptdra, amelyek nyilvinvaléan a német konyvpiacra keriiltek.
Analdgidkkal tehit mindkét elgondolds aldtimaszthatd, a tényleges

2 RMKT XVII/2 (1. j.) 256.

2 BARTOK Istvdn: ,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi
gondolkodds Magyarorszdgon 1630—1700 kozitt. Bp., 1998. (Irodalomtudomany
és Kritika) 302.

% Us. 122

B Herrar 1994 4. m. (1. j.) 39-40.
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felhaszndlisra vonatkozé adatoknak viszont hijival vagyunk. Az
mindenesetre szélesebb kori hazai hasznalatra utal, hogy 1648-
ban a sdrospataki zsinat a teljes retorikai rendszert tanité zempléni,
gdmori, abauji és borsodi iskolik (Miskolc, Rimaszombat, Szik-
sz6, Tallya, Szint6, Ungvir) szdmadra e retorikit irta el§.*
Pécseli Kiraly kényvének mindkét ismert kiadisa tartalmaz-
za a szerzGt idvozl§ verseket. Ezek élén ,Rudolphus Goclenius
senior, antecessor philosophiae primarius, et nunc rector Acade-
miae Marpurgensis” verse ill, amelyet ,,in Emerici sui gratiam
faciebat Wormatiae, Anno 1611. 3. Octob.” Utina Simon Stenius
heidelbergi retorika- és poétikaprofesszor, majd Szenci Molnir
mar emlitett, 1611. oktéber 24-én Oppenheimben datilt verse
kovetkezik. A tobbi tidvozls vers szerzdi rendre Filiczky Janos,
Szepsi Korotz Gyorgy, ,Petrus Trappius Heimersheimensis Pa-
latinus, diaconus ecclesiae Oppenheimensis” és Varsanyi P. Di-
niel. Az tidvozletek végén maginak Pécseli Kirdlynak a verse éll
»ad Librum”.* A versszerzd magyar fiatalemberek Pécseli Kirily
heidelbergi didktirsai voltak,” ugyaninnét ismerhette Steniust,*’
Trapp-pal viszont nyilvin csak Oppenheimben ismerkedett meg.
Arrél azonban nem tudunk, hogy Pécseli Kirdly Marburgban is
megfordult volna,® ezért jogos feltételezés, hogy id. Rudolf Goc-

2 MEszAros Istvin: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 9961777 kozitt.
Bp., 1981, 380.

> Kiadva: RMKT XVII/2 (1. j.) 269.

% Mindhdrman tanultak kordbban Marburgban is. Szepsi Korotz kirily-
tiikor-forditdsa ugyancsak Szenci Molndr segitségével és magyar, valamint
Georg Rem és Peter Trapp latin tidvozléversével jelent meg 1612-ben Op-
penheimben. Herrar 1982 i. m. (1. j.) 278-279, 328, 343.

77 Sebastian Ambrosius Lahm 1600 jaliusaban Késmarkrél Szenci Molndr-
hoz Heidelbergbe cimzett levele Szenci Molndrnak Gruterrel, Melissusszal,
Keckermann-nal fenntartott kapcsolatai mellett Steniusszal valé érintkezésé-
rélis tud (SZMANLI 114-115).

% Imre Mihily az egyetlen, aki szerint ,,1611-12-ben Marburgban és Oppen-
heimben tartézkodik Szenci kérnyezetében” (IMre 2000 i. m. [17. j.] 266, vo.
445.). Marburgi tartézkoddsrdl a kordbbi szakirodalomban sehol sem volt sz6,
magam egyetlen erre vonatkozé forrdst sem ismerek, Imre pedig nem adatolja
megallapitisit. Pécseli Kirdly négy heidelbergi disputiciéjarél tudunk, ezekre
1609 jiliusa és 1610 jiliusa kozott keriilt sor, rendszeres egyetemi tanulmdnyai
az utébbi idépontban még bizonyosan folyamatban voltak. Marburgban 1610
Gsze és 1611 nyara kozott idGzhetett volna, de az egyetem anyakényvében en-
nek nincs nyoma, riadisul ebben az idszakban ott aligha lehetett egytitt Szenci
Molndrral, hiszen az éppen Hanauban tartézkodott. Az 1611 nyara utini ese-
mények kronologidja a fSszovegben kovetkezik. A retorika ajanlasiban sincs
sz6 marburgiakrol, Pécseli Kirdly csak heidelbergi professzorokat emlit: David
Pareust, Quirinus Reutert és Bartholomaeus Coppeniust.
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leniusszal (1547-1628) Szenci Molndr ismertethette Ossze, aki épp
Marburgbdl és épp csak a Biblia kinyomtatisinak idejére Heidel-
bergen it Oppenheimbe koltézott 4t.*” Szenci Molndr mdr 1601-
ben egytitt ebédelt az §szi frankfurti konyvvasiron Gocleniusszal.
O az elsé marburgi, akirdl tudjuk, hogy Szenci személyesen ke-
reste f61.*° Noha tobbszér nem emliti meg a napldjaban, nyilvin
folyamatosan kapcsolatban kellett maradniuk,’ kiilondsen 1607
kora nyara és 1611 jaliusa kozott, amikor Szenci Molndr maga is
Marburgban élt. Marburgi tartézkodasat csak kétszer szakitotta
meg hosszabb iddre: elsé Biblia-kiaddsa kinyomtatdsinak idején,
1608 aprilisa és oktdbere kozott, valamint a Dictionarium masodik
kiaddsinak nyomdai munkii idején, amikor 1610 szeptemberétél
1611 dprilisiig Hanauban lakott. Az 1611. &szi idérendet tgy re-
konstrudlhatjuk, hogy Szenci Molndr legkésébb 1611. augusztusi
heidelbergi litogatisakor Oppenheimbe hivhatta Pécseli Kirdlyt.
A fiatalember nyilvin nem indult azonnal atnak, annil kevésbé,
mert szeptemberben még Szenci Molnir is visszatért Hessenbe
a menyasszonyaért.*? Oktdber 3-in azonban Pécseli Kirdly mar
tton volt, talin épp Szenci Molndr eskiiv§jére tartott, amikor
Heidelberg és Oppenheim kozott félaton, Wormsban talilkozott
Gocleniusszal, akinek Szenci Molnar mar koribban bemutathatta
valahol, de az is Iehetséges, hogy csak ajanlélevelet irt hozzi. Szen-
ci Molnir napléja csak lakodalmi tandit sorolja fel,*® a vendégeket
nem emliti, igy nem tudjuk, hogy a hazassagot alkalmi kéltemény-
nyel koszont§ Goclenius jelen volt-e oktéber 8-in Oppenheim-
ben.* Mintegy két héttel eskiivdje utin Szenci Molnar is megirta
tidvozléversét Oppenheimben, novemberben pedig Pécseli Kirdly
Heidelbergben véglegesitette sajit ajanlisit. November végétdl
4prilis elejéig tartott a Biblia kinyomtatisa,* ezt kdvetSen Szenci

¥ RMKT XVII/2 (1. ].) 252.

W SZMAN 142.

31 1607 mdjusiban Johann Piscator Herbornbdl Szenci Molniron keresztiil
kiildi iidvozletét Gocleniusnak (SZMANLI 208-209), akarcsak augusztusban
Konrad Rittershausen Altdortbél (Uo. 217-218), 1608 juliusiban Miskolci P
Jinos Tarcalrél (Uo. 277-278), 1609 novemberében Amandus Polanus Bizelbdl
(Uo. 328-329). 1608 mdjusiban Johann Kaspar Lavater Marburgbdl ir Szenci
Molndrnak Hanauba, éstolmicsoljaneki Gocleniusiidvézletétis (Uo.260-261).

2 SZMAN 158.

¥ Uo. 158-159.

* Mindez a lakodalmat szintén verssel koszontd Szepsi Korotzrdl is el-
mondhato, a helyi Trapp részvétele viszont bizonyosra vehetd. Koszontd ver-
seik: SZMANLI 450, 457-458, 456-457.

5 SZMAN 159.
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Molndr — immir csalidostul — nyomban visszatért Marburgba.
Hogy ezt a telet Pécseli Kirdly Heidelbergben vagy Oppenheim-
ben toltdtte-¢, arra vonatkozolag nincs adatunk.

Goclenius szivélyes hangti ajanldssal kisért tidvozléversébdl akér
arra is kovetkeztethetnénk, hogy Pécseli Kirdly retorikai kézikonyve
a legteljesebb 6sszhangban dllhat a marburgi rektor retorikai néze-
teivel. Ez azonban egydltalan nincs igy. Goclenius 1596-ban kiadott
Problemata rhetoricdja ugyanis hatdrozottan rimista dllasfoglaldsra
mutat egyes tudomany-rendszertani kérdésekben. A 12. probléma
példdul egyértelmtien felteszi azt a kérdést, hogy az invencid és a
diszpozicio a retorika része-e, a vilasz pedig: nem, ezek a dialek-
tika részei. A retorika lényegi része, amint azt mar a 11. kérdés
megvilaszolta, az elokicié. Ennek az dllisfoglalisnak megfelelGen
a tovdbbi problémik mar mind az clokicié korébdl keriilnek ki.
A kényv mégsem stilisztikai dtmutatd, hanem leginkibb dogma-
tikai és exegetikai kézikonyvnek nevezhetd: a filozéfus Goclenius
szamdra ugyanis a tropikus kifejezést illetd kérdések egytdl egyig
mint teol6giai dllisfoglalisok megalapozéi mutatkoznak meg. Al-
landéan visszatér a kérdések alapszerkezete: trépusként vagy bettd
szerint kell-e érteniink ezt vagy azt a bibliai megfogalmazist, illetve
dogmatikai alaptételt. Igy példdul majdnem hatvanlapos, részletes
teoldgiai magyardzat viligitja meg azt a kérdést, hogy trépusként
értendd-e a ,Deus est homo” kijelentés.*® Hasonléképpen a 63.
kérdés azt tirgyalja, ,Tropicaene sint an propriae locutiones Christi:
Ego sum vitis vera: Ego sum panis ille verus seu vero coelestis: et
haec Joh. Baptistae: Christus est agnus ille seu verus Agnus Dei,
qui tollit peccata mundi?”*” A 78. kérdés: ,An tropice dictum sit,
Homo iustificatur fide?” Egy 1598-ban kinyomtatott, csekély,
minddssze négylevélnyi terjedelmd, Goclenius vezette marburgi
filozofiai disputdciéban szintén egyértelmden ramista az allds-
foglalds: a retorikdnak csak két része van. ,Quod autem Cicero
et Quintilianus Rhetoricam fecerunt quinque partitam, non artis
ipsius naturam, sed oratorem usumque respexerunt. Nam Orator,
non Oratoria, argumenta invenit, inventa disponit...” stb.*

Pécseli Kirdly retorikdjdban nyoma sincs a rimizmusnak: kézi-

% Rodolphi Gocreni, philosophici professoris in Academia Marpurgen-
si Problemata Rhetorica, in Nundinis Francofurtensibus [Frankfurt am Main].
1596, 139-196.

% GocLENIUS i. m. (36. j.) 220-223.

® Disputatio philosophica de discrimine dialectices et rhetorices ... sub umbone
excellentissimi philosophi, Dn. M. Rodolphi Gocrent, Logices in inclyta
Cattiadum Academia Professoris, Marpurgi Cattorum, 1598.

267



konyve Arisztotelészt, Cicerét és Quintilianust mar a cimlapon
megnevezi, az arisztotelidnus—ciceroniinus 6trészes beosztdst
kéveti, és azon beliil is az invenciét preferilja. Az 1639. évi ki-
addsban, hatlapnyi ,praecognita” utin a kényv majdnem kéthar-
madit kitevd, 162 lapos invenciés fejezet kezdddik. El8szor a hat
beszédrész invencidjinak kérdéseirdl van sz6 32 lapon, majd a
beszédnemek tirgyaldsa kovetkezik. Els6ként a genus didascalicumra
kertil sor. A szerzd kitér mind a simplex, mind a conjunctum thema
tirgyaldsira, az el6adds azonban nem tilsigosan terjedelmes, mert
e beszédnem igy is csak egy fejezet tiz lapjat tolti meg. Négy feje-
zetben, egyiittesen épp 6tven lapon dt tart viszont a genus iudiciale
és egyes statusainak tirgyaldsa. A 16-17. szdzad szimos kézikonyve
a statusok négyes, cicerdi csoportositisit tartalmazza, de Pécseli
Kirily statustandnak beosztisa és terminoldgidja is az Ad Heren-
nium-retorika pontos megfelelgje. A genus deliberativummal 22,
a demonstrativummal 42 lap foglalkozik, az invencids rész végén
pedig olvashaté még egy-egy rovid fejezet De locis communibus és
De affectibus is. A diszpozicié csak hét lapot toélt meg. A 107 lapos
madsodik konyv tirgya az elokdcid.

A logika és a retorika kapcsolatinak kérdésében egyértelmiden
ramistaként dlldst foglalé Gocleniusnak azonban még akkor sem
lett volna oka megtagadni a szivélyes tidvozlést, ha térténetesen
alaposabban megismerkedik Pécseli Kirdly retorikdjaval. Még a
legelszantabb rimista kornyezetben is helye volt a rétor teoretikus
szempontjai helyett az ordtor praktikus sziikségleteibdl kiinduléd
szénoki kézikonyvnek, legfeljebb azt retorika helyett az oratoria név-
vel illették. Raadasul Pécseli Kirilyé olyan oratoria, amely szimos
ponton a Gocleniuséval tokéletesen dsszeegyeztethetd alapelveket
fogalmaz meg. A gocleniusi Problemata elsé kérdése mindjért: ,An
finis Rhetoricae sit bene dicere, an vero persuadere?” — a vilasz
pedig , Disputatur in utramque”. Nos, pontosan ugyanez torténik
Pécseli Kirily retorikijinak els¢ mondataiban is, a retorikirél adott
meghatirozisa a két szempont 6sszebékitésébdl indul ki: ,Rheto-
rica est ars bene dicendo persuadere potis”, ahol ,bene dicere” azt
jelenti: ,scienter et ornate loqui”, a ,persuadere” pedig: ,efficere,
ut credat quis id, quod volumus”. Hozziteszi még, hogy ,Non
simpliciter persuadere, sed persuadere justa et bona est finis”. A
persuasio igy a helyes tartalom kritériumadval kapcsolédik dssze, és
folérendelt helyzetbe kertiil a kifejezés formdjihoz képest: , Finis
ergo est fides, oratio instrumentum”. Goclenius 10. problémiji-
ban igy sz6l a kérdés: ,An Rhetoricae subiectum sit omnis oratio?”
A vilasz affirmativ: mivel nemcsak polgari tigyekben, hanem az
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1ddsebb Rudolphus Goclenius (1547-1628) arcképe,
Jean-Jacques Boissard — Theodor de Bry: Bibliotheca Calcographia. ..,
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iskoldban és az egyhdzban is beszélni kell, az Gjabb elméletirék
(,recentiores”) a beszédnemek hagyomdnyos hirmas rendszerét
négyre egészitették ki, s ezzel a tudominyos fogalmi tisztasiga
beszédet is a retorikdba iktattik. A 7. probléma szerint ,Status
legitimi magna hodie utilitas est, non tantum in foro et iudiciis
ad persuadendum: sed etiam in scholis et ecclesiis ad docendum,
cum ex scripto controversia oritur.” fgy —a 9. probléma szerint
—aretorika ,instrumentum aeque generale atque dialectica” lett,
ahogyan Goclenius Riccobonit idézi: ,rhetorica instrumentum
philosophiae et omnium disciplinarum ac doctrinarum”. Ehhez
nagyon hasonléan fogja fel a dolgot Pécseli Kirily, a genus didascali-
cumot definilva: ez ;methodus Dialectica explicandi materias, de
quibus docendi sunt homines. Hoc Genus in Scholis potissimum
vel inter doctos de rerum cognitione disceptantes versatur, et in
explicatione, interpretatione, vel etiam disputatione quaestionum,
quae ex aliqua doctrina sive contemplatione naturae rerum et
rationis dependent, et ad cognoscendum tantum et docendum
ventilantur. Complectitur itaque hoc genus praecipue infinitam
quaestionem”, ami az antik felfogds szerint a dialektika tirgya
volt. ,Licet hanc rationem Orator accipiat a Dialectica methodo,
copiam tamen et ornamenta sumit ex officina Rhetorum, unde,
quoniam non ita concise et nude, ut in Dialecticis, apud auditores
praesertim in concione tractandum est, sed copiosius, ornatius,
liberius, et crassius, ideo hoc genus docendi jure bono locum in
Rhetorico etiam agro sibi vendicat.”™® Hasonl6éan egészitette ki a
8. problémira adhaté zabarellidnus vilaszt Goclenius: a retorika
része a logikdnak, de nemcsak ,ars rationis”, mert a dialektikdval
szemben az elokiicié ,non est extranea et aliena a rhetoricae na-
tura”. S6t, Zabarellival szemben Goclenius a 7. problémaban azt
allitja, hogy ,tiszta” dialektika nem is 1étezik. Zabarella szerint a
persuasidban ,sit insita quaedam vis, quae actionem respiciat”, s
ez nem kozos a dialektikdval, Goclenius szerint viszont a dialek-
tikus is ,facit fidem”, ami tgyszintén persuasio. Igy értelmezhets
Gocleniusnak a 14. kérdésre adott valasza: ,,An vitiosum sit docere
tropis?” Szerinte a definicidban ez csakugyan hiba, de a deskrip-
ciéban akdr a dialektikus is élhet trépusokkal. A jé szénok pedig
Pécseli Kirily szerint alig hasznil definiciét: definitionem hic
non semper accuratam, quam non facile capiunt auditores popu-

¥ Magyar forditdsa: PEcseur KirAry Imre: Bevezetés a retorikdba két kinyvben
(Isagoges rhetoricae libri duo, 1639). Ford. MikG Gyula. In IMre 2000 i. m. (17.
j-) 265-334, 274.
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lares, sed descriptionem, quae constat ex accidentibus, eloquentiae
studiosus saepius adhibere debet”. "

A Goclenius szemléletével vald Gsszeegyeztethetdség mellett is
vilagos, hogy Pécseli Kirily kozvetlen mintdja és 6sztonzdje nem a
marburgi professzor mihelyébdl keriilt ki. Fel lehet azonban lelni
¢ retorika kizelebbi rokonait és eléképeit is. Es itt az az érdekesség
adddik, hogy két markdnsan kiilonbozd el6kép hatirozza meg a
munka lényegi beosztisat és példaanyaginak osszetételét.

Pécseli Kiraly retorikdjinak beosztdsa, szerkezete, ardnyai szo-
ros megfelelést mutatnak Matthaeus Dresser népszert retorikai
tankonyvével. Ez tgyszintén az alapvetd definicidkat ad6 praecep-
ta-fejezettel indul, majd, akdrcsak Pécseli Kirdly, 6nill6 részben
mérlegeli a ,genera causarum”-ot illetd kérdéseket.*! Ezutin a
spartes orationis” tirgyaldsiba fog, ugyanazon a hat beszédrészen
haladva végig, mint évtizedekkel késébb a magyar fiatalember.
Az egyes nemek sajt szabilyainak elGadisit szintén a genus di-
dascalicummal kezdi, a iudicialéval és a deliberativummal folytatja,
és a demonstrativummal zdrja, akircsak Pécseli Kirily. Ez persze
nagyjabol megfelel annak a szerkezetnek is, amelyet Melanch-
thon retorikdjanak paradigmatikus példdja alakitott ki, a részletek
azonban sok mindenrdl drulkodnak. A beszédrészek tana példaul
Melanchthonnal a genus iudiciale elGadisiba van beledolgozva, ami
azt jelenti, hogy Melanchthon kézvetlen hatdsa helyett ebben a

* Magyar forditdsa: PEcseLt KIRALY . m. (39.].) 277.

' Etsi genus didaszkalikon ad Dialecticam maxime pertineat, utpote cuius
proprium et munus docere methodice: ac materiae huius generis, quatenus
rhetorice tractantur, satis commode partim ad genus Demonstrativum, partim
etiam ad statum generis Iudicialis finitivum referri queant: nec etiam Aristo-
teles, Quintilianus et Cicero plura recenseant genera quam tria: tamen more
scholarum retinebimus causarum quadripartitam divisionem, idque propter
has duas causas. Primum, propter amplissimum usum, quem pariter in Ecc-
lesia et in aliarum rerum explicatione hoc genus Didascalicum habet. Et enim
satis constat, methodum, quam hoc genus tradit et sequitur, magnam lucem
addere dogmatibus Ecclesiae et Philosophiae. Ac etiamsi haec methodus bre-
vis videatur, et pressa: tamen potest dicendo mediocriter ornari, et amplifica-
ri. Secundo, quia loci generis didascalici multum conducunt ad cognitionem
locorum aliorum generum, et sunt quasi pracparatio ad cactera causarum
genera omnia. Sunt igitur quatuor genera causarum.” Matthaeus DRESSER:
Rhetorica inventionis, dispositionis et elocutionis illustrata et locupletata quam plurimis
exemplis, sacris et philosophicis. In ludo illustri ad Albim, Lipcse, 1580 (a tovib-
biakban: Dresser 1567/1580), 47-48; magyar forditisban: Matthaeus DRESSE-
RUS Retorikdjdnak négy kinyve (Rhetoricae inventionis, dispositionis et elocutionis libri
quatuor, 1606). Ford. JAvor Gydrgy (a tovibbiakban: Dresser 1606/2000). In
IMRE 2000 i. m. (17.).) 89-128, 93-94.
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tekintetben is joggal beszélhetiink Pécseli Kiralynal a dresseri vil-
tozat kovetésérdl. Ez egyébként nemesak a praeceptumok esetében
igazolhat6. Dresser retorikdjabol valé dtvétel a genus didascalicum
targyaldsinak az a példdja is, amely a haldl rossz voltit cafolé ér-
veket egy cicerdi gondolatmenet argumenticidjanak analizisével
mutatja be.

A kotetbe felvett gazdag példaanyag legfébb forrdsa azonban
Johannes Schollius. Hogy egy ilyen nev, akkor még azonositat-
lanul maradt szerzd ismeretlen retorikai mivének valami koze
lehetett Pécseli Kirdly retorikdjihoz, azt Bin Imre egyetlen, név
szerint hivatkozott szovegpélda kapcsin jegyezte meg.* A magyar
fiatalember retorikdjiban azonban a Scholliusra val6 hivatkozasbol
is van még egy, és tovabbi fél tucat név nélkiil dtvett szovegpéldija
vezethetd vissza ugyancsak Scholliusra.

A hesseni Battenbergbdl szirmazé Johann Scholl 1595 6ta a
marburgi egyetem 6sztondijasainak el6ljardja volt, majd, magisz-
teri fokozatinak megszerzése utin, 1600 janudrjitdl az egyetem
héberprofesszora lett, mikozben virosi lelkészként is tevékenyke-
dett. 1604-ben a teoldgiai kar dékanja. Karrierjét az 1605. évi tn.
WVerbesserungspunkte”, vagyis a Kassel uralma ald keriilt egye-
tem kilvinista szellem dtalakitisa torte ketté, amelynek nem volt
hajlandé aldvetni magit, de nem csatlakozott a gieBeni paedago-
gium tandri kardhoz sem, ahol lutherdnus kollégii koziil szimosan
folytattik palydjukat, igy a gieBeni éveiben készitett retorikai és
oratoriai tankonyvei révén Németorszigban és Magyarorszdgon
egyarant igen népszerd Konrad Dieterich is.* Scholl 1605 au-
gusztusatol a GieBen és Frankfurt kozote félaton 1évs Friedberg
lutherdnus lelkészeként mikodott tovibb. Ott is halt meg, fiata-
lon, 1606. augusztus 10-én.* Retorikai fémive csak halila utin

2 Dresser 1606/2000 4. m. (41..) 97-98; PEcsert Kirary i. m. (39. j.) 279.

“BAN i m. (16.].) 15, 17.

“ Dieterich a — magyarorszigi kiadisbol nem ismert — bovebb, kozel két-
szdz lapos oratoridjiban, amelynek ajinlisa GieBenben kelt 1613-ban, striin
hivatkozott is Scholliusra, akircsak Dresserre ¢s David Chytracusra. DIETE-
ricus, Cunradus: Institutiones oratoriae, sive De conscribendis orationibus, e veterum
et recentiorum oratorum praeceptis methodica introductio; in usum illustris Paedagogii
Giesseni conscripta, variisque exemplis illustrata, a philosophiae moralis professore et
paedagogiarcha. Lipsiae, 1615.

* GuNDLACH, Franz: Catalogus professorum Academiae Marburgensis: Die aka-
demischen Lehrer der Philipps-Universitit in Marburg von 1527 bis 1910. Marburg
(Hessen), 1927 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hes-
sen und Waldeck 15.) 13. Egy koribbi tévedésemet itt kell kijavitanom: egy
konyvtiri katalogus hidnyos szerzdi attribucidja alapjan ugy véltem, hogy a
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latott napvildgot: a Praxis rhetorica sive scholae et exercitationes elo-
quentiae cimt tankonyv elébb 1607-ben Frankfurtban (Heinrich
Kroner virosi jegyzd gondozdsiban és Johann Maximilian Kelner
frankfurti patricius fiatalembernek sz616 ajinlisival, Konrad Meul
koltségén, Wolfgang Richter nyomdajiban), majd 1612-ben Lii-
beckben (Johannes Albinus nyomddjaban) jelent meg.* A liibecki
kiadas koltségeit viselg Samuel Tauchius kényvkereskedd 1612,
aprilis 1-jén kelt ajanlisa réviden beszdmol a kiaddsok kériilmé-
nyeirél. Ugy tudja, Scholl a kényv anyagit ,aliquibus Eloquentiae
studiosissimis juvenibus privata cura Marpurgi Cattorum pro-
posuit. Cujus laboris exemplum magnifieri cepit, et ab aliis, qui
nescio quo cursu in Eloquentiae studio contenderent: horumque
etistorum manu descriptum Francofurtum tandem est delatum,
etante quatuor plus minus annos praelo publico descriptum.” Ez
az elsd kiadds azonban sok hibit tartalmazott, amelyeket a mdsodik
kiaddsban igyekeztek kijavitani.

Természetesen Pécseli Kirdly 1611-ben még nem hasznalhatta
a midsodik kiaddst, csak az 1607. évi frankfurti clsd kiadds alapjan
dolgozhatott. Igen sokat meritett belGle. Onnét szarmazik a status co-
niecturalis szemléltetésére szolgild két szonoklat, ,,in quibus exercitii
oratorii specimen liquido ostenditur”. A fiktiv biincselekmény él-
dozata Sempronius, akit meggyilkoltak az erdében. Az emberéléssel
Titiust vadoljik, aki tagad. Az elsd szénoklat ,,oratio accusatoris in
reum”, a misodik pedig ,defensoria rei ipsius”. ¥ A status iuridi-
cialist szintén Scholl szovegpéldai szemléltetik. Ezekre mar Ban
Imre felfigyelt a 17. szizad eleji Magyarorszigon kuriézumnak
szamit6 politikai témdjuk miatt: ,,in priore exercitii gratia, defensio
suscipitur pro Belgii ordinibus adversus Hispanos; in posteriore

retorikaszerzd a hebraista teologiaprofesszor névrokona lehetett (KECSKEMETI
Gabor: A genus iudiciale a 16—17. szdzadi magyarorszigi irodalomban és irodalom-
elméletben = 1tK, 2001, 255-284, 257.), holott azonos vele.

“ Magam egyeldre csak a masodik kiadashoz fértem hozzi: Johannes
Schoruus, Hebraicae linguae in illustri Academia Marpurgensi quondam
professor: Praxis rhetorica, sive Scholae et exercitationes eloquentiae. In quibus concin-
na methodo investigationes argumentorum cujusque generis causarum instituuntur, ef va-
riarum rerum quaestiones oratorio artificio tractantur, opusculum secundo cum notis
et indice in lucem emissum, ab infinitis mendis repurgatum, nunc demum
tyronibus cloquentiac apprime necessarium. Lubecae, 1612. A magyarorsza-
gi konyvtorténet forrisok eddig kiadott anyagiban a scholli retorika egyetlen
emlitését talaltam: 16560-ban irtik 6ssze valamelyik kiaddsit egy selmecbinyai
polgir hagyatékiban (Adattir 13/3, 398). 1610-ben Frankfurtban Scholl Praxis
logica, sive scholae et exercitationes dialecticae cimd tankdnyvét is kiadtik.

Y PECSELL KIRALY £ m. (15. j.) 66-72; ScHOLLIUS i. m. (46. ].) 263-273.
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vero contrarium docetur”, vagyis ,negatur, ordines in Belgio legi-
time secessisse ab Hispanorum rege”. Pécseli Kirdly itt egyébként
margdjegyzetben jelzi forrisit (,Ex Schollii Rhetorica™), s6t hivat-
kozdsit az el6zd beszédpdrra is kiterjeszti.™® A genus deliberativim
példaszovegei kozott az a szénoklat, ,in quo suadetur imitatio
Ciceronis”, szintén Scholltél vals, benne — sajnos? — olyan auktor-
emlitésekkel, igy Muret és Sturm nevével, amelyeket eddig Pécseli
Kirdly 6nill6 tijékozoddsinak irinyjelzéiként probaleak értékel-
ni.* Ugyanebben a beszédnemben a pefitoria mintaszénoklatardl
is kideriil, hogy — kortdrs magyar térténeti tirgya ellenére — nem
Pécseli Kirdly mve, hanem szintén Scholl kényvébél szarmazik:
,Oratio periclitantis Ungariae ad Sigismundum III. Poloniae re-
gem, in qua proceres Ungarici petunt, ut Poloni secum foedus
faciant, sibique suppetias ferant adversus Turcam”. Ez a szoveg
cgyébként Pécseli Kirdly retorikdjinak elsé kiaddsiban még nem
szerepelt, egyike a harmadik kiadds bévitéseinek.” A factorum
ct rerum demonstratio” mindhdrom példija Scholltdl valo, igy
az elsG, amely mellett margdjegyzet is tudatja, hogy ,Ex Schollii
praxi” van kolcsonozve, ,de facto Davidis, qui Goliathum divi-
no armatus Spiritu confecit™" (Pécseh Kirdly elsd kiaddsaban:
LSpiritu sancto”, Scholl eredeti szovegének a harmadik kiadds
felel meg); a mésodik, ,de laude rei, id est, magistratus, ¢ triplici

.5

fundamento, dignitatis, necessitatis et utilitatis desumtum”;> és
a harmadik, ,,Aliud paradigma vituperationis superbiae”.>

A Scholltdl dtvett e mintaszovegek egyikével kapcesolatban sziik-
séges még néhdny tovibbi részletet tisztizni. A magyar rendek
nevében TI1. Zsigmond lengyel kirdlyhoz™ intézett szonoklat
ugyanis nem Scholl fiktiv szovege, hanem tisztizhat6 torténeti
hatter(i valosagos politikai beszéd. 1595. mdrcius 2-dn hangzott
el Krakkoban, és szerzdjének az irodalomtorténészi konszenzus
a magyar orsziggyilési kiildottség vezetdjét, az ekkor még csak
egri nagyprépost Napragyi Demetert tartja. A Vitéz Janos ¢s Vetési

¥ Pecsent Kirary i.om. (15. ) 81-89; ScHOLLIUS i. m. (46. j.) 286-299.

¥ Picsent Kirary . m. (15. ).) 112-116; (PEcseLn KirAvy i, m. [39. ).] 284—
2860); SCHOLLIUS i. m. (46. ).) 207-214.

0 pecsent KirAry 4. m. (15. j.) 117-121; (PEcseu KirAvy i m. [39. j.] 286~
289); ScHOLLIUS i. m. (46. j.) 245-252.

51 PEcseLn KiRALY £, m. (15. ) 148-151; ScHoLLius i m. (46.j.) 114-118.

52 PecseLl KirALy i m. (15. j.) 151-157; (PEcseLt KirAy i m. [39. ).] 300-
303); SCHOLLIUS i. m. (46. ].) 55-63.

53 PecseLt Kirary i, m. (15.j.) 157-162; ScroLLius i. . (46. j.) 64-70.

1L Zsigmondot Bithory Istvin utin, 1587-ben vilasztottik lengyel ki-
rillyd, 1632-ig uralkodott, 1592 és 1604 kozott svéd kiraly is volt.
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Liszl6 6ta muvelt humanista ordcios miifaj, a magyar kirdly nevé-
ben a nemzetkozi diplomdcidban a torok ellen katonai segitséget
kérd beszéd utolsé darabjaként szokds méltatni,” sodré erejd, vi-
ligos, j6 latinsdg, retorikai tehetséget bizonyit6 szénoklatként.™
Noha kézzelfoghaté politikai eredménnyel nem jart, kora ismert
szovegei kozé tartozott: még 1595-ben szamos latin kiaddsa jelent
meg — egy hazai is —, késébb antoldgidban nyomtik djra, kiadtik
lengyel, csch és német forditisban 1s.”

Napragyi szonoklatat és Pécseli Kirdly retorikdjdt egytittesen
eddig egyediil Hopp Lajos emlitette, ¢ azonban, tigy tinik, a Pé-
cseli Kirdlynil kozolt szovegrdl csak szakirodalmi utaldsbol tudott,
czért osszevetésiiket nem végezhette el.?® Imre Mihdly, aki kiilon-
bozd irasaiban mindkét szonoklattal foglalkozott, egyiltalin nem
hozta sz6ba a kapesolatukat.

Ez a kapcsolat egyébként bizonyosan kézvetett: Scholl kozve-
titésével jote létre. Pécseli Kirdly szévege Scholléval sz6rdl széra
megegyezik, a Scholl dltal kozdlt viltozat viszont Napragyi szo-
noklatinak kivonatos dtdolgozisa. Az credeti széveg terjedelmes,
a fertilitas Pannoniae toposzit kifejtd bevezetd részének egyiltalin

% JenEr Ferenc: Az utolsd magyar lnmanista fopap: Naprdgi Demeter = TtK
1965, 137-151, 140. Naprdgyi kovettirsairdl, Szokoli Miklés alorszigbirérol
¢s Kc]lcmcsi Mihilv sdrosi '1Iisp-i11r()| l-i\d uo., 1’)‘)44(!

1980, 1 l7~13(), 23()72()3. 3254)4‘). 11‘). A szénoklat g g,ondol.umum téne l\ rész-
letes bemutatdsa: Imre Mihaly: |, Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungariae
toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. Debrecen, 1995 (Csokonai Universi-
tas Kényvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium 5.) 156-159, 162, 230-231.
(A tovabbiakban: Imre 1995.)

57 Latin kiaddsai: Krakko, 1595 (RMK IIT 857); Danzig, 1595 (RMK III
5); Kolozsvir, 1595 (RMNy 762); Luca ad Thayam, 1595 (RMK III
3552), Niirnberg, 1595 (RMK IIT 859); Selectissimarvm orationvmn et consvlta-
tionvm de bello Turcico variorvm et diversorvm auctorvm volvmina quatnor. Ed. Reus-
NER, Nicolaus. Lipsiae, 1596 (RMK IIT 5569), vol. 111, pars 2, 24-38. Lengyel
forditisa: Krakkd, 1595 (RMK III 858). Csch nyelv(i kiaddsai ismeretlen he-
lyen: RMK IIT 869, 870. Német forditdsa: Auserlesene christliche und iiberaus
schine Ermahnungen, Rathschlige und Werbungen von dem Tiircken-Krieg. Niirn-
berg, 1664.

¥ Az 1595. évi krakkoi beszéd adatainak megadisa utin megemlitette,

hogy ,Retorikai kézikonyvek is folvettek példatirukba a fiktiv szénoklatok
kozé egy magyar clkelSk dltal elmondott segélykérd beszédet”, és Pécseli
Kirily retorikdjira hivatkozott; Hore Lajos: Az ,antemurale” és ,conformitas”
humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban. Bp., 1992. (Humanizmus és
Reformicio6 19.) 168. Hopp azonban az utébbi beszédrdl csak Bin Imre uta-
lasabol tudott, (BAN i. m. [16.j.] 18.), amit az is eldrul, hogy lelGhelyeként a
retorika elsd kiaddsdt adta meg, holott abban e beszéd nem szerepel.
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nincs nyoma, az cls@ parafrazealt szovegrészt a Napragyi-szonok-

lat hatodik lapjan lehet azonositani, a gondolatmenct folyamatos
atvételérdl azonban csak a tizedik laptol kezdve beszélhetiink. Az
eredeti szénoklat e hidnyzé egyharmada helyett Scholl egyetlen
nyité mondatot fogalmazott. A tovibbiakban mar 1épésrdl Iépésre
kovette a krakkoi beszéd tematikai egységeit, azonban mindentitt
jelentds roviditésekkel és stilisztikai dtalakitasokkal élt, néhiny
iltala frott dtvezetd mondatra is sziiksége volt. A 27 negyedrétd
lapnyi szoveget fgy kevesebb mint 6t nyolcadrétd lapra sikertilt
tomoritenie. Minthogy a Naprigyi-szoveg dltalam litott kiada-
sal kozott nincsenck jelentds kiillonbségek, és nincs kozottiik a
Scholléhoz hasonlé egyetlen dtdolgozott viltozat sem, feltehetd,
hogy a kivonatolds ¢s dtfogalmazds magatol Scholltol szarmazik.
Hogy az dtdolgozis mértcke és sajatossigai viligosak legyenck,
érdemes a Péceseli Kirdly dltal a marburgi professzorral megegye-
z&en kozolt szénoklat kezdetét parhuzamba allitani a megfeleld
eredeti részekkel.”’

NAPRAGYI

Nostrane obsecro socordia, vel Christiano-
rum dissidiis discordibusque animis, vel certe
Hungarorum peccatis id ita commerentibus,
impurae, foedae, barbaracque Turcorum et
Scytharum genti violanda relinquitur? |...]
Audite quaeso, nobilissimi ordines, in quan-
tam, quamve miserabilem calamitatem et
angustiam levitas, inconstantia, perfidiaque
Turcica nos praecipitaverit.” (8-9.)

LAc proinde Rex Sereniss. Iustrissimique
Principes, cacteraque clarissima Poloniae
lumina; tria a vobis uti sociis, amicis, et vici-
nis, omnes omnino Hungariae ordines, vestra
pictate, amicitia, et vicinitate freti, amice et
officiose petunt.

PECSELI KIRALY

»Utinam, Rex Serenissime, et Inclyti huius
Regni Proceres, ciusmodi nostrae gentis esset
conditio, ut non necesse haberemus supplices
venire.

Nunc quoniam peccatis nostris ita commeren-
tibus, barbara et efferata Scytharum gens Hunga-
riam nostram in miserabilem calamitatem
praccipitavit, metuendumgque est, ne brevi etiam
reliquiac illac Hungaricae, quibus Dei benefi-
cio furor Turcicus adhuc pepercit, in extremam
adducantur vastitatem...”

»Iria vero a te, Rex Serenissime, et a Polonis so-
ciis, amicis et vicinis, Hungariae Ordines, vestra
imprimis pictate, amicitia ¢t benevolentia freti,
petunt.

¥ Napragyi szovegét a krakkon kiadasbol idézem: Narracyt Demeter: Hun-
pragy fd

gariae periclitantis legatorum [...] ad Serenissimum Potentissimumgque Sigismvndvm
Tertivm, Poloniae et Sveciae Regem, Magnvm Duvcem Lithvaniae, Russiae, Prussiae,
Masoviae, Livoniae, Samogitiacque: et Inclytos Regni Poloniae, Magnique Ducatvs Lith-
vaniae, etc. Ordines, Oratio, In Comitiis Generalibus Cracouiae habita, die 2. Mensis
Martij Anno Domini M.D.XCI”. Krakkd, 1595. (RMK III 857) 3-29.
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Primum, velitis aliquot auxiliares copias vestris
propriis sumptibus conscriptas in subsidium pe-
riclitantis Hungariae, statim primo Vere expedire.
Alterum, non tantum propriis sumptibus
conscripto milite nobis auxilio vos esse, sed

ct s quos milites ex amplissimo hoc regno, ac
vicinis eius provinciis aut nostris, aut aliorum
Christianorum Principum expensis educere
conati fuerimus; cis liberam in Hungariam
proficiscendi facultatem concedere.

Denique novo, perpetuoque foedere nobis-
Cum sancte pacto, vestram in armis, in copiis,
aliisque contra manifestum Christiani nominis
adversarium belligerandi facultatibus socicta-
tem, virtutemque heroicam, qua apud omnes
gentes mirifice excellitis, cum nostra quamvis
parva et exigua manu coniungere.

Consideranda enim inprimis vobis est, nostra
et patriae nostrae conditio, extremum quod ex
interitu nostro vobis immineat periculum, tum
hutus sanctae societatis novique foederis sum-
ma necessitas, tum etiam hostis importunitas,
tum ctiam expeditae copiac perfidia, inconstan-
tia, et in augustissimum lesu Christi nomen et
gloriam insitum illi a natura odium.” (12-13.)

Primum, ut aliquot auxiliares copias vestris

sumptibus in subsidium periclitantis Hungariae
quamprimum expediatis.

Alterum, ut si quos milites ¢ vestro Regno et ad-
jacentibus provinciis, expensis nostris, ad signa
nostra vocaverimus, illis liberam in Hungariam
proficiscendi facultatem benigne concedatis.

Tertium est, ut novo perpetuoque foedere no-
biscum sancte pacto, vestram in armis socicta-
tem, cum nostra, quamvis parva et imbecilli,
manu coniungatis.

Non opus est, ut ambitiosam texamus oratio-
nem, qua tibi id, Rex optime, vobisque Proceres
ustrissimi, persuademus.

Considerate tantum nostram et patriac nost-

rac infelicem conditionem, proponite vobis
extremum, quod ex interitu nostro Poloniae
imminet, periculum. Cogitate, quanta sit huius
sanctae societatis utilitas, et necessitas, quanta
hostis barbari in nos Christianos immanitas, et
in augustissimum lesu Christi nomen impictas.”

NAPRAGYI

A késébbi kihagyidsoknak és roviditéseknek dldozatul esett a ti-
zenot éves hibora minden megemlitett hadi eseménye (Sziszek,
Székestehérvir, Hatvan, Fiilek, Szécsény, Gydr); a toérok dltal meg-
héditott magyar varak nevei — Simontornya, Dombd, Débrokoz,
Ozora, Kaposvir, Babdcsa, Drégely, Szolnok, Kékkd stb. — mind
elmaradtak, csupin Horvitorszag ¢s Szlavonia figyelmeztetd em-
litése Grzédott meg; a hadi dicsGséget fontosnak tarté uralkoddk
koziil elmaradt Julius Caesar, Pompeius, Scipio, Hannibil, Nagy
Sandor, Nagy Karoly, V. Kiroly, Hunyadi Janos ¢s Mityés kirly,
csak Kizmér és Uliszl6 neve vészelte dt a roviditést. Erdemes még
idézni a két szénoklat utolsé sorait is:

PECSELI KIRALY

»...vestrae denique genti tot Ilustrium histori-
corum commendationibus et scriptis celebratae,
decus, gloriam, nomenque immortale, nulla un-
quam posteritatis Memoria aut temporis iniuria
delendum, inter ommes orbis Christiani populos
et nationes comparabitis. Dixi.” (29.)

Vestrae denique genti nomen comparabitis im-
mortale inter omnes orbis Christiani nationes.

Dixi.”




A — tovibbi részletes dsszevetésre feltétlentl érdemes — szoveg-

kapcsolat miris szolgdl néhany tanulsaggal. Mdr annak is megvan a
jelentGsége, hogy a magyar rendek rendkivili politikai téttel bird,
teljes humanista vértezettségi szénoklatibol néhiny éven beliil
egyctemi retorikai tananyag lett Marburgban, s a szemelvényt tar-
talmazé tankényvet Eszak- és Kozép-Németorszagban is hasznilat-
ba vették. Jol megfigyelhetd, hogy milyen grammatikai ¢s stilisztikai
egyszertsitéscket ¢s milyen, a tartalom kovetését megkonnyits
kiemeléscket, sarkitisokat {téltek sziikségesnek végrehajtani a tanul-
manyi céli felhaszndldshoz. Az eltérésekbdl 1ényegében paradigma-
tikus érvénnyel all 6ssze az a ,zwei konkurrierende Textmodelle”,”
amelyck megkiilonboztetésével az iskoldban tanitott, mdvelt, tudos
retorika és a tényleges udvari, politikai ¢kesszolds kiilonbségét ki-
vinja lefrni az Gjabb eurdpai retorikatorténeti kutatds egy markdns
irdnyzata. Pécseli Kirdly és kornyezete eszmetorténeti helyzetének
szempontjabol emellett annak is fontossiga van, hogy a magyar
humanista fpap curdpai karriert befutott szévege németorszagi
protestans forrds alapjan keriilt vissza hozzdjuk.

Itt tovibb nem részletezhetd tjabb megfontoldsokat kivinna
még, hogy természetesen Naprigyi Demeter szénoklatinak is
megvannak a forrdsai. A lengyel-magyar kozos mult dbrizoldsa
sok hasonlésigot mutat Kovacséezy Farkasnak az 1586. ¢vi varsoi
kiralyvilaszt6 orszdggyiilésen elmondott beszédével,”” Maceddniai
LiszI6 1522. évi niirnbergi szénoklatibdl pedig egész bekezdések
szerepelnek viltozatlan széveggel vagy csak a segitség reményében
megkdrnyékezett Németorszig nevét Lengyelorszigra cserélve.”

“ BRAUNGART, Georg: Praxis und poiesis: Zwei konkurrierende ‘Textmodelle im
17. Jahrhundert. In Rhetorik zwischen den Wissenschaften: Geschichte, System, Pra-
xis als Probleme des ,,Historischen Warterbuchs der Rhetorik”. Hrsg. UEDING, Gert.
Tiibingen, 1991. (Rhetorik-Forschungen 1.) 87-98.

" Kovacsoczy Farkas: A mélidsdgos erdélyi fejedelem kivetének beszéde a nemesi
rendekhez a varséi kirdlyvdlasz16 gyilésen, 1586. augusztus 4. Ford. NémeTH Béla.
In Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistak. Val., kiad., jegyz. Kianiczay Ti-
bor. Bp., 1982. (Magyar Remekirok) 982-992.

2 MACEDONIAL Liszlé: Orationes. Kiad. HorvATH Istvan Kiroly, VALACZKAY
Liszl6. Szeged, 1964. (AUnivSzegSectAnt 7.) 13-18; magyar forditisa: Ma-
CEDONIAI Liszl6: Magyarorszdg legkegyelmesebb kirdlya és az egész orszdg koveteinek
beszéde, melyet a legkegyelmesebb Ferdindnd féherceg, helytarté és a birodalmi hercegek
elétt mondtak el Niirnbergben, 1522, november 19. Ford. NEmeTn Béla. In Kra-
NICzAY £om. (61, j.) 902-912. Tmre Mihily kevéssel Naprigyi¢ elStt ismerteti
Macedéniai szonoklatdt, idéz belSle tébb, Naprigyi dltal is felhasznilt részle-
tet, de a felhaszndlds tényét nem regisztrlja: IMRe 1995 i m. (56. j.) 153-155,
299. Az 1522, évi kovetségrdl és Macedonial torténeti forrasértékkel biro,
hibitlan, szép latinsigti, nagy humanista miveltség(, rutinos szénokra vallo
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Scholl tehdt — nyilvian anélkiil, hogy tudatiban lett volna ennek
— a mfifaj kordbbi, 16. szdzadi reprezentativ darabjaihoz kotédd
szbveget vett it és hagyomdnyozott tovibb. A magyar kirdly ko-
vetek torok elleni szdvetséget dsszekovicsolni kiviné szénokla-

taibol egy és mas Szenci Molndr eléte is ismert Iehetett, hiszen az
1616. évi Idea Christianorumba példiul felvette Frangepan Ferenc
kalocsai érseknek az 1541. évi regensburgi birodalmi gytilésen el-
mondott szénoklatit.”” Ez mar a Batthyany Ferenc birtokin toltott
hazai hénapok utin tértént, e dundntili f&trral pedig Naprigyi
strd érintkezésben volt.”* Nem zirhaté ki, hogy Szenci Molnir a
kralkoi szénoklatnak sem csak scholli stiritményét, hanem teljes,
eredeti viltozatit 1s ismerte.” Pécseli Kirdly hasonlé ismereteirdl
viszont nincs értékelhetd adatunk.

A marburgi professzor példaanyaga felhasznildsinak regisztri-
lisdt kovetSen azt is le kell szogeznem, hogy Scholl retorikdjinak
szemléleti alapelvei és beosztisa viszont jelentdsen kiilonboéznek
a Pécseli Kirilyétol. A hesseni szerzd mive csak az invenciot dleli
fel, 6ndllo elokicids része egyiltalin nincs. A tirgyaldst ugyan &is
a hat beszédrésszel kezdi, konyve azonban a genus demonstrativum
részletezd, 143 lapos eldaddsival folytatddik, ezt a genus deliberati-
vum koveti 67 lapon, majd a genus iudiciale (nila: iurediciale) mind-
Ossze 44 lapon. Negyedik beszédnem egyiltalin nem szerepel
a munkdban: a bevezetd végén targyilagosan megillapitja, hogy
hirom beszédnem van, s ezzel kapcsolatban semmiféle tovibbi
megfontolist nem ad.” Az egyes beszédnemek tirgyalisin be-
lal egészen eltérd Pécseli Kiridlyétdl a teoretikus tudnivalok és a

beszédérdl: HorvATh Istvan Kiroly — OBermMAYER Erzsébet: Macedéniai Lds=16:
Egy humanista élete és miikidése a Mohdcs koriili évtizedekben = Szizadok 1959,
773-801, 785-788, 799. Noha a szerzépar szerint a beszéd némiképp a koltd
¢és hadvezér Zrinyi Miklés gondolatait el6legezi, a hasonléd tematikdja, latin
humanista szénoklatok téreénetében kimutathaté szévegszerd hatdsit, uté-
¢életét 6k sem regisztraljik.

* Imre Mihily: Szenci Molndr Albert ,Idea Christianorum”-a. In VARJAS 1. m.
(11.j.) 231-252, 243-245.

 Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyijtésébdl 1566—1623. Kiad. JaNKO-
vics Jozsef. Bp.—Szeged, 1981. (Adattar 5.) 119-150.

% A németdjviri Batthydny-konyvtirat Szenci Molndr napldja is emliti:
SZMAN 167. A Syllecta scholasticdban kzolt Frischlin-mu eredeti nyomtatvi-
nyat is itt volt a legkonnyebb megszereznie. Vo. Kecskemert Gabor: A német-
orszdgi egyetemek retorikai kultirdja és magyarorszdgi hatdsa a XVI-XVII. szizad
forduléjan (Egy 1587. évi adat). In Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban.
Szerk. Birskey Istvan, OrAn Szaboles. Debrecen, 2004. (Csokonai Universi-
tas Kényvtir: Bibliotheca Studiorum Litterarium 31.) 166197, 174-175.

% ScHoLLIUS i. m. (46.).) 27.
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gyakorlati példik ardnya, révid elméleti Gsszegzés utin azonnal
ott dll a mondat: ,exemplis illud melius doceri potest”, és a feje-
zetek tilnyomo részét a példaszovegek teszik ki, A beszédnemek
sorrendje és terjedelmi ardnyai j6l jelzik az eltérd érdekldési
stlypontokat is: csak a genus demonstrativumon beliil maradva, a
személyek és a cselekedetek dicsérete utin az allatoké, a vidékeké,
a virosoké, a folyoké, a tiké, a névényeké, a drigakéveké is sorra
keriil, van itt beszéd a kutya dicséretérdl és a gélydrdl, elogium
Hessenrdl, a Nilusrél és a Scholl sziil6varosa mellett kanyargd
Ederrdl. Mindez a vildgi tirgyakban érdekelt szénoki kulttra és
reprezenticios sziikséglet joval nagyobb mérvii jelenlétére utal,
mint amennyivel a magyar szerzd munkdjdban szamolhatunk.
Ugyanakkor szemléleti 6sszeegyeztethetetlenségrél mégsem le-
hetne beszélni. Scholl példdul Pécseli Kirdlyhoz — és vele, mint
littuk, Gocleniushoz — igen hasonldan oldja fel a retorika céljat
illetd megoszl6 vélemények ellentétét aziltal, hogy megkiilon-
boztet ,internus” és ,externus finis”-t: az elébbi azonos a ,bene
dicendi”-vel, az utébbi a ,persuadere” kivanalmat fedi. Szerinte
a meggyGzés nem is mindig célja a szénoknak. Nem az ugyanis a
cél, hogy ,inani verborum multorum sonitu, more muliercula-
rum, aures aliorum obtundas, sed ut res utiles, graves et necessa-
rias perspicue, et sapienter, et ornate possis explicare”. Elismert,
hogy a retorika elsGdleges tirgya a hypothesis, de a thesis targyaldsa
nem csak a filozéfus dolga, ez Osszetiigg az eldzével, igy a retori-
kitol sem olyan idegen, mint tébben gondoljak.”’

Szérvanyosan egyébként mas németorszigi tankonyvek példa-
szoveget is felismerhetSk Pécseli Kiralynal. A genus didascalicumrol
sz0l6 fejezet mintapélddja, az ,An liceat homini Christiano gerere
bellum?” kérdésre igenld vilaszt ad6 széveg David Chytracus re-
torikdjibol szirmazik.”® A Scholltél, Dressertdl és Chytracustdl
szarmaz6 atvételekkel csaknem teljesen ki 1s meritettiik a retorika
elsé kényvének példait. Erdemes a maradék néhiny példaszo-
vegen is végigszaladni a teljesség kedvéért; nyilvan ezekrdl sem
tételezhetiink fel nagyobb eredetiséget, dm forrdsaik tisztizdsa

7 ScHOLLIUS L. m. (46. j.) 4-6, 25-27.

8 PECseLn KIRALY 4. m. (15.).) 49-50; (PEcseL KirALy i. m. [39. ].] 277-278);
Cryrratus, David: Praecepta rhetoricae inventionis, Oratio in_funere Henrici Ducis
Megaloburgensis, Oratio de oppido Suerino, Oratio de urbe Rostochio — Vorschriften
der Rhetorik, Rede zum Begribnis Herzog Heinrich V., Rede iiber die Stadt Schwerin,
Rede iiber die Stadt Rostock (1556). Einleitung, Text und Ubersetzung THURN,
Nikolaus, Drews, Friedemann, Graure, Katharina, Lieske, Anja. Rostock,
2000. (Rostocker Studien zur Kulturwissenschaft 3.) 82-84.

280




)

Oppenheim — Martin Zeciller-Matthacus Merian, Topographia Palatinatus Rheni et vicinarum

regionum. .., Frankfurt am Main, Merian, 1645.



még hitravan. Az oktaté beszédnem egyik argumenticios példa-
jaa Cicero Laeliusa alapjin késziilt ,de amicitia” (45-47). A genus
deliberativumrdl sz6l6 fejezetben az elsd ,paradigma sive exemp-

lum” Cicero Philippicdiinak Antonius-ellenes érveit foglalja dssze
(108-110). A De genere demonstrativo irott fejezetben van egy ,,pa-
radigma laudationis de Thucydide historico ex Aphthonio Grae-
co” (138-140). Ezt Ban Imre ,,Aphtoniusbdl kompililt” dics6itd
beszédnek mondja,”” ami nem egészen pontos megfogalmazis.
Ugyanis az Aphthoniosznil nyolcadikként szerepld progiimnasz-
mata-miifajra, az encomiumra adott, Thukiididészt dicsérd szo-
vegpélda Pécseli Kirdly dltal lekozolt latin forditisa csak egyetlen
helyen van megroviditve a gorog eredetihez képest. (A pelopon-
nészoszi hiabord Thukiididész dltal megorokitett eseményeinek
felsoroldsa igy mintegy a felére rovidiilt.)

Némi figyelemre az is méltd, amit Péceseli Kirdly nem vett dt
Scholl retorikdjabol. Neki magdnak, illetve heidelbergi és oppen-
heimi, sét késébb komaromi kornyezete tagjainak ismernie kellett
a konyv ezen részeit is. A személyek dicséretének toposzait sorolva
sok sz6 esik Eobanus Hessusrol, aki ,ex obscuris, honestis tamen
parentibus natus: propria virtute sic emersit”, Iszokratész Heléna-
laudacidja pedig részletes szerkezeti elemzés tirgya (99-103). A sze-
mélyi vitupericié példaszévege a jezsuitikrdl szol (104-113), ez
az ordcid késdbb kedvelt antolégiadarab lett.” A cselekedetet di-
csGitd szovegpéldak egyike a férjitket hitukon cipelve megmentd
weinsbergi asszonyok ismert térténetét mondja el.” A jot joval
Osszevetd comparatio tirgya Démoszthenész és Cicero (178-182),
a rosszat a j6val vald 6sszehasonlitds példdja pedig a régi és az 4j
Németorszig kulturilis kiillonbségét fejti ki, a protestins huma-
nistik kedvelt gondolatmenete szerint (183-190). Szintén a német
torténelem, annak 1519. évi epizédja jelenik meg a suasio egyik
példdjaban: Elector Moguntinus suadet collegis Electoribus, ut
in locum Maximiliani defuncti Imperatorem crearent Carolum
Austriacum” (202-207). A dissuasio egyik példaszénoklata ,,con-
tinens rationes dissuadentes matrimonium”, persze csak ,exer-
citij causa” (215-224), s nyomban kéveti egy misik, ,superiori

“ BAN . m. (16.].) 18.

71610-ben egy Johannes Simonius altal szerkesztett rostocki gy(jtemény
kozolte.

7t A wiirttembergi varos 1138. évi, III. Konrad dltali ostromirél és a monda-
korrdl: Herter Berndt: Magyar mese- és mondaelemek egyetemesebb kapesolatban =
Ethnographia 20. 1909, 65-73, 129-134, 131-133; DoMoTOR Akos: A magyar
protestdns exemplumok katalégusa. Bp., 1992. (Folklér Archivum 19.) 355. sz.
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contraria, dissuadens coelibatum et continens exhortationem ad
conjugium” (224-232). A hidzassig melletti érvelés Aphthoniosz
Ota ¢vszazadokon it a thesisrdl valo beszéd elsajatitisanak drtat-
lan gyakorlata volt, ha pedig a hizassigkotést szokds szerint fiktiv
beszédben valamely téreénelmi személynek tandcsoltik, abbdl
a hypothesisnek thesisre valé visszavezetését lehetett megtanulni.
Amiéta azonban Erasmus egy baritjihoz frott, hizassigra buzdi-
t6 levele vihart kavart, mert colibatus-cllenes propagandairatnak
itéleck, ¢s 1519. évi apoldgidjiban a szerzd azzal védekezett, hogy
azt kozonséges szonoki probanak dllitotta be, amelynek ellenparjit
is megirta,”” viligossa vilt, hogy az effajta szénoki gyakorlatok
teolégiai tét nélkiil tobbé nehezen volninak mivelhetsk. Igen
¢érdekes példa szemlélteti a status definitivust is: ,An Monachus, qui
propter interfectum Regem Galliarum superioribus annis ultimo
supplicio affectus est, mortuus sit ut Martyr, an vero ut parrici-
da?” A felekezeti tiirelemnek itt mdr igazdn vége: a két érvelési
lehetSséget kibonto Iehetséges beszédparnak csak a misodik tagja
van megirva (277-282). Scholl mégsem készithetett a I11. Henrik
gyilkosit, Clément domonkos baritot és a felbujtét, Guignard
Jezsuita patert védelmezd, az 1589 utini jezsuita érvelés gondolat-
menetét kdvetd szonoklatot. Ravaillac 1610. évi tjabb merénylete
utin egy¢bként a fanatikus kardlygyilkossig kérdése ismét égetden
aktudlis volt, bizonydra Heidelbergben, Pécseli Kirdly kornyeze-
tében is hevesen vitattdk.

Scholl hatisinak kimutatisa utin még illik vilaszolni néhany ké-
zenfekvd kérdésre: Miért éppen Schollt aknazta ki Pécseli Kiraly?
Milyen médon ismerkedett meg a munkéjival? Es milyen tovabbi
kévetkeztetések adédhatnak a hasznilat tényének regisztralisibol?

Scholl, mint tudjuk, a marburgi egyetem hebraista profesz-
szora volt, ennek ellenére posztumusz megjelent retorikai tan-
konyve joval pragmatikusabb és dtfogdbb munka, mint amilyet
a szdzadfordulé marburgi retorikaprofesszoraitél nyomtatisban
ismeriink. A retorikai professzor dllisit 1554—1580 kézott Konrad
Matthacus (1519-1580), majd 1581-1591 kozott fia, Philipp Matt-
hacus (1554-1603) toltotte be. A f6ként jogiszként elémenetelt
keresd apit6l™ nem ismeriink nyomtatisban megjelent munkit,

2 SLoANE, Thomas O.: Rhetorical Education and Tivo-Sided Argument. In Re-
naissance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric. Hrsg. PLeTT, Heinrich Franz. Berlin
etc., 1993, 163-178.

? Apam, Melchior: Vitae Germanorum iureconsultorum et politicorum, qui st-
periori seculo et quod excurrit floruerunt. Frankfure am Main-Heidelberg, 1620,
239-242.

283




a fid pedig 1591-t61 a jogi kar professzora lett. Mdr az 1586. évi
magiszterpromoécion tartott beszéde részint jogi, részint torténe-
t1 érdeklddésérdl tantaskodott: az ,An M. Brutus, C. Cassius et
reliqui ipsorum socii C. Julium Caesarem iure interemerint?”
kérdésre természetjogi érvek alapjan igennel felelt.” Rovid ideig,
1591 és 1593 kozott a Strassburgban képzett magiszteré, Hie-
ronymus Treutleré (1565-1607) lett az dllis, aki kordbban, 1588
¢s 1591 kozott a herborni egyetemen mar litott el hasonl6 felada-
tot, 1593 utin azonban § is jogi pilyira Iépett. Herbornbdl Mar-
burgba erds ramista hatast is magival hozott.” A jelen dolgozat
legnagyobb hidnyossiga, hogy az & retorikai miiveit még nem si-
keriilt dttekinteni: vizsgilatra var marburgi bekoszontd beszéde,™
a még Herbornban eléadatott, de mar Marburgban megjelente-
tett szonoki gyakorlatai,” sét retorikaclméleti mive is, amelyet
csak majdnem egy évtizeddel retorikataniri mikodését kévetGen
nyomtattak ki el&szor.” Magyar fiilben azért is ismerdsen cseng-
het a neve, mert Johannes Ferinarius (1534-1602) torténelem- és
poétikaprofesszor veje volt; Szenci Molnar Alberttel azonban mar
nem keriilt ségorsigba, minthogy 1607-ben meghalt. 1594-t61
a helyben képzett jogisz, Peter Hermann Nigidius toltétte be a
marburgi retorikaprofesszori allast, aki 1608-t6] halilaig, 1616-ig
GieBenben tanitotta tovibb ugyanezt a tirgyat. Utéda Hermann

“WirtH, Gisela: Die Entwicklung der alten Geschichte an der Philipps-Uni-
versitit Marburg: Eine Untersuchung zu Entstehung, Inhalten und Funktion einer
historischen Disziplin. Marburg, 1977. (Academia Marburgensis 2.) 28-30.

 HermeLINK, Heinrich — Kaenier, Siegfried August: Die Philipps-Univer-
sitdt zu Marburg 1527-1927. Marburg, 1927; reprintje: 1977, 209.

" Hieron. TreuTrert J. U. D.: De eloquentiae laudibus, ejusque contra quos-
dam defensione oratio. In illustris Academiae Marpurgensis consessu publico ab codem
recitata, cum auspicaretur professionem oratoriam Cal. Tunii Anno MDIXC [1591].
Addita est De origine, fine et usu strenarum, quae anno ineunte ab amicis invicem mit-
tuntur, oratio eodem auctore, Cal. Jan. 1592 recitata a Servatio Keuchenio_Juliacensi,
Marburg, 1592.

7 TreutLer, Hieronymus: Exercitium eloquentiae de studio literarum, quod fu-
turo principi sit tum necessarium, tum utile. Tractatum quinque subalternis orationibus,
quas in illustris scholae Herbornensis consessu publico recitabant quingue illustres ac
generosi comites, partim Hanovii, partim Benthemii. Marburg, 1591; TREUTLER,
Hicronymus: Exercitium eloquentiae de studio literarum, quatenus futuro principi sit
tum necessarium, tum utile. Tractatum quingue subalternis orationibus, quas in illustris
scholae Herbornensis consessu publico recitabant quingue illustres ac generosi conites,
partimt Hanovit, partim Benthemii. Marburg, 1595.

™ TreuTLer, Hieronymus: In oratoriam isagoge, sive Thesaurus eloquentiae, in
[frequentissima ejusdem oratoriae studiosorum corona publice propositus ac dictatus, nunc
vero in eorundem gratiam et utilitatem primum prodiens. Lichae, 1602,
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Kirchner (1562-1620) koszorts koltd, Nathan Chytracus rostocki
tanitvanya lett, aki mar majdnem cgy évtizeddel korabban, 1599-

ben nyomtatisban is megjelentett egy szénoki gyakorlatgytijte-
ményt a disputatio in utramque partem jellegzetes példaival,”
tobbek kozott egy beszédet arrdl, hogy Julius Caesar ,iuste esse
interfectum”, és a parjat arrél, hogy ,iniuste esse trucidatum”.*
Pécseli Kirdly németorszagi idézése idején Kirchner tanitotta a
retorikdt, st a poétikit ¢s a torténelmet is Marburgban. 1614-
ben, ,morbo melancholico correptus” hagyta el az egyetemet.®
Retorikai professzorri kinevezésénck idején azonban gondolko-
ddsdt mar alapvetden az 1603 6ta viselt torténeti professzoratusa
hatirozta meg. De eloquentia veterum Germanorum tartott retorikai
bekoszontdbeszéde™ is jelezte elsdsorban histériai érdeklddését.
Mint torténész jelentds munkdt végzett: egyetemtdrténeti anyag-
gytjtésén kiviil kiilon listiba foglalta Gssze azokat a hercegeket,
grofokat, bardkat, akik a megel6z§ évszizadokban egyetemi fo-
kozatot szereztek, hirom kétetben Osszegy(jtotte a 16. szdzadi
uralkoddk és jelentds személyiségek életrajzait, halotti beszédeit,
clogiumait, példit adva a humanizmus hagyomanyainak politikai
jelentdséggel bird alkalmazdsira.™

Amint a marburgi retorikaprofesszorok tevékenységének futéd
attekintése mutatja, a retorikusi mitkddést ambiciondld, gyakorla-
tias kézikényvet kizrebocsitéd tandr csak elvétve adédott kozottiik.
Nyilvdn nem ok nélkiil tértént, hogy tanitvinyainak kérésére ma-
gankurzusain a héberprofesszor sziikségesnek érezte pétolni ezt a
hidnyt, egyébként hasonléan ahhoz, ahogyan a mar jogtuddésként
mukodd Treutler is cselekedett. EbbSl a tudési korbdl valéban
Scholl munkdja volt csaknem egyediil alkalmas arra, hogy Pécseli
Kirily retorikdja kiakndzhassa. Kindlkoztak volna még kovetésre

" KircHNER, Hermann: De gravissimis aliquot cum juridicis tum politicis quaes-
tionibus in utramque partem discussis orationes. Frankfurt, 1599.

SOWiRrTH i m. (74..) 28-30.

8 GUNDLACH L m. (45.].) 317-320.

% KreiN, Thomas: Conservatio Reipublicae per bonam educationem: Leben und
Werk Hermann Kirchners (1562—1620). In Academia Marburgensis: Beitrige zur Ge-
schichte der Philipps-Universitat Marburg. Hrsg. HEINEMEYER, Walter, KLein, Tho-
mas, SEIER, Hellmut. Marburg, 1977. (Academia Marburgensis 1.) 181-230.

% HERMELINK—KAEHLER . m. (75. j.) 209-210. — Szenci Molnir lakodalmit
verssel koszontotte egy Kirchner nevid ,doctor et professor mathematicus”,
aki Bonfininek a német-magyar viszonyrél sz616 sarkos kijelentéseit cifolta a
német-magyar hizassig alkalmibal, 1609 oktoberében pedig Rem emlitette
Rittershausennek Kirchner verseit (SZMANLI 454, 327). Vajon Hermann
Kirchnerrél van sz6?
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a heidelbergi professzorok miivei is, Steniust™ azonban a retori-
kandl sokkalta inkibb érdekelték és lefoglaltik a jezsuitakkal, pél-
ddul Jakob Gretser (1562-1625) ingolstadti teologussal folytatott
dogmatikai vitik. Szdba johetett volna Szenci Molndr j6 baritja, a
Heidelbergben 1600-1602 kozott hebraistaként kiprobalt Bartho-
lomacus Keckermann is, akinek 1607 szeptemberében mar készen

allott, 1608-ban pedig meg is jelent a retorikai Gsszefoglaléja™
—ezta majdnem ezeroldalas, kérmonfont beosztisti munkit azon-
ban a legnagyobb jéindulattal sem lehet gyakorlati felhasznildsra
kézenfekvden kindlkozonak nevezni. Pécseli Kirdly szérvanyosan,
részletkérdésekben hivatkozik rd,
lényegére, sem jelentSsebb egységeire nem volt hatdssal.
Lehetséges, hogy amiként Pécseli Kirdly Gocleniusszal valé

¥ azonban sem koncepcidjanak

ismeretsége Szenci Molnar kézvetitésére vezethetd vissza, gy
az 1d&sebb palyatarsnak abban is szerepe Ichetett, hogy a retorikai
tankonyv példaanyaga nagyrészt Scholl konyvébdl keriilt ki. Szen-
ci Molnir személyesen nem ismerhette Schollt, amikor el@szor
Marburgban jirt, a kordbbi professzor mar kilenc hénapja halott
volt. Hallhatott viszont felSle a marburgi szellemi korben, min-
denckelStt Gocleniustél. Scholl 1593-ban Goclenius vezetésével
tartott fizikai disputiciét ,.de natura coeli”, és volt professzora,
majd kollégija nyilvin figyelemmel kisérte hajdani didkja palya-
jat. De korabban Marburgban tanult didktirsai is hozhattak hirt
Schollrdl Péeseli Kirdlynak. Természetesen a frankfurti kiadds
Szenci Molndr vagy a heidelbergi didkok figyelmét a marburgi
egyetemi emberektd] fiiggetlentil is felkelthette, 1610-ben pedig
fokozhatta Scholl jelentSségének érzetét ugyanott kiadott logikaja,
amely Jakob Fischer kéltségén Johann Saur nyomdajiban késziilt,
akinck 1601-1602-ben Szenci Molnér a korrektora volt.

Scholl retorikija felhasznilisanak a sziikebb retorikatorténeti
szempontokon til megvan a maga eszmetorténeti jelentdsége is.
Az eddig is irénikus szellemiségiiként ismert Pécseli Kirdly eszmet
portréjihoz tovibbi vonissal jirul hozzd, hogy retorikai tankény-
vének jo részét is lutheranus forriasbol kompildlta. A marburgi
eredetd munkdnak a lutherdnus kotddést a legnagyobb sullyal
kifejezd részletét, a személyek dicséreténél olvashato, Oratio de
laboribus et certaminibus D. Martini Lutheri cimi laudaciér” ugyan

% Hautz, Johann Friedrich: Geschichte der Universitat Heidelberg. 1-T1.
Mannheim, 1862-1864; reprintje: Hildesheim—New York, 1980, 120158,

% KeckerMANN, Bartholomacus: Systema rhetoricae. Anno Christi MDCVI
privatim propositum in Gymnasio Dantiscano, Hanoviae, 1608.

% PecseL KirALy 1. m. (39. j.) 272, 312.
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nem vette 4t, de az dltala felhaszndlt részekben is eléfordul Lut-

hernek legtGbb autoritisként valo kezelése, példaul a magisztratus
kortiili, katolikus ¢s anabaptista szélsGségeket egyarant elutasitd
érvelésben.™

A kényv jelentds részét kiado forrds azonositisa abban a tekin-
tetben is sokatmondd, hogy megerdsiti a feltevést: Pécseli Kirdly
maga végezhette el retorikdja elsd kiaddsinak késébbi dtdolgozasit.
Amint littuk, a harmadik kiadas dltal megdrzott bévebb vilto-
zat kiegészitéseinek cgyike a mdr az elsd kiadishoz is felhasznalt
Scholl-tankonyv tovabbi kiakndzasiabdl kertilt ki. Egy masik eset-
ben ez a viltozat visszairja Scholl eredeti szovegére az attol eltérd
elsd kiadds szovegét. Valoszind, hogy czek a javitisok és bévitések
nem a koncepcid €s a felhasznalt forrdsok dolgiban kozelebbrdl
nem tij¢kozott niirnbergi kiad6tél, hanem magitél a Scholl tan-
kinyvét birtoklé és nagyra tart6 Pécseli Kirdlytol szirmaznak. Es
ha mar a harmadik kiadisnak az elsétél valo eltéréseit soroltuk,
érdemes megemliteni, hogy az elsé kényv De affectibus irott zir6-
fejezete jabb szakirodalmi hivatkozasokkal is kiegésziilt. Dresser
retorikdjira hivatkozva (,in Prolegom. in Rhet. pag. 34.”) kertilt
be az affektusokat a testben a vérhez hasonlito, jelentdségiiket
igy kiemel§ mondat.*” Dresser felhaszndlisit a fentick alapjan
mar eddig is biztosra vehettiik,” egy misik kiegészités azonban
igazi meglepetés. Az érzelmek keletkezésében jelentdséggel bird
szempontok — ,qui, erga quos, quibus de causis” — felsoroldsa
mellett a kovetkezd hivatkozas 4ll: Vossius in sua Institutione
oratoria pag. 213.”"! Vossius hatdsit™ Pécseli Kirallyal kapesolatban
még sohasem emlitették, noha a késébbi nevezetes leideni tudés
mir 1606-ban, a dordrechti latin iskola rektoraként megjelentette
terjedelmes kézikonyvéncek Oratoriarum institutionum libri sex cimi
clsd kiaddsit (cime az 1630. évi harmadik, bévitett kiaddskor val-
tozott Commentariorum rhetoricorum, sive oratoriarum institutionum

¥ ScHoLuus i. m. (46. .) 79-97.

% PecseLn KirAry i, m. (39. j.) 300.
¥ Picsent KirAry 1. m. (15.].) 165.

% Tte arrol a dresseri retorika ,praccepta”egységét zaro érdekes fejezetrdl
van sz6, amelynek tirgya hirom olyan jelenségesoport, ,quae orationem ma-
xime luminosam, nervosam et actuosam cfficiunt”, nevezetesen a thesis s
hypothesis, az amplificatio és exaggeratio, valamint az étho- és pathopoeia
(Dresser 1567/1580, i. m. [41. ).] 35-37.). Az ilyen tirgyu fejezetek indulnak
majd rendkiviili névekedésnek Keckermann és kovetsi keze alate.

7t PEcseLt KirAry i, m. (15.3.) 168.

2 Az idézett helyen az affektusokat tirgyalé masodik konyv hatdsa regiszt-
ralhato.
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libri sexre),” s igy Pécseli Kirdly akar retorikdja elsd kiadasihoz is

felhasznalhatta volna. Nos, tigy t(inik, akkor nem hasznilta fel, a
harmadik kiadist azonban kibévitette a ra vald hivatkozissal. Eb-
b6l tobb érdekes kovetkeztetés is adédik. Az egyik, hogy a munka
gsszedllitisinak idején, 1611-ben Heidelbergben még nem lehe-
tett tudni, hogy az dltaliban melanchthoniinus szellemd retorikai
tankonyvek németorszagi dompingje kdzepette Németalfoldon
megjelent egy olyan nagy fontossigi munka, amely 1j fejezetet
kezd a diszciplina toreénetében.” Misrészt azt a kivetkeztetést is
le kell vonnunk, hogy ezek szerint a hazijiba visszatért, ott révi-
desen mar lelkészként tevékenykedd magyar szerzének a retorika
eurépai fejleményet irdnt tanusitott figyelme nem csékkent, és
rovid idével késébb mar felfigyelt az igényes hollandiai munka
jelent@ségére. Az érsckijvari végviri katonasignak prédikalo lel-
kész, amint szabad idejében Vossius konyvét forgatja — bizarr kép,
de lehet, hogy meg kell bardtkoznunk vele.

Im Mai 1609 trat Imre Pécsel Kirdly (um 1590 — um 1641), Rektor der
Schule in Komdarom (Komorn), seine Peregrination nach Heidelberg an,
hielt sich dann auch noch nach Abschluf3 seiner Studien in Deutschland
auf und wirkte an der wissenschaftlichen und literarischen Arbeit ungari-
scher Fachkollegen mit. Szenci wurde auf den jungen Mann aufmerksam

% Tarnal Andor: G. J. Vossius retorikdjdnak kolozsvdri kiaddsai. In Totfalusi
Kis Miklos: Elsaddsok. Szerk. Gompa Szabolesné, HaiMan Gydrgy. Debrecen,
1985, 151-157; ua. = MKsz 1986, 302-305, 152-153. A munkinak Vossius
életében négy kiadasa volt — a negyedik 1643-ban —, a mdsodik (Dordrecht,
1609) kivételével mind Leidenben. Erdekes, hogy az 6todik kiadds 1681-ben
¢pp Marburgban jelent meg.

“ Vossius miivét a németalfoldi és a franciaorszigi tudominyossig azon-
nal lelkesen fogadta (a leideni professzorok, Isaac Casaubon, Josephus Justus
Scaliger), a szerzé 1619 utin megélénkiild angliai kapesolatai a szigetorszagi
recepeiot is felgyorsitottik (Thomas Farnaby). 1616-ban és 1617-ben jelentek
megelsd, autorizilatlan németorszagi kiaddsai Odera-Frankfurtban, mégpedig
akor két misik retorikai tjdonsigibdél, Keckermann és Tympius miveibdl vett
példikkal bévitve. Vo. RADEMAKER, C. S. M.: Life and Work of Gerardus Joannes
Vossius (1577-1649). Assen, 1981. (Respublica literaria neerlandica 5.) 74-81.
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und nahm seine Hilfe bei der Edition seiner Oppenheimer Bibel in An-

spruch. 1612, im Druckjahr der Bibel, erschien in derselben Oppenheimer
Druckerei das rhetorische Handbuch von Pécseli Kirdly, u.a. mit einem
lateinischen Widmungsgedicht von Szenci Molnar. Der Worterbuchedi-
tor und Grammatik-Verfasser Szenci wird wohl den Rhetorikschreiber
Pécseli Kirily, mit dem er auch nach seiner Heimkehr in Kontakt blieb,
als seinen geistigen Erben angeschen haben. Das rhetorische Handbuch
Isagoges rhetoricae libri duo erreichte mehrere Ausgaben. Die der Oppenhei-
mer folgende zweite Ausgabe ist heute nicht bezeugt, es fand sich bislang
kein Exemplar. 1639 erschien jedoch eine Ausgabe, die nach dem Titelblatt
bereits die dritte sein soll. Es ist eine durchgeschene und ergiinzte Ausgabe
(»prioribus longe auctior et emendatior”). Ob die Erginzungen Pécseli
Kirily eigenhindig ausgefiihrt hat, dafiir gibt es keinen positiven Beleg,
es spricht jedenfalls auch nichts dagegen.

Pécseli Kiridlys rhetorisches Handbuch nennt Aristoteles, Cicero und
Quintilian bereits auf dem Titelblatt, verfolgt die flinfteilige Kompositi-
on von Aristoteles und Cicero und in dieser Bezichung priferiert er die
Invention. Seine Konzeption zur Einteilung und zu seinen Exempeln ist
von zwei grundverschiedenen Vorbildern bestimmt. Die Einteilung, die
Struktur und die Relationen sind analog zum populiren Rhetoriklehr-
buch von Matthacus Dresser. Die im Band erfassten Exempel gehen auf
Johannes Schollius zuriick.

Johann Scholl aus Battenberg in Hessen war seit 1595 Vorstand der
Stipendiaten an der Universitit Marburg, und spiter, nachdem er den
Magistergrad verlichen bekam, wurde er Professor fiir Hebriisch, wobei
er auch als Geistlicher in der Stadt fungierte. 1604 war er Dekan der
Theologischen Fakultit. Er muBte seine Karriere aufgeben, als die Uni-
versitit Kassels Hoheit unterstand und im Geiste die sogenannten ,Ver-
besserungspunkte™ 1605 kalvinistisch umorganisiert wurde. Er konnte sich
all dem nicht unterwerfen, schlof3 sich aber nicht einmal den Kollegen am
Paedagogikum in GieBen an, an dem zahlreiche Lutheraner ihre Laufbahn
fortsetzten. Scholl arbeitete dann seit August 1605 als lutherischer Geistli-
cher von Friedberg. Dort starb er friih, 1606. Sein rhetorisches Hauptwerk
Praxis rhetorica sive scholae et exercitationes eloquentiae erschien erst posthum,
1607 in Frankfurt a. M., dann 1612 in Liibeck.

Pécseli Kirdly kann 1611, bei Konzipierung seiner eigenen Rhetorik,
nur mit der ersten Ausgabe gearbeitet haben. Er schopfte schr viel daraus,
beispielsweise zwei Reden zur Hlustration von ,status coniecturalis” und
zwei Textbeispiele zu ,status iuridicialis”. Zum ,genus deliberativum”
stammt cines der Exempel, die Rede ,in quo suadetur imitatio Cicero-
nis” gleichfalls von Scholl, mit Autorennamen wie Muret und Sturm,
die bislang in der Forschung als richtungweisend fiir die selbstindige
Orientierung Péeseli Kirdlys galten. In derselben Redegattung stellt sich
auch bei der Musterrede fiir ,petitoria” heraus, dab sie — ungeachtet ihres
zeitgendssischen Gegenstands aus der ungarischen Geschichte — nichts mit
Pécseli Kirdly zu tun hat, sondern ebenfalls auf Scholls Arbeit zurtickgeht:
+Oratio periclitantis Ungariae ad Sigismundum II1. Poloniae regem, in
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qua proceres Ungarici petunt, ut Poloni secum foedus faciant, sibique

suppetias ferant adversus Turcam”. Ubrigens fehlt dieser Text noch in
der ersten Ausgabe der Péceseli Kirdlyschen Rhetorik, er gehort zu den
Ergiinzungen der dritten Ausgabe. Alle drei Beispicle zu ,factorum et
rerum demonstratio” stammen von Scholl.

In Bezug auf eines der Exempel von Scholl mul3 noch einiges geklirt
werden. Die Rede im Namen der ungarischen Stinde an den polnischen
Konig Sigismund II1. kann ndmlich nicht als Scholls fiktiver Text gelten,
sondern ist eine faktisch politische Rede mit nachweisbarem historischem
Hintergrund. Sie wurde am 2. Mirz 1595 in Krakau gehalten, gemiB dem
literaturhistorischen Konsens gilt der Vorstand der ungarischen Landtags-
delegation, der damalige GroBpropst von Eger (Erlau), Demeter Napragyi,
als Verfasser. Sie wird als letztes Stiick einer seit Janos Vitéz und Liszlo
Vetési gepflegten oratorischen Gattung gewertet (es geht um eine Rede,
die vor der internationalen Diplomatie im Namen des ungarischen Konigs
gegen die Tiirken um strategische Hilfe bittet), als eine mit Dynamik
und Klarheit, in einem guten Latein geschrieben rhetorisches Talent de-
monstricrende Rede. Hatte sie auch kein politisches Ergebnis zur Folge,
gehorte sie doch zu den geliufigen Reden der Zeit: selbst 1595 erschienen
noch zahlreiche lateinische Nachdrucke — u. a. einer in Ungarn —, spiiter
erschien sie in Antologien und wurde in polnischer, tschechischer und
deutscher Ubertragung herausgegeben. Die von Scholl veroffentlichte Va-
riante der berithmten Oration — die mit dem Text von Péceseli Kirdly Wort
fiir Wort tibereinstimmt — ist dic exzerpierte Bearbeitung von Napragyis
Rede. Da unter den Ausgaben des Napragyi-Textes keine erheblichen
Unterschiede bestehen und es keine bearbeitete Variante in Analogie zu
der Scholls gibt, ist es anzunchmen, daf3 die Exzerption und die Umfor-
mulicrung von Scholl eigenhindig ausgefiihrt wurde.

Es ist doch bedeutsam, daB eine mit humanistischer Bildung gut be-
stiickte Rede der ungarischen Stinde von groBer politischer Tragweite in
ein paar Jahren an der Universitit Marburg zum rhetorischen Lehrma-
terial wird, und man das Lehrbuch mit diesem Schriftstiick in Nord- und
Mitteldeutschland gleichfalls in Gebrauch nahm. Es ist klar ersichtlich,
welche grammatische und stilistische Simplifizierungen und welche Her-
vorhebungen und Polarisicrungen zur Erleichterung des Nachvollzugs
man in Ubereinstimmung mit den Lehrzwecken fiir erforderlich hielt.
Anhand der Differenzen lassen sich jene ,zwei konkurrierenden Text-
modelle” paradigmatisch rekonstruieren, durch die die neuere Forschung
ciner Geschichte der curopiischen Rhetorik den Unterschied zwischen
schulischer, gelehrter und tatsichlicher, héfisch-politischer Redekunst zu
beschreiben sucht. Zur ideengeschichtlichen Position von Pécseli Kirdly
und sciner Umgebung gehort noch, daB3 der Text eines humanistischen
Prilaten — der europiische Karriere machte — durch eine protestantische
Quelle vermittelt zu ithnen zuriickgekehrt ist.

Jenseits der engeren rhetorikgeschichtlichen Aspekte hat die Anwen-
dung von Scholls Rhetorik auch eine ideengeschichtliche Bedeutung.
Zum geistigen Portriit des auch bislang weithin als irenisch angeschenen

290




Péeseli Kirdly gehort der Umstand, daB er einen betrichtlichen Teil seines

Rhetoriklehrbuchs aus ciner lutherischen Quelle kompiliert hat. Er hat
zwar den Abschnitt, welcher das lutherische Engagement des in Marburg
erschienenen Werks am chesten demonstriert (beim Stichwort "Lobreden
an Personen’ nimlich kann man die Lobrede Oratio de laboribus et certami-
nibus D. Martini Lutheri lesen), nicht iibernommen, jedoch kommt Luther
in den von ithm bearbeiteten Passagen oft als hochste Autoritit vor.

Von besonderem Gewicht ist die Identifizierung seiner Quelle (die
cinen beachtlichen Teil seines Buches ausmacht) auch deshalb, weil sie
die Vermutung bekriftigt: Pécseli Kirdly hat wohl die spitere Bearbeitung
der Erstausgabe seiner Rhetorik selber ausgefiihrt. Wie geschen, cine der
Erginzungen in der dritten Ausgabe geht auf die Tatsache zuriick, dal3 er
sich das bereits bei der Erstausgabe benutzte Schollsche Lehrbuch auch
weiterhin zunutze machte. Wahrscheinlich stammt diese Erweiterung
nicht von dem Nirnberger Herausgeber, der tiber Konzeption und ange-
wandte Quellen kaum informiert gewesen sein wird, sondern von Pécseli
Kirily selber, der Scholls Lehrbuch besal3 und es hochschiitzte. Beziiglich
der dritten Ausgabe ist noch erwihnenswert, dall der Abschnitt De affec-
tibus um neue sekundirliterarische Hinweise erginzt wurde. Eine dieser
Erginzungen bereitet aber eine Uberraschung, Nach der Aufzihlung der
entscheidenden Aspekte bei der Entstehung von Gefiihlsregungen steht
Folgendes: ,Vossius in sua Institutione oratoria pag. 213.” Vossius” Einfluf3
auf Pécseli Kirdly wurde noch nirgends erwihnt, obzwar Pécseli Kirdly
ihn zu seiner Erstausgabe cbenfalls hiitte heranziehen kénnen. Nun, er
scheint ihn damals nicht verwendet zu haben, aber die dritte Ausgabe
hat er schon um einen einschligigen Hinweis erginzt. Aus alldem ergibt
sich Folgendes: zum einen wulite man 1611, zur Zeit der Konzipierung
der Arbeit, noch tiberhaupt nicht, daB mitten in der deutschen Flut von
Rhetoriklehrbiichern melanchtonscher Gesinnung eine Arbeit in den
Niederlanden erschien, von einer Tragweite, welche der Neubestimmung
der Disziplin gleichkommt. Zum anderen ergibt sich die Konsequenz, daf3
sich der bald heimgekehrte und dort als Geistlicher fungicrende ungari-
sche Autor fiir die Entwicklungen europiischer Rhetorik auch weiterhin
Interesse zeigte und in Kiirze auf die Bedeutung der anspruchsvollen
Arbeit aus Holland aufmerksam wurde.




