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KECSKEMETI GABOR

RIMAY RETORIKAI NEZETEINEK FORRASAI ES OSSZETEVOI

Rimay Janos nevezetes, 1629. méjus 25-én Rékoczi Gyorgyhoz irott levelében 18 la-
tin nyelvii betét taldlhato, a néhany szavas szintagmatol jelentds terjedelmii €s fontos
szemléleti elemeket hordozo kérmondatokig. Ezeknek épp a feléhez, kilenchez tartozik
Rimaytol szdrmazé attribicio, ami egyik esetben sem tobb az idézett szerzé nevének
megjelolésénél. Ugyan a levél hosszu ideje intenziv érdeklédés kozéppontjaban all és
példaul a magyarorszagi manierista irodalomrél megfogalmazott alldspontokat jelent6ds
részben e szoveg kapcsan alakitottak ki, a latin idézeteket eddig alig-alig vizsgalta barki
is. A legutobbi Rimay-kiadas, Acs Pal 1992. évi munkaja' a 18 idézetbél dtnek azonosi-
totta a leldhelyét, nem is annyira dsszegezve, mint inkdbb megalapozva az ilyen targyu
vizsgalatokat, hiszen a korabbi kiaddsoknak — Eckhardt Sandor kritikai kiadasat is bele-
értve” — nem volt ambicidja e feladat elvégzése. Egy hatodik idézet azonositasa is meg-
tortént mar az 1992 eltti szakirodalomban,” ez csak az 1992. évi sajté ala rendez fi-
gyelmét keriilte el. Jelen tanulméanyomban tovabbi hét idézet azonositasara keriil sor, de
azt hiszem, ez a dolog kisebbik része. Ahol az érdemi gondolatsor kezdddik, az az a
pont, ahol e forrasszovegek és Rimay gondolatmenetének egymasra vonatkozasardl
allithatunk valamit.

Lassuk elészor az Acs Pal altal felkeresett ot idézetet. Az idézeteket a levélbeni eld-
fordulasuk sorrendjében megszamoztam. A Rimay altal kozolt valtozatban adom dket a
kritikai kiadas alapjan, utdnuk zardjelben a Rimaytdl szarmazo attribucié, majd gondo-
latjel utan az azonositott szoveghely all:

( 2) Equidem soleo etiam, quod uno verbo Graeci, si aliter non possum, idem plu-
ribus verbis exponere (Cicero) — fin. 3,4,15.

" Késziilt az OTKA T 042564 sz. program tamogatasaval.

' RIMAY Janos frdsai, kiad., utoszo, jegyz. Acs Pal, Bp., Balassi Kiado, 1992 (Régi Magyar Konyvtar: For-
rasok, 1). A levél szovegkozlése a 224-234., jegyzetei a 317-319. lapon.

2 RIMAY Janos Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955. A levél szovegkozlése a
434-440., jegyzetei a 441. lapon. A kritikai kiadas a levél egy 18. szazadi kéziratos masolatabol késziilt, ami az
olvasat értékét néha elbizonytalanitja.

3 KovAcs Sandor Ivan, Justus Lipsius és a magyar késé-reneszdnsz utazdsi irodalom (a tovabbiakban: Ko-
VACS S. 1. 1971/1975) = KoVACS Sandor Ivan, Pannéniabdl Eurdpdba: Tanulmdnyok a régi magyar iroda-
lomrdél, Bp., Gondolat, 1975 (a tovabbiakban: KOVAcs S. 1. 1975), 72-79, 77-78.

222




(3
(6
)

an

Aliud est esse artificem cuiusdam generis et artis, aliud in communi vita, et vul-
gari hominum consuetudine non hebetem et rudem (Cicero) — de orat. 1,58,248.
Probanda ea oratio, in qua nihil inane, nihil inconditum, nihil curtum, nihil
claudicans, nihil redundans insit (Cicero) — orat. 51,173.

Etsi non plurimi sanguinis sit, habeat tamen succum aliquem oportet, ut etiamsi
maximis illis viribus careat, sit, ut ita dicam, integra valetudine (Cicero) — orat.
23,76.

Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei. Misereatur autem illorum
ille, que illius misericordia indigentes se sentiunt et agnoscunt, et pro illa im-
petranda supplices ad illum recurrunt — Acs Pal azonositasa itt csak a Rakoczi
jelmondataul is szolgald bibliai idézetre (Rom 9,16) vonatkozik, az azt értelme-
z6 mondat leldhelyét nem ismerjiik.

A levélben idézett Lipsius-helyet Kovacs Sandor Ivan azonositotta:

(%

Nulla tam felix regio, quae felicissima omnia ingenia includat, sua cuique terrae
gemula, quae illustret (Lipsius) — epist. de peregrinatione Italica.

Az altalam most feltart leléhelyek — mieldtt bovebb kifejtésiikre sor keriilne — a ko-
vetkezdkben dsszegezhetodk:

(D

(b
(5

(9

(15)
(16)
(18)

Amens temerariusque judicetur merito is, qui detrahere ausit tantam tamque de-
centem capiti suo haerentem cum laude coronam — Horatius sat. 2,3,107—108. és
1,10,48-49.

Orationis praeclarae et artificiosae facultas stupidis negata prudentis animi pe-
culiare signum est atque munus (Isocrates) — paneg. 48.

Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte nihil sit,
hominum est inconsiderate loquentium atque in maximis rebus errantium (Cice-
ro) — off. 2,2,6.

Hoc opus hic labor inter aromata versantem amariticum evadere vires et odores
aromatum redolere — Peraldus summa de vitiis 5,2,17. (A fejezetszam a kiilon-
bz kiadasokban eltéro.)

Sedendo et quiescendo animus prudens fit (Plato) — Aristoteles phys. 7,4.

Sine ducta aliqua linea — Plinius nat. 35,84.

Praestat in magnis paulum excellere, quam in parvis esse praestantissimum (Iso-
crates) — Helena 5.

Ezek utan a tovabbra is azonositas nélkiil maradt helyek szdma mar jelentéktelen, s
egy sincs kozottik, amelyhez Rimay attribticiot adna. Gondolati tartalmukat tekintve
egyetlen jelentds van kozottiik, az eddig mindenki altal mindhidba keresett argumentum

* Eckhardt és nyoméaban Acs kiadasaban itt a ,,gremula” sz6 all, ami nyilvanvalo olvasati vagy szedési hiba.
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arossz, feslett erkolesrél szolo vershez. A tobbi esetében legfeljebb gondolattérmelékek-
r6l beszélhetiink. A kovetkez6k a megoldatlan idézetek:

(10) Morum malorum pestilens spiritus, sive afflat, affert, sive stringit, inficit, ne for-
te te ullis afficiat contagiis pruritus aliquis, namque si mores malos non oderi-
mus, non ambimus bonos.

(11) ...interclusis naturae omnibus meatibus.

(12) Quicquid nimium leve est, mobile est.’

(13) Qui frequenter a se excurrit, rarenter ad se currit.

(14) A bene sedentibus bona consilia manant.

A felhasznalt betétek kiilonb6z6 aranyban és stillyal vannak jelen a levél egymast ko-
vetd tematikai egységeiben. A bevezetd, a cimzett mecénasi kivaldsagat €s annak 6rok
emlékezetre méltd voltat dics6itd részben egyetlen latin idézet sincs, a legelso6 ilyen betét
Pragai Andras forditéi érdemének méltatasdhoz kapcsolddik (1). Rimay nem ad attribu-
ciot idézetéhez, s forrasat nem is kereste még senki. Pedig igen érdekes €s szerintem
nagy fontossagu idézet ez. Két horatiusi szatira egy-egy részletébodl van Osszegyurva.
Rimaynak a klasszikus szévegen tett valtoztatasait alahuzassal jeloltem:

2,3,107-108: amens temerariusque judicetur merito is, qui (az eredeti:® amens undi-
que dicatur merito, qui) — esztelennek, szemtelennek itilhessék méltan, aki

1,10,48—49: detrahere ausit tantam tamque decentem capiti suo haerentem cum laude
coronam (az eredeti: detrahere ausim haerentem capiti cum multa laude coronam) — az 6
Kglme neve dicséretivel kereste érdemes munkéjabdl fejéhez ragadott illyen nagy aru, s
illyen ékes Korondjat le merészlené fejériil rantani és ragadni.

A masodik konyv harmadik szatirdja az egyik legbonyolultabb narracioju Horatius-
mi. A szerzével tarsalgdé Damasippus adja eld benne a sztoikus filozofustol, Stertiniustol
tanultakat az emberek kiilonféle bolondsagairol: fukarsagrol, becsvagyrol, szerelmi meg-
szallottsagrdl, babonasagrol. A Rimaytol idézett rovid részlet az eredetiben a céltalanul
felhalmozdk eszel6snek nevezését itéli jogosnak, tartalmilag tehat nem kapcsolddik a mii
értékét megkérdojelezokhoz. Azért elgondolkodtato, hogy a szatira végén maga Horatius

3 Hogy a felsorolt, azonositasra varo latin szalloigék dolgaban magaban a Johann Wanckel margojegyzetei-
vel és auktoridézeteivel enciklopédikussa duzzadt fejedelmi tikorben is volna még mit keresni, azt jol mutatja
a (12) idézet. Ugyan nem talaltam meg a konyvben, de kozeli rokonaira lehet bukkanni példaul Guevara Pro-
oemium generaléjaban: ,.quae leviter admittuntur, facile etiam negliguntur; sic quae difficulter admissa sunt,
admodum solicite custodiuntur”, amit a margén még Cassiodorusnak attribualt idézet is aldtdmaszt: ,,Solet fa-
cile labi, quod sine difficultate potuit inveniri”. (Az utdbbit lasd MPL 69,544B. Az elsének a hibatlan Pragai-
féle forditasa csak a kotet végi hibajegyzékben lelhet6 fel: ,,az mellyec kiinnyen vetettetnec bé kiinnyen hatra-
is hagyattatnac”.) Antonio de GUEVARA, Horologium principum, seu De vita M. Aurelii imp. libri 111, ford.
Johann WANCKEL, Krakko, 1615; Antonio de GUEVARA, Feiedelmeknec serkentd oraia, az az Marcvs Avrelivs
csaszarnac eleterdl ... irattatot harom konyvec, ford. DRASKOVICH Janos, PRAGAI Andras, Bartfa, 1628 (RMK
[, 566 — RMNy 1400).

¢ Az altalam hasznalt Horatius-kiadas: Quintus HORATIUS Flaccus Osszes versei — Opera omnia, szerk.
BORZSAK Istvan, DEVECSERI Gabor, kiad., bev. BORZSAK Istvan, utdsz6 DEVECSERI Gabor, jegyz. SZEPESSY
Tibor, BORZSAK Istvan, Bp., Corvina, 1961 (Kétnyelvii Klasszikusok).
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is felkeriil az Oriiltek lajstromara, az e megitélésre alapot adé tettei kozott pedig — koltsé-
ges épitkezései, dithoskodése, viharos érzelmi élete mellett — nem kis szerepet kap maga
a versiras, ,,quae siquis sanus fecit, sanus facis et tu”.”

Az elsd konyv tizedik szatirdja viszont nem érthetd €s magyardzhaté ugyanannak a
konyvnek a negyedik darabja nélkiil, amelyben Horatius szatirairé el6deir6l mond véle-
ményt. Igaz, hogy a gorogok nem ismerték a szatira miifajat, Horatius szerint azonban
mifajtipolégiai rokonsag all fenn a gorog dkomédia személyes biindket kipellengérezd
jellege és a szatira kozott. Az dkomédia példdja inditotta a miifaj felfedez6jét, Enniust,
majd Horatius termékeny elédjét, Luciliust. A negyedik szatira a konnyii kezti, gyorsan
alkot6 Lucilius biralataval kezdédik, s a birdld megjegyzések egy része Horatius sajat
szatirdira is érvényes. Ilyen példaul a koznapibb nyelven val6 irds értékének megkérdo-
jelezése: ,,neque siqui scribat, uti nos, / sermoni propiora, putes hunc esse poetam. / In-
genium cui sit, cui mens divinior atque os / magna sonaturum, des nominis huius ho-
norem.”® Ugyanakkor a miifaj nemes indittatasbol taplalkozik: édesapja is mindig sze-
mélyes példakkal tanitotta rd, hogy meglassa a mésok vétkét és abbdl okuljon, de kove-
tésre érdemes személyeket és tulajdonsagokat is éppigy megnevezett. Aki becsiiletes
életet €1, nincs félnivaldja a szatirdktol, Horatius pedig nem is tartozik azok kozé, ,In
medio qui / scripta foro recitent”,” nem mindenkinek és mindenhol, csak baratai kérésére
olvassa fel 6ket.

A tizedik szatira ezt a korabbi negyediket veszi a védelmébe a Lucilius megtamadasat
méltatlannak tartoktol. Most vildgosabban fejti ki miifajeszményét: nem elég megnevet-
tetni a kozonséget, tomorség, sokféle hangnem valtogatasa és nyelvi tisztasag egyarant
sziikséges még. A szatira miifajdban Horatius egyértelmiien onmagat tartja a legjobbnak:
a tobbi probalkozoénal ,,melius quod scribere possem, / inventore minor”,' s itt kovet-
kezik Rimay idézete, vagyis az eredetiben Lucilius az, akinek a szerzé nem meri letépni
méltd koszorajat. De mar a kovetkezd sor igy folytatodik: ,,At dixi fluere hunc lutulen-
tum, saepe ferentem / plura quidem tollenda relinquendis.”'" Es Lucilius iszapos aradata
arra kell hogy tanitsa a koltét: ,,neque te ut miretur turba, labores, / contentus paucis lec-
toribus. An tua demens / vilibus in ludis dictari carmina malis? / Non ego; nam satis est
equitem mihi plaudere”.'” Horatius meg is nevezi itt miiérté baréti korének figyelemre

méltatott tagjait.

7 ... habarki ilyest ép ésszel tesz, te is ugy tész.” (322, KARPATY Csilla ford.)

8 ...sohse hidd, hogy a koznap / nyelvezetén irok, mint jomagam is, — csupa kolté. / Am akiben szellem
van s isteni lang, kinek ajkén / nagy dolgok zengnek, neki add e nevet jutalomként.” (41-44, BEDE Anna ford.)

? ....kik piacon recitalnak”. (74—75, BEDE Anna ford.)

10 ...én vagyok ebben a legjobb, / folfedezéjét nem szamitva”. (47-48, HORVATH Istvan Kéroly ford.)

' Am mondtam: zavaros vizzel folyik, és kivetend6t / tobbet hompolyget, mint mit benthagyna az ember.”
(50-51, HORVATH Istvan Karoly ford.)

12 A tomeg tapsat ne kivanjad, / érd be kevés miiértével. Vagy az ostoba vagyad, / hogy versed diktalja az
olcso iskolamester? / Nem nekem! En a lovagrend tapsaval megelégszem...” (7376, HORVATH Istvan Karoly
ford.)
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Eddig csak Rimay horatiusi 6da-imitaciéjat tartottuk szamon," tudvan azt is, hogy
ebben a nemben legfeljebb a masodik lehetett, a szikszoi Tasnadi Péter protestans teme-
tési énekként elterjedt Horatius-parédiaja utan.'* A szatirdk Rimay altali felhasznalasarol
nem tudtunk eddig, most viszont, hogy ez kideriilt, ebben a tekintetben az els6 helyre
kertiilt irodalmunkban. Igaz, els6sége csak néhany honapnyi eldnyt jelent. Eddig ugyanis
azt a két int6 verset tudtuk a legrégebbinek, amelyek a szatirdk elsé konyvének elsd
darabjabol dolgoztak fel a fosvényrdl szolé néhany sort. Szerzojiik Szenci Molnar Al-
bert, aki 1629 nyarén, a Discursus de summo bono betétverseiként forditotta 6ket német-
b6l magyarra, s a hosszabbik, nyolcsoros forditdas Nyéki Voros Matyas Tintinnabuluma
tobb 17. és 18. szazadi kiadasanak végén is megjelent.”

A Rimay-idézet fontossdga azonban nem az elsdségében van (ilyen szoros versenyben
nem is kiilongsebben méltanyos dolog gy6ztest hirdetni). Annal fontosabb észreven-
niink: a klasszikus antik szatira vezetd tekintélyét, s6t annak miifajelméleti reflexioit egy
olyan Rimay-mi hatterében talaltuk meg, amelynek késébbi passzusai épp ,.egy satyras
dorgélo feddo iras” elkészitésérdl tuddsitanak!

Azt hiszem, az idézet horatiusi eredetének felismerése igen vildgossa teszi tovabba azt
a sokat elemzett kérdést is: vajon mi lehetett Rimay véleménye palyatarsa forditasardl.
Ebbdl a szempontbdl véleményem szerint nem az éarul el sokat, amit idézett, hanem in-
kabb az, amit az atvett hely kozvetlen kontextusdbdl nem idézett a levelében, s ez az
implikalt jelentés nem tdlsdgosan hizelgd Pragai irdsmiivészetére nézve. Hogy ezt a
biralatot milyen értékeld szempontokra alapozva érezte sziikségesnek kimondani az 6
Luciliusarol, az a levél kovetkezo, terjedelmes részébol deriil ki, amelyben Rimay a
retorikai, foként stilisztikai megformalds igényességérdl beszél.

3 A Laus mediocritatis a 2,10. és a 2,16. 6da alapjan készilt, s ezekhez talan az 1,11. is hozzaveendd: HA-
VAS Laszl6, Koltdi idészemlélet a késd reneszdnsz és a barokk hatdrdn, 1tK, 86(1982), 667677, 675-676.
Megemlitendé még, hogy egy Horatius-episztola részletét pedig az Oh ki késén futok... tartalmi argumentuma-
ban hasznalta fel Rimay.

" Kritikai kiadasa és értékelése: Régi magyar koltSk tara: XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, X1, 1579
1588, kiad. Acs Pal, Bp., Akadémiai Kiado—Orex Kiado, 1999, 359-360, 499-503. A korabbi irodalombol:
SZILAGYI Sandor, 4 bécsi Theresidinum konyvtdrdnak XVI. szdzadbeli magyar unicum-jai és az elsé magyar
Hordcz-forditds, MKsz, 1877, 1-4, 3—4; KARDOS Albert, Horatiusi 6ddbdl protestdns valldsos ének, EPhK,
1888, 447; KOVAcs Karoly, Horatius dddinak forditéi Virdgig és a miiforditds kérdésének fejlodése, Bp.,
1896, 11-16; CSIPAK Lajos, Horatius hatdsa az 6- és vjklasszikus iskola kéltéire, Kolozsvar, Gombos F., 1912,
17-18; ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdczié és antireformdczio temetési énekei, ItK, 1916, 1-21, 8; JIRKA
[GYORKOSY] Alajos, Horatius és a magyar szellemi élet, Bp., 1935, 5; JANOVSZKY Antal, Horatius hatdsa a
magyar koltészetre és magyar forditoi, Kispest, 1938, 6-7; BORZSAK Istvan, A magyar Horatius = FALUS
Robert, Horatius, Bp., Bibliotheca, 1958, 292-293. Arrol, hogy az 6dak hasonldan pragmatikus felhasznalasa a
17. szazadban is folytatodott: Rémai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad.,
jegyz. BARTOK Istvan, BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Géabor, el6sz6 HAVAS Laszlo, utdészo
KECSKEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiadd, 1993 (RMPE, 10), 686-687.

!5 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, XVII. szdzadi forditds-toredék Horatiusbol, tK, 44(1934), 402 (még
nem tudva Szenci Molnar szerz6ségérdl); SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono (Ertekezés a
legfébb jordl) (1630), kiad., bev., jegyz. VASARHELYI Judit, Bp., Akadémiai, 1975 (RMPE, 4), 213-214 (szo-
veg), 80-81 (tanulmany).
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A legnagyobb szerepet ebben a részben kapjak a latin betétek. Hat idézet tartozik ide
(2-7), koziiluk 6t Cicerotdl, egy pedig Iszokratésztdl szarmazik. Ennek az okfejtésnek a
nyité tétele Cicero De finibusénak III. konyvébdl vald, ahol Marcus Porcius Cato
Uticensis a fiatal Lucullus tusculumi konyvtarszobéajaban Zeno ¢és a sztoikusok rendsze-
rét fejti ki Cicerénak. Beszélgetésiik elején keriil széba, hogy a sztoikus filozéfiai rend-
szert elmagyarazni nem egyszerli dolog, nehéz €s homalyos pontok keriilnek el6, a tar-
gyalashoz sziikséges uj fogalmak megnevezései egykor még a gorog nyelvben is szokat-
lanok voltak. Erre véalaszolja azt Cicero, hogy ha Zendnak szabad volt az altala kidolgo-
zott 1j fogalmaknak 0ij neveket adnia, ezt 6k is megtehetik. Nem is kell szérdl széra
forditani, mint az tigyetlen forditdk, ha van azonos jelentésii, hasznalatosabb kifejezé-
stink; megtehetjiik azt is, hogy ha masképp nem lehet, tobb széval fejezziik ki azt, amit a
gorog eggyel; sét gordg szot is hasznalhatunk, ha nem talalunk helyette latint. A tartalmi
szabatossag nyelvi akadalyait megvitatd cicerdi helybdl azonban Rimaynal a nyelvi
boséget, a feldiszitést, a bovitést idealizalo stilisztikai kivanalom valik, amit jol érzékel-
tet mar a cicerdi hely forditasa is:

(2) ...quod uno verbo Graeci, akit a gorogok egy igivel, széval irnak vagy monda-
nak,
si aliter non possum, nem lehetvén egyéb mdd benne, s nem mondhatvan is

én egy dedk szdval azt,
idem pluribus verbis exponere'® tobb igével szoktam ugyanazont kimondanom és tol-
mdcsolnom.

Amint lathato, a verbum szé forditdsaként az ige és a szo fonevek is el6keriilnek, a
feltételes kozbevetés két teljes, alarendeld bovitményekkel ellatott tagmondatta tobbszo-
r6z8dik a magyarban, az exponere pedig nem kevesebb, mint négy magyar megfeleldt
kap: irni, mondani, kimondani, tolmacsolni. A forditasnak ez a bévelkeddé mddja a levél
minden latin intarzidja esetében jellemzdé marad, nyilvan a helyes fordit6i magatartast
kivanvan példakkal szemléltetni.

Erdemes felfigyelni ra, hogy a Rimay altal idézetteket olyan kitétel elézi meg Cicero-
nal — ,nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent” —,
amely teljesen egybehangzik a horatiusi Ars poetica joval ismertebb kovetelményével
(133-134): ,,nec verbo verbum curabis reddere fidus / interpres”. Ez utobbit mar Pesti
Gabor felvette Aiszoposz-forditasanak cimlapjara.'” Azonban az a véleményem, hogy

1 A pontos latin eredeti: ,.Equidem soleo etiam, quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus
verbis exponere.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt omnia: Academica, De finibus bonorum et
malorum libri, Tusculanae disputationes, recogn. C. F. W. MUELLER, Leipzig, Teubner, 1904 (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). ,,En bizony azt is megteszem, hogy azt, amit a gorog egy
széval mond, ha maskép nem lehet, tobb szoval fejezem ki.” Marcus Tullius CICERO, A legfébb jordl és rossz-
rél (latinul és magyarul), kiad., ford., bev., jegyz. NEMETHY Géza, Bp., Franklin, 1901 (Gorog ¢és Latin Re-
mekirok), 189.

17 PESTI Gébor, Esopus fabuldi (1536), val., szerk., jegyz., utoszo Acs Pal, Bp., Magvets, 1980 (Magyar
Hirmondo) (a tovabbiakban: PESTI 1536/1980), 5.
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Pesti Gabor gondolataihoz inkébb a cicer6i szoveghely illenék, Rimay magatartasat
pedig a horatiusi hely kontextualis értelme fejezné ki a legpontosabban. Hidba latszik
ugyanis kozel azonosnak Cicero €s Horatius kijelentése, miiveik eredeti helyén megalla-
pitasaik egészen mas gondolatmenetekbe illeszkednek. Cicero a tartalmi szabatossag
megkivanta nyelvi véltoztatdsokra gondol, olyanokra, amilyeneket a teljes targyi hiiség-
gel fordito, humanista szovegértelmez6 Pesti alkalmazott forditasaban.'® A horatiusi hely
kontextudlis értelme viszont nem is a forditasrol szol, hanem az elédokkel versenyre
keld, az ismert targyakat ujszerii kifejezéssel megujité imitaciordl, olyasféle tevékeny-
ségrol, amilyet Rimay elvben is szorgalmaz €s gyakorlatban is kovet.

Hogy mennyire nem a tartalmi szabatossag kifejezési kényszerérdl, hanem az eredeti-
vel versenyz6, azt meghaladni vagyo stilisztikai eszményrél, nem a magyar nyelv sze-
génységének lekilizdésérdl, hanem éppen gazdagsdganak demonstralasardl van szé nala,
egészen rovid id6 mulva vildgossa lesz akkor, amikor az efféle magas stilisztikai eszmé-
nyeket akar csak megérteni is tudo kivalé elmék csekély szdmanak panaszos emlitésével
azoknak a megbélyegzése all parban, akik elégségesnek vélik ,,a szerint irhatniok, a mint
a mindennapi kdzonséges szokkal vald beszélgetéseknek a szokassa vezérli elméjeket”.
A szabatos, targyszert, adekvat hétkoznapi kifejezéstdl vald lehetd legnagyobb mértékii
deviacidt eszményitd stilusidedl ismét Cicero szavaival, a De oratorébdl vett idézettel
(3) nyer igazolast." Itt azonban megint van némi manipulativits a felhasznalasban: az
idézett helyen a dialégus Antoniusa éppen a jogtudomany tulzottan szubtilis, mesterfoka
ismeretének a gyakorlati torvényszeki tevékenységben valo korlatozott értékérdl beszél,
maganak csupan szerény elméleti felkésziiltséget tulajdonitva, vagyis az idézetben fog-
lalt ellentétparnak inkabb a masodik felével azonosul. Rimay allaspontja viszont a cice-
roi dialogus Crassusanak felel meg, aki a szonok altalanos kultarajat, széles korti mi-
veltségét eszményiti. Rimay ezt az allaspontot néveszti tovabb, amikor — mintegy ellen-
prébaként — arrdl kezd irni, hogy épp a kifejezés arnyalt gazdagsaga teszi az okos, €les
elméjii, érett itéletli embert egyediil felismerhetdvé. Az Iszokratésztol vett idézet (4) ezt
az allitast tdmasztja ala.

Ennek az idézetnek a forrasat eddig komolyan senki sem kereste, most sikeriilt azt fel-
lelni Iszokratész Panegyricusaban, a perzsdkkal szembeni §sszefogast és az abban vald
athéni vezetd szerepet proponalo politikai szénoklatban. Az is megallapithatd, hogy Hie-
ronymus Wolf latin forditasa jart Rimay kezében.

Wolf (1516-1580), a nagyhirti kés6ébbi augsburgi rektor maga mondja el a forditasa-
hoz csatolt iratok kozott, hogy Iszokratész olvasasara tizenkilenc éves koraban, 1535-ben
a fiatalon maris gorogot és latint tanito™ Jakob Schegk (1511-1587) lelkesitette fel
Tuibingenben. 1545-ben ugyanott tanitotta is a gorog rétort. Mind a huszonegy fennma-

18 Acs Pal, Pesti Gabor fabulaforditdsa = PESTI 1536/1980, i. m., 201-232, 219.

' A pontos latin eredeti: ,.aliud est enim esse artificem cuiusdam generis atque artis, aliud in communi vita
et vulgari hominum consuetudine non hebetem nec rudem.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt om-
nia: De oratore, ed. Kazimierz F. KUMANIECKI, Leipzig, Teubner, 1969 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana).

2 Melchior ADAM, Vitae Germanorum philosophorum, qui seculo superiori, et quod excurrit, philosophicis
ac humanioribus literis clari floruerunt, Frankfurt am Main—Heidelberg, 1615, 291-292.
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radt szénoklat és a kilenc levél teljes latin forditasanak elkészitésére Johannes Oporinus
biztatta, s ez Strassburgban, 1547-ben késziilt el, amikor Sebald Hauenreuter orvos ha-
zaban lakott, s olyan lelkesedéssel tudott dolgozni, hogy egy nap tizenkét gorog oldallal
végzett. Forditasa els6 izben Oporinus bazeli mithelyében jelent meg 1548-ban.>' Ezt
kovetden a 16. szazad minden évtizedére esett legalabb két ujabb kiadas,” de a forditas
még azt kovetden is, jo kétszaz éven at az athéni szonok eurodpai hatdsanak legfontosabb
kozvetitdje maradt. Megjegyzendd, hogy az elsd kiadast olyan részek is kisérték, ame-
lyek a késobbiekbdl gyakran elmaradtak, igy az 54 lapos Gnomologia ex Isocrate, a
beszédekbdl ,,in gratiam adolescentulorum” kivonatolt kifejezés-gyiijtemény.

Iszokratész Panegyricusaban Athénnak a Spartdval szembeni f6lényét és kivalosagat
tobbek kozott azoknak a taldlmanyoknak, tudomanyoknak és miivészeteknek a méltatasa
demonstrélja, amelyek Athénban jottek létre. Vannak kozottiik olyanok, amelyek az élet
sziikségleteinek betdltésére valok, méasok gydnyoriiséget szereznek. Mindjart a pireuszi
kikotd és az athéni tinnepségek utan a filozofia kovetkezik, amellyel Athén ajandékozta
meg a vilagot. Ezt az ékesszolas athéni megbecsiilésének a méltatasa koveti: az athéniak
ismerték fel, hogy a beszéd az egyetlen képességiink, amely kiemel benniinket az élolé-
nyek kozil, és hogy mig minden mas emberi tevékenység olyan erdsen alad van vetve a
jO- és balszerencsének, hogy azokban gyakran a bolcsek buknak el és az ostobak lesznek
sikeresek, addig a szép €s miivészi beszéd sosem adatik meg a kozembereknek, hanem
az a bolcs lélek megkiilsnboztetd jele.” A boles és a tudatlan emberek ebben a tekintet-
ben mutatjdk a legnagyobb kiilonbséget, és az, hogy az ember megfeleld neveltetésben
részesiilt-e, nem a batorsag, a gazdagsag vagy mas hasonlok alapjan itélheté meg, hanem
mindenekel6tt a beszéd fedi fel azt, ez a kulturaltsag legbiztosabb jele. Akik a beszédben
képzettek, azok nemcsak sajat hazajukban nagyhatalmu emberek, hanem masutt is tiszte-
letben részesiilnek. Athén annyira meghaladta a tobbi varosokat az €kesszolasban, hogy
didkjai a vilag tobbi részének tandrai lettek, s mindenekeldtt neki koszonhetd, hogy a
hellén megnevezés mar nem vérségi osszetartozast, hanem kulturélis kozosséget jelent.
A beszéd ezutan mar az athéniak katonai dicséségének méltatasa iranyéaba fordul.

A Cicero-idézetekkel szemben most azt regisztralhatjuk, hogy a Rimaytol az Iszokra-
tész-intarziara ruhazott jelentés teljes 6sszhangban van az eredeti szénoklatban elfoglalt
kontextuadlis jelentéssel, noha természetesen Rimaynal nem nyer Athén-parti polemikus
értelmet.

2! ISOCRATES [ISZOKRATESZ], ‘Azavra Graeco—Latinus, postremo recognitus, Hieronymo WOLFIO inter-
prete, cum eiusdem argumentis, marginum annotationibus, vita autoris et indice accurato, Basileae, per loan-
nem Oporinum, 1548; az 1567. évi bazeli kiadast hasznaltam ¢és idézem (a tovabbiakban: ISZOKRATESZ
1548/1567), 11, 1355-1356.

22 Révay Péter masod-unokatestvérének, a trebosztoi agbol szarmazo Révay Marton turdci alispannak pél-
daul az 1571. évi bazeli kiadas kertlt a birtokaba, mégpedig feleségétdl, Esterhazy Zsofiatol (a Hunnius-forditd
Tamas ¢és Miklos nador testvérhugatol), aki e példanyt 1599. évi hazassaguk el6tt birtokolta. A konyv késébb
fiuk, Révay Laszlo birtokaban volt. V6. SOLTESZ Zoltanné, Révay Mdrtonné Esterhdzy Zsdfia Isocrates-
kotetének kotése és késébbi possessorai, MKsz, 111(1995), 131-141.

3 Athén felismerte ,,orationis autem praeclarae artificiosaeque facultatem et stupidis negatam, et prudentis
animi munus peculiare esse”. ISZOKRATESZ 1548/1567, i. m., 1, 149.
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A kovetkezd Cicero-idézet (5) azokkal fordul szembe, akik tagadjdk az irds mester-
ség-voltat, holott még a legjelentéktelenebb dolgoknak is megvan a maguk elmélete,
tudomanya. Eddig nem volt ismert, hogy az idézet a De officiisbol szarmazik.** Pedig
ennek is van némi jelentdsége. A masodik konyv eleje ez, az a rész, ahol Cicero arrol
beszél, hogy a romai allam allapotanak valtozdsa miatt, megfosztva a tandcsadas lehet6-
ségétdl, amikor a torvényszéki és a tanacsadd beszédeknek (,,litterae forenses et sena-
toriae™) el kellett némulniuk, a koziigyektol visszavonulva sem a folemésztd bubanatnak,
sem a miivelt emberhez nem mélt6, nemtelen érzéki gyonyoroknek nem adta 4t magat,
hanem visszatért a filozofia tanulmanyozasahoz. Az emberhez legméltébb dolog, a sa-
pientia az isteni és az emberi dolgok és az ezeket magukban foglalé okok tudoménya
(,,rerum divinarum et humanarum causarumque, quibus ea res continentur, scientia”). Ha
valaki becsmérli ezt, ugyan mit fog az dicséretre méltonak tartani? Hiszen ha szellemi
mulatsagot vagy a gondoktol valé feludiilést kivanunk, vajon kiallja-e barmi az 6sszeha-
sonlitast azok tanulményaival, akik olyat vizsgélnak, ami a jo és a boldog életre irdnyul
és hatassal van? Az allhatatossagot €s az erényt vagy ezzel az arsszal lehet elérni, vagy
semmivel sem. ,,Mondani, hogy a f6f6 dolgokra nézve nem létezik elmélet, holott a
legkisebbek koziil is egy sincs, melynek ne volna elmélete: csekély meggondoléssal bird
és a legfobb dolgokban tévelygd emberek beszéde.”” Ha van tudoméanya az erénynek,
hol masutt kell keresniink azt, mint az erkélcsfilozéfidban? De most nem célja, hogy a
filozofia tanulmanyozasara buzditson, ezt mas helyiitt (az elveszett Hortensiusban) meg-
cselekedte. Ez alkalommal csak azt akarta elmondani, miért adta magat erre a studiumra,
amikor az allami hivataloktél megfosztottak.

Az eredeti szoveghelyen tehat az a legfébb dolog, amelynek kell hogy legyen elméleti
studiuma, nem az ékesszolas, hanem az erény, s noha Rimay levelének jo része erkolcsi
utmutatasokkal szolgal majd, ezen a helyen ezt az erkolcsfilozéfiai iranyultsaga érvelést
mégis hallgatélagosan az ékes kifejezés nagy fontossagi mesterség-voltanak aldtdmasz-
taséra futtatja ki.

Hasonl6 modifikécio kijut az elsének azon két tovabbi, az Oratorbdl szarmazé Cice-
ro-idézet koziil is, amelyek méar az ékes kifejezés stilisztikai jegyeinek leirasat hivatottak

2+ A latin eredeti: ,,Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte nulla sit, homi-
num est parum considerate loquentium atque in maximis rebus errantium.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae
manserunt omnia: De officiis, recogn. C. ATZERT, De virtutibus, post O. PLASBERG iterum recogn. W. AX,
Leipzig, Teubner, 1958 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

» Marcus Tullius CICERO, A kételességekrdl, ford. SZALAY Laszlo, Pest, Hartleben, 1857, 69. Kissé mo-
dernebb nyelvii forditasban: ,,Ha azt allitana valaki, hogy a legfontosabb targyakra nincs tudomény, holott a
legjelentéktelenebbekre is van, csekély megfontold tehetségrol és a legjelentdsebb dolgokban valo hibas felfo-
gasrol tenne bizonysagot.” Marcus Tullius CICERO, 4 kdtelességekrdl, ford., bev., jegyz. CSENGERI Janos, Bp.,
MTA, 1885 (Gorog és Latin Remekirok), 64. Ugy vélem, a latin eredeti alapjan a Rimay-masolat romlott
szovegét javitani kell: ,,A nagy fodolognak semmi mesterségét mondani, s vallani, holott a kicsiny dolgoknak
sincsen egyike is magahoz illendd, s kivanando mesterség nélkil, [nem] jo gondolattal szolloké, s az nagy
gondos dolgokban tévolygoké.”
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megadni Rimaynal. Erdemes ismét egymas mellé llitani a Rimay altal leirt (az eredeti-
hez nem teljesen hii*) latin szoveget és a magyar forditast:

(6) Probanda ea oratio, Az a javallando és magasztalando, ép és egész irasfolyas,

in qua nihil inane, akiben semmi hiallo, hézagos iiresség,

nihil inconditum, semmi izetlen disztelenség,

nihil curtum, semmi farka vagott kurtasag,

nihil claudicans, semmi sugorodott labu santasag,

nihil redundans insit. semmi sziikségtelen partjai kivdl folyamodott csacsog6 csal-

csapsag sincsen.

El6szor is: az idézett szoveghely az Oratorban azokat marasztalja el, akik nem érzik
biztos §sztonnel a szonoki beszéd tokéletes ritmusat, Rimay viszont nem az akusztikai
sajatossagok, az eufonia jelentdségét példazza vele, hanem a mondatot kiterjeszto érte-
lemben, mint a stilisztikai megformalas, az elokiicié egészével kapcsolatos kritérium-
rendszert allitja be. Hivatkozasa a cicerdi proézaeszménnyel valé azonosulast sugallja.
Meglehetdsen kiilonds azonosulas azonban ez! A megfeleld cicerdi szavak forditasaként
Rimaynal nem az szerepel, hogy ,,liress€ég”, hanem az, hogy ,.hiallo, hézagos iiresség”;
nem az, hogy ,disztelenség”, hanem az, hogy ,izetlen disztelenség”; nem az, hogy
»csonkasag”, hanem az, hogy ,,farka vagott kurtasag”; nem az, hogy ,,santitds”, hanem
az, hogy ,,zsugorodott 1abu santasag”; és végiil nem az, hogy ,aradozas”, hanem az,
hogy ,,sziikségteleniil partjain kiviil folyamodott csacsogo csalcsapsag”.”” A Rimay altal
megidézett gondolat — még ha itt kiterjesztett értelemben szerepel is — csakugyan Cicerd-
tél valo, Rimay magyar nyelvii szovegezése, a kifejezés mdodja azonban tokéletesen az
ellenkezdje a cicerdi stiluseszménynek. Hiszen a dagalyossadg szemléltetésére aligha
lehetne megfelelobb példat talalni anndl a szintagmasorndl, amellyel azt Rimay megne-
vezi: a ,,sziikségteleniil partjain kiviil folyamodott csacsogé csalcsapsag” kifejezés maga
a testet oltott dagalyossag. Rimay Cicero szavaival kiall a redundans prdza ellen, de mar

% Az eredetiben, koltdi kérdés formdjaban: ,nihilne iis inane videtur, nihil inconditum, nihil curtum, nihil
claudicans, nihil redundans?” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt omnia: Orator, ed. Rolf WESTMAN,
Leipzig, Teubner, 1980 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). ,,Semmit sem latnak
uresnek, csiszolatlannak, csonkanak, docogésnek vagy éppen dagalyosnak?” Marcus Tullius CICERO, A4 sz0-
nok, ford. KARPATY Csilla (a tovabbiakban: CICERO orat. 1987) = Marcus Tullius CICERO Vdlogatott miivei,
val., utdész6 HAVAS Laszlo, ford. BORONKAI Ivan, BORZSAK Istvan, HAVAS Laszlo, KARPATY Csilla, KERENYI
Karolyné, MAROTI Egon, NEMETH Béla, NEMETHY Géza, SZEPESSY Tibor, TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre,
jegyz. DEAK Gyorgyi, Bp., Eurdpa, 1987 (a tovabbiakban: CICERO 1987), 203-286, 262.

" 8z6 sincs arrél, hogy a 17. szazad elején ne lettek volna meg a magyar szavak ahhoz, hogy mindezt
adekvat tomorséggel el lehessen mondani: Szenci Molnar Albert 1604. évi latin—magyar szotara pontosan
ismeri az iires” (inanis), az ,€ktelen, disztelen, izetlen” (inconditus), a ,kurta, rovid” (curtus), a ,,santikalas,
santalas” (claudicatio), a ,,bdség, bévség” (redundantia) ill. ,bovelkedés, elaradas” (redundatio) szavakat. Ri-
may megfogalmazasat nem nyelvi korlatok, hanem irodalmi eszmények formaltak! V6. SZENCI MOLNAR
Albert, Dictionarivm Latinovngaricvm, Dictionarivm Vngaricolatinvm, Nurnberg, 1604 (RMK 1, 392-393 —
RMNYy 919); hasonmas kiadasa: kiad. KOSZEGHY Péter, tan. IMRE Mihaly, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézete—Akadémiai Kiado, 1990 (BHA, 25).
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a cicerdi idézet forditasat is redundans prozdba csavarja at — a tekintélyi hivatkozas a
Cicero nézeteivel homlokegyenest ellenkez6 prozaeszmény oltalmazésara és a kiilonbség
elfedésére szolgal.

A kovetkezd Cicero-idézet (7) Rimay altali alkalmazasa all a Cicero-intarzidk kozil a
legkozelebb az eredeti kontextualis értelemhez: az Oratorban® ez a széveghely az attikai
szonoklat jellemzésére szolgdl, olyan finom stilisztikai megfigyelések kozott, amelyek
adekvat parjanak tarthatjuk Rimay észrevételeit.

A stilisztikai eszmények megfogalmazasa utdn ismét Pragai teljesitményének értéke-
lésére tér vissza a gondolatmenet. Merényi Varga Laszl6 figyelte meg,”” hogy az iras-
miivészetet a foldmiiveléshez hasonlité metaforasor Pragaira valo alkalmazasanak hia-
nyossaga ismét negativ értékitélet jele: az irtogatast, szantogatast, ugarolast, kevergetést
kovetden Pragaira vonatkoztatva mar nem tér vissza a vetegetés, gytimolcs6z6 magokkal
vald hintegetés emlitése.

Azt, hogy Pragai a forditas feladatdnak nem a Rimay altal megalmodott stilisztikai
szinvonalon tett eleget, egy Lipsius-idézet beékelése is kifejezi (8). Forrasat Kovacs
Sandor Ivéan tisztdzta: az 1578-ban Philippus Lanoyusnak irt, nyomtatasban elészor
1586-ban megjelent, Forgach Mihaly éltal is kovetett utazaselméleti levélbsl valo,™ s ott
a felkeresésre érdemes tanitoknak Eurépa-szerte szétszort voltara tanit.’' Az idézet hite-
les lipsiusi kontextusnak megfeleld helye igy hat Rimay levelének azon a pontjan volna,
ahol Guevara konyvének mas népeknél mar kordbban szdmon tartott jelent6ségérol,
foldiinktol tavol termett, s ezért forditassal meghonositand6 voltardl esik sz6. Itteni, mas
kontextusba ékelt felhasznalasa azonban azt sugallja: nemcsak Guevara az a ,,szerencsés
tudds elme”, aki nem fordul el ebben a nem eléggé ,.boldog szerencsés orszag’-ban,
hanem megfeleld mindségili fordité sem talalkozik. Azt hiszem tehat, hogy annak a sajat
dragakovecskének a szerepe, amely mégiscsak megékesit minden orszagot, Magyaror-
szag esetében nem Prégaira van szabva.

8 Etsi enim non plurimi sanguinis est, habeat tamen sucum aliquem oportet, ut, etiamsi illis maximis
viribus careat, sit ut ita dicam integra valetudine.” ,,Mert ha nem is nagyon vérbd stilus ez, mégis van benne
valami életerd, s ha nem is hatja at a legtiizesebb szonoki hév, mégis, hogy gy mondjam, frissen viruld.”
CICERO orat. 1987, i. m. = CICERO 1987, i. m., 226.

» MERENYI VARGA L4szl6, 4 manierista stiluseszmény Rimay levelében, tK, 1970, 503-507 (a tovabbiak-
ban: MERENYI VARGA 1970), 506.

* KovAcs S. L. 1971/1975, i. m. = KOVACs S. 1. 1975, i. m., 73-75, 77-78; KOvAcs Séandor Ivan, Des-
cartes magyarorszagi katondskoddsa = Apdczai Csere Jdanos emlékezete. , En gondolkodom, azért vagyok”:
Valogatdas 350 év Apdczai-irodalmabdl — A budapesti ,,Ego cogito ergo sum”-konferencia eléaddsai (2003.
november 13.) Apdczai doktori értekezésének forditasdaval, szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, 2004 (,,Csak tiszta forrasbol”: A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag ,,Tanulmanyok”-
sorozata, 1) (a tovabbiakban: KOVACS S. 1. 2004), 196-201, 201.

! MERENYI VARGA Lészl6 forditasaban:  Mert melyik az az annyira szerencsés vidék, kérlek, amely min-
den igen gazdag tehetséget magaba foglalhat? Bizony, azok szét vannak szérva: az isten rendezte el igy, min-
den foldnek a sajatjaét, mintegy disziil, hogy ¢kesitse.” KOVACS Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és utazds-
nak konyvecskéi: Két tanulmany, Bp., Szépirodalmi, 1988, 229. A helyet Forgach Mihély 1588 novemberében
Justus Lipsiushz irott levele a cimzettre applikalja: ,,O felices, quibus gemmulam illam, quae terram Batavo-
rum illustrat, adire licet...” (Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény, 1, Humanizmus, szerk. Acs Pal, JANKO-
vICsS Jozsef, KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiadd, 1998, 758).
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Ezutén elkezdddik a levélnek az a része, amely a Guevara-konyv olvasoival szemben
tdmaszt ugyanolyan magas igényeket, mint az eldz6 rész a fordit6 munkajaval kapcso-
latban. A stilisztikai utdn most az etikai igényesség eloirasai kovetkeznek. Ahogy a for-
ditét a magas szinvonalu kifejezés kivanalma, éppugy terheli a kozonséget az igényes,
rezonald befogadas feladata. Ebben a részben mindossze két latin intarzia van (9—10).
A masodikat, az Az rossz, feslett erkolcs... kezdetli vers argumentumat eddig mindenki
mindhidba kereste, nekem sincs megolddsom ra. Az elsére azonban kinalkozik egy meg-
oldasi javaslat, amelyet meg kell fontolnunk.

Els6 réanézésre is valoszintinek tlinik, hogy az idézet (9) ebben a formajaban Rimay
kontaminécioja. A ,,hoc opus, hic labor” t6bbszor is el6fordul a klasszikus irodalomban,
de olyan helyen egyszer sem, amelyet kapcsolatba hozhatnank az idézet masodik felével.
Vergiliusnal az alvilagbol valé visszajutds nehézségére utal (Aen. 6,129), Ovidiusnal
pedig arra a szép feladatra, amikor az ember pénz nélkiil is boldogul egy holgynél (ars
1,453). A legtobb koze még annak a Quintilianus-helynek (inst. 6,2,7) van Rimayhoz,
amely a szonok legfébb feladataként az érzelmek felkeltését jeloli meg, ezzel vezetve be
a pathosz és az éthosz targyaldsat. Az idézet mésodik felét a benne kétszer is el6fordulo
aromata sz6 segitségével probaltam fellelni a rendelkezésre allo szoveges adatbazisok-
ban, és ez sem a klasszikus latin irodalomban, sem a latin patrisztika irodalmaban nem
jart sikerrel.”” Sikeriilt azonban talalni egy, egyetlenegy olyan helyet, amellyel Rimay
szovege talan kapcsolatba hozhaté. A 13. szazadi francia domonkos, Guilielmus Peral-
dus Summa de vitiis cimi, prédikacids segédkonyvként irott latin traktitusa kilenc
konyvbol all. Az els6ben altaldban a biinokrol van szd, a tovabbiak targya rendre a tor-
kossag, a paraznalkodas, a fosvénység, a tunyasag, a kevélység, az irigység, a harag és a
nyelv vétkei. E miiben, az 6todik, a tunyasagrdl szolo értekezés masodik részének végén,
a szerzetesek tunyasagat targyalo fejezetben (De acedia claustralium et duodecim malis
quae ex ea proveniunt) Rimay idézett latinjahoz igen kozeli eredetit lehet talalni. A szer-
zeteseknek a tunyasagbodl szarmazod, els6 megemlitett bline, hogy ,licet die et nocte in
ore habeant cibum regium qui de ore Dei procedit, scilicet verbum Dei, tamen ex pigritia
terendi eum famelici remanent, nec reficiuntur de cibo illo. Inter aromata nocte et die

32 fme a részletek az érdekl6d6 olvaso tajékoztatasara: az aromat tore a Packard Humanities Institute 5.3
CD-ROM (PHI disk 5.3) 16 talalatot adott a klasszikus latin irodalombdl, ezek egyike sem hozhat6 kapcsolatba
Rimay szovegével. Mivel a Patrologia Latina Database 5.0b valtozataban az aromat* t6 42 alakvaltozatban
osszesen 3387 helyen fordul eld, itt bonyolultabb keresokérdést tettem fel: aromat® within 10 words of
versan®. Erre két talalatot kaptam, ezek egyike sem Rimay forrasa. Persze a negativ eredmény a megszovege-
zés Rimay altal idézett formajara vonatkozik, nem a mondat tartalmara. Hiszen példaul Senecanal (epist.
108.,4) elég pontos tartalmi megfelel6t lehet talalni, mégpedig hasonld kontextusban: a filozéfusokat hallgato
emberben megragad valami a tanitasaikbol (,,qui in unguentaria taberna resederunt et paulo diutius commorati
sunt, odorem secum loci ferunt. et qui ad philosophum fuerunt, traxerint aliquid necesse est, quod prodesset
etiam neglegentibus™; Lucius Annaeus SENECA, Erkdlcsi levelek: Latinul és magyarul, ford. BARCZA Jozsef, I-
11, Bp., Franklin, 1906 [Gorog és Latin Remekirok]). Azonban a kozeli tartalmi megfelelés éppen arra a tavol-
sagra hivja fel a figyelmet, amely e megfogalmazas és Rimay latinja kozott van: a kendcesiizletben valé uildogé-
1és legfeljebb tavoli rokona a fiiszerszamos kertben vald forgolodasnak.
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versantur, et tamen ex pigritia applicandi olfactum odore eorum non confortantur.’
Hasonlo a megfogalmazas, egyezd a metafora értelme, a lelki haszonvétel a forgatott
olvasméanyokbdl, s egyezik az is, hogy annak hasznabol az olvaséknak magukat feliidi-
teni és masokat is részesiteni kellene. Az egyetlen adaptiv elem, hogy mig Peraldusnal a
Biblia olvasasardl és tanulmanyozasarol van sz6 (a kovetkez6 mondatban Ujra meg is
nevezi azt mint a Szentlélek patikdjat: ,,Sacra scriptura apotheca est Spiritus Sancti”),
Rimaynal Guevara konyvébdl szarmazik a gyonyorkodtetd illatu kenet.

Rimaynak megvolt a moédja, hogy Peraldus miivét olvashassa. Mar a 15. szazadban
tobb alkalommal kinyomtattdk azt (az erényekrdl szolé summaval egyiitt), s a kiadasok
folytatédtak a 16. szdzadban. Csak a szazad masodik felétdl emlitve példakat: kiadtak
Antwerpenben 1571-ben, Lyonban 1571-ben, 1585-ben és 1608-ban, Kdlnben 1614-ben
és 1629-ben, Mainzban 1618-ban és 1629-ben, Parizsban 1629-ben. Egy f6lio-kiadasa
megvolt a Rakoczi-konyvtarban is, ahonnét 1660 tajan a sarospataki kollégiumba keriilt.**

Ha volna barmi mas megoldas, nem merném Peraldust javasolni a Rimay-hely ma-
gyaréazataul. Ez id6 szerint azonban nem ismeretes kozelebbi, sot tdvolabbi szovegparhu-
zam sem, s amig ilyen eld nem kertil, érdemes a domonkos prédikatort mégis szamitasba
venni.

A Rimay személyes életsorsat eléado levélrészben négy latin intarzia is (12—15) a
megallapodottsagnak a lélekre tett kedvezd hatasarol szol, a vénség €s a betegség eld-
nyeit emelve ki a szatirikus humanista encomiumokat idéz6 elmeéllel.”> Arra mar Ko-

3 GUILIELMUS PERALDUS, Summa virtutum ac vitiorum, studio et opera Rodolphi CLuTI OP, I-II, Koln,
1629, 11, 165.

3 MONOK Istvan, A Rdkéczi-csaldd konyvtdrai 1588-1660, Szeged, Scriptum Kft., 1996 (A Karpat-
medence Koraujkori Konyvtarai, 1), 88, 258. tétel.

3 A 16-17. szazad legtobb humanista vonast megérzé tankonyveiben ezeknek a targyalasa nem volt oly
ritka és szokatlan, mint gondolhatnank, sot a rendszerezések olykor meglepden érdekes kapcsolatokat tesznek
lathatova. Michael Neander retorikai kompendiuma a genus demonstrativum példai kozott, a laudatio rerumnal
adja boséges felsorolasukat: a bizanci Mikhaél Pszellosz gorog és Celio Calcagnini latin pulex-encomiumanak
(err6l: KARDOS Tibor, 4 magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., Akadémiai, 1955, 269; a bolha-targyrol:
SZENTMARTONI SZABO Géza, VIRAGH Laszlo, Megzenésitett magyar szitkozddds és a pozsonyi bolhdk egy
Lassus-motettaban, ItK, 2001, 341-358) emlitése utan kozli, hogy ,.Picus Mirandula Barbariam, Erasmus stul-
titiam laudavit”, majd Bilibaldus Birckheimer (Wilibald Pirckheimer) niirnbergi patricius podagra- (a miirdl és
a targyrol: TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Az ironikus dicséret-forma [enkomium] és a Laus podagrae = TURO-
CZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1961, I-1I, I, 139—
145, 559), Simon Portius fejfajas- és Petrarca szegénység-dicsérete kozott (az utdbbi: ep. 3,41) felsorolja Are-
tino ,,laudatio artis meretriciae”-jét is, utanuk pedig megemliti, hogy ,,Cornelius Agrippa vituperationem om-
nium artium sive de vanitate omnium scientiarum librum edidit” (Michael NEANDER, Compendium dialecticae
ac rhetoricae Philippi Melanchtonis. Accessit etiam epistola ad amicum de dialectica et rhetorica, nunc tertio
recognitum, Islebii, 1586, 48v—50v). Casparus Bartholinus oratorijanak dics6ité példatara a ,,Laudatio Dei vel
hymnus” miifajaval kezd6dik, majd az angyalok és az emberek dicséretén at a ,.Laudatio minus laudabilium”-
ig jut el, megemlitve, hogy Erasmus a balgasagrol, masok a kopaszsagrol vagy a podagrarol irtak ilyet. Majd
igy folytatja: ,,Et scribunt Jo. Brunum Italum publice Diabolum laudasse.” (Casparus BARTHOLINUS, Oratoria,
mandato sereniss. Daniae, Norvvegiae, etc. Regis edita pro Scholis Cathedralibus et Collegiis, Hafniae, 1622,
84r.) Bartholinus szerint az efféle miivek iskolai gyakorlas céljara toleralhatok, kivéve, ha a pietas rombolasara
alkalmasak. Hogy toleraltak-e oket csakugyan, arrdl kiegyensulyozott véleményt formalt Marc G. M. van der
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vacs Sandor Ivan felfigyelt, hogy ezek szikrazé ellentétben allnak a korabbi, a népek és
szokasok kiilonbozdségérdl szold €s helyszini tanulmanyozasukat szorgalmazo széveg-
kornyezetb6l kivett Lipsius-idézettel.’® Senkinek sem jutott azonban még eszébe, hogy
megkeresse azt a Platon-idézetet, amely az itt allok koziil az egyediili attribudlt betét

(15).

Dacara annak, hogy ezt az idézetet még senki sem kereste, azért sz€p irodalma van.
1928-ban Thienemann Tivadar arra figyelmeztette a Balassi €s a platonizmus viszonya-
rol értekezé Zolnai Bélat, hogy ha mar a Balassi-epicédium zarlatanak Platon-emlitését
felhozta, Rimay prézai miiveit is atnézhette volna, ahol két tovabbi Platon-emlités talal-
hato, ezek egyike kérdéses szovegiink.”” Zolnai teljes egyetértéssel véalaszolt, s azt emel-
te ki, hogy a Rimaynak mind prézajaban, mind verseiben megtalalhaté Platon-idézetek

"o

megerdsitik a platonizmus jelentdségét Balassi és kore gondolkodasaban. Szamukra a
platoni idealizmus életforma, a lelki értékeknek allitott oltar volt — fogalmazott.”®

Oltar vagy nem oltér, be kell jelentenem, hogy Rimay idézete nem Platéntél valo, ha-
nem — Arisztotelésztdl.”> A Fizika hetedik konyvének harmadik fejezetében all,** ahol
arrdl van sz6, hogy minden valtozast érzéki okok idéznek eld, és valtozas csak azokban a

POEL, De declamatio bij de humanisten: Bijdrage tot de studie van de functies van de rhetorica in de re-
naissance, Nieuwkoop, De Graaf Publishers, 1987 (Bibliotheca humanistica et reformatorica, 39).

* KOVAcs S. 1. 1971/1975, i. m. = KOVACs S. 1. 1975, i. m., 78.

7 THIENEMANN Tivadar, 4 platonista Rimay, Széphalom, 2(1928), 449-450; v6. ZOLNAI Béla, Balassi és a
platonizmus, Minerva, 7(1928), 153-214.

38 ZOLNAI Béla, Rimay platonizmusdhoz, Széphalom, 3(1929), 43—45.

* A Rimay 4ltal felhasznalt latin forditas pedig valosziniileg a Guillelmus de Moerbekéére megy vissza
(bar az egyértelmii allasfoglalassal jobb lesz megvarni annak az Aristoteles Latinus sorozataban valo kozzété-
telét), hiszen Aquinéi Tamas Summa theologicdja ugyanerre a forditasra utal: ,.in sedendo et quiescendo fit
anima sciens et prudens” (prima secundae, q. 33. art. 3. arg. 1). Bizonyosan nem Joannes Argyropulos szovegét
hasznalta Rimay: ,,Acceptio autem a principio scientiae, non est generatio, nec alteratio: ex eo nanque quia
perturbationes sedantur, atque tranquilla fit anima, sciens quispiam, atque prudens evadit.”” ARISZTOTELESZ,
Physicorum libri, ford. 16annés ARGYROPULOS (Physica és De coelo), Frangois VATABLE (a tobbi természet-
tudomanyos iras), Lyon, 1559, 177. Az arisztotelészi szoveghely felhasznalasanak példai kozil megemlithetd
Rabelais-¢, aki a tétlen Bridoye bird torténetében, szatirikus éllel idézi: Tiers livre, 42; Frangois RABELAIS,
Oeuvres complétes, texte établi et annoté par Jacques BOULENGER, édition revue et complétée par Lucien
SCHELER, Paris, Gallimard, 1955 (Bibliothéque de la Pléiade), 482. Dante De monarchidja a kovetkez6 valto-
zatot adja: ,,sedendo et quiescendo prudentia et sapientia ipse perficitur” (1,4,2). Danténak Samuel Beckettre
tett hatasa felkapott disszertaciotéma lett (Mary BRYDEN, No Stars without Stripes: Beckett and Dante, Roma-
nic Review, 87[1996]/4, 541-556), ennek ellenére nem egészen vilagos az értelmezok el6tt, hogy Beckett
fiatalkori novellajanak, a Sedendo et quiescendonak (1932) a cime is dantei kolcsonzés. E novellaban tiinik fel
eloszor Belacqua alakja, aki a Purgatérium negyedik énekében a megtisztulas kezdetére varakozo firenzei lant-
¢és gitarkészit6t6l kapta a nevét. Egy Beckett-biografia erds biralatot kapott tobbek kozott azon kijelentése
miatt, amely szerint a novella cime a dantei szerepl6 kijelentésébdl szarmaznék, ezt azonban csak a Niko-
makhoszi etika kontemplativ bolcsességeszményére vald hivatkozassal sikerilt felvaltani: Joseph A. BUTTI-
GIEG, Making Sense out of the “severeall instorments” of Samuel Beckett’s Work in Regress, Boundary 2,
9(1980)/1, 259-273, 268.

A hely értelmezéséhez: David ROSS, Arisztotelész, ford. STEIGER Kornél, Bp., Osiris Kiadé, 2001 (Histo-
ria Philosophiae), 118. V6. még a Problemata physica dlomelméletet kifejté helyével is: 30,14; ARISTOTELES,
Problemata physica, uibersetzt von Hellmut FLASHAR, Berlin, Akademie-Verlag, 1962 (Aristoteles Werke in
deutscher Ubersetzung, 19), 260.
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dolgokban megy végbe, amelyeket érzéki jelenségek alapvetden befolyasolnak. Az em-
ber testi és lelki allapotai éppuigy szdéba keriilnek, mint a I1élek értelmi része. Az utdbbi-
val kapcsolatban megtudjuk, hogy a megértés, a megismerés sem valtozas, hiszen e
megnevezésekkel arra utalunk, hogy a gondolkodas nyugvopontra jutott, marpedig a
valtozds mindig a mozgasban van. A megértés, a tudas birtoklasat az idézi eld, hogy a
lélek a természetének megfelelé nyugtalansagot megallapodottsaggal valtja fel. Eppen
azért el6bbre valok a felndttek tudasban és itéletben a gyermekeknél, mert az utobbiak
lelkét nagyobb mérvili nyugtalansag és mozgas jellemzi. A megéallapodottsag természeti
okoknal fogva jon létre, egy testi valtozason keresztiil, amibdl is nyilvanvalo, hogy a
valtozas az érzéki dolgokban és a lélek érzd részében torténik, sehol egyebiitt.

Olyan természetfilozéfiai megéllapitasok ezek, amelyek talan az arisztotelészi fizika-
nak az erkolcsfilozofidhoz legkozelebb 4ll6 pontjat testesitik meg. Az érzéki vilagra
korlatozodo valtozas és a teljes korli megértésnek a nyugalmi éallapothoz kapcsoldsa
szinte kinalja magat a sztoikus etikai applikacio szdméara, amelyben — ahogyan Amedeo
di Francesco fogalmazott — a lelki békesség az egyetlen egzisztencidlis feltételként je-
lentkezik."' Es ez a tanitas csakugyan jellegzetesen nem-platoni, kiilonosen nem ij-
platonikus: hiszen a lélek tokéletesedése abban a rendszerben a jellegzetes gradacio,
ascensio soran, vagyis fizikai helyzetvaltoztatdsnak koszonhetéen megy végbe. Viszont
az ujsztoicizmus allaspontjat — talan meglepd mdédon — a sokunk éaltal erkdlcsfilozofiai-
lag semlegesnek gondolt stiidium, az arisztotelidnus természetbolcselet tamogatja meg
ezen a helyen.”

Az attribucidban egyébként minden valdsziniiség szerint nem Rimay tévedett. A régi
magyar irodalomnak az az alkotasa, amely a legvilagosabb példakat adja a természetfilo-
zofia erkolcsfilozofiai alkalmazasara, Csaky Istvan moralizalo munkéja ugyanis szintén
tartalmazza e kozhelyet, és azt szintén ,,Platonis axioma”-nak tartja.* Az idézet Platon-
hoz kapcsoldsénak torténete tisztazatlan. Legfeljebb annyit lehet valoszinisiteni, hogy az
attribucid cseréjében szerepe lehetett a Timaiosz egy helyének (43a—44c), amely szerint a
lélek a mindig dramlasban 1évo, anyagot befogadé és kibocsato testben sszezavarodik, s
csak akkor valik értelmessé, ha felnéttkorban a novekedés €s a taplalék folyama mar

* Amedeo DI FRANCESCO, Rimay Janos kisérlete a magyar filozdfiai lira megteremtésére, tK, 1983, 163—
172 (a tovabbiakban: DI FRANCESCO 1983), 172. A szenvedélynek a mozgasra valo visszavezetése lényegében
a skolasztikus gondolkodas orokségeként €l a 17. szazadban. Cartesius és Regius elgondolasa hoz majd valto-
zast e tekintetben, akik szerint az indulat nem mozgas, hanem gondolat, amely persze sszefiigg az életszelle-
=KovAcs S. 1. 2004, i. m., 189-195, 190, 193.

2 De ugyanez a természetfilozofiai nézet més etikai konzekvenciak felé is megnyithaté. Nagyon jellegzetes
példaul a helynek adott, egészen mas célu dantei értelmezési irany: 6 az emberi nem egyetemes békéjének mint
legf6bb jonak az igazolasara futtatja ki.

# Az elme vagy lélek iilve leszen okos. Nyugodalomban, nem nyughatatlansagban. Szabad érzékenségek
farasztyak az elmét, mert rendetlen indulatokat Szereznek benne. [...] Ha bolcs akarsz lenni, [...] csak az érzé-
kenségek itiletire ne tamaszkodgyal. Fuss 6nnon magatolis a’ testtol, mert a’ kévansagok taplaldja, a tagok
¢lete, indulatoknak oka; mennél kjsebb a’ test, annal nagyobb az elmének éli”. CSAKY Istvan, Politica philo-
sophiai Okoskodds-szerint valé rendes életnek példdja (1664-1674), kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp.,
Argumentum, 1992, 100.
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nem onti el olyan béségben, s igy a korforgasok megnyugszanak és allandésulnak.*
A Kratiiloszban pedig a tudomany (episztémé) fonévnek €s allandé jelzdinek az etimo-
logiajat is az aramlas megallitasaval, a nyugalmi allapottal hozza kapcsolatba Szokratész
(437a—c).

Kevés figyelmet érdemel az a rovid intarzia, amely arrol szol a levélben, hogy a kény-
szerli megallapodottsag kozepette sem mulik el nap munka nélkiil (16). Természetesen a
Plinius Apellész-anekdotdjabdl szarmazo szalloige szavai ezek.

Még az utolso, nagyon nyomatékos helyen, a levél befejezéseként allo idézetrdl (18)
kell beszélniink, amely szerint ,,Jobb ¢és dicséretesebb a f6 dolgokban valamennyire el6-
haladni s 1épni, hogy nem a kicsiny koz dolgokban fonek és jelesnek lenni.” A levél
felékesitett stilusa és a levélird stilusidedlja efféle f6 dolog volna, amelynek még tokélet-
lenség esetén is meg kell kapnia a palmat a barmily problémétlanul gordiilé nem-
deviacids, koznapi kifejezésmdddal szemben. Az idézet ismét Iszokratésztol vald, am
ezittal egy demonstrativum-nembeli szénoklatbél: Heléna panegyricusabol.* Igen kiilo-
nds aranyu oracié ez, nagyobbik része digresszid; ahogyan Wolf fogalmazott tartalmi
osszegzésében, tobbet foglal magaba ,,praeter rem, quam ad rem”.** Magarél Helénarol
csak a terjedelem valamivel tobb mint két6todét kitevd zard része szél, a megeldzo két-
otod rész Thészeusz kivaldsagat magasztalja. Thészeusz azért keriil a képbe, mert 6 volt
az, aki a még hajadon ifji Helénat el6szor elrabolta, s az, hogy ilyen tekintélyes és nagy
érdemil hésre mar zsenge sziizlany koraban ekkora hatassal volt, a hdsné rendkiviili
voltat bizonyitja. A beszéd kezd6 egyotode pedig az Iszokratész kordban elszaporodott,
hajmeresztden valoszeriitlen targyti szonoki gyakorlatok biralatat adja. Keresett targyaik-
rol valétlan allitasokat tesznek és hamis bizonyitékokat keresnek 6ssze szonokiskolaik-
ban a pénzhajhész tanarok, azzal hitegetve a tanitvanyokat, hogy az ezekben a szélsdsé-
ges helyzetekben elsajétitott fogasok gyerekjatékka teszik majd a valdsagos tigyekben
vald szereplést, holott ennek épp az ellenkezdje az igaz. A szonoki gyakorlatokban is az
igazsag felkutatdséara, a gyakorlati tigyek kezelésében vald jartassag megszerzésére kel-
lene torekedni, szem el6tt tartva, hogy a hasznos dolgokrdl sz6lé valoszinli feltevés
elébbre valo, mint a haszontalan dolgokrol valé egzakt tudas. Ezt a gondolatot folytatja a
Rimay altal atvett részlet is.*” Iszokratész épp azért valasztotta Heléna dicséretét, hogy

* Azért a Timaiosz egy masik helyébél (89e-90d) az is vilagos, hogy ez nem nyugalmi allapotot teremt,
hanem a Iéleknek a megfeleld nevelés altali taplalasat és az 6t megilletd, kell6 aranyd mozgasokban, vagyis a
halhatatlan és isteni dolgok megfontolasaban mint a benntink lakoz¢ isteni elemmel rokon mozgasokban vald
allando gyakorlasat jelenti. Mindehhez vo. A. E. TAYLOR, Platén, ford. BARANY Istvan, BETEGH Géabor, Bp.,
Osiris Kiado, 1999 (Osiris Konyvtar: Filozofia), 629, 638.

*# Hasonlé gondolatok persze egyéb szonoklataiban sem ritkak: vo. pl. A4d Nicoclem 30; Nicocles 43. stb.

* ISZOKRATESZ 1548/1567, i. m., 11, 605.

47 ...illud cogitantes, longe praestabilius esse, de rebus utilibus mediocres opiniones habere, quam super-
vacanearum exquisitam cognitionem: et aliis paulo superiorem esse in magnis, quam in parvis, praesertim iis
quae vitam nihil adiuvant, multum excellere.” ISZOKRATESZ 1548/1567, i. m., 11, 609. Hasonlé gondolat Rako-
czi Janos 1613. julius 17-én Rimayhoz intézett levelébdl: ,,mindenkor tekintetesb az tuddsoktdl dicsértetni,
hogy sem az tudatlanoktdl”, s a tudés ember szerepe itt természetesen Rimayra van osztva. Also-sztregovai és
rimai RIMAY Janos Allamiratai és levelezése, kiad. IPOLYI Arnold, bev. SZILAGYI Séandor, Bp., MTA, 1887,
196.
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megmutassa, mennyivel nehezebb eredetinek lenni a szokdsos, jol ismert targyakban,
mint a 1égbdl kapott, képtelen kitalacidkra €piild tigyeskedésekben.

Rimay és Iszokratész gondolatmenetét Gsszevetve ismét azt allapithatjuk meg: szem-
ben a Cicerdtol atvett, az eredetitdl igencsak eltérd értelembe atterelt idézetekkel, a go-
rog szénok reflexidja igen autentikus értelmezésben keriil alkalmazésra.

Kiséreljik meg az 6sszegzést! El6szor arrdl kell beszélniink, amit a ,,satyras dorgald
fedd6 iras” felol tudtunk meg. Mindenekeldtt szogezziik le, hogy Rimay jelzébokra ez
esetben is csak a latin terminus megtobbszorozddése, vagyis a kifejezés egyiittesen sem
jelent tobbet, csak annyit: szatira, a dorgdlds és a feddés ennek parafrazedlé megismétlé-
se csupan, nem minsité és esetleg jelentést sziikits értelmii jelzéje.*®

Jankovics Jézsef volt az, aki felhivta rd a figyelmet, hogy a 17. szdzad eleji, udvarel-
lenes tematikdjii magyarorszagi megnyilvanulasok mogott éppugy kereshetd a neosztoi-
cizmus udvart6l-tomegtdl tavolsagot tarté tudés magatartasa, mint a kezd6dé puritaniz-
mus morélis timadasa, és hogy a két tendencia fel is erésithette egymas hatasat.*” Rimay
levelét figyelmesebben megvizsgalva gy latom, ennél még valamivel bonyolultabb a
helyzet.

Rimay elveszett szovegét és annak a levélbe foglalt tomoritett kivonatat is formalhat-
tak tobbek kozott olyan tényezok, amelyek prédikatori indittatasbdl kifogasoltak az ud-
vari élet erkolcstelenségét, és ezt csakugyan megkonnyithette az a terminoldgiai egybe-
esés is, amely a szatira mint feddé iras és a protestans homiletikai miifajelmélet™ genus
correctoriuménak allandésulé magyar megnevezése kozott fenndllt. Ez az épiiletes célu,
keresztényi erkolesoktdl vald eltérést kifogasold prédikatori feddézés is lehet azonban a
lelkipasztor szokasos, nevek emlitése nélkiil véghezvitt erkélcsjavité intelme, de lehet —
kulonosen a puritanoknal — préfétai hévvel személyeket megnevezd és megszolité dor-
gedelem is.”' Rimaynal az utobbira kovetkeztetni nincs semmi alapunk, az elébbibe
azonban problématlanul belesimulhatott a kozépkori francia domonkos szerzd erkolcsi
rendszerezésének felhasznaldsa. Bar ez nem nagyon erds feltételezés: a Guilielmus
Peraldustdl valé mondat- és gondolatkdlcsonzés filoldgiai bizonyossaga is lehetne szi-
lardabb, meg aztan a szdéba johetd részlet éppenséggel a szerzetesek életmodjat kifoga-
solja, nem az udvariakét. Ha azonban mint tipusra tekintiink a prédikatori etikai segéd-
konyvre, nem zarhatjuk ki az ilyenek hasznalatat és hatasat. Amit viszont kizarhatunk, az

* Szenci Molnar szotaraban a satyra jelentése:  Meg feddo versec, kikben soc fele vetkec ele szamlal-
tatnac, es keserii szidalommal szidalmaztatnac™, vagyis a feddés és a szidalom minden szatira miifajteremtd
osszetevoi. Ezzel persze a régi Magyarorszag miifajelméleti gondolkodasat lehet jellemezni, nem a miifaj
klasszikus antik torténetét.

¥ JANKOVICS Jozsef, Udvarellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar koltészetben (a tovabbiakban:
JANKOVICS 1987¢) = Magyar renes=zdnsz udvari kultiira, szerk., elész6 R. VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat,
1987 (a tovabbiakban: R. VARKONYI 1987a), 86—103.

30 Errdl: KECSKEMETI Gébor, 4 korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondol-
kodds torténetében, ItK, 107(2003)/4-5, 367-398.

3! Az ortodox kalvinista és a puritanus lelkipasztori szerepértelmezés kiilonbségérol a profétalas dolgaban:
KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban,
Bp., Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 182.
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az, hogy efféle munkdk megfelelének tartottdk volna a Rimay-féle bdovelkedd nyelv
hasznélatat.

Luther szemléletének azt az aspektusat, amely leszamol az elokvens nyelv igazsag-
megjelenitd lehetéségével, s amelyben az egyenes €s érthetd beszéd instrumentalizmusa
gy6zedelmeskedik, nemrégiben az esztétikai téreszme pre-esztétikai temporalizalhatd-
sagat keresd hazai kutatas vilagitotta meg.> A puritdanokkal kapcsolatban magam is
tobbszor hangsilyoztam mar, hogy a hatékony nyelvhasznélatot nem a normatol vald
minél nagyobb mérvii devidcid, hanem a norma minél szorosabb kovetése altal vélték
megvalosithatonak.™ A puritanok mellett azonban az anglikénokra is nagy hatasa volt
John Jewel (1522-1571) salisbury-i ptispoknek, aki 1548-ban Oxfordban elmondott
szonoklatdban (Oratio contra rhetoricam) pontosan az ellen intézett tdimadast, hogy a
szonoklatot szisztematikusan a hétkoznapi kommunikéciotdl eltéré modon kellene meg-
tartani,”* vagyis a Rimay alldspontjaval homlokegyenest ellenkezé poziciot foglalt el.
Ami pedig a hazai ortodox kélvinistékat illeti, most elegendd lesz Geleji Katona Istvanra
utalni, aki elvi igénnyel fejtette ki, hogy a magyar tolmacsolasban ,keriilniink kell a
kortlirasokat, s arra kell torekedniink, hogy amit a mintdul szolgal6é nyelv egy szoval
mond ki, azt mi is ugyanilyen tomoren fejezziik ki, aminek a tiikkorforditasok is alkal-
mas eszkozei lehetnek.” Rimay forditdi-stilisztikai eszménye, amely ,.a virtuozitas érde-
kében habozés nélkiil felaldozza az érthetéséget”,™ és az egyhazi épiiletes préza gyakor-
latiassagat és kozérthetoségét szorgalmazo protestans kivanalmak: dsszeférhetetlenek.”’

Szatirat irni tehat minden bizonnyal nem efféle alkotast, hanem humanista tevékeny-
séget jelenthetett Rimay szamara, mondjuk az Aeneas Sylvius Piccolomini 1444. évi
udvarbiral6 levelének™® megfelelé szinvonalon. Az, hogy e targyu ténykedését bejelentd
irasabol most horatiusi szatiratoredékek kertiltek elo, jelentds sullyal nyomatékositja ezt
a feltevést. Mar Jankovics jelezte, hogy a 17. sz4dzad eleji udvarellenes tendencidknak
megvolt ez a Horatiusra, Juvenalisra és tobb mas klasszikus és humanista szerzore ta-
maszkod6 vonulata is, kimutatta a jelenlétiiket példaul Henricus Petreus Herdesianus
Aulica vita cimii antolégiajaban,” de mindezt kozvetleniil Rimayhoz kapcsolni csak
most sikertilt.

Igaz, az erkdlcsi targyu irodalom humanista hagyomanya is tobbféle vonulatot 6tvoz,
s Rimay, azt hiszem, nem is a horatiusit aknazta ki a legnagyobb mértékben ezek koziil.

52 BAZSANYI Sandor, ,, Alnokul koltétt fabuldk”: Tanulmdnyok az esztétikai tudat formaléddsinak magyar-
orszdgi elGtorténetéhez, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001, 44—45.

> KECSKEMETI 1998, i. m., 93.

> Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England 1500—1700, Princeton N. J., Princeton Univer-
sity Press, 1956, 123-124.

> BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbolcselet alapkérdései, Bp., Magvetd, 1987 (Elvek
¢és Utak), 420-423.

** MERENYI VARGA 1970, i. m., 506.

37 A lutheranizmus nyelvi eszményeit illetden lasd még az alabb idézendé rozsahegyi disputaciot.

%% Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Pdpa vagy zsinat? Vdilogatott levelek, val., utészo, jegyz. BORONKAI Ivan,
ford. BORONKAI Ivan, KAPITANFFY Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1980 (Bibliotheca Historica), 80—108.

3% JANKOVICS 1987c, i. m. = R. VARKONYI 1987a, i. m., 87-89.
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A Horatius altal az 6komédiabol levezetett, személyes biindket név szerint kipellengére-
70 jelleg helyett két altalanosabb etikai targyalasmod is kindlkozott, megfelelébbek az
él6skodo, erkolestelen, részeges, tragar, buja udvaroncok, e ,nemzetkozi al- vagy fél-
értelmiségi kalandorréteg”® elitélésére. Ezek egyike a sztoikus erkolesfilozofiai hagyo-
many, amely, amint lattuk, az arisztotelianus természetfilozofiaval is kivaléan kapcsolat-
ba hozhatd volt. A masik a retorikaelméleti traktatusoknak a szénokot mint derék embert
targyalé hagyomanya. A levelet zar6 Iszokratész-idézetnek az etikus szonok eszményét a
haszonles6 szofistakkal szembedllité eredeti kontextusa végsd soron ezeknek a retorikai
reflexioknak a soraba tartozik.

E vonulatok mar csak azért is er6sebbek lehettek Rimay szamara a horatiusi szatira
hagyoményanal, mert Horatius, amint kiemeltem, szatirait mindig is koznapi, csevegd
nyelven formalta meg, s emiatt azokat 6 maga el is valasztotta koltészete tobbi, irodalmi
értékiinek tekintett miifajatol. Vagyis, sarkitva a dolgot, azt mondhatjuk: Rimay eszmé-
nye olyan szatira lehetett, amely mind altalanos érvényt, filozofiailag bedgyazott tartal-
maban, mind igényesebb, irodalmibb kifejezési mddjaban magasabb rendl a horatiusi-
nal. Mind forditasi megoldédsaiban, mind egész irdsanak stilisztikai kidolgozasaban nem
annyira imitativ, mint inkdbb aemulativ jelleget figyeltiink meg.

Kiilonben lehetséges, hogy ennek a stilisztikai, retorikai braviroskodasnak is megad-
haté az erkolesfilozofiai interpretacioja. Az arisztotelészi etika meghatarozésa szerint,
amint ismert, az erény két szélséség kozotti harmonikus kozép, két rossz kozotti j6. Ez
azonban csak az erkolcsi erények vonatkozasaban van igy. Az intellektuélis erények nem
kozepet jelentenek a széls6ségek kozott, hanem bizonyos képességek legmagasabb rendii
megléte a kivanatos. Vagyis az erény legtokéletesebb forméja akkor jon létre, ha az
erkolcesiek tekintetében az aranyos kozépen jaré ember képességek dolgaban kiemelke-
dot, szEélsdségeset valosit meg. Vir bonus dicendi peritissimus — foglalhatnank 6ssze a
dolog lényegét, egyben Rimay dnértelmezését és erkolesi kivanalmat.®'

Rimay onértelmezésének épplgy, mint valosagos élethelyzetének sok koze van ahhoz
is, amit Cicero De officiisaval kapcsolatban felidéztiink. Ahogyan gyors és sikeres emel-
kedés utén, i. e. 62. évi consulsagat kovetden Cicero elszigetel6dott, légiires térbe keriilt
s nem tudta tobbé befolyasat visszaszerezni a politikai életben, ugy szorult ki Rimay,
korabban Ecsedi Bathory Istvan, Bocskai Istvan, Illéshazy Istvan, Thurzé Gyorgy és
Imre orszagos dolgok viteléhez szokott, befolyasos foembere az 1620-as évek elejétol a
nagypolitika vilagabol. S ahogyan a Pompeius parthivéiil szegddostt Cicero a pharsza-
loszi vereség utan, a negyvenes évek kozepén a filozofiai studiumoknak, kiilonosképpen
az allhatatossagot igazolo erkolcsfilozéfidnak szentelte a figyelmét, gy valt mind igénye-
sebb és zartabb irodalmi és gondolkodoi univerzum megteremtdjévé a sztregovai bolcs.

% JANKOVICS 1987c, i. m. = R. VARKONYI 1987a, i. m., 101.

! Hogy az ebbdl a felfogasbol kovetkezd nyelvi eszmény mennyire kiilsnbozik a Rimayval kozel egykort
hazai lutheranusokétol is, azt a kozeljovoben egy 1642. évi rozsahegyi disputacid elemzésével szeretném
bemutatni: ZOLNAY Péter, Disputatio ethica de virtvtibvs homiliticis: comitate, veracitate et urbanitate,
quam... in... Rosebergensi gymnasio sub praesidio... lohannis Kuserae, ejusdem gymnasij directoris supremi
publice ventilandam exhibet ... ad diem 27. Augusti horis ante et pomeridianis, Locse, 1642 (RMK II, 600 —
RMNy 1951).
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Rimay elitista arisztokratizmuséanak tobb jelét lattuk levele forrasait elemezve is. Em-
1€keztetek Horatius megjegyzéseire arrdl, hogy nem a férumon kivan szerepelni a miifa-
jaban a tobbiekénél jobbnak, a legkiilonbnek tartott miivével, és csak a valogatott, mii-
velt kevesek tetszését tartja valamire. De még indokoltabbnak tartom visszatérni Iszo-
kratész Panegyricusara. Most keriilt el6 az elsé adat arrdl, hogy Rimay olvasta e miivet,
s ezért érdemes azt egészében szemiigyre venniink, hatha tovabbi kapcsolatokat sikeriil
talalnunk annak gondolatmenete és Rimay gondolatvilaga kozott.

Az antik szénoklatnak meglehetdsen hosszu bevezet6 része van. Iszokratész megitélé-
se szerint miive a szénoklat legmagasabb rangu fajéba tartozik, abba, amely a legfonto-
sabb ligyekrol sz6lva a legnagyobb hasznot szdrmaztatja hallgatoira. Mivel ugyanarrél a
targyrol sokféle médon lehet beszElni, felhagyni az igyekezettel csak akkor szabad, ami-
kor a koriilmények mar okafogyotta teszik a beszédet, illetve amikor olyan teljes kortien
kidolgozott mér a targy diszkusszidja, hogy azon nem lehet tovabbi megszolalassal javi-
tani. Gorgiasz és Liisziasz hasonl6 targyu olimpiai beszédei utdn még nem ez a helyzet,
ezért indokolt a panhellén 6sszefogas ujbdli targyaldsa. Vannak ugyan olyanok, akik
gancsoljak azokat az okfejtéseket, amelyek a kdozemberek kompetencidjan tul esnek és
kulonleges gondossaggal kidolgozottak, s a legmagasabb rendii szénoklatot is a torvény-
sz€ki beszéd szokasos fogdasai szerint itélnék meg. Nyilvanvald, hogy e kritikusok a
maguk szintjén all6 dolgokat dicsérnek. Iszokratész viszont nem ezek itéletének kivan
megfelelni, hanem azokénak, akik a kifejezés semmiféle gondatlansagat nem tiirik el, és
az § szonoklataiban a masok miiveiben fel nem lelhetd mindséget keresnek. Mas széno-
kok beszédet kezdd mentegetdzései arrol szoktak szdlni, hogy milyen nehéz feladat,
kuilonosen a felkésziiléshez rendelkezésre 4ll6 idd alatt, a targyuk nagysadgéhoz megfele-
16 szavakat talalni. Iszokratész viszont biztosra veszi, hogy ha 6 nem a targyahoz és a
sajat hirnevéhez, valamint a targgyal eltoltott idd nagysdgdhoz mélto modon beszEl, nem
talalhat mentséget hallgatoinal, hanem azok nevetségesnek fogjék tartani. Az a benyo-
masom, hogy Rimay egész levelének gondolatmenetéhez nagyon kozel esd eldképet
leltiink fel Iszokratész beszédében. Teljes pontossdggal rezonalnak rd az utoirat szavai
arrdl, hogy a levél targya néhany egyszerii tomondatban is elmondhat6 lett volna, de sem
a cimzett, sem a feladé személyéhez nem illett volna ez az eldaddsmod. Mas kérdés,
hogy tudomasunk szerint a Rakoczi-konyvtarnak nem volt Iszokratész-kotete, ugyhogy
erbsen kétséges, hogy a cimzett minden tekintetben elérthette volna a célzasokat, ame-
lyek a szerzo6t a legmagasabb rendli gorog szonok, a cimzettet pedig az igényes miikriti-
kus magaslataiba stilizaltak.

Viszonylag sokat és érdemit irtak mar Rimay vilagszemléletének ¢és filozofidjanak
alapelveir6l, a koznépet megvetd, a maganyos életet, az egyéni fiiggetlenséget mint az
igazi szellemi szabadsag eszkozét magasztald elit-humanizmusarol, amelyben , kifeje-
zésre jut a miivelt, a kivalasztott ember arisztokratikus magéanya és felsobbségérzete a
vilaggal szemben.”®* Itt elemzett szovegével kapcsolatban is kiemelték ,,intellektudlis
exkluzivitas”-at, ,,szlik kornek szant, vajt fiilekre apellald, dekadens elzarkézasrdl vallo

2 DI FRANCESCO 1983, i. m., 169.
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torekvés”-ét.” Ehhez a portréhoz mégis hozzajarul néhany vonéssal legmarkansabb,
legegyénibb irdsa szellemi héatorszaganak felvazolasa. Egy-egy pillanatra jol lathatéva
valik, hogy a kor legnagyobb tekintélyli, minden gimnazista éaltal kotelezben tanulma-
nyozott, standard szerzé6ib61®* és miiveibél is készithetd olyan tendenciozus szortiment,
amely a normatdl valo devidcié igazolasat szolgalhatja. Legaldbbis a formaeszk6zok
normativ haszndlatatdl valé deviaciéét az erkolesi kivanalmak normativ megkovetelésé-
nek tartalmi célja érdekében.

Szerintem a manierizmus és a barokk kozott éppen ott huzodik a hatdrvonal, ahol a
nagy bels6é meggy6zddéssel és kiildetéstudattal a lehetd legkiterjedtebb kozonség szama-
ra atadni kivant normativ tartalom a formaeszkozoket is a legszélesebb korben hatni
alkalmas, normativ irdnyokba éllitja at. Nem egy iranyba, hanem legalabb kettébe: a
katolikus és a protestans barokk irodalom felszini, stilisztikai jegyeikben gyakran egé-
szen kiilonb6z6, invencidjukban, valamint voluntarista, manipulativ és reprezentativ
intenciéjukban azonban szoros megfeleléseket mutaté rendszerei felé.” Es szerintem
Rimay ezen az Giton sohasem indult el.

% MERENYI VARGA 1970, i. m., 505.

 Ezek kozé Cicero mellett Iszokratészt is batran odaérthetjilk. Az 1574-ben irasba foglalt besztercebanyai
tananyagfelosztas szerint a gorogre még nem oktatott harmadik tanuldécsoport mar megismerkedett egyik latinra
forditott beszédével, majd a legfelsé csoportban ugyanazt gorogil is atvették (MESZAROS Istvan, XVI szdzadi
vdrosi iskoldink és a ,, studia humanitatis”, Bp., Akadémiai, 1981 [Humanizmus és Reformacio, 11], 84, 172).
A lécsei iskola 1589. évi szabalyzata szerint a legidGsebb diakok Cicero mellett Démoszthenész vagy Iszokratész
beszédeit olvastak (uo., 88, 97, 186). Természetesen a jezsuita tananyagnak is része volt (wo., 140, 179).

 Vo. KECSKEMETI Gabor, Az eszmetorténet tj lehetéségei a régi magyar irodalom kutatdsdban = Az iro-
dalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. VERES Andrés, tarsszerk. BEZECZKY Gabor,
VARGA Laszlo, Bp., Gondolat Kiad6, 2004, 161-168.
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