Kecskeméti Gabor

Az eszmetorténet 4j lehetGségei
a régi magyar irodalom kutatdasdban

Mindenekel8tt, csatlakozva Bezeczky Gabor metafordjihoz,' azt kivi-
nom leszogezni, hogy az alibbiakban influenzirdl lesz sz46, nem pedig
porckorongsérvi@l. A régi magyar irodalomnak olvan a természete, hogy
a felkindlkozé két irodalomtorténészi eljdrasmad koziil virolégust Kivin
¢ls@sorban, nem pedig gyégytorndszt. Nem mintha azt dllitandm, hogy
ne volninak sz¢ép akrobatikus pillanatai mind az idesorolhaté irodalmi
produkcidnak, mind irodalomtoérténészi interpreticiéjanak. Tovibbi bi-
zonyitdsra nem szoruld beldtdsként kezelem azonban azt, hogy a poszt-
romantikus irodalmi produkcié értékeentrumadban kitiintetett originali-
tdssal szemben a magyar irodalom térténetének a XVIIL szdzadig tarté
szakaszdban a tanithaté és elsajitithatd, dltalinos érvény(i kompeten-
cidk jirszottak nagyobb szerepet.” A platonikus miivészetfelfogis kii-
lonlcges, ihletett és nembeliségbe emeld pillanatai helvett a mentilis
képességek és etikal normik tipizdlhaté szintjének valé arisztotelidnus
megfelelés, az eredetiség helvett a felismerés asszocidcids szemantikat
mezGit megmozgatd imitdcié és adapticid, az esztétikai 6ncél helvett a
pragmatikus kiakndzds hatdrozzik meg ennck az irodalomnak a téme-
ges mindennapjait.’ )

Odorics Ferenenek bizonydra 1gaza van, amikor azt llitja, hogy a
posztromantikus irodalomrél sz4616 irodalomtorténet-irds a metaforikus
totalizdcié terepe,’ a régi irodalom kutat6i azonban abban a szerencsés

' Brzeczry Gabor: Mird] szl a tirténer? Vo. e kotetben a 130. lapon.

*Ezt a beldtdst a hermencutikal irodalomtudomiany hazai iskoldja is nyvomatékkal
emelte kit Kunesir Szano Em&: Torténetiséy — megértés — irodalom. Budapest, 1995,
Universitas, 11-12,

> Mindennck természetesen ~itt nem részletezendd - konzekvencidi adédnak a pro-
duktiv és a receptiv esztétikai hatdsfunkcidk (a poidszisz és az aiszthészisz) preromanti-
kus miikodésének modellezése tekintetében.

*Onorics Fesenc: Trdpusok az irodalomiiriénet-irdsban. Lisd ¢ kotetben a 182. lapon.
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helyzetben vannak, hogy az intluenza terjedésének metonimikus mé-
dozata dll a rendelkezésiikre. A régi irodalom alkotér valamennyien
érintkezésbe keriiltek a szdmukra az irodalmi produkeié kompetencii-
jdt biztositani képes olyan virushordozdkkal, mint a grammatika, a poé-
tika, a retorika és a logika. Es ezeknek a korpusza, mégpedig az akkori
korpusza ma is elérhetd és tanulminyozhaté. A teoretikus mifvek ko-
zott igen sok egvéni viltozatban taldlkozhatunk az arisztotelidnus—
ciceronidnus, a ramista, a vossiinus és hasonlé vonulatok kézikonyver
vel,’ a gimndziumi oktatds fennmaradt didkjegyzetei alapjin pedig annak
a kommentilasnak és adaptilisnak a gvakorlati mesterfogisai tanulma-
nvozhatdk, ahogvan a klasszikus antik szévegek imitdldsra érdemesnek
{télt példdnyait a teoretikus pracceptumok szellemének tsbbé-kevés-
bé megfeleld mintaanvagként felhasznaltdk.” Az, hogy tanulményoz-
hatjuk az irodalmi kompetencidk kialakitdsinak technolégidjit, eszkoz-
rendszerét, szimunkra is metonimikus viszonyt tesz lchetévé: el tudjuk
érni, hogy érintkezésbe keriiljiink ugyanazzal a korpusszal, amellyel
érintkezésben dllva a régi irodalom szerzfinek irodalomszemlélete
megtormalédotr.

Szerintem ez nagy szerencse. A metaforikus lefrdshoz egy tavoli
szemrevételezés 1s elegendd, a metonimikus lefrds ennél kozelebbi
viszonvt feltételez. A régi irodalom kutatéja szdmdra nincsenck sze-
mantikai evidencidk, a szovegekkel valé kapesolatteremtés igen sok-
rétli és elmélyiile filoldgiai és torténeti kompetencidkar kivin meg.
Cserébe viszont olyat kapunk, ami nem szerezhetd meg mertaforikus
kapcsolatteremtéssel: valaki masnak az influenzdja szdimunkra is inte-
riorizdlhaté lehet, mig hidba is prébdlkoznidnk birkinek a porckorong-
sérvét interiorizdlni.

Az mir a kdvetkez§ probléma, hogy a kutaté egy kénny{f lefolydsu
influenza helyett mindjirt egy virulens baktériumtenyészetre buk-

* Gdbor Kecskiaiti: The Role of Neo-Latin Rhetoric Handbooks in the Literary
Theory and Practice of the Early Modern Hungary. In Acta conventus neo-Latini Bono-
niensis: Proceedings of the Twelfth International Congress of Neo-Latin Studies, Boun, 3~9
Angusr 2003, Szerk. Rhoda Scrintr. Arizona Center for Medieval and Renaissance
Studies (Medieval and Renaissance Texts and Studies), Tempe AZ (sajté alatt).

* Krcskenirt Gébor: Az iskolai gvakorlat és a 17. szdzadi magyar prézaforditdsok. In
Ramai szerzék 17. szdzadi magyar forditdsai. Szerk. Kicskenirt Gébor. Kiad., jegyz. Bar-
tok Istvdn, Borzsdk Istvan, Erdélyvi Lujza, Kecskeméti Gabor, Elgszé Havas Liszl6.
Utész6 Kecskemérti Gabor. Budapest, 1993, Balassi (RMPE, 10), 577-613; Gibor Krcs-
keMETE: Erasmian Method, Sturmian Source, Amesian Intention: Teaching Cicero in
Hungary. In Republic of Letters, Humanism, Humanities. Budapest (sajté alatt), Collegium
Budapest.
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kan. Mér 1992-ben azzal zirtam egy tanulminvomat, hogy a pontos re-
torikai szabdlvokkal meghatérozott irodalmi tereppontok kézott egy
olyan senki f6ld;jét lattam kirajzol6édni, ahol a retorika sem jelol meg
timpontokat, ahol a leggyvakorlatiasabb szénoki kézikonvvek tanitdsat
sem konnyituk mega tdjékozédist, s ahol a szénokoknak mégis rend-
szercsen kozlekedniiik kell. Ekkor még csupdn abban ldttam a meg-
olddst, hogy fontoléra vettem egy olyan tolyamatos irodalmi hagyo-
many feltételezését, amely az elméleti leirdst sosem kapott retorikai
jelenségek eredményes gyakorlati kezelése tekintetében irinyadd le-
hetert”

Az el8relépés Tarnai Andor egy évtizedekkel kordbban kifejtett Gtle-
tének volt készonhetd. 1971-es, a kritikatdrténeti kutatds szdméra prog-
ramot adé tanulmdnyédban frta Tarnai:

~Minthogy pedig csak kényelmes megszokottsdghdl beszéliink eszmetor-
ténetrdl, mert hiszen nem az eszméknek, hanem a gondolkodé emberek-
nek van térténetiik, akik valljdk azokat, és czek az élet legkiilonbozébb
reldcidirdl gondolkodnak sziikségszerfien, fel lehet tételezni, hogy a kii-
16nb6z6 tudomanyok s a benniik és dltaluk kifejtett eszmék torténete vala-
miképpen osszefiiggésben dll egymdssal, €s hogy a tudomédnytorténeu
Osszkép nem lehet egészen tiggetlen valamely adott kor miivészetének
osszképétdl sem.”®

[,}gy hiszem, azt is jelentik ezek a szavak, hogy nem is olyan bizarr do-
log egy kor gondolkodé embereinek legreflektdltabb csoportjairdl ak-
képpen vélekedni, hogy a szellemi tevékenységek bdrmely tipusival
kapcsolatban akdr mis szellemi szférak korébdl ismert, onnét dtszir-
maztathaté reflexidkat is végiggondolhatnak.” E meglitdsbol sziiletett
a toreéneti kommunikdciéelmélet.

" Kraskeairr Gabor: Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezenticid 17. szd-
zadi halotti beszédek inventiéjaban. ItK, 96 (1992/4), 381-398.

® Tarxat Andor: A magyarorszdgi irodalomtorténet-irds meginduldsa, /2K, 1971,
35-77, 37.

’ Egy finomségot kiilon kiemelnék Tarnai idézett szivegébdl: a tudomanyokkal kap-
csolatban kiilonbséget tesz ,,benniik &s altaluk kifejtett eszmék” kozott. A megfogalma-
z4sbol kibonthatd, hogy a tudomdny a belsd, episztemoldgiai rendszere jelent@ségén il
mint aktualizdlé-demonstrdlé nyoméerd olyan tdrgyakra is — azok értésére és funkeibira
egyarant — hatdssal Ichet, amelvek a tényleges targyitdl ontolégiailag vagy morfolégiailag
mindig is kiilonallottak. A Tarnai-tanulmény mindjart mintaszer{icn szemléleeti is e meg-
ldrdst: a magyarorszdgi irodalmigondolkodés-torténet természetes tdrgydnak, a retorika
toreénetének kutatdsdn il a téreénet retorikdjanak kuratdsat is propondlja és kivéreles re-
veldls erdvel alapozza meg.
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1995-ben frtam elszor arrdl, hogy az irodalmi gvakorlat egves jelen-
ségeinck magvardzatira nemcsak az irodalomelmélet régi miifajainak
teriiletén beliil taldlhaté gondolatkérék haszndlhatdk tel, hanem az is-
meretelmélet, a filozotia, a teolégia a kézlést barmilyen szempontbdl
befolvisold tételezései és megillapitdsal is. Az ezek figyelembevételé-
vel kontextualizald irodalomtérténészi médszertannak a megnevezésé-
re vezettem be ckkor a térténeti kommunikiciéelmélet terminust.'

1998. évi monografidm elméleti zirétejezetében a torténeti kommu-
nikdcidéelméletnek a recepcidesztétikai mddszertanhoz valé viszonyi-
val foglalkoztam. De az elméletnek még ekkor is csak azt a viltozatit
fejrettem ki, amely az irodalmat szabdlyozé elméleti diskurzusok feltér-
képezésckor nem széndékozott megillni azoknil a gondolatkérsknél,
amelyek az irodalomelmélet régi miifajainak teriiletére sorolhatdk.™

Pedig Tarnai vildgosan utalt rd, j6 ideig, 2001-1g tartott, amig felis-
mertem, hogy a dolog visszatelé 1s miikodik: egy kor ismeretelmélete,
tilozéfidja és teoldgidja nem is csekély mértékben a kor irodalomelmé-
leti megldtasainak adaptaciéibél, tovibbfejlesztéseibdl 4ll el8.”? Ugy
litom, lényegében Bene Sdndor is ugyanilyen irdnyban pillantott meg
fethaszndldsi lehet8séget, amikor ugyanabban az évben a térténeti

" Keeskemirt Gabon A torténeti kommunikiciéelmélet lehetSségei. /2K, 99 (1995/
5-0), 561-576. A torténeti kommunikéciéelmélet tudomdnytérténeti és -elméleti pozi-
cidjinak bemutatdsdhoz természetesen szervesen hozzédtartozna még kér narricié. Az
egyik arrdl, hogy maguknak az irodalomelméleti stiidiumoknak a térténeti vizsgdlata
milyen megfontoldsokbdl, milyen eléfeltevésekkel és miféle implikdtumokkal kezd§-
dott meg és bontakozott ki az eurdpai és az angolszdsz kutatdsban, nagyjabdl Wilbur
Samuel Howell kezdeménycz§ korszak-monogréfidja 6ta. A mdsik narrdci6 pedig azt
adnd eld, hogy ennek a paradigmdva vilt, angol, német, francia anyagra is kitcrjesztett
vizsgalati médszernek mely pontjain verddstt fel a Tarnaiéhoz hasonld beldtds arrdl,
hogy pusztan az irodalomelméleti stidiumok tdrténeti pozicidinak vizsgdlata nem lesz
elegendd kommunikdcids pozicik szabatos azonositdsihoz és leirdsdhoz. Mindkét tér-
ténctet elmondram mdr: Kecskesmitt Gabor: Prédikdcid, retorifa, irodalomiiriéner: A ma-
gyar nyeloil halotti beszéd a 17. sxdzadban. Budapest, 1998, Universitas, 25-34. (A tovabbi-
akban: Keeskemirt 1998.) Ezirttal csak két alapvetd megfigyelést emelek ki. Egyfeld]
azt jelezte a kutatdstorténeti vizsgdlat, hogy a Tarnai Andor 1971-es poziciéjahoz hason-
16, elszért felvetésekig a német és az angol szakirodalom a nyolcvanas—kilencvenes
években érkezett ¢l a retorikatdrténetet a tudomdnyok eszmetorténetébe beilleszten-
dé stidiumként példdul 1993-ban propondltik teljes egyértelmiséggel. A mdsik fontos
megallapitds, hogy ezcknek az elszdrt felvetéseknek szintetikus médszertannd formi-
ldsa a mai napig nem tortént meg. Ezért éreztem szitkségesnelk is, jogosultnak is torté-
neti kommunikdciéelmélet névvel magam propondlni a konzekvencidkat érvényesitd
médszertant.

" KeeskeMETT 1998, 234-243,

F Ksaskemir Gabon A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban
és trodalomelméletben. /7K, 105 (2001/3—4), 255-284.
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kommunikiciéelméletnck a kora Gijkort politikat diskurzusokra valé al-
kalmazasi lehet8ségérdl értckezert.”

Az pedig mir 2003 dprilisdban tortént, hogy az ugyvancsak Benével le-
folytatott diskurzus eredményeként, recepeidesztétikal kompatibilitdsa-
nak megdrzésével, a torténett kommunikiciéelmélet médszertandban
megjelentek a funkcionilis mtajelméletté kiterjeszthetd beszédaktus-
elmélet elemei.™

Az az eddigickbdl is tobbé-kevésbé vildgos lehet — és ez Szilasi Lisz-
16 kényvemrdl frott recenziéjinak® is fontos megldtdsa volt —, hogy a
torténeti kommunikiciéelmélet voltaképpen eszmetorténeti megks-
zelitést jelent. Fontos azonban, hogy bemutassam: ez a szemlélet az
eszmetorténeti vizsgilatok 4 lehetdségeit nyitja meg. Legjobb lesz
példaval illusztrilnom czeket az 4 taviatokat.

Az lrodalomtudominyi Intézet Reneszinsz Osztilyin a kézelmult-
ban vitattuk meg egy 1j magyarorszigi miivelddéstorténeti lexikon ba-
rokk irodalomrél sz3816 cimszavinak kéziratdt. A cimszé t6bb dllitdsival
vitdba szdlltam, ezek koziil most egyetlenegyet idézek fel. ,Nem fo-
gadjuk el - alle a cimszdéban —, hogy a barokk stilusjegyeket feltlinGen
nélkiiléz8 miivek valamilyenfajta irodalmon (retorikdn) kiviili szem-
ponti (filozétiai, vildgnézeti, eszmel) dsszetartozds jegvében a barokk-
ba soroltassanak.” Szdmomra viszont az az elfogadhatatlan, hogy épp a
barokk st/usjegyekkel nem biré miiveket kellene kizdrnunk a barokk-
bél, ugvanis az irodalmi retorikdt hdrom egyenrangi alkotérész egytitte-
sének tartom, s az invenci6 és a diszpozicié mellett nem is tlinik szdmom-
ra a legfontosabbnak az a terrénum, amely a stilusjegyeket irdny{tja,
vagyis az clokticid. Szerintem létezik olyan nem stilisztikai jegy, amely
astilusjegyek hidnya esctén is elégséges kritérium a barokkhoz valé tar-
tozds tekintetében, nevezetesen a meggydzésre, clhitetésre, manipu-
laldsra vald torekvés. A cimszé szerzdje szerint ez részint tdlzott dltald-
nossdg, hiszen minden retorika mindig is a széveg altali meggy§zés
tudoméanya volt, részint irodalmon kiviili szempont. Persze, az volna,
ha, mondjuk, az eszmetorténet olyan nagy konstrukcidira hivatkoz-
nink, amelveket tirsadalmi vagy politikai folyamatokhoz rendelt fel-
épitménvek leirdsidnak szdndéka hozott 1étre, példiul a transzcenden-

Y Buexk Sindor: A térténeti kommunikédciGelmélet alkalmazdsa a magyar politikai
eszmetdrténetben — A kora tjkori modell. /7K, 2001, 285-315.

* Kreskemiri Gabor: Recepeid, szovegaktus és kommunikécié a régi magyar iroda-
lomtorténetben: Kontextusok és intencidk. /7K, 2003, 703-728.

¥ Sziast Ldszlo: [Recenzié a kovetkezsrdl: Keoskevgrt 1998.] 17K, 104 (2000/1--2),
240-250.
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cia fegvverével osztalvharcor vivdg klerikdlis egvhiz retrogrid eszmet
tegvvertforgatdsirdl vagy a jobbigysdg ismételtalaveréséért, az dn. mi-
sodik jobbdgysig rendszerének megszilirditdsdére vivott eszmei harc-
16l sz616, valéban kevéssé vonzd narrdcidk djramonddsirdl volna itten
sz6. Azonban a torténeti kommunikiciéelméleti cszmetdrténet nem
irodalmon kiviili, hanem a kommunikaciéhoz a legszorosabban ko6t&dd
eszmék térténete.

Ha példaul a retorikdnak az Gn. miivészeten kiviili bizonyftékokrol
{argumenta inartificialia) sz6016 tanitdsit vessziik eld, az azzal kapcsola-
tos alkalmazdsi médoknak két szélsGséges példdjara hivatkozhatom.
Andreas Gerardus Hyperius™ Topicdjiban' a miivészeten kiviili bizo-
nyitékok retorikal analizise a dogmatikai argumentum szerepébe ke-
riilt. Olyan kiilénleges, cgyedi felépitési invencids segédkonyvrdl van
sz6, amely a retorikai diszeiplina bels§ rendjének megteleld szerkezet-
ben nem kevesebbre tesz kisérletet, mint bibliai exegézisre, teoldgial
kivetkeztetések levondsira.’”® Az cgész kényv azt bizonyitja, hogy a
Biblidban foglalt, illetve onnét kibonthat6 teoldgiai tartalmat mennvire
befolydsolja a bibliai kifejtés- és kifcjezésmaod, s ezért retorikai analizis
hidnviban dogmatikai deficit dlthatna el8. Ezzel szemben az 1709-ben
Nagyszombatban megjelentetett, ismeretlen szerz8jli Soarez-atdol-
gozasban' az argumentationes inartificiales egésze a misodik trak-
tdtusban mint verbdlis tudnivalé, az ampliticatio periodorum tizenhe-
tedik lehetséges locusa keriil bemutatdsra, olyan kétes tdrsasigban,
mint — tébbek kozott — a similitudo, a dissimilitudo, a contraria. Ennél

' A marburgi professzorrél és jelent8ségérdl a homiletikai clméler fejlddésének tor-
ténetében: KraskentTt Gabor: A korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és a ha-
zai irodalmi gondolkodds térténetében. 2K, 2003, 367-398.

7 Kiaddsai: Zitrich, 1561 (?), 1564; Wittenberg, 1565; Bizel, 1573 (Gerhard Krausk;
Andreas Hyperius in der Forschung seit 1900. Theologische Rundschan, N. F. 34 (1969),
262-341, 330). Alabb a bézeli kiaddsra hivatkozom: Andreas Hyrerivs: Topica theologica,
conscripta a clarissimo viro gravissimoque theologo, sacrarum literarum ininclyta schola
Marpurgensi professore celeberrimo. Basileae, 1573.

* Hyperius a testesszel kapesolatban egy apostoli széveghelyen (1Kor 15,5-8) azt fi-
gveli meg, hogy ,,a testium dignitate ¢t multitudine probatur certitudo resurrectionis
Christi, simulque dogma fidei nostrac fulcitur”; hangstilyozza, hogy a rumor a pdli leve-
lekben szintén gvakori; kicmeli, hogy a tabula barmiféle frott bizonysag lehet, {gy pél-
d4dul maga a kommunikdcios helyzet, alevél is; példit hoz a praciudicium megcafoldsdra
(Lk 6,3-4: Jézus hivatkozdsa Ddvidra, v6. 1Sdm 21,6), a quacstionesre avagy tormentdra
(Pal apostol vallatdsa, ApCsel 22,24) stb.

Y Mannductio ad eloguentiam seu Via facilis ad assequendam juxta praecepta Soarii, arten
rhetoricam ex classicis authoribus desumpta et ad usum eorum, qui oratoriam hanc scientiam, seu
profanam, sen sacram profitentur accommodata. Nuper Utini in lucem edita. Nuuc vero recusa.
Nagvszombat, 1709 (RMK 11, 2377).
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mélvebbre lehetetlen siillvedni. Hangsilyozni kell, hogy noha az
argumenta inartificialidval kapcsolatban cl@adott tudnivalék kozoce
vannak 4rnvalati kiilonbségek a két kényvben,” lényegében mégis
mindkettd a tantkra, torvénvekre, szerzddésekre és hasonlékra vonat-
koz6, standard invenciés megfontoldsokat tartalmazza. A belsd rendjét
tekintve hasonld két panel azonban két egészen kiilonb6z8 kommuni-
kicidelméleti paradigmiba épiil bele, egészen kiilonboz8 ismeretelmé-
leti és ontolégial helyi értékkel ruhdzédik fel. Es a két rendszernek csu-
pin az egyike retorika, a misik exegetikai dogmatika! Vagyis a puszta
retorikatorténet médszerével fel sem volna tirhaté a kozortiik feszild
antagonisztikus oppozicié — ez olvan eszmetsrténeti sajdrossdg, amely-
nek az észlelésére egyediil a torténeti kommunikéciéelmélet alkalmas.
Es mit észlel eza megkozelités? Azt, hogy a valdsdgreferencia elérésére
kimunkdlt, az objektivitds nimbuszaval felruhdzott, nagy hagyomdnyu
és akir teolégiai kovetkeztetések levondsara alkalmasnak tartott retori-
kai eszkdzrendszert a nagyszombati Mannductio ismeretlen szerz8je tel-
jes nviltsdggal a nyelvi uralom manipuldlé mez8nyébe helyezte it. Azt
gondolom, hogy ilven radikilis fordulatot keveset lehet ldtni, és hogy
legyen barmilven id8tlen retorikai jellemz8 a meggydzésre torekvés,
azért az clhitetésnek a raciondliskénr feltfinni kivdné érveléstél a
tropizdlé agymosisig mégiscsak vannak fokozatai, és e fokozati skéla
két sz€Is8 értékére mégsem mondhatom azt, hogy azonosak volndnak.

A vita sordn kifejtett érveim csakugyan elértek valamelyes hatdst, hi-
szen az id6kozben napvildgot latott lexikoncimsz6® jelentds dtdolgoza-
son esett 4t a megvitatott kézirathoz képest. A fent idézett mondat he-
lyett példdul a kivetkez8 olvashatd benne: ,Problematikusnak tartjuk a
barokk formajegveket felttinden nélkiilsz8 miivek valamifajta szévegen
kivili (tilozéfial, vildgnézeti, eszmei) szempontil vagy éppen egyetlen re-
torikai jegy (invencid) alapjin térténé barokknak mindsitését.” A mon-
dat cbben a viltozatban csaknem tokéletesen elfogadhaté szdmomra.
Nagyvon érvendetesnek {télem, hogy barokk stilusjegyek helyett ba-
rokk formajegyeket emlit, hiszen létezik autentikus olvasat, amely

* A miivészeten kiviili bizonyitékok (argumentationes inartificiales) szdmadt legré-
gebbi rendszerezgjiik, Arisztotelész dtben dllapitotta meg, ezek: leges, testes, pacta,
tormenta, iusiurandum. Kora djkori véltozataikeol: KroskengTt 1998, 44-45. Az 1709.
évi nagyszombati nyomtatvdny a De festimonio divino cimi fejezetben sz6l de oraculis,
Valicinis, auspiciis, anguriis, és de sacerdotum, haruspicum, conjectorum responsis, mig a De
testimonio humano cim( részben de exemplo et proverbiis, de legibus et testibus, de pactis,
tabulis, signis, guaestionibus &s de jurejurando, praejudiciis, et fama.

* Koszrciny Péter: Barokk irodalom. In Magyar mivelsdéstoriéneti lexikon: Kizéphor &
kora fiskor. 1. F&szerk. Koszeony Péter. Szerk. Tavias Zsuzsanna. Budapest, 2003, Balassi,
263-283.
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czek kozé akdr az invencids és a diszpozicids jegveket is odaérthet§vé
teszi;* azt pedig teljesen U, invenciézus részek mérlegelik a cimsz6-
ban, hogy a barokkhoz sorolds tekintetében mi is Ichet az érvényes kri-
térium: az invencid é&s a diszpozicio és az elokiicid, avagy az invencid vagy
a diszpozicid vagy az elokiicié. Az dtfogalmazott mondat tovdbbi az esz-
mei ¢érdekl8désti megkozelitést nem irodalmon vagy retorikdn, hanem
szbvegen kiviili szempontnak tartja. Végiil is valamilyen értelemben
csakugyvan az: hiszen a torténeti kommunikiciéelméleti eszmetorténet
a kontextus irdnyabél kozelit a szoveghez. Lehetséges, hogy ¢ kontex-
tusnak azutdn invencids és/vagy diszpozicids és/vagy elokiicids termé-
szetll Osszefiiggésel 1s megteremthetdek a széveggel., Es végiil ez az
eszmetdrténeti tipust barokk-kutatds nem is elfogadhatatlan tébbé, ha-
nem problemarikus. Mint barmi, amihez kézelebb 1épiink. Mint maga
az élet.

Influenzajarviny idején pedig, ha lehet, még inkabb.

Reflcktdlatlan referencidval érvelni kivind és magdt a ténydlldst is
verbdlis természetlinek tekint6 kommunikdtorokkal egyardnt taldlkoz-
tunk régi irodalmi kérutunkon. Ha fgy 4ll a dolog, kozeli ismerdseink és
dialéguspartnereink 6k. Akiknek felismerését gyakran épp a térténeti
kommunikdaciéelmélet pillantdsa teszi lehetségessé.

= Ldsd példdul Johann Hiilsemann tipoldgiai megkiilonboztetését forma informans
és forma assistens seu externa kozore: Kreskenigrt 1998, 80-81.



