
Kecskeméti Gábor 

Az eszmetörténet új lehetőségei 
a régi magyar irodalom kutatásában 

l\Iindcnekcl6tt, csatlakozva Bezeczky Gábor mctaforájához, 1 azt ldvá-
nom leszögezni, hogy az alábbiakban influenzáról lesz szó, nem pedig 
porckorongsérvr61. A régi magyar irodalomnak olyan a természete, hogy 
a felkínálkozó két irodalomtörténészi eljárásmód közül virológust kíván 
elsősorban, nem pedig gyógytornászt. Nem mintha azt állítanám, hogy 
ne volnának szép akrobatikus pillanatai mind az idesorolható irodalmi 
produkciónak, mind irodalomtörténészi interpretációjának. További bi-
zonyításra nem szoruló bclátásként kezelem azonban azt, hogy a poszt-
romantikus irodalmi produkció értékcentrumában kitüntetett originali-
tással szemben a magyar irodalom történetének a XVIII. századig tartó 
szakaszában a tanítható és elsajátítható, általános érvényű kompeten-
ciák játszottak nagyobb szcrepet. 2 A platonikus művészetfelfogás kü-
lönleges, ihletett és ncmbcliségbe emelő pillanatai helyett a mentális 
képességek és etikai normák tipizálható szintjének való arisztoteliánus 
megfelelés, az eredetiség helyett a felismerés asszociációs szemantikai 
mezőit megmozgató imitáció és adaptáció, az esztétikai öncél helyett a 
pragmatikus kiaknázás határozzák meg ennek az irodalomnak a töme-
ges mindennapjait.' · 

Odorics Ferencnek bizonyára igaza van, amikor azt állítja, hogy a 
posztromantikus irodalomról szóló irodalomtörténet-írás a metaforikus 
totalizáció terepe,~ a régi irodalom kutatói azonban abban a szerencsés 

' BEZE<:í'.KY Gábor: .lfiról s:.:61 a töttf11et? Vö. e kötetben a 130. lapon. 
' Ezt a belátást a hermeneutikai irodalomtudomány hazai iskolája is nyomatékkal 

emelte ki: Kl u:s.\R Sz1H(l Ernő: TiJttf11e1isé,_r; - megfr1fs - irodalom. Budapest, 1995, 
Cni\·ersitas, 11-12. 

; ~Iindennek természetesen- itt nem részletezendő-konzekvenciái adódnak a pro-
d uktí\· és a receptív esztétikai hatásfunkciók (a poiésúsz és az aiszthészisz) preromanti-
kus mííködésének modellezése tekintetében. 

4 0JJORICS Ferenc: 1/ájJ!tsol: az irorla/0111/ö1té11et-!rrisbrt11. Lásd e kötetben a 182. lapon. 
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helyzetben vannak, hogy az influenza terjedésének: metonimikus mó-
dozata áll a rendelkezésükre. A régi irodalom alkotói valamennyien 
érintkezésbe kerültek a számukra az irodalmi produkció kompetenciá-
ját biztosítani képes olyan v}rushordozókkal, mint a grammatika, a poé-
tika, a retorika és a logika. Es ezeknek a korpusza, mégpedig az akkori 
korpusza ma is elérhető és tanulmányozható. A teoretikus művek kö-
zött igen sok egyéni változatban találkozhatunk az arisztoteliánus-
ciceroniánus, a rámista, a vossiánus és hasonló vonulatok kézikönyvei-
vel,' a gimnáziumi oktatás fennmaradt diák.jegyzetei alapján pedig annak 
a kommentálásnak és adaptálásnak a gyakorlati mesterfogásai tanulmá-
nyozhatók, ahogyan a klasszikus antik szövegek imitálásra érdemesnek 
ítélt példányait a teoretikus praeceptumok szellemének többé-kevés-
bé megfelelő mintaanyagként felhasználták. 1

' Az, hogy tanulmányoz-
hatjuk az irodalmi kompetenciák kialakításának technológiáját, eszköz-
rendszerét, számunkra is metonimikus viszonyt tesz lehetővé: el tudjuk 
érni, hogy érintkezésbe kerüljünk ugyanazzal a korpusszal, amellyel 
érintkezésben állva a régi irodalom szerzőinek irodalomszemlélete 
megformálódott. 

Szerintem ez nagy szerencse. A metaforikus leíráshoz egy távoli 
szemrevételezés is elegendő, a metonimikus leírás ennél közelebbi 
viszonyt feltételez. A régi irodalom kutatója számára nincsenek sze-
mantikai evidenciák, a szövegekkel való kapcsolatteremtés igen sok-
rétlí és elmélyült filológiai és történeti kompetenciákat kíván meg. 
Cserébe viszont olyat kapunk, ami nem szerezhető meg metaforikus 
kapcsolatteremtéssel: valaki másnak az influenzája számunkra is inte-
riorizálható lehet, míg hiába is próbálkoznánk bárkinek a porckorong-
sérvét interiorizálni. 

Az már a következő probléma, hogy a kutató egy könnylí lefolyású 
influenza helyett mindjárt egy virulens baktériumtenyészetre buk-

.i Gábor KEc:SKE\!J\n: The Rolc of '.\'eo-Latin Rhetoric Handbooks in the Literary 
Theory and Practiee of the Early :\Iodern Hungary. ln Acta conve11t11s neo-Lati11i Bo110-
11ie11sis: Proceedi11gs o/ the 7f0·elfth !11ternationa! Co11gress of }\'eo-Lati11 St11dies, Bo1111, J-9 
:111g11st 21)[!3. Szerk. Rhocla Sr:rr'-."rn. Arizona Center for \Icdienl ami Renaissance 
Studies (\Icdieval and Renaissance Texts ancl Studies), Tempe AZ (sajtó alatt). 

'' KEcsKE\lllTl Gábor: Az iskolai gyakorlat és a 17. századi magyar prózafordítások. In 
Római szerzők 1 i. századi 111agyarforrl1íásai. Szerk. KE<:SKE\!JlTI Gábor. Kiad„ jegyz. Bar-
tók Ist\'án, Borzsák Ist\"án, Erdélyi Lujza, Kecskeméti Gábor. Előszó Havas László. 
Ctószó Kecskeméti Gábor. Budapest, 1993, Balassi (R\IPE, 10), 577--613; Gábor KEc:s. 
rn:11(;·11: Erasmian '.\Icthod, Sturmian Souree, Amesian Intention: Teaching Cicero in 
Hungary. ln Rrp11b!ic of Le/len, H11manism, Hm11a11ities. Budapest (sajtó alatt), Collegium 
Budapest. 
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kan. !\Iár 1992-ben azzal zártam egy tanulmányomat. hogy a pontos re-
torikai szabályokkal meghatározott irodalmi tereppontok között egy 
olyan senki földjét láttam kirajzolódni, ahol a retorika sem jelöl meg 
támpontokat, ahol a leggyakorlatiasabb szónoki kézikönyvek. tanításai 
sem könnyítik. meg a tájékozódást, s ahol a szónok.oknak. mégis rend-
szeresen közlekedniük kell. Ekkor még csupán abban láttam a meg-
oldást, hogy fontolóra vettem egy olyan folyamatos irodalmi hagyo-
mány feltételezését, amely az elméleti leírást sosem kapott retorikai 
jelenségek. eredményes gyakorlati kezelése tekintetében irányadó le-
hetett.7 

Az előrelépés Tarnai Andor egy évtizedekkel korábban kifejtett ötle-
tének volt köszönhető. 1971-es, a kritikatörténeti kutatás számára prog-
ramot adó tanulmányában írta Tarnai: 

„Minthogy pedig csak kényelmes megszokottságból beszélünk eszmetör-
ténetró1, mert hiszen nem az eszméknek, hanem a gondolkodó emberek-
nek van történetük, akik vallják azokat, és ezek az élet legkülönbözőbb 
relációiról gondolkodnak sziikségszerííen, fel lehet tételezni, hogy a kü-
lönböző tudományok s a bennük és általuk kifejtett eszmék története vala-
miképpen összefüggésben áll egymással, és hogy a tudománytörténeti 
összkép nem lehet egészen független valamely adott kor míívészetének 
összképétől sem. "8 

Úgy hiszem, azt is jelentik ezek a szavak, hogy nem is olyan bizarr do-
log egy kor gondolkodó embereinek legrcflektáltabb csoportjairól ak-
képpen vélekedni, hogy a szellemi tevékenységek. bármely típusával 
kapcsolatban akár más szellemi szférák köréből ismert, onnét átszár-
maztatható reflexiókat is végiggondolhatnak.'1 E meglátásból született 
a történeti komm unik.ációclmélet. 

'KEcSKE\lÉTI Gábor: Domini sumus: Vallási tanítás és nemesi reprezentáció 17. szá-
zadi halotti beszédek inventiójában. !tK, 96 (1992/4), 381-398. 

8 T\R>:AI Andor: A magyarországi irodalomtörténet-írás megindulása. !tK, 1971, 
35-77. 37. 

"Egy finomságot külön kiemelnék Tarnai idézett szö\·egébó1: a tudományokkal kap-
csolatban különbséget tesz „bennük és általuk kifejtett eszmék" között. A megfogalma-
zásból kibontható, hogy a tudomány a belséí, episztemológiai rendszere jelentőségén túl 
mint aktualizáló-demonstráló nyomóerő olyan tárgyakra is - azok értésére és funkcióira 
egyaránt - hatással lehet, amelyek a tényleges tárgyától ontológiailag ngy morfológiailag 
mindig is különállottak. ATunai-tanulmány mindjárt rnintaszerííen szemlélteti is e meg-
látást: a magyarországi irodalmigondolkodás-történet természetes tárgyának, a retorika 
történetének kutatásán túl a történet retorikájának kutatását is proponálja és kivételes re-
veláló erővel alapozza meg. 
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1995-ben írtam először arról, hogy az irodalmi gyakorlat egyes jelen-
ségeinek magyarázatára nemcsak az irodalomelmélet régi műfajainak 
területén belül található gondolatkörök használhatók fel, hanem az is-
meretelmélet, a filozófia, a teológia a közlést bármilyen szempontból 
befolyásoló tételezésci és megállapításai is. Az ezek figyelembevételé-
vel kontextualizáló irodalomtörténészi módszertannak a megnevezésé-
re vezettem be ekkor a történeti kommunikációelmélet tcrminust. 10 

1998. évi monográfiám elméleti zárófejezetében a történeti kommu-
nikációelméletnek a recepcióesztétikai módszertanhoz való viszonyá-
val foglalkoztam. Dc az elméletnek még ekkor is csak azt a változatát 
fejtettem ki, amely az irodalmat szabályozó elméleti diskurzusok feltér-
képezésekor nem szándékozott megállni azoknál a gondolatköröknél, 
amelyek az irodalomelmélet régi m(ífajainak területére sorolhatók. 11 

Pedig Tarnai világosan utalt rá, jó ideig, 2001-ig tartott, amíg felis-
mertem, hogy a dolog visszafelé is működik: egy kor ismeretelmélete, 
filozófiája és teológiája nem is csekély mértékben a kor irodalomelmé-
leti meglátásainak adaptációiból, továbbfejlesztéseiből áll elő. 12 Úgy 
látom, lényegében Bene Sándor is ugyanilyen irányban pillantott meg 
felhasználási lehetőséget, amikor ugyanabban az évben a történeti 

10 KEcSKE\!liTI Gábor: A történeti kommunikációelmélet lehetőségei. ltK, 99 (1995/ 
5-6), 561-576. A történeti kommunikációelmélet tudománytörténeti és -elméleti pozí-
ciójának bemutatásához természetesen szervesen hozzátartozna még két narráció. Az 
egyik arról, hogy maguknak az irodalomelméleti stúdil!moknak a történeti vizsgálata 
milyen megfontolásokból, milyen előfeltevésekkel és miféle implikátumokkal kezdő­
dött meg és bontakozott ki az európai és az angolszász kutatásban, nagyjából Wilbur 
Saml!el Howell kezdeményező korszak-monográfiája óta. A másik narráció pedig azt 
adná elő, hogy ennek a paradigmá\-á vált, angol, német, francia anyagra is kiterjesztett 
vizsgálati módszernek mely pontjain vetődött fel a Tarnaiél10z hasonló belátás arról, 
hogy pllsztán az irodalomelméleti stúdiumok történeti pozícióinak vizsgálata nem lesz 
elegendő kommunikációs pozíciók szabatos azonosításához és leírásához. ~Iindkét tör-
ténetet elmondtam már: KEcSKE\IliTI Gábor: Prérlikrició, retorika, irorla/0111tiJ'rté11et: A ma-
gvar 11yrlvíí halotti beszéd a 17. szrizarlbrm. Budapest, 1998, U niversitas, 25-34. (A további-
akban: KEcsKE\ttTI 1998.) Ezúttal csak két alapvető megfigyelést emelek ki. Egyfeló1 
azt jelezte a kutatástörténeti vizsgálat, hogy a Tarnai Andor 1971-es pozíciójához hason-
ló, elszórt felvetésekig a német és az angol szakirodalom a nyolcvanas-kilencvenes 
években érkezett cl, a retorikatörténetet a tudományok eszmetörténetébe beilleszten-
dő stúdiumként például 1993-ban proponálták teljes egyértelmííséggel. A másik fontos 
megállapítás, hogy ezeknek az elszórt fe!Yetéseknek szintetikus módszertanná formá-
lása a mai napig nem történt meg. Ezért éreztem szükségesnek is, jogosultnak is törté-
neti kommunikációelmélet név\·el magam proponálni a konzekvenciákat érvényesítő 
módszertant. 

11 KECSKE\lliTI 1998, 234-243. 
"KEcsKE\Il~TI Gábor: A genus iudicialc a 16-17. századi magyarországi irodalomban 

és irodalomelméletben. !tK, 105 (2001/3-4), 255-284. 
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kommunikációclméletnck a kora újkori politikai diskurzusokra való al-
kalmazási lehetéíségéró1 értekezett. 1

; 

Az pedig már 2003 áprilisában történt, hogy az ugyancsak Benével le-
folytatott diskurzus eredményeként, recepcióesztétikai kompatibilitásá-
nak meg6rzésévcl, a történeti kommunikációelmélet módszertanában 
megjelentek a funkcionális míifajelméletté kiterjeszthető beszédaktus-
elmélct elemci. 1 ~ 

Az az eddigiekbéíl is többé-kevésbé világos lehet - és ez Szilasi Lász-
ló könyvemró1 írott reccnziójának1

ö is fontos meglátása volt -, hogy a 
történeti kommunikációelmélet voltaképpen eszmetörténeti megkö-
zelítést jelent. Fontos azonban, hogy bemutassam: ez a szemlélet az 
eszmetörténe~i vizsgálatok új lehetéíségeit nyitja meg. Legjobb lesz 
példával illusztrálnom ezeket az új távlatokat. 

Az Irodalomtudományi Intézet Reneszánsz Osztályán a közelmúlt-
ban vitattuk meg egy új magyarországi művelődéstörténeti lexikonba-
rokk irodalomról szóló címszavának kéziratát. A címszó több állításával 
vitába szálltam, ezek közül most egyetlenegyet idézek fel. „~em fo-
gadjuk cl - állt a címszóban-, hogy a barokk stílusjegyeket feltűnően 
nélkülöző művek valamilyenfajta irodalmon (retorikán) kívüli szem-
pontú (filozófiai, világnézeti, eszmei) összetartozás jegyében a barokk-
ba soroltassanak." Számomra viszont az az elfogadhatatlan, hogy épp a 
barokk stílusjegyekkel nem bíró műveket kellene kizárnunk a barokk-
ból, ugyanis az irodalmi retorikát három egyenrangú alkotórész együtte-
sének tartom, s az invenció és a diszpozíció mellett nem is tűnik számom-
ra a legfontosabbnak az a terrénum, amely a stílusjegyeket irányítja, 
vagyis az elokúció. Szerintem létezik olyan nem stilisztikai jegy, amely 
a stílusjegyek hiánya esetén is elégséges kritérium a barokkhoz való tar-
tozás tekintetében, nevezetesen a meggyőzésre, elhitetésre, manipu-
lálásra való törekvés. A címszó szerzője szerint ez részint túlzott általá-
nosság, hiszen minden retorika mindig is a szöveg általi meggyőzés 
tudománya volt, részint irodalmon kívüli szempont. Persze, az volna, 
ha, mondjuk, az eszmetörténet olyan nagy konstrukcióira hivatkoz-
nánk, amelyeket társadalmi vagy politikai folyamatokhoz rendelt fel-
építmények leírásának szándéka hozott létre, például a transzcenden-

u BE~E Sándor: :-\ történeti kommunikációelmélet alkalmazása a magyar politikai 
eszmetörténetben -A kora újkori modell. ltK, 2001, 285-315. 

1
" K1·:c:sKDllÍTI Gábor: Recepció, szövegaktus és kommunikáció a régi magyar iroda-

lomtörténetben: Kontextusok és intenciók. ltK, 2003, 703-728. 
15 SzIL.\SI László: [Recenzió a kö,·etkezőr{í!: KECSKE\If:TI 1998.] /tK, 104 (2000/1-2), 

240-250. 
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cia fegy\Trévcl osztályharcot dvó klerikális egyház retrográd eszmei 
fcgyvcrforgatásáról vJgy a jobbágyság ismételt alávetéséért, az ún. má-
sodik jobbágyság rendszerének megszilárdításáért vívott eszmei harc-
ról szóló, valóban kevéssé vonzó narrációk újramondásáról volna itten 
szó. Azonban a történeti kommunikációelméleti eszmetörténet nem 
irodalmon kívüli, hanem a kommunikációhoz a legszorosabban kötődő 
eszmék története. 

Ha például a retorikának az ún. m(ívészetcn kívüli bizonyítékokról 
( argmnmta ilwr!~ficialio) szóló tanítását vesszük elő, az azzal kapcsola-
tos alkalmazási módoknak két szélsőséges példájára hivatkozhatom. 
Andreas Gerardus Hyperius 1

" 1opicdjában 17 a m(ívészeten kívüli bizo-
nyítékok retorikai analízise a dogmatikai argumentum szerepébe ke-
rült. Olyan különleges, egyedi felépítésű invenciós segédkönyvró1 van 
szó, amely a retorikai diszciplína belsé.í rendjének megfelelő szerkezet-
ben nem kevesebbre tesz kísérletet, mint bibliai exegézisre, teológiai 
következtetések levonására. 18 Az egész könyv azt bizonyítja, hogy a 
Bibliában foglalt, illetve onnét kibontható teológiai tartalmat mennyire 
befolyásolja a bibliai kifejtés- és kifejezésmód, s ezért retorikai analízis 
hiányában dogmatikai deficit állhatna elő. Ezzel szemben az 1709-ben 
"'.'\agyszombatban megjelentetett, ismeretlen szerzőjű Soarez-átdol-
gozásban1'' az argumentationes inartificialcs egésze a második trak-
tátusban mint verbális tudnivaló, az amplificatio periodorum tizenhe-
tedik lehetséges locusa kerül bemutatásra, olyan kétes társaságban, 
mint- többek között- a similitudo, a dissimilitudo, a contraria. Ennél 

1
'' :\ marbmgi professzorról és jclentőségéró1 a homiletikai elmélet fejlődésének tör-

ténetében: KEcsKE\!l~Tl Gábor: A korai protestáns homiletika szerepe az európai és a ha-
zai irodalmi gondolkodás történetében. ltK, 2003, 36 7-398. 

17 Kiadásai: Zürich, 1561 (?), 1564; \Vittcnberg, 1565: Bázel, 1573 (Gerhard KRWSE: 
.-\ndrcas Hypcri us in der Forsch ung seit 1900. Theo!ogische R1tndsclta11, ]\'. F. 34 (1969), 
262-341, 330). Alább a bázeli kiadásra hi\'atkozom: Andreas HYPERll s: Topica theologica, 
conscripta a clarissimo viro gra\'issimoque theologo, sacrarum literarum in inclyta schola 
:\larpmgensi professorc celeberrimo. Basileae, 1573. 

"Hypcrius a tcstesszcl kapcsolatban egy apostoli szöveghelyen (!Kor 15,5-8) azt fi-
gyeli meg, hogy „a testium dignitate ct multitudine probatur certitudo resurrectionis 
Christi, simulque dogma fic!ci nostrac fulcitur"; hangsúlyozza, hogy a rumor a páli leve-
lekben szintén gyakori: kiemeli, hogy a tabula bármiféle írott bizonyság lehet, így pél-
dául mag« a kommunikációs helyzet, a le\'él is: példát hoz a praciudicium megcáfolására 
(Lk 6,3-4: Jézus hivatkozása Dávidra, \'Ö. 1 Sám 21,6 ), a quacstioncsre avagy tormentára 
(Pál apostol vallatása, c\pCsel 22,24) stb. 

19 J!01md11ctio ad eloq1tentiam seu l'iaf(lci/is arl asseq11enr/amj11x!a praecepta Soatii, attem 
d1etoricm11 rx dassicis alllhoribus rkmmp!(l et arl 1ts11m eomm, q11i oratotiam hanc scie11tiam, sm 
profanam, se11 mcmm profite11t11r accommodatrz. Nuper ['tini in !11ce111 edita. !1'1111c vero recusa. 
:'\agyszombat, 1709 (R.l!K !!, 2377). 
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mélyebbre lehetetlen süllyedni. Hangsúlyozni kell, hogy noha az 
argumcnta inartificialiával kapcsolatban előadott tudnivalók között 
vannak árnyalati különbségek a két könyvbcn,'0 lényegében mégis 
mindkettő a tanúkra, törvényekre, szerződésekre és hasonlókra vonat-
kozó, standard invenciós megfontolásokat tartalmazza. A belső rendjét 
tekintve hasonló két panel azonban két egészen különböző kommuni-
kációelméleti paradigmába épül bele, egészen különböző ismeretelmé-
leti és ontológiai helyi értékkel ruházódik fel. És a két rendszernek csu-
pán az egyike retorika, a másik exegetikai dogmatika! Vagyis a puszta 
retorikatörténct módszerével fel sem volna tárható a közöttük feszülő 
antagonisztikus oppozíció - ez olyan eszmetörténeti sajátosság, amely-
nek az észlelésére egvedül a történeti kommunikációelmélet alkalmas. 
És mit észlel ez a megközelítés? Azt, hogy a valóságreferencia elérésére 
kimunkált, az objektivitás nimbuszával felruházott, nagy hagyományú 
és akár teológiai következtetések levonására alkalmasnak tartott retori-
kai eszközrendszert a nagyszombati Jfmmductio ismeretlen szerzője tel-
jes nyíltsággal a nyelvi uralom manipuláló mezőnyébe helyezte át. Azt 
gondolom, hogy ilyen radikális fordulatot keveset lehet látni, és hogy 
legyen bármilyen idé.ítlcn retorikai jellemző a meggyőzésre törekvés, 
azért az elhitetésnek a racionálisként felt(ínni kívánó érveléstől a 
tropizáló agymosásig mégiscsak vannak fokozatai, és e fokozati skála 
két szélső értékére mégsem mondhatom azt, hogy azonosak volnának. 

A vita során kifejtett érveim csakugyan elértek valamelyes hatást, hi-
szen az időközben napvilágot látott lexikoncímszó 21 jelentős átdolgozá-
son esett át a megvitatott kézirathoz képest. A fent idézett mondat he-
lyett például a következő olvasható benne: „Problematikusnak tartjuk a 
barokk formajegyeket feltűnően nélkülöző művek valamifajta szövegen 
kívüli (filozófiai, világnézeti, eszmei) szempontú vagy éppen egyetlen re-
torikai jegy (invenció) alapján történő barokknak minősítését." A mon-
dat ebben a változatban csaknem tökéletesen elfogadható számomra. 
l'\ agyon örvendetesnek ítélem, hogy barokk stílusjegyek helyett ba-
rokk formajegyeket említ, hiszen létezik autentikus olvasat, amely 

'" .\ mííYészeten kíYiili bizonyítékok (argumentationes inartificiales) számát legré-
gebbi rendszerezőjük, Arisztotelész ötben állapította meg, ezek: leges, testes, paeta, 
tormenta, iusiuranclum. Kora (ijkori változataikról: Ku:sKE\11::Tr 1998, 44-45. Az 1709. 
évi nagyszombati nyomtatdny a De testimo11io divi110 címíí fejezetben szól de oraculis, 
va1ici11iis, au.1piciis, rmg111iis, és de sacerdotmn, hamspimm, conjectomm respo11sis, míg a De 
testimo11io h11111a110 cím íí részben de exemplo et proverbiis, de legibus et testibus, de pactis, 
1ab11/is, sig11is, quaesrio11ib11s és de j11rej11m11do, praej11diciis, et /ama. 

21 KöszEc;IJY Péter: Barokk irodalom. ln Jfagyar míívelótléstörté11eti lexikon: Kiiz.épkor és 
kora 1íj/:01: I. Főszerk. KéíszEc;11Y Péter. Szerk. T1\L\s Zsuzsanna. Budapest, 2003, Balassi, 
263-283. 
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ezek közé akár az invenciós és a diszpozíciós jegyeket is odaérthetővé 
teszi; 22 azt pedig teljesen új, invenciózus részek mérlegelik a címszó-
ban, hogy a barokkhoz sorolás tekintetében mi is lehet az érvényes kri-
térium: az invenció és a diszpozíció és az elokúció, avagy az invenció vrJKJ' 
a diszpozíció VOKJ' az elokúeió. Az átfogalmazott mondat továbbá az esz-
mei érdeklődésű megközelítést nem irodalmon vagy retorikán, hanem 
szövegen kívüli szempontnak tartja. Végül is valamilyen értelemben 
csakugyan az: hiszen a történeti kommunikációelméleti eszmetörténet 
a kontextus irányából közelít a szöveghez. Lehetséges, hogy e kontex-
tusnak azután inveneiós és/vagy diszpozíciós és/vagy elokúeiós termé-
szetű összefüggései is megteremthetőek a szövegg~l. És végül ez az 
eszmetörténeti típusú barokk-kutatás nem is elfogadhatatlan többé, ha-
nem problematikus. !Vf int bármi, amihez közelebb lépünk .. Mint maga 
az élet. 

Influenzajárvány idején pedig, ha lehet, még inkább. 
Reflektálatlan referenciával érvelni kívánó és magát a tényállást is 

verbális természetűnek tekintő kommunikátorokkal egyaránt találkoz-
tunk régi irodalmi körutunkon. Ha így áll a dolog, közeli ismerőseink és 
dialóguspartnereink ők. Akiknek felismerését gyakran épp a történeti 
kommunikációelmélet pillantása teszi lehetségessé. 

22 Lásd például Johann !Iiilsemann tipológiai megki'ilönböztetését forma informans 
és forma assistcns seu extcrna között: KH:sKE \t~:-rr 1998, 80-81. 


