KECSKEMETI GABOR

RECEPCIO, SZOVEGAKTUS ES KOMMUNIKACIO
A REGI MAGYAR IRODALOMTORTENETBEN
(Kontextusok és intenciék)*

Bene Sdndor programtanulmanya

Bene Sandor irésa a hazai irodalomtorténeti tradiciok altal teremtett szitudcidt éppugy
mérlegeli, mint az irodalomtorténet-irds elméleti lehetdségeit egyaltalaban. A magyar
irodalomtorténet-iras elmult évtizedeibdl a torténeti poétikai €s a torténeti retorikai kuta-
tasokat kiiloniti el, érzékeltetve azokat a kihivasokat is, amelyek e gondolkodas- és be-
szédmddokat a hermeneutikai és a dekonstrukcios irodalomtudomany feldl érték. Sajat
propozicidinak kibontasa el6tt két nagy iskola torténetét és elméleti tanulsagait gondolja
végig, a jaussi recepcioesztétikaét és a skinneri szovegaktus-elméletét. Jauss kapcsan a
fogalomtorténet-iras kosellecki vonala is bemutatasra keriil, ami nagyon is jogos kitéro,
hiszen Bene évek 6ta a kora-ujkori magyarorszagi politikai nyelvek és fogalmak leirasa-
nak kutatasi programijat késziti el6,' és a modszertani konszenzus minimumkovetelmé-
nyeinek meghatarozasa kdzben nyilvanvaléan szamolni kell a hasonlé targyu kutatasokra
szervezddott iskola munkdjanak tanulségaival.

A Jauss és a Koselleck 4ltal elinditott kutatasi paradigmék kozos kiindulépontja a fi-
lozéfiai hermeneutika. Lényegében személyes érdeklddésiik targya formalt ebbdl kiilon-
b6z6 modszertanokat az irodalmi hagyomanytorténés ill. a tarsadalmi kommunikécio
torténeti kutatdsanak terepén. A Koselleck-féle fogalomtorténeti kutatds Bene szerint
,hem sokat segit az irodalom és politika (vagy teologia, gazdasag, jog stb.) hatarteriiletén
allo, s altalaban a hatérteriileteken allé szovegek interpretacidjaban”, s az irodalmi konti-
nuum szovegeinek elemzésére alkalmasabbnak tlinik szdmdra a Jauss-féle, altalanosabb
érvényll recepcidtorténeti — de a fogalomtorténetet is integralni képes — keret. Dolgoza-

* Az iras diskurzuspoziciojanak ismeretéhez feltétleniil sziikséges a kovetkezéket elérebocsatani: Bene
Sandor és Kecskeméti Gabor 2003. aprilis 3-an, egymas kéziratainak eldzetes ismeretében folytatott parbeszé-
det. Bene a vitat kovetéen atdolgozta és kiegészitette irasat, amelynek kéziratat 2004. februar 21-én zarta le és
adta at tordelésre. Az ItK jelen szamanak nyomtatasat 2004. februar 23-an meg kellett kezdeniink. Nyilvanva-
16, hogy a 2003. aprilisi vitapartner huszonnégy ora leforgasa alatt nem valhatott a 2004. februari iras vita-
partnerévé. A jelen iras ezért a 2003 aprilisaban elhangzott szoveghez képest csak minimalis mértékii valtozta-
tasokat tartalmaz, és lényegében Bene 2003. aprilisi poziciojaval folytat dialogust. A szovegben a Bene irasa-
bol vett idézetek is a 2003. aprilisi kéziratbol szarmaznak; 6szintén szolva a jelen valaszadasra rendelkezésre
allo 1d6 arra sem volt elegend6, hogy Bene a lapszam élén kozolt irdsaban visszakeressiik és hitelesitsiik oket.
(A4 szerk.)

' BENE Séandor, 4 térténeti kommunikdcidelmélet alkalmazdsa a magyar politikai eszmetérténetben —
A kora wjkori modell, 1tK, 2001, 285-315 (a tovabbiakban: BENE 2001); BENE Sandor, Politikai nyelvek,
politikai fogalmak, irodalomtorténet (A kora jkori kontextus), kézirat, Bp., 2003.
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taban azt mérlegeli, hogy a régi magyar irodalomnak az autoném irodalom és a pragma-
tikus szovegfelfogas segitségével nehezen navigalhatd terepén e szélesebb keret milyen
mértékben €és milyen hatékonysaggal alkalmazhat6. Haromféle vélaszt is ad e kérdésre,
egyrészt a megtermékenyitd erejli hozadék lehetdségét, masrészt a problémadkat, harmad-
részt pedig éppenséggel a dolog lehetetlenségét emelve ki: ,,az irodalom torténete megir-
haté ugyan, de csak az, és ennek a mesterségesen teremtett kontextus-folyamnak nem sok
koze lesz ahhoz, ahogyan a korban [...] értették az irodalmat Magyarorszagon.” Alap-
vetd problémanak mutatkozik szerinte, hogy a recepcidtorténet interpretatora kizardlag
az esztétikai szempontbodl kiemelkeddnek itélt szovegekkel foglalkozik, amelyek befoga-
das-torténeti sorban allnak. igy a jelen horizontjan esztétikai targyként nem értelmezhetd
¢és a megszakadt vagy hidnyzo hagyomanytorténésii szovegek kihullanak a vizsgalatbol.
Nyitva all viszont az Ut az ,esztétikai megkiilonboztetés” hibajanak elkovetése elott,
vagyis olyan targyak esztétikai haloba fogasa elott, amelyeknek tartalmi, moralis vagy
vallasi allasfoglalasra kellene kényszeriteniiik az olvasét. Ugyanakkor a jaussi kérdés-
irdny Bene szerint nem teheti meg, hogy az esztétikai tapasztalatot ne kezelje kittintetett
szempontként: ha megnyilna a res litteraria, azaz a kora-ujkori irodalomfogalom ala
tartozo szovegek teljes kore elétt, az irodalomszocioldgia Gjabb irdnyzataihoz keriilne
olyan kozel, hogy azzal mar 6nazonossagat, modszertani és elméleti onallosagat veszé-
lyeztetné.

Bene kifejti, hogy mind a Gadamer-féle filozéfiai, mind a Jauss-féle irodalmi herme-
neutikat két teriileten folyamatosan stlyos birdlatok érik. Egyrészt a filologia-textologia
biralja a széveg objektivitasa iranti reflektalatlan, gyermeki bizalmat, holott a korszeri-
nek szamit6 szovegfelfogasok a szoveg mindenkori pluralitasarol beszélnek. A kifogasok
masik csoportja az applikacié kényszerét éri mint a ma jelentdséggel nem biré szévegek
torténetének felszdmoldjat. Quentin Skinnert elsdsorban olyan értelmezoként emeli ki
Bene, akinek rendszerében a kontinuitds megteremtése nem kotelezd elem, vagyis szo-
vegfogalma szubsztancialis természetli: nem az olvasatokbol sszeadodo, a szoveg altal
potencialisan tartalmazott — nyelvi (significance) — jelentések, hanem a szerz6 szandéka-
val egybeesd — kommunikacids-szandékolt (meaning) — jelentés rekonstrukcidjaban ér-
dekelt.

Skinner moédszertani elképzeléseinek kozponti jelentdségii forrdsa a wittgensteini
alapra épit6 beszédaktus-elmélet, mégpedig nem annak eredeti, austini, az illokutiv aktus
sikeres végrehajtasahoz erds nyelvi konvenciokat tételez6 véltozatdban, hanem searle-i,
intencionalista tovabbfejlesztésében. Igaz, Skinner magat ironikusan antiintencionalista-
nak nevezi, amennyiben az illokuciés er6ben mint a nyelv egyfajta erétartalékdban az
illoktcios szandéktdl megkiilonboztetendd, interpretatori jelentések, konnotacidk, remi-
niszcenciak, implikacidk forrasara mutat rd. Ez a jelentésfelesleg okozza, hogy a széveg
jelentése nem azonosithatd a szerz6 szandékaval, az illokutiv er6t recipialé kozvetlen
tapasztalat csak a kontextus terében podtolhatd. Skinner a beszédaktus-elméletet abba az
iranyba fejleszti tovabb, hogy az nagy komplexitasu, bonyolult politikaelméleti, sot filo-
zofiai és irodalmi szovegek vizsgalatara is alkalmassa valjék. Eljarasa képes megszabadi-
tani a magas irodalomra koncentralo esztétikai megkiilonboztetés kényszerétdl, képessé
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tesz a kanonbol kiesett szovegek vizsgalatara is. Bene pedig joggal vilagitja meg, hogy a
beszédaktus-elmélet effajta tovabbépitésének utjan haladva egy id6 utdan mar egyfajta
szovegaktus-elméletnek nevezheté paradigméaban utazunk.”

Ugy latom, Bene elgondoldsa a recepcioesztétikai és a beszédaktus-elméletre alapo-
zott eljarasok ,,dehogyse” létrehozott egylittmiikodése. Bizonyitani igyekszik, hogy elmé-
leti eldfeltevéseik nem zarjdk ki egymast. Skinner érvelésének nyelvtudomdanyi béazisa
pragmatikai, s a szubsztancialista felfogas ennek nem ellentéte, hanem egyfajta kiegészi-
tdje: ,,arra utal, hogy a kommunikativ szdndéknak — barmennyire is félreérthetd s félre is
értik a konkrét beszédszituaciokban — logikai alapon mindig csak egy helyes olvasata
van.” Az elvarasi horizont rekonstrukcios miiveletei sordn megfontolandé a skinneri
eljaras implikdtuma, amely szerint ezt a horizontot nemcsak esztétikai igényii szévegek,
hanem barmilyen szovegek, s6t nem-szovegek is kozvetithetik, példaul cselekvések.
A szdveg ugyanis cselekvés, de a cselekvés is szoveg. Ami pedig nagyon vonzova teheti
a recepcioesztétika szamara Skinner megfontolasait, az az, hogy nem igazsag-krité-
riummal, hanem sikeresség-kritériummal és teljesiilés-feltételekkel operal, nem egy mo-
gottes nagy elbeszélés tiikrozésszintii ellendrzését vagy bizonyitasat végzi el egy adott
(pl. irodalmi) szovegen, hanem a szoveg létrehozdjanak intencidjaval kapcsolatban kér-
dez: sikeriil-e intenciojat kommunikalnia vagy sem.’ A beszédaktus-elméleti megalapo-
zottsagu kutatéassal valo esetleges — mindenesetre lehetségesnek latszé — egytittmiikodés
persze azzal a kovetkezménnyel jar, hogy bizonyos szovegmorfoldgiai csoportok eseté-
ben a recepcidesztétikanak le kell mondania arrél, hogy esztétikai megkozelitésének
elveit a szoveg keletkezésének elsddleges kontextuséra is kiterjessze. Ennek az elsédle-
ges kontextusnak a skinneri elmélet gondjaira valé utalasa azonban a skinneri eszmetor-
téneti irdnyzatnak a sajatos irodalmisdg mibenléte felé valé meghosszabbitdsi hidnyat
kénytelen regisztralni. Vagyis azt a tényt, hogy nem tudunk megnevezni olyan poétikai
elméletet, amely a skinneri eszmetorténettel hasonlé mdédon koherens rokonsagban éllna,
mint a jaussi esztétika a kosellecki fogalomtorténeti irannyal.

Mivel ,,Skinner csupan deklarélta, de nem demonstrélta kielégitéen szdndékat egy az
irodalmi szoveghagyomany strukturalasaban érdekelt elmélet felépitésére”, Bene a Skin-
ner szdmara is kiindulopontot jelentd Searle elméletének belatasait pontosan ebbe az
irdnyba, a régi magyar irodalom klasszifikalasara alkalmas ,,szovegosztalyok™ kiépitése
felé gondolja tovabb. Modszere a ,,searle-i beszédaktus propoziciondlis vetiiletével kap-

2 Bene szovegének 2003-ban nem alkotta még részét a 20-21. szazadi értelmezé elmélettel részben homo-
l6g természetlinek latott régi irodalmi fogalmi keret, a Patrizi-féle poétika kiszemelése és alkalmazasa. Ezért
nem tartalmaz szovegem erre vonatkozo reflexiokat, noha ezt a felvetést is igen megfontolandonak tartom ¢és
részben opponalom is. Eszrevételeim kifejtésére modot fogok talalni a kozeljovében.

® Erdemes itt felfigyelni Luhmann rendszerelméletének hasonlé szemléletére. Szerinte a szocialis rendszer
alapegysége, elemi miivelete a kommunikacio, amely kizarolag kommunikaciohoz kapcsolodhat, kozvetleniil
tudathoz nem, igy leirasa sem érdeklddik a hozza nem férheté tudati tartalmak irant. Az ,onreferencialis,
egymasra utalt kommunikativ események rekurziv kapcsolatai” kozott a megértés fogalma is operativ: ,,nem
valamiféle pszichikai torténést, netan értelmezést jelent, hanem egy kommunikaciés eseménynek a masikhoz
vald onreferencialis csatlakozasat, egymasra kovetkezésiiket”. RAKAI Orsolya, Miikidés és megfigyelés:
Gondolatok a hdldk struktirdirdl és stratégidirdél (Problémavdzlat), kézirat, Bp., 2000, 21.
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csolatos meggondolasok Kkiterjesztése”, vagyis a szovegek egyfajta tartalmi tipologiaja-
nak kidolgozasa. A legfébb tematikai kategoriak (,,illokutiv tartalommez6k”, ,,a publikus
eszmecsere jellemz6 forumai”, ,tematikusan prestrukturalt kommunikécios terepek’)
felmérését az egyes mezokhoz sorolt szovegek intenciondlt illokdcios strukturdjanak,
domindns beszédmodjainak, logikai statusanak haromdimenzids elemzése koveti (mono-
log—polildg, fikcios—nem-fikcios, szatirikus—ironikus). Dolgozata ezt kovetd részében
Bene a kommunikécié e tematikus kategoridihoz az illokucids erd tipusait, méduszait
illeszti, tematika és modusz konvencionalis kapcsolataban, illetve az eseti méduszvalta-
sokban ismerve fel a szovegek esztétikai mindségnek nevezhetd sajatossagait.

Rendkiviil figyelemremélto meglatasok ezek, amelyek feltétleniil méltok arra, hogy
széles kori szakmai megvitatas alapjaul szolgaljanak. Sajat mondanivalomat szeretném
azzal kezdeni, hogy a jaussi recepcioesztétikaval kapcsolatos korabbi allaspontomat
Osszefoglalom. Ezt a dolgot igen roévidre foghatom, hiszen e tekintetben csak az 1998-
ban megjelent kotetem elméleti tanulsagait stirit6 fejezet® leglényegesebb meglatasait kell
0sszegeznem.

Szembenézés a jaussi recepcioesztétikdaval

Az altalam elvégzett és monografikusan lezart irodalomtorténeti vizsgalat és a jaussi
recepcidesztétika kozott erds affinitds mutatkozott meg. A produkcids idépont elvarasi
horizontjanak feltarasi miiveleteit csaknem pontosan a Jauss altal 6sszegzett eljarasokkal
végeztem el. El6szor a prédikacié miifajelméletét tisztdztam, részint a normativ kézi-
konyvekbol, részint a prédikatorok napi gyakorlatabodl és arra vonatkozé reflexidikbol
kiindulva. A tudhaté és a kimondhaté dolgok ismeretelmélet-torténeti—ontoldgiai, a tu-
dott és a kimondott dolgok pragmatikus—kommunikéacios vizsgalata a valosag €s a fikcid
viszonyara feltett kérdést fogalmazta 11jja és dgyazta széles elvarasi horizontba. Meghata-
roztam a vizsgalt beszédek viszonyét irodalmi kornyezetiik ismert miiveihez, rdmutatva
arra, hogyan olvad egybe a prédikatorok produkcios €s recepcios horizontja; a variatio
fogalméaban az intertextualitas egy kiilonosen jellemz6é modozatat tipoldgiai igénnyel is
kidolgoztam. Anélkiil, hogy a recepcioesztétika megallapitasat talsagosan kézzelfoghato
alkalmazasi példan prébalnam szemléltetni, nem hallgathatom el, hogy véleményem
szerint a konyvem mitizaciorol szolo fejezetében leirt befogadasi tipologia pontosan az
irodalom ,.életgyakorlat”-ba valé behatoldsanak, jaussi ,.tarsadalomképz6” funkcidjanak
példajaként is interpretalhato.

Azoknak a vonasoknak az elésoroldsa utdn, amelyek munkamat a recepcidesztétikai
megkozelitésmodokkal atjarhatova és kolcsondsen megtermékenyitévé teszik, annal
nyomatékosabban mutathattam rd néhany feltiind inkompatibilitasra a recepcioesztétika
teoretikus rendszere és az altalam a gyakorlatban alkalmazott, kiprébalt irodalomtorténeti

4 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 234—
243.
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értelmez0 eljaras kozott. Az azonossagok €s parhuzamossagok kiilonds sullyal hivtak fel
a figyelmet az dsszeférhetetlennek bizonyuld elemekre, és érdekeltté tettek az 6sszeférhe-
tetlenség feloldasaban is. Nem el6szor tortént, hogy a rendszerbe beilleszthetetlen ele-
meket nem felhasznalatlanul hagyni volt célszerii, hanem érdemes volt megkisérelni a
rendszer érvényességét azokra is kiterjeszteni. fgy azonban természetesen a rendszer
egésze sem maradhatott valtozatlan, véleményem szerint azonban ez esetben mindebbdl
még jelentds nyereség is szarmazott.

1998-ban arra helyeztem a hangsulyt, hogy lehetségesek a kérdezésiranyoknak olyan
véltozatai, amelyeket nem a minden szovegben megjelenithetd 1étosszetevok iranti érdek-
16dés hataroz meg, hanem a bizonyos é€letjelenségekben meglévd, mas életjelenségekben
hianyz6 tényallasok iranti érdeklddés, vagyis a bizonyos szovegekkel kozos, mas szove-
gekben fel nem talalhato szovegjegyek onérdeke valt ki. A megéllapitas kiilonben nem
okozhat meglepetést Gadamer olvasdi szdmadra: alaptétele az ¢ szintézisének, hogy a
természettudoméanyos gondolkodastol eltéréen ,a torténeti megismerés nem torekszik
arra, hogy a konkrét jelenségeket egy altalanos szabaly eseteként ragadja meg. A konkré-
tum nem egyszerlien valamely altaldnos torvényszeriiség igazolasara szolgal, mely gya-
korlati célu elérejelzéseket tesz lehetévé. Eszménye inkabb az, hogy magat a jelenséget
gesnek lattam, hogy az irodalomtudomény antropologiai érdekérdl ebben a széles érte-
lemben besz€ljiink, azaz viladgos kiilonbséget tegylink antropologiai és ontoldgiai érintett-
ség kozott. Arra is felhivtam a figyelmet, hogy még kevésbé jogosult az antropoldgiai és
az esztétikai érdek Osszecsusztatasat kockdztatni meg az irodalomtudomanyi kutatasban.

Az mar a tovabblépés elsd iranyvétele volt, hogy kapcsolatokat feltételeztem a szove-
gek bizonyos morfoldgiai csoportjai és a kérdezésiranyok tendenciai kozott, ami abban a
parafrazisban is kimondhat6é volt, hogy a bizonyos tipusu szovegekkel érdeklédésiik
miatt rendszeresebben €s elmélyiiltebben foglalkozdk bizonyos kérdezésiranyok prefera-
lasaval teljesitik varakozasaikat. Skinner ,kivaltképpen a tarsadalmi, az erkolcesi és a
politikai gondolkodas” klasszikus szovegeinek feltarasi modszertanat érzi elégtelennek,’
Dunn pedig ugy beszél sajat eszmetorténeti kutatdsanak targyardl, mint (kényszeritd
erejil) analitikus gondolkodas termékeirdl, €s ezen sajatossadgukat tanulméanyozasuk egyik
alapvetd indokanak tartja.” Nem esztétikai kozvetitéssel kivannak tehat részt venni a
torténd megértésben, hanem mas kapcsolat-felvételi aspektust, mas kérdezésiranyt tarta-
nak kivanatosnak. A hatds—befogadas két fokozata szamukra nem esztétikai érdekili kér-
dezésmddban hataroz meg hermeneutikai modellt. A legvilagosabban tehat azon kutaték

5 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer: Egy filozdfiai hermeneutika vézlata (1960), ford. BONYHAI
Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 28.

6 Quentin SKINNER, Jelentés és megértés az eszmetirténetben, ford. JONAS Csaba = 4 koramodern politi-
kai eszmetorténet cambridge-i ldtképe: John Dunn, J. G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanul-
mdnyai, szerk., utosz6 HORKAY HORCHER Ferenc, Pécs, Tanulmany, 1997 (a tovabbiakban: HORKAY
HORCHER 1997a), 7-53, 52.

7 John DUNN, 4 politikaelmélet torténete, ford. GAL Ferenc = HORKAY HORCHER 1997a, i. m., 263-285,
275-276.
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korében tiint fel e hermeneutikai probléma, akik szaméra elemi érdekként jelentkezett,
hogy szovegek torténetiségével foglalkozzanak, olyan szovegekével azonban, amelyek a
hagyomanyos irodalomtorténeti kutatdsnak altalaban nem voltak targyai. A tarsadalom-
bolcselet, az analitikus gondolkodas termékeit rogzitd szovegeket nevezték meg, hasonlo
probléma azonban szdmos tovabbi ontoldgiai targy vizsgalata sordn felmeriilhet. A je-
lenségek sokrétiibbnek mutatkoznak azoknal az ontolégiai tipusokndl, amelyekre az
esztétikai érdekii irodalomértelmezé eljarasok modszertanat részletesen kidolgozték és
felkészitették.

Konyvem tapasztalatait akként dsszegeztem, hogy kisérletet tettem a 17. szdzadi ma-
gyarorszagi prédikatorsdg mint tarsadalmilag-pragmatikusan meghatarozhaté és mind
produkcioés, mind recepcids horizontjdban ontoldgiai és kommunikacidelméleti specifi-
kumaiban is jellemezni kivant intézményesség, valamint az ezen intézményesség altal
kezelt irodalmisag bizonyos aspektusainak felvazolasara. Egy irodalomfolyamat® — sza-
mos Onreflexiot is felszinre dobo — miikodését irtam le, €s igyekeztem figyelmeztetni arra
is, hogy mas irodalomfolyamatok kutatasanak megkozelitési mddjai és eredményei csak
sok attételen keresztiil, korlatozottan alkalmazhaték egy targyanak ontologiai természe-
tében oly markénsan kiilonb6z6 kutatasi teriileten. A targyalt irodalomfolyamat esetében
indokolatlannak és felettébb problematikusnak lattam tobbek kozott az irodalmi megér-
tésnek az esztétikai megértéssel, az irodalmi tapasztalatnak az esztétikai tapasztalattal
val6 azonositasat.

Ugy tiinik tehat, hogy lehetségesnek tartottam a jaussi szemlélet és modszertan olyan
kiegészitését, modositasat, amely képes a régi magyar irodalomtorténeti kutatds szdmara
megfelel6 kereteket és ugyanakkor mozgasteret biztositani. Hitelesnek tlintek szdmomra
Jauss szavai arrdl, hogy programtanulmanyénak kihivasa ,,nem annyira a filologia tiszte-
letre mélté hagyomanyainak tdmadasat jelentette, mint inkdbb az apologia varatlan for-
majat. A strukturalista nyelvészet vilagméretli sikere és a strukturalista antropolégia
gyb6zelme idején minden régi tarsadalomtudomanyban a torténelmi felfogas paradigmai-
tél vald eltavolodas indult meg, s én ebben a helyzetben nem a torténelem figyelmen
kiviil hagyasaban lattam az 1j irodalomtorténet kialakitdsanak lehet6ségét, hanem éppen
az addig elhanyagolt, a miivészet lényegéhez tartozd és megitélését jellemzd torténetiség
figyelembevételében. [...] Csak igy lehetett kivezetni az irodalomtudoményt abbdl a
zsdkutcabol, amibe a pozitivizmusba fulladt irodalomtorténet, az oncéljait vagy az
écriture (irds) metafizikajat szolgdlo interpretacio €s az Osszehasonlitast oncéluva tevod
komparatisztika juttatta.”® A jaussi rendszerrel kapcsolatban most Bene altal ismét jelzett
két legfontosabb gond megoldhatonak latszott szamomra a recepcidesztétikai irodalom-
kutatas fogalmi keretein beliil, egy bels6, mérsékelt megujitds proponalasaval, amely
eleve csak bizonyos szovegmorfoldgiai csoportokra terjedt volna ki. E propozicionak két

8 A fogalomhoz: SzILI Jozsef, Az irodalom mint folyamat = A strukturalizmus utdn: Erték, vers, hatds, tor-
ténet, nyelv az irodalomelméletben, szerk. SzILI Jozsef, Bp., Akadémiai, 1992 (a tovabbiakban: SzILI 1992a),
153-197.

° Hans Robert JAUSS, Esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika: Elész6 (1977), ford. BERNATH Csil-
la, Hel, 1980, 117-128, 119-120.
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fontos pontja volt. Az egyik az, hogy e szovegkoron beliil az esztétikai érdek helyett az
applikéacioé mas kapcsolat-felvételi lehetdségeit volna célszerii preferalni. Lattam, hogy ez
a modszertant az irodalomszocioldgia felé mozditana, nem lattam viszont olyan problé-
mat, hogy az esztétikai tapasztalat e szovegekkel kapcsolatban feladott priméatusa veszé-
lyeztetné az irdnyzat 6nazonossagat. A masik propozitumom az volt, hogy a megszakitott
vagy hidnyzé hagyomanytorténésli szovegekkel — alkalmasint tobb évszdzados sziinet
utan eldszor — kialakitott hatastorténeti kapcsolat is érdemeljen ugyanolyan rendszerszert
figyelmet, mint a kdnonban benne 4ll6 szovegek jelentésvonatkozasanak mindenkori
ujabb applikéacioja. E két elv érvényesitésének koszonhetéen szamomra egyaltalan nem
léteztek az irodalom hatérteriiletén all6 szovegek, hiszen elértem, hogy az irodalomtu-
doményi moédszertannal feltart, a produkcié idépontjdban érzésem szerint kontinuus
horizonton megjelend szoveganyagot ne kelljen felapritanom és szétporciéznom a poszt-
romantikus episztémé esztétikai kotddéseinek is megfelelni képes ,,irodalom”, illetve
nem-esztétikai kapcsolatfelvétel szamara elérhetd ,,nem-irodalom” kozott.

Konyvem megjelenésének sikeriilt visszhangokat kivaltania, érdemi megvitatdsa
azonban tudomasom szerint épp a hermeneutikai irodalomtudomany hazai miihelyeiben
nem tortént meg. Gondolom, Bene Sandor programtanulmanyanak pontosan ez az egyik
oka: a propozicidk valasz nélkiil maradasa, és az igy tovabbra is tisztdzatlanul maradt
helyzet nyomaszté volta. Remélem, 6 tobb sikerrel jar a figyelem felkeltésében az ,,iroda-
lomelmélet mint az irodalomtudomany provokécioja” projekt tjabb valtozataval. Mert
hiszen végiil is err6l van szo, és ez alkalommal sem a tdmadas, inkédbb az apoldgia vérat-
lan form4jarol, a recepcidesztétika régi magyar irodalmi terepen mindeddig kevéssé
sikeresnek latszo miiveletei lattan segitd vagy mindenesetre legalabbis egyiittmiikodésre
készen 4ll6 kéz nyujtasarol.

Ugyan mindketténk programtanulméanya a hazai tudomanyelméleti diskurzus helyzete
altal meghatarozott térben keletkezett, de felkinalt megoldasaik egyaltalaban nem csupan
hazai érdekiiek, hanem a recepcioesztétika mddszertananak egésze szempontjabdl ajan-
lanak szemléleti megujulast. Ezért azonnal hozza kell tennem a mondottakhoz, hogy a
hazai helyzet tisztdzatlansaga nyilvan csak az egyik oka, és ugy tlinik, nem is a legfonto-
sabb oka Bene irasanak. Elgondolasanak tavlatos és nagy tartoerejli voltabol ugy latom,
hogy az els6dleges ok inkabb a szembestilés lehetett a recepcidesztétikdnak olyan saja-
tossagaival, amelyeket példaul Lucien Dillenbach nevezett meg. Tobbek kozott 6 tette
ugyanis szova, hogy a befogadas-esztétika arrafelé tart, hogy foként a befogadas alanya-
nak és folyamatanak a szoveghez és a torténelmi kontextusnak a befogadas alanyahoz és
folyamatdhoz valo viszonyat szemelje ki magénak, a torténelmi kontextus és a produkcid
alanya, a produkcio alanya és a széveg viszonya nem all érdeklédésiik kozéppontjaban.'
Bene elgondolasai pontosan ezekben a viszonylatokban mutatjak fel a recepcidesztétikai
mddszer gyengeségeit €s kindlnak megoldasokat azokra. A felkinalt megoldasok pedig
radikdlisabbak is az altalam fél évtizede javasoltaknal, hiszen nem a recepcidesztétika

19 Lucien DALLENBACH, 4 német kutatds idészerfisége (1979), ford. G. GAAL Zsuzsanna, Hel, 1980, 129—
131, 131.
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fogalmi keretein beliil, hanem a beszédaktus-alapozasu elméletek irdnyaba lépve tarulnak
fel.

Mindketten nagyrészt olyan tipust szovegekkel foglalkoztunk eddigi palyank soran, és
ezt all szandékunkban tenni a jovOben is, amelyek a posztromantikus episztémé iroda-
lomfogalménak alig felelnek meg. Az e morfologiai csoportba sorolhatd szovegekkel
val6 foglalkozas dontés kérdése, a szovegek 1éte azonban feliilirhatatlan adottsaga tudo-
manyteriiletinknek. En is ugy gondolom, mint Bene, hogy ,,nem a rendelkezésre allo
anyag folotti el-nézésre van sziikség [...], mert az anyag adott, nem véltoztathatunk rajta,
hanem az elméleti megkozelitések mdodositasara.”

Ugy latszik tehat, hogy kutatasunk targyaban, ratekintésiink alapelveiben, modszertani
készletiinkben és a viszonyainkat tisztazni kivano érdekeltségeinkben is értelmez6i ko-
zosség all fenn Bene és énkozottem. Felvetései készen taldltak arra, hogy ismételt onref-
lexiora késztessenek, és ennek eredményeképpen sajat nézeteim lényeges elmozdulasai-
val kellett szembesiilnom. Ugyanakkor konkrét elméleti javaslataim nem esnek minden-
ben egybe a Bene 4ltal megfogalmazottakkal. A kovetkezdkben a kiilonbségeket kiva-
nom részletezni. Ezek némelyike er6siti, némelyike gyengiti az 4ltala elmondottakat.

Természetesen felfogasa is, felfogdsom is allandéan mozgésban latszik lenni, statikus-
sag legfeljebb a mesterséges kimerevitések idOpillanataiban lathat. Csak példaképpen
emlitem, hogy egyiittes gondolkodasunk soran egy ideig mindketténk szamara problémat
okozott a régi irodalom szerzoire €s korabeli olvasoira tulnyomoérészt jellemzének érzett
szubsztancialista szovegfogalom, vagyis a ,,mozdulatlan”, az olvaséhoz képest els6dleges
szoveg idedja. Az alabbiakban viszont én is hozzajarulhatok valamelyest, hogy a régi
irodalom szovegfelfogasanak a pragmatikustdl eltérd jellegét érintd aggalyt eliminalni
lehessen.

Az applikdcio vallasi hermeneutikdaban betoltott torténetéhez

Szeretném azzal kezdeni a gondolatmenetet, hogy a filologia bosszija helyett ez alka-
lommal a filologia szovetségét kindlom a hermeneutikai irodalomtudomany egy problé-
maja szamara. Kisbali Laszl6 irt arrél, hogy a Gadamer 4ltal a pietista hermeneutikdnak
tulajdonitott applikacid-elmélet a hivatkozott szerz6, Rambach miivébdl nem igazolhato,
¢és hogy raadasul a tévesen hivatkozott tézis a raciondlis bibliakritika képviseldinek tabo-
rahoz kotheté. Kisbalinak a kibontakozott vitaban'' kifejtett allitasai koziil ez alkalom-

! Kisbali felvetése és az azt kovetd vita: KISBALI LaszIo, A filolégia bosszija avagy Gadamer esete a pie-
tista hermeneutikaval = Miivelddési torekvések a korai ujkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére,
szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS Péter, Szeged, JATE, 1997 (Adattar, 35), 263—
279; wua., Holmi, 10(1998)/9, 1275-1289; VAIDA Karoly, Ontikus kritika és ontoldgiai krizis, Holmi,
11(1999)/6, 792-801, OLAY Csaba, Megjegyzések Kisbali Ldszlo hermeneutikatanulmdnydhoz, Holmi,
11(1999)/6, 801-804; KISBALI Laszlo, A4 filolégia bosszuja 1I: Gadamer esete a pietista hermeneutikdval —
még egyszer, Holmi, 11(1999)/7, 920-943; KULCSAR-SZABO Zoltan, Bosszi és filoldgia: Kommentdr Kisbali
Laszlé A filologia bosszuja cimii irdsdhoz, Holmi, 11(1999)/7, 943-948.
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mal csupan néhéanyat fogok érinteni, azokat, amelyek jelen gondolatmenetem szempont-
jabol centrélisnak tiinnek. Az egyik ilyen, hogy Rambach nem volt a pietizmus jellegze-
tes poziciojat kifejtd gondolkodd, hanem kozvetitd, akinek egész fogalmi vilagatol ilyes-
forman idegen az applikdcionak szubtilitasként valo felfogasa. Ez a megallapitas azonban
nem foglal magéban tagadast arra nézve, hogy a jellegzetes pietista szerzok altal értett
applikativ érzékenység, finomsag, megélés — noha naluk ez meg nem a hermeneutika
része, hanem a hivé ember személyes beallitottsdga — ne volna csakugyan rokonsagban
Gadamer értelmezés-elméletével. A masik itt kiemelni kivant allitds, hogy Rambach
Iényegében ortodox hermeneutikai felfogasaban az applikacié a magyarazat sorén elérhe-
tové valt tovabbi igazolhat6 allitdsok kibontasat jelenti, a megértett tartalmakbol kovet-
kezd tovabbi helytallo értelmekét, fliggetleniil barmiféle személyre vonatkozastdl.
A harmadik Kisbali-elemzés arrol szol, hogy a megértés csupdan specidlis esete Arisztote-
1ész elméleti és gyakorlati tudas kozotti megkiilonboztetésének és egy altalanos allaspont
egy kiilonosre vald, ott tételezett alkalmazasanak, s ez utdbbiakkal még nem magat a
hermeneutikai problémat értiik el. Olyan megkozelitésekkel kivanok éIni ez alkalommal,
amelyek egyaltalaban nem céfoljdk ezeket a felismeréseket, a megérthetd hagyomany
egészének Osszetételéhez képest azonban csokkenthetik jelentoségiiket.

Egyrészt az utobbi két évtized eurdpai retorika- és homiletikatorténeti kutatasanak a
katolikus, a protestans taboron beliil pedig a puritdnus és a pietista valldsi irodalomhoz
sikeriilt kotnie a posztromantikus irodalmi konvencidk szempontjabdl elsédleges fontos-
sagu kezdeményezéseket, mégpedig olyanokat, amelyek mar nem fliggetlenek az appli-
kativ szubtilitds hermeneutikai jelentdségét6l (noha nyilvanvaléan nem sziintetik meg
hermeneutika és szubtilitas kiilonallasat). A teoretikus applikacié ortodox protestantiz-
musban hasznélatos médozatahoz képest elmozdulast jelent ez a felfogéds, noha még itt is
inkdbb a legitim applikalhatosag kinalatforgalmazasardl van szd, nem az applikalds
egyedi miiveletér6l. A 16—18. sz4dzadi eurdpai prédikacidirodalom szakirodalma a kozel-
multban, a kilencvenes években eljutott annak kimondasaig, hogy a magnitudo és a
praesentia egyidejlii megértésének és kifejezésének problémajaval szembesiild homiletika
az affektivitas hataseszkozeinek kiterjedt ajanlasaval tudta meghaladni a nyelv analitikus
mikodését, s igy lényegében episztemikus funkcidval, a kifejezés hatdsossaga altal 1étre-
jovo megértés massal nem helyettesithetd ontoldgiai tétjével ruhazta fel a szentbeszédet.
A homiletikanak ez a — nyilvan tematikai okok miatt az egykoru retorikédval szemben is
egyfajta kiillonbségként leirhato — teoretikus eredetisége és elevensége a 18. szdzad végé-
re szorul hattérbe a raciondlis diskurzus és a reflexiv tudatossag kognicié-modelljével
szemben.'> Az utobbi folyamattal egyidejiileg azonban — az eurdpai fejlédéstendenciak-
ban igazolhaté modon — a korabban a homiletika altal elfoglalt teoretikus és stilisztikai
alapelvek fel¢ a poétika mozdul el.

Az applikécio bibliai szovegek megértésében vald hasznalatdnak torténetén végigte-
kintve természetesen az az ortodox vonulat latszik erdteljesebbnek, amely az explika-

12 Debora Kuller SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance = Renaissance-Rhetorik — Renaissance
Rhetoric, Hrsg. Heinrich Franz PLETT, Berlin etc., de Gruyter, 1993, 121-142.
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ciotdl elszigetelve, onallé miiveleti aktus keretében szdmolt az alkalmazassal, s igy épp a
Gadamernél kdzponti szerepli megbonthatatlansagot, a megértésnek a személyemre vald
vonatkoztatastdl megkiilonboztethetetlen voltat nem tartalmazza. Magam is sokat foglal-
koztam annak a miiveletnek a torténetével, amely explikacié és applikacié egymashoz
illesztésének retorikai kereteként hatarozhaté meg, a thesis és hypothesis kapcsolataval.
Megéllapitottam, hogy a prédikacidk homiletikai értelemben vett tanitasa e kettdt egyiit-
tesen tartalmazza."” Most annyi pontositast kell tennem: egyiittesen, de a 17. szazadi ho-
miletikai rendszerekben nem egyidejliként, hanem egymasra €piild kiilon fokozatokként.
Ennek az egymasra kovetkezésnek aztan szdmos diszpozicios véltozata, €s ennek nyo-
man az applikacidnak is tobb, egymadstol fogalmilag halvanyan kiilonb6zd valtozata
alakult ki."*

Ez azonban a 16-17. szézad forduldjara lejatszodo valtozasi folyamat eredménye.
A reformécié elsé nemzedékének Biblia-értelmezéseiben feltett ,,quid sit?” kérdés jelen-
tdsége a kovetkezd nemzedékekben megvaltozik, hiszen tandraik mar nagyrészt talaltak
dogmatikai konzekvencidkat implikalé vélaszokat, a ,,quid effectus?” helyett pedig me-
chanikussa valik az elkiiloniilé doctrinat dnalldan kdvetd exhortatio." ,,A reformatorok
dinamikus €s személyes Ige-fogalma [...] kezd atvaltozni egy inkdbb személytelennek és
statikusnak mondhaté Ige-fogalomma: [...] az explicatio elvdlik az applicatio-tdl, és
ebben az a felfogas tiikr6z6dik, hogy a textus értelmét, sensus-at, a »taniisagot« mint
theologiai tanitast objektiv modon meg lehet allapitani, miel6tt annak usus-at, hasznat,
jelen érvényét, életiinkre vonatkozo igényét felismertiik és elismertiik volna. Tehéat az
igehirdetésben az Ige nem egyetlen, dinamikus aktusban tarja fel a maga értelmét és
kovetel toliink személyes dontést, hanem el6szor locusokat, »tanisdgokat« nyujt €s csak
azutan keriil sor arra, hogy a hallgatok élete €s cselekvése folott is érvényesitse igé-
nyét.”'® A ,teologizald és polemizalé intellektualizmus” térnyerésével jellemezhetd fele-
kezeti ortodoxidk szdméra a doctrina ,.egyszerlien az igaz tan, a dogma” jelentésben
létezik, holott a korai reformécié ,,szohasznalatdban a doctrina sz6 még szerepelhet az

1 KECSKEMETI 1998, i. m., 78.

4 Abraham Scultetus a prédikacionak a textus magyarazatat (expositio) kovetd részét nevezi applica-
tionak, amelynek két része van: ,.deductio alicujus loci communis ex textu exposito” ¢s ,,ostensio usus illius
loci”; Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandi practica [Heidelberg, é. n.], edita studio et operd M.
Christiani KYFERTI Goldbergensis Silesii, Nagyvarad, 1650 (RMK I, 840 — RMNy 2354; leirva RMK 11, 743.
sz. alatt is), 1-38. Szilagyi Tonkd Martonnal az eldbbi (doctrina néven) még a prédikacio declaratiojanak
része, s csak az utobbi alkotja az applicatiot, SZILAGYI TONKO Marton, Biga pastoralis, seu Ars orandi et
concionandi, Debrecen, 1684 (RMK II, 1536).

15 Timothy J. WENGERT, Georg Major (1502—1574): Defender of Wittenberg's Faith and Melanchthonian
Exegete = Melanchthon in seinen Schiilern, Hrsg. Heinz SCHEIBLE, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1997
(Wolfenbiitteler Forschungen, 73), 129-155.

16 CzEGLEDY Sandor, A Heidelbergi Kdté magyarorszdgi magyardzatainak torténete 1791-ig = A Heidel-
bergi Kdté torténete Magyarorszdagon, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtoosztalya, 1965 (StudAEccl, 1), 131-168, 138. Ugyanakkor az ortodox homiletikak is driznek
nyomokat az applikacio korabbi hermeneutikai helyzetének jelentéségérdl, példaul abban a topikus hagyo-
manyban, ahogyan kijelentik: az applicatio ,,anima est totius concionis” (Scultetus homiletikajanak XXV.
pontja).
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evangélium, a viva vox evangelii szinonimajaként is”.'” A protestantizmus 16. szézadi
ismeretelméletének és hermeneutikdjanak torténetében tehat az applikacié gadameri
felfogasanak eldtorténete is megragadhatd. A korai reformétori nemzedékek szamara a
teoldgiai tevékenység nem elvont iskolai munkéban, hanem a gyakorlatban valésult meg.
Az igazi teoldgia teljes korii mitkodése maga a prédikacié volt.

A prédikatori gyakorlatban még a 17. szazadban is felismerheté a kétféle jelentéstu-
lajdonitas hagyomanya. Szamos magyarorszagi protestans prédikacidban is megfigyelhe-
td az az ismeretelméleti allapot, amelyet Debora Kuller Shuger amerikai kutaténd egy
konzervativ anglikdn prédikacids gyakorlatdban mutatott be: a dolgoknak nincsenek
tiszta hatdrai, még az én—nem ¢én hatara is atjarhatd, a dolgok egyszerre birnak tobb,
egymassal akar ellentétes jelentéssel, szo szerinti és metaforikus értelmekkel, a verbum-
rol tett megallapitdsok a resre is vonatkoznak. Gyakori prédikacios modszer egy-egy kép
bibliai eléfordulasainak osszegytijtése és Osszeszovése. Az ilyen mddszerrel megszer-
kesztett gondolatmenet mégsem logikatlan, heterogén elemekbdl hevenyészett konkor-
dancia, hanem alkalmanként torténetfilozofiai, megvaltastani egésszé is sszedlld egysé-
ges szemlélet jellemzi,'® és ez mindennél jobban mutatja, hogy a szerkesztésnek ez a
mddja nem a raciondlis gondolatmenet népszeri kommunikéciova valo leforditdsakor
mint hordozé sik sziiletik meg, hanem a racionalis gondolatmenet helyett, mint 6nall6
vilagszemléleti rendszer miikodik; mintha maga is egy lenne az 4ltala kifejezett egyszerre
érvényes ellentétek koziil: népszerli kommunikécié és tudomanyos diskurzus, kozlés és
az igazsag feltarasa egyben. A 17. szdzadra azonban mar tobbségbe keriilnek azok a ho-
miletikai megallapitasok €s szétszort onreflexiok, amelyek a res és a verba viszonyéaban a
tavolsagot hangsulyozzak. Implikalva azt a kovetkeztetést stiritik ezek a megfontolasok,
hogy a kommunikéci6 és az igazsag elorehaladasa, s ezért az applikécio és az explikacio
sohasem lehet azonos."” Az allaspont védelmezoi tiltakoznak a torténelem analogikus
értelmezése ellen, a normativ exemplumteremtés helyett a koriilmények partikularitasat
hangsulyozzak, vagyis a torténeti narraciét demisztifikalo szereptinek szénjak. A tipolo-
gikus és analogikus Biblia-értelmezés heves ellenzdi, raciondlis értelmezéssel igyekeznek
distanciaba 4llitani és objektivizalni a szoveget.

A bemutatott két prédikatori hagyomény egyike szdmara a szoveg jelentése az értel-
mezések Osszességebdl all eld, az exegézis az értelem teljességét képes feltarni; a masik
hagyomanyban a szoveg a kontextus része, az exegézis az egy helyes értelem megtalala-
sa. A significance ¢s a meaning ellentétparjat latjuk tehat viszont, és az eldbbi természe-
tesen a megértésbe beleértett applikativ mozzanatokat tart miikodésben a prédikator és az
exegéta munkdja soran.

17 Részletesen lasd CZEGLEDY Sandor, Méliusz dgenddja és himnolégiai tevékenysége = A mdsodik helvét
hitvallas Magyarorszdgon és Méliusz életmiive, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1967 (StudAEccl, 2), 353-391, 389-391.

8 Debora Kuller SHUGER, Habits of Thought in the English Renaissance: Religion, Politics, and the
Dominant Culture, Berkeley etc., University of California Press, 1990 (The New Historicism: Studies in
Cultural Poetics, 13), 47-63.

1% Részletesen lasd KECSKEMETI 1998, i. m., 133-135.
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Ezattal csupan annak a gyanimnak a jelzésére van mdd, hogy ezek az ellentmondésos
folyamatok részben reflektalttd valtak a kora ujkorban, és e reflexio segitségével némileg
a jelen horizontjaban is attekinthetobbé tehetd a helyzet. Az ide vonatkozo reflexiv tér
azonban nem a hermeneutikdban vagy a logikdban, hanem a retorikdban €s a homiletika-
ban nyilik. Az az érzésem, hogy ha a gadameri applikaciot nem ugyanilyen néven, hanem
az akkomodacié homiletikai terminusa alatt keresnénk vissza a kora-tjkori rendszerek-
ben, termékenyebb nézdponthoz juthatndnk. Noha ugyanis igen nagy a kérdés koriili
zlirzavar, egyes teoretikusoknal terminoldgiai distinkcié alakult ki az applikacio és az
akkomodacié kozott.® Naluk az utobbi a jelen helyzetre vonatkoztatott létmegértést
szokta jelenteni, nem pedig ujabb teoretikus pozicidk elérését.

Az explikécio és az applikacio azonos voltanak feltételezésére épiil6 rendszeres egye-
temi teologiai stidium eurdpai torténete még kevésbé tekinthetd ismertnek. Az ortodoxi-
ak koraban a dogmatika teoldgiai diszciplindja mar kevés applikativ elemet 6riz. A korai
reformatori nemzedékek szamara azonban még nem létezik distinkcié az egyetemi teold-
gusok dolga, a hittételek kifejlesztése, €s a prédikatori gyakorlat, a tételek puszta expozi-
cioja kozott: az elsdsorban applikaciora szant alkalmak is hozhatnak valodi tudomanyos
eredményeket, és a szaktudomany miivelése is applikativ hozammal jarhat.*' A 16. sza-
zad végén pedig az arisztotelidnus tudomanyrendszertan is atlép a hermeneutikai problé-
ma terepére. Az észak-italiai arisztotelianizmus recepcidjabdl tijabb alatdmasztast nyer a
teoldgia praktikus stidiumként vald elgondoldsa, a padovai metodologiat a protestans
Németorszagban az 0j teologia legitimalasara hasznaljak fel. A lutherdnus szerzék
Zabarella Opera logicdjanak (1578) teoretikus és praktikus tudomanyok kézotti distink-
cidja nyoman a teoldgiat is praktikus tudomanyként soroljak be. Ennek rezolutiv médsze-
re a cél felol haladva kozelit az alapelvek felé, azokat az eljarasokat keresi, amelyekkel
célja elérhets.” A cél pedig az tidvoziilés képességének biztositasa, vagyis a megismerés
az abban részt vevo szdmadra inherensen applikativ téttel bir.

Kilonosen érdekessé €s elszant tovabbi vizsgalatok targyava teszi a mondottakat,
hogy a dogmatikai rendszerek megmerevedését és az applikéaciotdl valo fokozodo elhata-
rolddasat szintén arisztotelészi hatassal, a metafizikanak az egyetemeken vald ismételt
megerdsodésével szokas kapcsolatba hozni (Wittenbergben 1592-ben allitottak vissza
annak tanitdsat). A metafizika 6sztonzi arra a teologusokat, hogy sajat tudomanyuk hato-
korét definidlni probaljak, egyben az igazsagot nem valamilyen gyakorlati cél miatt,
hanem magénak az igazsagnak kedvéért, mégpedig szigoru szabalyok szerint elérni kiva-

20 KECSKEMETI Gabor, A4 korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds
torténetében, ItK, 107(2003)/4-5, 367-398, 383.

2! Janis KRESLINS, Dominus narrabit in scriptura populorum: A Study of Early Seventeenth-Century Lu-
theran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewiinschte Postill of Georgius Mancelius, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1992 (Wolfenbiitteler Forschungen, 54) (a tovabbiakban: KRESLINS 1992), 75-86.

22 Heikki MIKKELL, An Aristotelian Response to Renaissance Humanism: Jacopo Zabarella on the Nature
of Arts and Sciences, Helsinki, Suomen Historiallinen Seura, 1992 (Studia Historica, 41) (a tovabbiakban:
MIKKELI 1992), 20, 83.
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n6é modszertanaval hat a teologiai gondolkodasra.” Ez a studium a zabarellai tudomany-

tipoldgia szerint is egyértelmiien teoretikus, kontemplativ, kompozitiv médszert tudo-
. 24

many.

A nominalizmus és a kontextualizmus

Kozismert dolog, hogy Luther metafizika- és skolasztika-ellenességének egyik Ossze-
tevdje nominalista filozofiai felfogasa volt. A 16. szazadi lutheranizmus egészére azon-
ban korantsem egyontetiien jellemz6 a nominalizmus. A szdzad lutheranus gondolkoddi-
nak jelentds része mérsékelt realista — az universalia in re alapallasdban megragadhaté —
allaspontot képvisel, mégpedig épp a legnagyobb horderejli tanbeli kérdések megvala-
szolasa soran. A proprietates €s az azokat bennfoglald subiectum kozotti viszony szoka-
sos megoldasa koriikben, hogy a proprietates olyan univerzalék, amelyeknek jelenléte
szét képeznék. Erdekes megoldasok sziiletnek e mérsékelt realizmus korében: példaul az
arrol szol6 tanitas, hogy az univerzaléknak csak az egyedekkel egyesiilve van Iétiik ,,se-
cundum perfectionem essentiae”, gy azonban, hogy ez az egyesiilés kiilonbozik az acci-
dentalidkkal valotol, hiszen azok esetében az egyedek téliik kiilsnbozével egyesiilnek.”
Tobb lutheranus filoz6fus megprobalkozik a realizmus irdnydba mutaté még erételjesebb
megoldasokkal is. Akad védelmezdje annak a tételnek, hogy lehetséges egy szubsztanci-
anak léteznie és ugyanakkor mégis proprietasai nélkiil lennie, aminthogy ezen helyzet
forditottjanak is, vagyis a szubsztanciajuktol fiiggetleniil 1étezhetd proprietasok eléfordu-
lasanak. Az els6 lehetdségnek példaul az isten-mivolt principiumaira tekintve messzeme-
no krisztologiai konzekvencidi vannak, a masodik lehet6ség a fizikai jelenlét euchariszti-
kus tanitdsdhoz hasznalhat6 fel, ez utébbi pedig egyike a lutheranus €s a kalvinista felfo-
gas legszignifikansabb tanbeli kiilonbségeinek.”® Mindkét lehetéség széles korben kama-
toztathaté az exegetikai modszertanban is.”’

A legtrividlisabb kozhelyek kozé tartozik, hogy Luther Biblia-hermeneutikai ujitasai-
nak legfontosabbika annak felismerése, hogy az értelmezni kivant szoveghelyek kontex-
tusa alapvetden hatarozza meg az érvényesen a helynek tulajdonithato jelentéseket. Mind
személyesen toéle, mind tetszés szerint megvalasztott barmely kovetdjétdl egyértelmi
nyilatkozatok szazai-ezrei gy(ijthetok 6ssze és mutathatdk be a kontextus jelentést meg-
hatérozé jelentdségérol. Csak egyetlen példan szemléltetve: Wolfgang Franz szerint a

23 KRESLINS 1992, i. m., 86-101. A 16. szazadi Wittenberg ¢s a filozofia viszonyarol lasd Sachiko Kusu-
KAWA, Law and Gospel: The Importance of Philosophy at Reformation Wittenberg, History of Universities,
11(1992), 33-57.

> MIKKELI 1992, i. m., 25-29, 83.

5 Kristian JENSEN, Protestant Rivalry: Metaphysics and Rhetoric in Germany c. 1590-1620, Journal of
Ecclesiastical History, 41(1990), 24-43 (a tovabbiakban: JENSEN, K. 1990), 31-35.

26 JENSEN, K. 1990, i. m., 28.

*7 JENSEN, K. 1990, i. m., 29.
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Biblia-értelmezés ,,duabus constans regulis essentialibus et perspicuis”, s e két fészabély
egyike a kontextus figyelembevétele (a masik, gyakorlatias tandcs kiilonb6z6 nyelvi
valtozatok osszevetését ajanlja).”® A reformatori Biblia-értelmezés az e jelent6ségnek
megfelel6 mddszertani valtoztatasokat is végrehajtotta, amikor a kozépkori négyes Bib-
lia-értelmezés helyébe a grammatikai, szintaktikai és szemantikai elemzés modszerét
allitotta.”

A kontextusnak tulajdonitott fontossag szinte magatol értetddd kovetkezménye a no-
minalista ismeretelméletnek. Minthogy az univerzalék helyett csupan azok megnevezései
birnak 6nallo léttel, a megnevezések grammatikai-szintaktikai kornyezete 1ényegében az
egyetlen elképzelhetd mddszer a fogalmak jelentésrétegeinek és -koreinek meghataroza-
séra, azonossag ¢€s kiilonbség, azonositd és megkiilonboztetd jegyek leirdsara. A nomina-
lizmus a vilag szovegszerli volta melletti allasfoglalast jelent, igy természetes tarsa a
pragmatikus jelentéseket tanulmanyozo kontextualizmus. E keret nyelvi aspektusa min-
denekel6tt a természetes nyelvek ontoldgiai helyzetben 4llé preformaltsaga jelenségében
ragadhaté meg, amire a dekonstrukcio szivesen alkalmazza az ontoldgiai helyzetbe ho-
zott retorika megnevezést. A disszeminativ szemantikai miiveletek itt a parole korében
torténnek meg, mégpedig mint nem tudatos és nem reflektalt folyamatok. Devidcidoként
részben talan nem is reflektalhatoak: kérdés, hogy van-e egyaltalan langue a parole fo-
lyamatai mogott.

Epp ezért a lutheri Biblia-értelmezés és prédikacios modozat jellemzésére mar rovid-
del haldla utan elterjedt és altalanossa valt azt mint heroikusat, istenemberit (theandrica)
és modszer nélkiil valot (Gteyvoc) emliteni.”® Ugy tiinik, gondolatai kifejtésének volt

2 Wolfgang FRANZ, Tractatus theologicus ... de interpretatione Sacrarum Scripturarum ..., duabus
constans regulis essentialibus et perspicuis ..., et CLII. exemplis selectis et difficilioribus elucidatus, Witten-
berg, 1619.

2 IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjdtél Buzinkai Mihdlyig = Retorikdk a reformdcié kordbél, val., ki-
ad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly, ford. BARTA Gabor, CZAR Csaba Janos, CZEGLEDI Sandor, JANOS
Istvan, JAVOR Gyorgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR Istvan David, MIKO Gyula, NEMETH Béla,
RESTAS Attila, SZALAI Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTH Szilvia, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000
(Csokonai Universitas Konyvtar: Forrasok — Régi Kortarsaink, 5), 399-452, 412-413.

30 Christoph Schleupner (1566—1635) az utol nem érheté példaképnek kijaro tisztelettel beszél Luther pré-
dikalasi modszerérdl, amelyet ,heroikus”-nak nevez: ,Methodus concionandi heroica est [...] ubi verbis
coelestis doctores peculiari spiritu et divina virtute praediti, materiam quandam sacram, omissa plaerunque
partitione et suppressa propositione, neglectisque aliis logices et rhetoricae requisitis, ad Spiritus sancti
dictamen et incitamentum, zelo, sapientia et dexteritate admirabili, instar orationis propheticae et apostolicae,
pro concione tractant.” (Idézi KRESLINS 1992, i. m., 38-44. Az idézet az eredetibol pontositva: Christophorus
SCHLEUPNER, Tractatus de quadruplici methodo concionandi, rationem diversimode formatarum concionum
.. exponens, Leipzig, 1608.) lacob Andreae igy jellemzi Luther nagy hatésu stilusat: ,,animos non movet, sed
trahit, passim fulgurat et fulminat” (Methodus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. lacobo
ANDREAE, Ecclesiae Tubingensis quondam praeposito, et eiusdem Academiae Cancellario dignissimo. In
gratiam Theologiae studiosorum edita per Polycarpum LYSERUM S. Theologiae D. et aulae Saxonicae Dresdae
Ecclesiasten primarium, Wittenberg, 1595, 84). Johann Forster kétfelé, a didactica (Lehrschriften) és a
polemica (Streitschriften) csoportjaba osztja Luther irasait [Joh. HULSEMANNI, Doctoris Theologi in Academia
Wittebergensi, (1) Methodus concionandi, auctior edita. Cui accesserunt eiusdem autoris (1) Methodus studii
theologici, in privatum quorundam usum conscripta. (I11) Nec non Doctoris Johannis FORSTERI Methodus ac
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egy olyan mozzanata, amelyrél nem tudtak analitikus leirdssal szdmot adni, egy olyan
platéni mozzanat, amelynek nem minden dsszetevdje ragadhatdo meg racionalis modon.
Leginkabb az applikéacio gondolhaté el idetartozoként, mint amelyben a személyes érin-
tettség szubjektiv-emocionalis aspektusai is hangot kaphatnak.

Ennek a tipolégidnak (atipologianak) az a kiilonleges kovetkezménye van, hogy egy
nominalista ismeretelmélet szamara platoni tipusu kozléselméletben vet agyat.

A realizmus és az intencionalizmus

A protestantizmus 16. szadzadi metafizikai allaspontjainak aprolékos bemutatdsa he-
lyett most arra emlékeztetek, hogy a hugenotta reformer Petrus Ramus rendszere a rea-
lizmus szélséséges valtozatat testesiti meg.”’ A Ramus—Amesius altal kidolgozott isme-
ret- és irodalomelméleti rendszernek jelentés magyar recepcidja is van, de még ennél is
fontosabb a kartezianizmus hatasa, amely a fogalmak és nyelvi jelolésiik szoros kapcso-
latat az idea innata feltételezésével is szavatolja. Nem véletlen Chomsky vonzalma a
kartezianus rendszerhez. E realista tételezések szerint a fogalmak nem esetleges, hanem
garantalt hozzaférhetdségliek, a szubsztancialis jelentés feltarasara tudomanyos rendszer-
tan épiil. E felfogasban nem a vilag szovegszerlisége, hanem a szoveg vilagszeriisége
tételezodik. A referencidlis olvasatok tételezésének mindenkori megalapozéasédhoz gazdag
kincsesbanyaként szolgal a ramizmus és a kartezianizmus felfogasa.

Kevésbé ismert és hangstlyozott osszefliggés azonban, hogy mindezen jegyek a realis-
ta felfogds intencionalista érdeklodésébol adodnak. A nyelv leképezi az 6t megel6zd
vilagot, tehat a beszéld nyelvhasznalatanak artikulaltsagi foka egyben a vildg megismeré-
sének és hatalom ala vetésének fokméroje, igy a vilag feletti uralom kifejezddése. Erre az
aspektusra tekintettel a nyelvvel végrehajtott funkcidk egyrészt a nyelvhasznélé intencio-
inak adekvat megfelel6i, masrészt a vildgot és a nyelvet teremtd magasabb szdndék po-
tens megértési alkalmai. Az illokucids szandékunk végrehajtdsahoz rendelkezésiinkre
bocsatott eszkdzrendszer egyben egy magasabb szintii illokucié perlokucids miivelete.

E felfogasban a retorika olyan eszkdzrendszer, artisztikus miiveletsor, amely a vilag
feletti uralom médiuma; 6nmagéban is tokéletesen uralt-uralhat6 tudnivalo, amely tovab-
bi uralom el6idézdje €s szavatoldja. A retorikai eszk6zok tarhdza mint langue egyfajta
episztemologiai készlet, a realista fogalmi keretek adekvat nyelvi transzforméatora, felké-
szitve eredményes és hatékony aktudlis miiveletekre. Azt hiszem, errdl a retorikardl is
elmondhatjuk, hogy ontologiai helyzetben 4all, azonban egészen masfajta ontoldgiat hata-

formulae concionandi, (V) eiusdemque et (IV) D. D. Leonharti HUTTERI, ac (VI) Balthasaris MEISNERI cele-
berrimorum quondam in eadem Academia Doctorum et Professorum (7V, V) Consilia de studio theologico, et
(V1) lectione Biblica recte instituendis, ob argumenti similitudinem in unum volumen collecta, et impressa,
Wittenberg, 1638, 369], s az utobbirdl ezt a jellemzést adja: ,,In disputando Lutherus fere observat methodum
afAntiknv” (uo., 370).

31 Donald K. McKIM, The Functions of Ramism in William Perkins’ Theology, The Sixteenth Century
Journal, 16(1985), 503-517, 515-516.
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roz meg, mint a parole-szintli referenciatlan retorizaltsag. Ennek a filozéfia igazsagérde-
keltségével osszekapcsolt retorikanak® a fogalmi vilaggal koherens szervezdése ismét
kiilonleges helyzet teremtdje: a realista ismeretelmélet arisztotelidnus kozléselmélettel
hosszabbodik meg, hiszen a transzformaciok lényege a kozolhetd, megoszthato, hatékony
haszndlatra alkalmas, ellendrizhetd, normativ megformalas.

A 16-17. szazadi modellben a nominalista ismeretelméleti rendszer kontextualistanak,
a realista intencionalistanak bizonyult, és behatobb elemzésiik felszinre dobta azt a su-
lyos észrevételt, hogy a nominalizmus mddszertananal fogva sziikségképpen kontextua-
lista, a realizmus pedig 1ényegi tételezéseinek rendszerébe épitve intencionalista. A terje-
delmesre nyult ismeretelmélet-torténeti attekintésre korantsem csak azért volt sziikség,
hogy az applikéacios megismerést a nominalizmushoz kapcsoljuk éltala, vagy azért, hogy
izgalmas példakat lassunk kiilonbozo érdekt ismeretelméleteknek mas érdekii kozlésel-
méletekkel valo egyaltaldban nem kézenfekvé kombinacioira. Az elmondottaknak abban
kell most funkciot nyerniiik, hogy lathassuk: megelézottség nélkiil nincs kommunikacid.
Ez sokféle értelemben igaz, példdul a posztmodern értelmez6i irdnyzatok megelzottsé-
gére, szamunkra természetes, otthonos voltara is utalhatnék vele. De most nem ezt alli-
tom, hanem azt: a vilagra vonatkoz6 barmiféle reflexié vagy szdndék a megeldzottség
helyzetében van. Szandékosan tettem, hogy nem a nyelvi megel6zottséget hoztam szoba.
Ha nominalista filozéfiai alapra helyezkediink, fogalmi rendszeriink valéban nyelvi meg-
elozottségbe keriil. Ha azonban realista alapon allunk, akkor nyelviink lesz fogalmi meg-
elozottség elszenveddje. Attdl fiiggden, hogy milyen tételezéssel éliink a realista univer-
zalék természetét illetéen, a fogalmi megeldzottség szemléleti vagy akdr tudasszintii
megeldzottség képét is oltheti. A filozofiai iskolatdl fiiggden tehat artikulacionknak vagy
nyelvi, vagy tartalmi adottsagai megeldzottek.

A torténeti kommunikdcioelmélet problémdi

Valamiképpen ez a kettdsség Bene és az én gondolkodasomon és alkalmazott modsze-
reinken is nyomot hagyott. A recepcidesztétika alapvetéen nominalista beagyazottsagu
szemléleti elveinek kovetdjeként magam foként a nyelvi megelézottség természetével
foglalkoztam, az aktualis tartalomra csak potencialitasként tekintd, formalis-retorikai
készlet torténetiségét kutattam. A Bene altal kovetésre-adaptalasra véalasztott intenciona-
lista szemléletmod realista kiindulast, Searle maga minden nyelvi relativista irdnyzat
robusztus cafoldja. A fogalmi megel6zottség horizontjardl pedig a kommunikécio propo-
zicionalis vetiiletére, vagyis intencionalt tartalmara nézd vizsgalat tlinik olyannak, amely
igéretesebb jelentéstulajdonitasi lehetdségeket nyit meg. Sajat nézépontunkbol egymasra
tekintve igy épp a masik megel6zottséget illetd alapelvei valhatnak észrevétel targyava.
Bene szamara tlsagosan hatartalannak tiinik a formalis-retorikai muveleti elemek iranti

32 Hans BLUMENBERG, Antropologische Anncherung an die Aktualitcit der Rhetorik = Rhetorik, Hrsg. Jo-
sef KOPPERSCHMIDT, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, I, Rhetorik als Texttheorie, 1990; II,
Wirkungsgeschichte der Rhetorik, 1991, 288.
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preferenciam, szdmomra pedig helyenként indokolatlanul kételymentesnek Bene bizalma
az intencionaltként felismert tartalmak 6nazonossaga, empirikusan koriilhatarolhato volta
irant.

Nézziik elészor azokat az eljarasokat, ahogyan a torténeti kommunikacioelmélet’ ba-
nik a megeldzottség tényével €s annak konzekvencidival. A targyban korabban tett allita-
saim nagyjabol a kovetkez6kben 6sszegezhetdk.

Az egy-egy horizonton egyéltalan recipidlhaté szovegeket, beszédmodokat, érvelése-
ket eredetileg intenciok formaltdk meg. A legtobb, kozhasznalatba keriil6 és valtozatos
irodalomhaszndlati modokban recepcidt indité tartalmi vagy formai 6sszetevonek tisz-
tazhato a primér kontextusa és e Kitiintetett kontextus®* helye, funkcioja a popularizalédé
beszédmodokhoz valo viszonylatdban. Vitathatatlan jelenség mindennek csupan korlato-
zott hozzaférhetdségi mértéke a késébbi recipiensek szdmdara. Elképzelhetd, hogy az
atlagos kommunikator nem érzi ezt a megeldzottséget, de a ,.felkésziiltebb, a valdsag
nyelvi konstrudlasanak mesterfogasait hatalmukban tart6 (és a vilag nyelvi konstrudltsa-
géarol tudomassal bird) kommunikéatorok™ joggal rendelhetnek helyzetéhez ilyet.

Bene szerint mindez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a torténeti kommunikacioelmé-
let éppen torténetiségét veszitheti. Arra figyelmeztet, hogy egy kor kommunikaciéelméle-
ti pozicidinak vizsgélatakor nem tiintethetjiik ki — valamiféle konstansnak tekintve — a
nyelv retoricitdsabol fakadé kétely pozicidjat, hiszen ez vagy azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy eleve a referencialitdssal szemben a retoricitas tulstulyat érvényesité mezokre
korlatozodnénk; vagy pedig akar Gorgidsz ota folyamatosan ezzel a negativ antropologi-
aval méricskélhetnénk és csak jelentéseket érnénk el, a torténeti jelentést (meaning) nem.
Ezzel éppligy a horizont-elvalasztas ellen kovetnénk el hibat, mint az esztétikai megkii-
lonboztetés esetében, csak ez esetben nem a jelen esztétikai, hanem a mult egy lételméleti
nézdpontjat hasznalnank egyontetli interpretacios bazisul. A gorgidszi allaspont képbe
rantasa rdadasul nehezen kijatszhaté kovetkezményekkel jar, hiszen a nyelvi megel6zott-
ségrél valo tudomds mint fogalmi megel6zottség, ha része a rendszernek, joszerével
csakis standard referenciapontként tehetd fel. A pozitiv és negativ antropologia egyidej
alternativ elgondoldsainak egyarant lebegésben tartasa viszont a Charles Taylor 4ltal
felrott kovetkezménnyel jarna: a parhuzamos igazsadgok kozotti valasztas lehetetlenségé-
nek hangsulyozésa jellegzetesen premodern értelmezdi poziciot teremtene. Bene tobbek
kozott azt hozza példaként, hogy a ramusi linguistic turn utan is miikddnek ,,a megisme-
rés és a tudaskozvetités Arisztotelész logikajara és dialektikdjara éptild, azaz nem-
retorikai modelljei és eljarasai”, s kozegiikben a retoricitasbol kovetkezhetd szkepszist
meghaladottnak tekintik. A ,mindentudé szkeptikus nézépont lathatatlan ubiquitasa”
helyett Bene szerint annak a dinamikus torténetnek az elbeszélése a feladat, hogy ,.egy
adott korban és kulturalis kdzegben mikor melyik retorikamodusz kerekedett a masik

3 KECSKEMETI Gabor, A4 torténeti kommunikdcidelmélet lehetéségei, ItK, 99(1995)/5-6, 561-576; KECS-
KEMETI Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelméletben, ItK,
105(2001)/3—4, 255-284 (a tovabbiakban: KECSKEMETI 2001b), 280-283; BENE 2001, i. m.

34 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, ItK, 2001, 316-324; vo. SARI Laszlo, Ervek
az ,,utolsé kontextus” mellett, ItK, 2003, 96-111.
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folé, s mutatkoznak-e ilyen szempontbol korszakhatarok, amelyek mas eszkozokkel nem
elérhetok a kutatds szamara”.

Szerintem Benének mindebben maradéktalanul igaza van. Epptigy gondolom, ahogyan
6: ,,egy adott kor kommunikacids gyakorlatat bar nem kotelezo, de tanacsos olyan méd-
szerekkel leirni, amelyeknek elméleti eléfeltevései nem mondanak homlokegyenest ellent
a kortarsak kommunikaciot illetd meggydzddéseinek €s vélelmeinek”. Amikor tehat azt
hangsulyozom, hogy nem tessziik rosszul, ha a legreflektaltabb allaspont leirdsarol sem
mondunk le, ez a szemléleti igényem tavolrdl sem jelenti az 6rok agnoszticizmus, a gor-
giaszi felismerés minden koriilmények kozott vald érvényesitését. Ezt megeldzendd
hangsulyoztam minden esetben azt a kivanalmat, hogy a figyelembe veendd allaspontnak
reflektaltnak kell lennie, vagyis a kommunikacid résztvevdinek horizontjan kézvetlentil
hozzaférhetd szemléleti elemként kell feltarulnia.

Sajat kutatdsaim nagyrészt a realizmus kereteiben gondolkodd kélvinistakat tettek 1at-
hatéva, akiknél legfeljebb a fogalmi megel6zottség kifejezési gondokat okozo kihivasa
valt reflektalttd. A nyelvi megel6zottség reflexiojanak naluk alig taldlni nyomat. Nem
rajuk, hanem katolikus szerzékre gondoltam, amikor a kézelmultban — épp Bene kutata-
saira” hivatkozva — arrél irtam, hogy a 17. szézadra a kortars eurépai eszmei-irodalmi
tendencidkat legfelkésziiltebben kovetd, sziik irdi-gondolkodoi kor tagjai esetében mar
reflektaltnak tekinthetjiik a fama €s a gloria az autoném politikaelméletben kimunkalt
megitélését. A fama levalasztasa a dolgok és a cselekedetek altalanosan elismert abszolut
értékéhez a kozgondolkodés szerint elvalaszthatatlanul kapcsolédd spontan bizonyitd
erotdl, s ezzel szemben formalhato, befolyasolhatd, manipulalhaté voltanak felismerése
természetesen a probationes inartificiales egyikét ingatja meg s 1oki at objektiv adottsag-
bol a retorikai tudomannyal uralhaté mesterfogasok teriiletére, s annak valsaga tulajdon-
képpen két masiknak, a testisnek és a testis vallomasa igazsagértékét szavatold iusiuran-
dumnak az értékét is devalvélja. Egyaltalaban véve: meginog a status coniecturalis soran
mérlegelt verbalis bizonyitékok stlya. Azt is mondhatjuk: sor keriil annak felismerésére,
hogy maga a tényallas is verbalis természetii.”® Ez azonban nem jar azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a 17. szdzadi kommunikatorok és valamennyi utédjuk horizontjat a gor-
giaszi kétely regisztralasanak szempontjaval kell kiegésziteniink. Csak akkor kell igy
tenniink, ha a tanulményozott horizonton az idetartozo alapelvek csakugyan reflektaltan
feltarulnak. Ennek jele példaul a retorikaelméletben, ha a praeceptumszerzék a miivésze-
ten kiviili bizonyitékok szdmara az artificidlisok kozott nyitnak 0j jatékteret. E valtozas
els altalam ismert regisztracidja retorikai kézikonyvben az 1709. évi nagyszombati
Soarez-atdolgozasban®” érhetd tetten. Nagyon jellemzének tartom, hogy az argumen-

33 BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvinossdg, kozvélemény és irodalom a kora ijjkorban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 19).

3% KECSKEMETI 2001b, i. m., 279.

37 Manuductio ad eloquentiam seu Via facilis ad assequendam juxta praecepta Soarii, artem rhetoricam
ex classicis authoribus desumpta et ad usum eorum, qui oratoriam hanc scientiam, seu profanam, seu sacram
profitentur accommodata. Nuper Utini in lucem edita. Nunc vero recusa, Nagyszombat, 1709 (RMK II,
2377).
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tationes inartificiales egésze a masodik traktitusban mint az amplificatio periodorum
tizenhetedik lehetséges locusa keriil bemutatésra, olyan kétes tarsasagban, mint (tobbek
kozott) a similitudo, a dissimilitudo, a contraria — ennél mélyebbre lehetetlen siillyedni.
De hasonl6 jel, ha az aktuélis kommunikator szélama az argumenta inartificialia verbalis
természetére vonatkozd nyilt utalast tartalmaz, példaul a Szigeti veszedelem, amikor
kétszer is leszogezi: ,Hirrel viseltetnek az hadakozasok”.™®

Ha nem 4ll rendelkezésiinkre a szerz6tol szarmazo reflexié vagy a szerzére vonatko-
76, az éltala kifejtett és az altala ismert tények viszonyanak ellenérzésére alkalmas kiilsé
adat, akkor csaknem lehetetlen megkiilonboztetni a manipulalt és a manipuldlé kommu-
nikator szélamat. A simulatio, a dissimulatio, a dissimulatio artis (s6t a sprezzatura, a
Nachlissigkeit) reflektalt megfontolasai ugyan — amint Ursula Geitner bizonyitotta®® — az
oratortol a homo aulicusig széles ovezetet uralnak a 16—17. szdzadban, mégis kérdéses,
hogy helyes-e az ezekhez vald hozzaférés elméleti lehetdségét beléptetni egy dekon-
strukcids miiveletsorba. Azt hiszem, a recipidlhatd szovegek, beszédmaddok, érvelések
intencidjardl valo értesiilés nem allithatd, igy azok eredeti reflektaltsaga a recipiald hori-
zontjan nem tekinthetd reflexionak. A recipialt szovegnek szovegjegyként értett intenci-
0i, illetve forgalmazasanak recipialdsi mddra utalo felkinaldsai azonban mar részei a
képnek, a reflektalasra felhivo kozlési és forgalmazasi stratégia reflexiot ébreszt.”’ A re-
torikai befolyasolas Ramus el6tti technoldgiai példaul tovabb miikodnek a 16—17. szazad
forduldjan, illetve a ciceronidnus és a rdmista modell egyeztetésére jellegzetes szinkre-
tikus oratoria-valtozat all el6. A logikai tankonyvek vildgdban hasonld, az ariszto-
telianizmust és a ramizmust egyezteté szinkretikus miivek sziiletnek."' Ezek recepcioja
onmagéaban nem reflexio a rAmizmus tekintetében. E tankdnyvekben azonban a ramizmus
ritkdn marad reflektalatlanul, s a reflexiok recepcidja mar reflexiv potencialt nyer. Az
invencié és a diszpozicié két diszciplina kozotti helykeresése pedig azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a retorikai reflexiv potencidlt a logikai reflexié 6nmagéban is képes
megteremteni.

Az utébbi megallapitds mar olyan utat tett lathatéva, amely direkt reflexio nélkiili ref-
lexiv terek kozelébe vezet. Ezekkel kapcsolatban érdemes hosszabban idézni Tarnai
Andor 1971-es, a kritikatorténeti kutatds szdméra programot addé tanulményat: ,,Mint-
hogy pedig csak kényelmes megszokottsagbdl beszéliink eszmetorténetrdl, mert hiszen
nem az eszméknek, hanem a gondolkodé embereknek van torténetiik, akik valljak azokat,
és ezek az élet legkiilonb6zobb relacidirdl gondolkodnak sziikségszertien, fel lehet téte-

38 ZRINYI Miklos, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651; hasonmas kiadasa: utoszo Kovics Sandor Ivan,
Bp., Akadémiai Kiado—Magyar Helikon, 1980, T3r, T4v (VIIL, 34. és 49. vsz.).

39 Ursula GEITNER, Die Sprache der Verstellung: Studien zum rhetorischen und anthropologischen Wis-
sen im 17. und 18. Jahrhundert, Tubingen, Niemeyer, 1992 (Communicatio, 1), 51-106.

40'Ezen a helyen vissza kell utalnom azokra a biralatokra is, amelyek a hermeneutikanak a szoveg objekti-
vitasa iranti bizalmat érik. A szoveg mindenkori pluralitisa nem csekély mértékben a liminariaban és az
aktualizalo szovegjegyekben valik lathatova.

41 BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szdagon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai Kiado—Universitas Kiadd, 1998 (Irodalomtudomény és Kritika) (a
tovabbiakban: BARTOK 1998), 114-122, 80-97.
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lezni, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok s a benniik és altaluk kifejtett eszmék torténete
valamiképpen Osszefiliggésben all egymassal, és hogy a tudomanytorténeti dsszkép nem
lehet egészen fiiggetlen valamely adott kor miivészetének 6sszképétsl sem.”** Ugy hi-
szem, azt is jelentik ezek a szavak, hogy nem is olyan bizarr dolog egy kor gondolkodd
embereinek legreflektaltabb csoportjairol akképpen vélekedni, hogy a szellemi tevékeny-
ségek barmely tipusaval kapcsolatban akar mas szellemi szférak korébdl ismert, onnét
atszarmaztathato reflexiokat is végiggondolhatnak. E meglatasbol sziiletett a torténeti
kommunikaciéelmélet, amelynek eldszor azt a valtozatat fejtettem ki, amely az irodalmat
szabalyoz6 elméleti diskurzusok feltérképezésekor nem szdndékozott megéllni azoknal a
gondolatkéroknél, amelyek az irodalomelmélet régi miifajainak tertiletére sorolhatdk.
Pedig Tarnai vildgosan utalt r4, jo ideig tartott, amig felismertem, hogy a dolog visszafe-
¢ is mikodik: egy kor ismeretelmélete, filozofidja és teologidja nem is csekély mérték-
ben a kor irodalomelméleti meglatdsainak adaptacidibdl, tovabbfejlesztéseibol all eld.
Még egy finomséagot kiilon kiemelnék Tarnai idézett szovegébdl: a tudoméanyokkal kap-
csolatban kiilonbséget tesz ,,benniik és altaluk kifejtett eszmék” kozott. A megfogalma-
zasbdl kibonthatd, hogy a tudomény a belsd, episztemologiai rendszere jelentdségén tul
mint aktualizalé-demonstralé nyomoerd olyan targyakra is — azok értésére €s funkcidira
egyarant — hatassal lehet, amelyek a tényleges targyatol ontologiailag vagy morfologiai-
lag mindig is kiilon éallottak. A Tarnai-tanulmany mindjart mintaszertien szemlélteti is e
meglatast: a magyarorszagi irodalmigondolkodas-torténet természetes targyanak, a reto-
rika torténetének kutatdsan til a torténet retorikajanak kutatasat is proponalja és kivételes
revelalo erdvel alapozza meg.

Osszegzésiil azt mondhatom, a torténeti kommunikacidelmélet rapillantasi modjat az
egy horizont eldidejii megeldzottségérol valo tudomas csak reflektaltsag esetén befolya-
solja. Ami feljegyzett direkt reflexié nélkiil is beinditja a tudasi és kozlési artikulaciok
antropoldgidban valéo megmérésének szandékat, az a horizonton beliili, egyidejii megel6-
zottség. Ebben az értelemben a torténeti kommunikacioelmélet egyrészt a nyelv, masrészt
a szemlélet atlatszatlansaganak birodalmaba vezet. Nem konnyi kirandulas ez, hanem
tulélotura, olyan atlatszatlansagok fel¢, amelyekrdl a kommunikator taldn nem bir reflek-
talt tudomassal, de a kommunikacids teret és idopontot add kdzegben kozvetleniil érint-
kezik olyan eszmékkel, amelyekben vagy amelyek altal mas kommunikatorok reflektalt
mddon ilyen atlatszatlansagokat tolnak elébe.

Szerintem a kozvetett beszédaktus irodalmi alkalmazasanak egyik, Bene dolgozataban
leirt médja, az, hogy ,,az adott id6ében €s térben érvényes tarsadalmi kommunikacids
mezOk mindegyikén beliil — elvileg — megismétlodhet az 6sszes tobbi”, rendkiviil komoly
megvilagitd erdvel bir, és ugyanakkor jokora atfedést mutat azzal, amit egyidejli megeld-
zottségnek neveztem. Ha egyszer minden egyes elliptikus enthiiméma, minden egyes
példa és minden egyes sajat teriiletérol kimozditott érvelési forma egyben kozvetett be-
szédaktus, akkor éppen a beszédaktus kozvetett voltaban, egy masik, kozvetlen beszéd-
aktushoz vald viszonyaban ismertiik fel a megel6zottséget. Mas nyelvi megformalasok,

42 TARNAI Andor, 4 magyarorszdgi irodalomtorténetiras meginduldsa, ItK, 1971, 35-77, 37.
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mas tartalmi kifejtettségek €s mas tematikai sszefliggések felidézésének aktusa a Bene
értelmezésébdl kibomld modon a széveguniverzum altalanos jegye, s egyben a szovegak-
tusok miikodésének a hermeneutikdhoz legkozelebb esé miivelete. Ugyanakkor azt hi-
szem, a skinneri—searle-i keret épp az e felismerés kiteljesitéséhez eminensen sziikséges,
a nyelv és a szemlélet atlatszatlansagaval kapcsolatos megfontolasokat hagy olyan mér-
tékben figyelmen kiviil, hogy felhasznalasat csak rendkiviili mértékben tovabbfejlesztett
véltozatdban latom lehetségesnek.

A skinneri—searle-i szovegaktus hossz- és keresztmetszeti problémdi

A recepcidesztétikaval az elsddleges kontextus kezelésének feladatkorében Osszeil-
leszthet6ként elgondolt skinneri interpretdciés modszertannak egy hosszabb idékonti-
nuum szovegeinek torténetével kapcsolatos nehézségeit Bene dolgozata megfeleléen
demonstralja. Felidézi példaul Skinner ironikus nyilatkozatat arrol, hogy 6 maga legfel-
jebb a politikai diskurzusban hasznalt moralis min6sité fogalmak révid tava valtozasai-
nak leirasaban érzi magat kompetensnek. Bene rogton ramutat arra, hogy e paradiasztolés
technika kora-ujkori retorikai kereteinek megnevezésében Skinner milyen modszertani
feliilletességet kovetett el, a nyelvi-retorikai megformaltsagot illetd korabeli elvaras-
horizontok megkdozelitésében milyen felkésziiletlennek mutatkozott.

A paradiasztolé” a szovegre ruhazhato manipulacios miiveletek egyik ostipusa, és a
linguistic turn utani értelmezdi eljarasok mindegyike nagy haszonnal hasznalhatna fel
szemléltetésre, minthogy olyan miiveletrdl van sz6, amely a referencidk terében sohasem
kivant miikodni, kizardlag a szovegtérben, sét éppen abban érdekelt, hogy a szovegmé-
diumot minél atlatszatlanabbd tegye; ugyanakkor recepcidja nagyon is az életvilagban
kell hogy valdsagformalo erévé valtozzeék. A valtozés — mint Skinner is mondja — roévid
tavon bekovetkezo, s igy jol szemléltethet egy eredményesen véghezvitt beszédcselek-
vést. A miivelet azonban hosszu torténettel, tobbek k6zo6tt elméletének kontinuus torté-
netével és felhasznalasi alkalmainak nem-kontinuus torténetével bir. Vajon nem része-e
ez a torténet is a beszédcselekvésnek? Avagy a cselekvésnek nem része-e a munkaesz-
koz, a vadéasz cselekvésének nem része-e a nyil? Mégpedig nemcsak objektumként: a
,10vi a nyilat” elsédleges targyaként a ,,16vi a vadat” masodlagos targyban értelmet nyerd
cselekvési aktus soran. Ennél joval tobbrol van szd, a nyil konstrukcidja, a benne dsszeg-
z6d6 nyilkészitési hagyomanyok messzemenden meghatarozzak a cselekvés mas feltéte-
leit is: a tavolsagot, amelyrdl 16vést adhatok le, a leterithetd allat méretét, a 16vés bizton-
sagat, a roncsolds mértékét. A cselekvés végrehajtidsa valdoban egyetlen rovid aktus, de
nem csak egyidejli 0sszetevdi vannak. A vildg elsé nyillovésének teljestilés-feltételei
aligha azonosak egy érett technologiai feltételek kozott véghezvitt nyillovéséivel, noha az

43 KECSKEMETI 1998, i. m., 182—184; KECSKEMETI Gabor, Az ékessz6lds elmélete és gyakorlata Verseghy
miiveiben = In memoriam Verseghy Ferenc, VI, Emlékkonyv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett
Verseghy tudomanyos iilésszak anyagdbol, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyv-
tar, 2003, 37-57, 54-57.
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intencidk akar megegyezoek is lehetnek. Amiként pedig a legegyszertibb cselekvésnek is
idéindexe van, nyilvan a verbalis cselekvéseknek is megvan a maguk temporalitasa.

A beszédaktus-tedria skinneri tovabbfejlesztésének legproblematikusabb pontja —
amint Bene is rogziti — a mondatszintrél szovegszintre valo kiterjesztés. Itt valosziniileg
joval kimunkaltabb kommunikéacios-pragmatikai tipoldgia sziikséges a skinnerinél.
Olyasféle, amilyenre Dell Hymes mutatott példat,** megvilagitva, hogy a beszédaktusok
beszédeseményekben valosulnak meg, amelyeket beszédhelyzetek tartalmaznak. Az illo-
kuacios szandék és az illokucids erd nem csak a beszédaktushoz kapcsolhatok, hanem a
beszédeseményhez és a beszédhelyzethez is. Ezeknek az esetében pedig az intenci6 al-
kalmasint mar nem is a kommunikatorhoz, hanem az dsszetettebb szintii beszédstruktura-
kat megalkoto felettes terepkijelold szandékéhoz kothet. Az irodalmi miifajok tipikus
egységeként a beszédesemény gondolhat6 el, a beszédhelyzet pedig gyakran ceremonia-
lis keretet biztosit a kommunikacidénak. A szervezédésnek ily magas szintjein mar egé-
szen biztosan csak tarsas intenciokrdl beszélhetiink, hiszen a kommunikacids tér meg-
formalasaban szerepet kapo résztvevok egyenkénti illokucids szandékai részint lathatat-
lanna valhatnak, részint egybeesésiikre a legcsekélyebb garancia sincs, részint t6liik flig-
getlen tarsas funkcidkba rendezédnek. Kérdés, hogy ennyi kommunikétorral szamolva
mennyiben tarthato még fenn a szoveg szubsztancidlis felfogasa, a logikailag egyetlen
helyes jelentésrol szold hipotézis. A szandékolt jelentés mibenlétének megvélaszolasa
Iényegében annak a bedllitasnak a kévetkezménye, hogy milyen szélesre tarjuk a 1atdszo-
get, kik azok a kommunikétorok, akiknek intencionalt illokdcioit még hajlandoak va-
gyunk meglatni. Rdadéasul ezek az illokticiok nem éllnak sorban: a perlokucid, amely egy
illokticio mogott all, nem sziikségképpen valamely, a tdgabb korben all6 kommunikéator
sem bir. Egy ilyen kiterjedésii térség feltarasahoz mar az elvarasi horizont vizsgalatanak
Osszes jaussi kellékei megkivantatnak.

Lattuk mar az imént, hogy a beszédaktus-elmélet standard valtozatai hajlamosak meg-
feledkezni az id6indexr6l, minthogy a legelemibb, modellként hasznalt beszédaktusok
még perlokucidjukkal egylitt szdmitva is az effajta szimplifikaciét felkindldan rovid id6
alatt végbemennek. A beszédesemény ¢€s a beszédhelyzet id6indexe azonban elsd latasra
is nyilvanvalo, illokuciés szandékok, illokucids erdk és perlokucidk egész sora mutat-
kozhat meg ezekhez kapcsolddva.

A beszédesemény esetében a megnyugtatdo megoldast Bene dolgozata l1ényegében fel-
kinalja. Abban a koriilhatarolasban, amellyel a szovegaktust tematikailag és az egyes
tematikai korokben miifajelméletileg—miifajelmélet-torténetileg is elrendezett poziciok-
hoz kapcsolja, nem nehéz a szovegaktust és a beszédeseményt egymasnak megfeleltetni.
A beszédhelyzetr6l mint orientacids pontrol azonban Bene lemond, amikor nem ,a
kommunikacié intézményesiilt tarsadalmi férumai”, hanem a tematikus terepek iranyaba
Iép. A szovegaktus ill. a beszédesemény valdban ebben az irdnyban tarul fel, a beszéd-

“ Dell HYMES, A nyelv és a tarsadalmi élet kélcsonhatdsdnak vizsgdlata (1974), ford. CSEPELI Gyorgy =
Nyelv, kommunikdcié, cselekvés, val., szerk. PLEH Csaba, SIKLAKI Istvan, TERESTYENI Tamas, Bp., Tan-
konyvkiado, 1988, I-II (a tovabbiakban: PLEH—SIKLAKI-TERESTYENI 1988), 11, 86—132.
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helyzet azonban pontosan a ,,valédi helyeken” érhetd el: a templomban, az udvarban, a
tandcshazban és hasonldkban. Szerintem nagyszer(i alkalmat szalasztunk el, ha ezeket
nem hasznéljuk fel a rendszerépitésben. Hadd vilagitsam meg ezt egyetlen példaval.
A kozvetett beszédaktus Bene 4ltal leirt irodalmi miikodési modjahoz két diskurzus sziik-
séges: egy a maga tematikai helyén, és egy transzponalt, amelyet kimozditottak sajat
tertiletérdl. Csaky Istvan Politica philosophiai okoskodads-szerint valé rendes életnek
példdja cimii irdséban a ,,Vezér nélkiil az Orszag meg nem alhat” politikaelméleti tétele a
,.Sine forma materia absolute nequit existere” fizikai tételébsl bomlik ki.* A transzpo-
nalas enthiimematikus és parabolikus miveletsorral is eléallhatott (lehet példaul a kovet-
kezd szillogizmus enthiimematikus forméja: 1. a vezér olyan az orszag szamara, mint a
forma az anyag szamara, 2. forma nélkiil nem létezik anyag, 3. tehat vezér nélkiil nem
létezhet orszag; vagy levezethetd a kovetkez6bdl: az orszag vezérének sziikségességét az
anyag formdajanak sziikségessége példazhatja). Azonban egy beszédhelyzethez képest
mar egyetlen transzpondlt diskurzus is lehet kozvetett beszédaktus, amennyiben nem
minden tekintetben a konvenciok, elvarasok megkivanta miiveletsort végez el, igy rész-
ben a beszédhelyzet rendeli hozza a miifaji varadalmakat. A nem konvencionalis hely-
szinre transzponalt tematikai kategéria természetesen torzulast szenved az adekvat hely-
szinen vald kifejtéséhez képest — de vajon nem épp ilyen torzuldsokra vadaszunk? Nem
épp azért készitiink-e rendszert, hogy lathassuk a rendszerbontd eseteket is?

A skinneri—searle-i szovegaktus résztvevéket illetd problémai

A beszédaktusok elméletének Austin és Searle altal kidolgozott klasszikus véltozatai
(Gn. standard elméletei) a beszElot és a hallgatot vették tekintetbe. Herbert H. Clark és
Thomas B. Carlson 1982. évi tanulmanyaig kellett varni arra, hogy a résztvevok joval
arnyaltabb tipoldgidja megsziilessék, amely mar vilagos kiilonbséget tett a cimzett és a
hallgaté kozott, és ramutatott arra, hogy az illokucids aktusok gyakran nem csak vagy
nem is els6sorban a cimzetteket célozzak. Kiemelték, hogy ,.,a standard elméletek semmit
sem mondanak azokrol az illokucids aktusokrél, amelyek a cimzettektol kiilonb6z6 hall-
gatokra iranyulnak.”*® Ezekhez képest a hallgatok tovabbi csoportjait kiilonitették el: a
cimzettek és a mellékszereplok egylittesen a résztvevok nevet kaptak, azok a hallgatok
pedig, akiknek a részvétele az illokucios aktusban nem 4ll a beszéld szandékaban, a
meghallok vagy kihallgaték elnevezést. A résztvevok felé iranyulé illokucids aktusok
alapvetd tipusaként az informalot nevezték meg, kifejtve, hogy a cimzettekre iranyuld
illokucios aktusokat is informaldk segitségével hajtjuk végre.

Megfontolasaiknak nagy szerepiik van a kdzvetett illoktcios aktusok megitélésében is.
A linearis mellett felismerték ugyanis a lateralis kozvetett illokucids aktust, amelyben a

45 CsAKY Istvan, Politica philosophiai Okoskodds-szerint valé rendes életnek példdja (1664—1674), kiad.,
bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Argumentum, 1992, 24, 61.

46 Herbert H. CLARK, Thomas B. CARLSON, Beszédaktusok és hallgaték (1982), ford. SIKLAKI Istvan (a to-
vabbiakban: CLARK—CARLSON 1982/1988) = PLEH—SIKLAKI-TERESTYENI 1988, i. m., I, 124-177, 136—137.
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kozvetlen és a kozvetett cimzett nem azonos.*” Dolgozatanak nagyon hangsulyos helyén
teszi fel Bene azt a kérdést: ,,miért hasznal valaki indirekt szovegaktust valamely tarta-
lom kozlésére?” Azt hiszem, a valaszba kitlinden beépithetok azok a megfigyelések,
amelyeket az amerikai szerz6par annak a latszatnak a hasznossagardl tett, amikor a late-
ralis illokucidval €16 beszél6 latszolag nem a kozvetett cimzetthez beszél, hanem valaki
mashoz.

Clark és Carlson a hallgatok csoportjai megkiilonboztetésének nagy jelentdséget tulaj-
donitottak, azonban a beszéld lehetséges szerepeit csupan egy labjegyzetben emlitették,
Erving Goffman nyoman kiilonboztetve meg néhany beszE16i szerepet, igy az animatorét
(aki kimondja a szavakat), a szerz6ét (aki kivalasztotta a kifejezendd érzelmeket és az
azokat kodold szavakat) és a meghatalmazoét (aki elkotelezett annak, amit a szavak
mondanak).*® A beszédaktus alkalmaval valojaban csak az animator fizikai jelenléte
elengedhetetlen, a szerz6 is, a meghatalmazo is elgondolhaté tavollévoként, ugyanakkor
jelentdségiik rendkiviil nagy lehet (példaul a vallasi kommunikacidban az isteni megha-
talmazo biztositja a magat gyakran egy legitimnek tekintett szerz6 szavaival kifejezd ani-
mator szavainak apodeiktikus érvényét”). Ilyen modon a beszédaktus idébeli vetiilete
rendkiviili médon kiterjedhet, vagyis nemcsak horizontélis, hanem vertikalis kontextusa
is teremtddik. De hasonlo idoébeli tavolsaggal szamol az ekvipotencialitas elve is, amely
arra hivja fel a figyelmet, hogy a résztvevok koziil a cimzett kijelolése akar jelentds mér-
tékben elhalasztott lehet a beszédcselekvés fizikai megvalosulasahoz képest.” Mindezek
utan a beszédaktus nem sziikithet6 tobbé egydimenzidssa, a torténet egy pontjava, hanem
torténetben allo torténetként gondolhatd el. A recepcidesztétika befogaddi horizontjainak
egymasutanjaban részes hallgaték viszont (a legelsé befogadas hallgatéi kivételével)
csak a beszédaktus kihallgatoi, ratifikalatlan résztvevoi lehetnek, akiknek a szdméra az
informélokra ruhazott illokticios jelentéstartalom maér nem férhetd kozvetleniil hozza,
legfeljebb rekonstrukcio targya lehet. Az e rekonstrukci6 éltal dthidalandé szédité mély-
ségekrdl pedig igazén €lénk képet nyerhetiink, ha az Austin nyolcadik el6adasaban adott
definiciot idézziik fel: az illokucids aktus a valami mondasakor elvégzett aktus, szembe-
allitva a valami mondasanak aktusaval.”'

Vannak tehét a beszédaktus-elméletnek olyan tovabbfejlesztései, amelyek exponalnak
és részben meg is oldanak olyan problémékat, amelyeket a skinneri elmélet reflektalatla-
nul hagyott, mas problémakat pedig elég vilagosan mas szemléletli kozelitésekhez utal-
nak tovabb. A Bene éaltal jelzett nehézségek a hosszabb idékontinuum atfogasara valo
képtelenséggel kapcsolatban részben éthidalhatok e tovabbfejlesztések segitségével.
Eszrevételem lényege tehat: a Bene altal javasolt célt, hogy a torténeti kommunikacioel-
méletet ,,a hermeneutikai kompatibilitds megdrzésével egy intencionalista szovegaktus-

47 CLARK—CARLSON 1982/1988, i. m. = PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI 1988, i. m., 165-168.

48 CLARK—CARLSON 1982/1988, i. m. = PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI 1988, i. m., 138.

49 KECSKEMETI 1998, i. m., 56-57.

50 CLARK—CARLSON 1982/1988. i. m. = PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI 1988, i. m., 155-157.

1 John L. AUSTIN, Hogyan cselekedjiink szavakkal? (1962), ford. PLEH Csaba = PLEH-SIKLAKI—
TERESTYENI 1988, i. m., I, 14-29, 24.
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elmélet irdnyaba” épitsiik tovabb, valtsuk valéra akképpen, hogy a szévegaktus-elméletet
nem eredeti skinneri valtozataban és searle-i implikdcioival integraljuk, hanem a beszéd-
aktusok ujabb, bizonyos tekintetben felkésziiltebb elméleti valtozataival tovabbgondoljuk
azt.

A torténeti kommunikdciéelmélet uj konstrukcidja

Kalman C. Gyorgynek arra a nagyon tanulsiagos megfigyelésére szeretnék utalni,
amely szerint a beszédaktus-elméleten alapuld irodalom-megkozelitések intencionalista
¢és kontextualista véltozatai ,,valami médon ismétlik mintegy a strukturalizmus és a kom-
munikacidorientalt irodalomelmélet ellentétét.””> A szandékolt illokticiot hangsulyozo
intencionalizmus szamara talan elegendé egy szovegimmanenciat feltevd strukturaliz-
mus, az intencid belsd Osszetettségével, az intenciétol megkiilonboztetendd illokuicios
nehézkedési erdvel és a perlokucioval foglalkozé kontextualizmus szdméra azonban
kommunikacidorientalt irodalomelméleti rendszer sziikséges. A kommunikécidorientalt
irodalomelméleti rendszerek, mint pl. az irodalomszocioldgia, a torténeti poétika és ma-
sok kozott nagy hangsullyal jelenhet meg a recepcidesztétika, amelynek az elvarasi hori-
zont feltarasa iranti érdeklédése kiillonosen jol kielégiteni latszik az ujabb beszédaktus-
elméletek altal megkivant mdédszertani igényeket. Egyaltalan nem latom reménytelennek
Bene azon otletét, hogy részben a recepcidesztétikabdl valhatna a kozlés pillanatszerti
tartalmara figyel6 Skinnerrel egyiittmiikodo, a kozlésben implikalt hosszu tava dsszete-
voket kezelni képes poétikai elmélet.

Ugyanakkor megolddsom kérmonfontabb is a Benéénél. Mig 6 recepcioesztétikat és
szovegaktus-elméletet ugy alkalmazna egyiittesen, hogy az elsddleges kontextus kezelé-
sével a szovegaktus-elméletet hatalmazza fel, a tovabbi kontextusokat a recepcioesztétika
kezelésében hagyja, az én elgondoldsomban a recepcioesztétika az els6dleges kontextus
tanulmanyozasanak modszertani dsszetevjeként is megjelenik, ezen a helyen alarendel-
ve a szovegaktus-elmélet taxonomiajanak. E kiilonbség egyetlen oka az a nagyobb 6ssze-
tettségi mérték, amelyet a szovegaktus horizontélis €s vertikalis kontextusaban egyarant
megjelenni érzek.

Epp a szovegaktus-elmélet szereplése altal viszont a torténeti kommunikacidelmélet,
amelynek korai valtozatdban az elvarasi horizontot vizsgaldo modszer csupan érdeklddé-
sében és preferalt kapcsolat-felvételi modjaban kiilonbozott a recepcioesztétikaétol,
jelentds mddszertani megujulast €l at. Ugyanakkor sajatos modon az 1j konstrukcidonak a
recepcidesztétika felé vald nyitottsdga is megnd. A torténeti kommunikacidelmélet
ugyanis eddig a recepcidesztétika mellett épiilt, oly modon, hogy az esztétikai aspektust
elhanyagolta. Most, hogy az elsédleges kontextust feltird onalldé moédszertani érdek
hangsulyos kimondasaval ,,az univerzalis igény(i esztétikai téreszmét temporalis onrefle-

2 KALMAN C. Gyorgy, A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet = SzILI 1992a, i. m., 199-238, 238;
ill. KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmélet térténetébdl, Bp., Akadé-
miai, 1990 (Opus: Irodalomelméleti Tanulmanyok, 12), 125.
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xiora sarkallhatja”,”® semmi akadalya tobbé, hogy lelkesen iidvozolje a tovabbi kontextu-

sok esztétikai kdddal operald felnyité miiveleteit. Ezen a ponton, a preesztétikai hagyo-
manytorténés irodalomesztétikai felmérésének erdterében talan elkezd6dhet az, amit
Bazsanyi Séndor kivanatosnak tartott: ,torténetileg parbeszédbe allitani a premodern
irodalmi tapasztalat és a modern esztétikai tapasztalat dinamikus kettésségét”.>* Ezen a
modon teljesedhetnek be Szilasi Laszlo varakozasai:> az olvasas mint konstitutiv eré
autonom irodalmi 1étformat teremthet a historia litteraria els6dleges kontextusahoz tarto-
26 szoveg szamara is. Es ebben a térben lehet Olah Szabolcsnak is igaza, aki mindig is a
nem-esztétikai tartalmak esztétikai sszetevoket is megérintd befogadasanak jelentoségét
hangsulyozta.>®

Kiilonben a régi magyar irodalomnak olyan rendszerszert leirasa is lehetséges, amely
éppen ilyenként rajzolja ki annak egyes sajatsagait. Ha Niklas Luhmann rendszerelméle-
tének kategdridiban probaljuk artikuldlni eredményeinket: a funkciondlisan elkiilontilni
kezdé, leend6 autopoétikus szocidlis rendszerként elgondolt régi magyar irodalom diffuz
funkcidintegracioban tart a vallas, az erkolces, a politika, a tudomany funkciéi mellett
alkalmasint mar esztétikai funkciokat is.

33 BAZSANYI Sandor, Zdr és myit (és nyit és zdr) [recenzio a kovetkezOkr6l: BARTOK 1998, i m.;
KECSKEMETI 1998, i. m.], BuKsz, 13(2001)/1, 43—49 (a tovabbiakban: BAZSANYI 2001), 46.

> BAZSANYI 2001, i. m., 46.

55 SzILASI Laszlo, [Recenzio a kovetkezordl: KECSKEMETI 1998, i m.], ItK, 104(2000)/1-2, 240-250;
SZILASI Laszlo, A4 térténeti poétika torténete (1982—2000), BuKsz, 13(2001)/3, 258-264; ua. = Bevezetés a
régi magyarorszdgi irodalom filolégidjiba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas Konyvkiadé, 2003,
240-252.

¢ OLAH Szabolcs, Pesti Gyérgy haldltancéneke és a protestdns versszer=ési gyakorlat (4 szévegforrdsok
eltéréseinek textolégiai és alaktani-szemléleti vizsgdlata), ItK, 1996, 582—612; OLAH Szabolcs, Hitélmény és
tankozIlés: Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhaszndlata, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csoko-
nai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 22).
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