KECSKEMETI GABOR

A KORAI PROTESTANS HOMILETIKA SZEREPE
AZ EUROPAI ES A HAZAI IRODALMI GONDOLKODAS TORTENETEBEN

Bibo Istvan kevéssel halala eldtt, 1979-ben egy ,,Egyhaz-, kultur- és politikai torténeti
uchronia” megirasat tervezte. Az uchronia szot az utoépia mintajara képezte, ,,nemlétez6d
helyek helyett nemlétezd idéfolyamatok leirdsa”-t értette rajta. A 15. szdzadi zsinati
mozgalom gydzelmét feltételezd fiktiv dialégusban ,,Bibo Istvan cimzetes vaci kanonok™
beszélgetett volna ,,apdséaval, Ravasz Laszlé biboros-érsekkel a romai katolikus egyhaz
tjkori torténetérél, kiilonds tekintettel a lutheranus és kalvinista kongregaciokra.”' Noha
az aladbbiakban csakugyan felbukkan majd olyan szereplé, aki avignoni sziiletést
obszervans szerzetesb6l (cseri baratbol) lett Luther harcostarsa és a hesseni reforméacio
apostola, mondandom fdalakjat, Andreas Gerardus Hyperiust is magunk elé képzelhetjiik
mint olyan erazmista biborost, aki a jezsuitak részvételével zajld dgostai zsinaton a fépa-
pi rezidencia- és prédikacios kotelezettség egyik élharcosa volt. Rdadasul Bib6 csak-
ugyan beszélgethetett volna Hyperiusrél jeles homiletikus aposaval.”

A 16. szazad eleji Wittenbergben bekovetkezett, a reformacid filozofiai és teoldgiai
kezdeményezéseivel szorosan Osszefiiggd, korszakos retorikai fordulat mara tobbé-
kevésbé ismertnek mondhaté: Melanchthon kezdeményezése, a beszédnemek rendszeré-
nek az antik eredetii harom mellett egy oktaté negyedikkel vald kiegészitése messzemend
kommunikacioelméleti kovetkezményekkel jart.’ Joval kevésbé vilagos még, hogy
ugyanez a korai reformatori nemzedék a homiletika torténetében is radikéalisan megujitot-
ta a diskurzus kereteit. Ebben a folyamatban nem a wittenbergi, hanem a marburgi egye-
tem, személy szerint pedig Andreas Gerardus Hyperius tevékenysége mutatkozik a kez-
deményezbének. Hyperius a kezdetén all az applikaciordl szold 11j elgondolasoknak, ame-
lyek a szovegekkel valo kapcsolat-felvételi €s a szamukra valo jelentéstulajdonitési elja-
rasok egész uj rendszerét nyitottdk meg.

Hyperius nevét 1998-ban megjelent miifajtorténeti monografiamban hdromszor irtam
le, nem sejtve, hogy ezzel eleven szenet gylijtok a fejemre. Jeleztem, hogy a ,,Me-
lanchthon és Andreas Hyperius [...] nagy hatasu miiveiben eleve igen fontos szandék, a

UBIBO Istvan Elgirdny=ott munkatervébdl (Részlet) (1979) = BIBO Istvan Osszegyiijtott munkdi, kiad. Ke-
MENY Istvan, SARKOZI Matyas, eldsz6 SZOLLOSI Arpzid, bev. SZABO Zoltan, I-IV, Bern, Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, 1981-1984, I, 313-316.

% Ravasz Laszl6 (1882—1975) retorikai és homiletikai elméletérdl: ViGH Arpad, Retorika és térténelem,
Bp., Gondolat, 1981 (a tovabbiakban: ViGH 1981), 352-373.

 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 64—
73,76-79, 107-111.
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prédikaciot hittani tanitasra felhasznalni kivané hajlandosag a szdzad végén még jobban
elmélyiil.”* Rogzitettem, hogy a , protestantizmus kommunikacioeszményére alapvetd
hatést tett szerzok, Erasmus, Melanchthon, Hyperius, Keckermann valamennyien az éko-
ri szénoklattanokbol indultak ki, amikor a prédikacioelmélet lehetséges ttjat keresték.”
Végiil egy labjegyzetben utaltam ra, hogy Hyperius is a prédikacio és a laudacio elkiils-
nitését ajanlotta.’

Két évvel késdbb, protestans retorikatorténeti antoldgidjanak utészavaban Imre Mi-
haly reflektalt allitisaimra. Véleménye szerint a ,,hazai kutatas’ kissé talan tilbecsiilte és
elnagyoltan értékelte, félreértelmezte Andreas Hyperius retorikai tevékenységét.” Meg-
fogalmazésa szerint Hyperius idevago elveit De formandis concionibus sacris, seu De
interpretatione Scripturarum populari libri duo ciml miive ,tartalmazza”, amely miivet
»erds konzervativizmus és ellentmondésossag” jellemez. Hyperius hatarozottan elkiils-
niteni igyekszik egymastdl a prédikaciot (concio) és a szonoki beszédet (oracid). A pré-
dikacié tanrendszerében az elokucié €s a diszpoziciéo nem kap érdemi jelentdséget, a
targyalés aranytalanul az invenciot preferalja. Miivében van olyan hely, ahol megemliti a
harom antik eredetli beszédnemet, masutt ingeriilten tiltakozik ellene, hogy e retorikai
genusok hataroznak meg a prédikaciot. ,,Hyperius itt éppen ellenkez6 iranyd folyamatot
javasol, mint amelyet Melanchthonnal megfigyelhettiink: a prédikaciét elszigetelni ki-
vanja a vilagi — okori €s reneszansz — retorikai hagyomanytdl, legalabbis erésen korla-
tozni ennek érvényesiilését. Melanchthon koncepcidja — tdg antropoldgiai kontextusban —
e két komponens kulturélis integralasan nyugszik”. Hyperius viszont nem hasznélja az
»okortdl ismerds genusokat”, forrdsai elsdsorban az dkeresztény egyhazatydk koziil ke-
riilnek ki. ,,Meg sem emliti, egyetlenegyszer sem hivatkozik sem Cicerora, sem Quintilia-
nusra, netan valamely reneszansz retorika szerzdjére. [...] A negyedik fejezetben ugyan
arrol beszél, hogy vannak péarhuzamok a prédikéacio és a szénoki beszéd kozott [...],
valdjaban végig az eltéréseket sorakoztatja fol, amelyek miatt a retorika folhasznalasat
sokszorosan aggalyosnak itéli és csak nagy megszoritdsokkal tartja lehetségesnek. Osz-
szegezve elmondhatjuk, hogy Hyperius munkdja a német reformacio retorikai irodalma-
ban a legkonzervativabb szarnyhoz tartozott, hiszen szinte tudomast sem vesz a rene-
szansz (vagy a klasszikus okor) retorikai eredményeirdl, ezért aztdn Melanchthon mellett
olyan humanista miiveltségii reformatorként emlegetni, aki a kézépkori 6rokség €s az

4 KECSKEMETI 1998, i. m., 73-74.

’ KECSKEMETI 1998, i. m., 92.

® KECSKEMETI 1998, i. m., 178. V. Frederic B. TROMLY, “Accordinge to sounde religion”: The Elizabe-
than Controversy over the Funeral Sermon, Journal of Medieval and Renaissance Studies, 13(1983), 293-312
(a tovabbiakban: TROMLY 1983), 297-302.

" Ez nemcsak én volnék: irodalomelméleti korszakmonografiaja egy helyén Bartok Istvan is Melanchthon-
nal egyiitt emliti Hyperiust mint olyan ,,humanista miiveltségii reformatorok™-at, akik ,,a kozépkori orokség és
az antik szonoklattanok elemeibdl 6tvozott, retorikailag igényes modszereket propagaltak elméleti miiveikben,
és nem maradtak kovetdk nélkiil.” BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és irhatndnk”: Irodal-
mi gondolkodds Magyarorszdgon 1630—1700 kézott, Bp., Akadémiai Kiado—Universitas Kiado, 1998 (Iroda-
lomtudomany ¢és Kritika) (a tovabbiakban: BARTOK 1998), 189. Tudomasom szerint harmunkon kiviil —
Bartok, Imre, Kecskeméti — Hyperiusnak még a nevét sem irta le egyetlen tovabbi hazai kollégank sem.
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antik szonoklattanok elemeibdl igényes otvozetet hozott 1étre, tulzd és elfogadhatatlan
allitas; szoros Osszetartozasukat sugalld egylittes emlitésiik — vélt parhuzamok alapjan —
pedig teljesen alaptalan.”® Emellett kiilon indokolatlannak tekinti ,Hyperius jelentés —
Melanchthonhoz foghat6 — magyarorszagi hatasarol beszélni”, mert a szegedi olvas-
manytorténeti kutatdcsoport altal publikalt 16—17. szdzadi konyvjegyzékekbdl a retorikai
tételeket kigyljtve lathatd, hogy Hyperius ,,alig volt jelen a XVI-XVII. sz4zad olvaso6i
kozosségeiben, anyaggyiijtésiink mindossze egyetlen példanyat regisztralta.” Es valoban:
az atnézett konyvjegyzékek retorikai szerzoit feltiintetd tablazatban Hyperius neve mel-
lett egy egyes szamjegy tehetetlenkedik.’

Imre Mihély Hyperius-értékelésének egyetlen szakirodalmi hivatkozéasa olyan helyre,
egy német lexikoncimszora utal, amely hozza hasonléan a Hyperiust Melanchthontdl
elvalaszt6 kiilonbségeket hangsulyozza. Onallé Hyperius-cimsz6 nincs a német retorika-
torténeti vallalkozasban, a jelentéktelen terjedelmt, sommas értékelés a lexikon Homile-
tik cimszavaban'® olvashaté. Hans Martin Miiller — modern gyakorlati lelkipasztori ho-
miletikdk szerzéje — valoban a retorika és a homiletika hyperiusi elkiilonitésérdl, Hy-
periusnak csak rovid tava hatasarol ir.'' Ugy latom, ez a lexikoncimszo — e tekintetben —
alapvetden elhibazott. Hyperius ennél azért feltétleniil tobb €s elmélyiiltebb figyelmet
érdemel €s hosszll ideje valoban igen €élénk érdeklédés targya a nemzetkozi szakiroda-
lomban. A protestans homiletika megteremtdjérél van szo, akirél — mar csak flamand
szdrmazésa, franciaorszagi tanulmanyai, angliai tartozkodasa, németorszagi professzor-
saga, svajci szellemi hatdsa, a francia €s az angol anyanyelvii homiletika kialakulasat
befolyasolo szerepe miatt is — Eurépa minden fontosabb nyelvén bdségesen irtak,'” és e

8 A gondolatmenetet lasd IMRE Mihaly, Melanchthon retorikdjitl Buzinkai Mihdlyig = Retorikdk a re-
Jformdcié kordbdl, val., kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly, ford. BARTA Gabor, CZAR Csaba Janos,
CZEGLEDI Sandor, JANOS Istvan, JAVOR Gyorgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR Istvan David, MIKO
Gyula, NEMETH Béla, RESTAS Attila, SZALAI Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTH Szilvia, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 2000 (Csokonai Universitas Konyvtar: Forrasok — Régi Kortarsaink, 5) (a tovabbiakban:
IMRE 2000), 399-452, 418-420.

? IMRE 2000, i. m., 420, 487.

0 Historisches Worterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert UEDING, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, I, 4-Bib, 1992; Il, Bie—Ful, 1994; 1lI, Eup—Hor, 1996; IV, Hu—K, 1998; V, L-Musi, 2001 (a tovabbi-
akban: UEDING 1992), 111, 1496-1510.

" UEDING 1992, i. m., TII, 1503.

12 A 20. szazad elsd hét évtizedének kutatastorténetét és eredményeit nyolcvan lapon osszegzi Gerhard
KRAUSE, Andreas Hyperius in der Forschung seit 1900, Theologische Rundschau, N. F., 34(1969), 262-341
(a tovabbiakban: KRAUSE 1969). Ezt kovetden jelent meg Hyperius levelezésének szovegkiaddsa: Andreas
Gerhard HYPERIUS, Briefe 15301563, ed., ubersetzt und kommentiert von Gerhard KRAUSE, Tiibingen,
Mohr, 1981 (Beitrage zur historischen Theologie, 64). Az ujabb szakirodalombol: Gerhard KRAUSE, Andreas
Gerhard Hyperius: Leben — Bilder — Schriften, Tubingen, Mohr, 1977 (Beitrage zur historischen Theologie,
56) (a tovabbiakban: KRAUSE 1977); Peter BAYLEY, French Pulpit Oratory 1598—1650: A Study in Themes
and Styles, with a Descriptive Catalogue of Printed Texts, Cambridge etc., Cambridge University Press, 1980
(a tovabbiakban: BAYLEY 1980), 61-62; Gerhard KRAUSE, Die drei Epitaphia von Andreas Gerhard Hyperi-
us auf den Tod des Erasmus von Rotterdam (a tovabbiakban: KRAUSE 1983) = Reformation und praktische
Theologie: Festschrift fiir Werner Jetter zum 70. Geburtstag, Hrsg. Hans Martin MULLER, Dietrich ROSSLER,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983 (a tovabbiakban: MULLER—ROSSLER 1983), 116-130; Olivier
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gazdag Hyperius-irodalom egyetlen tovabbi helyén sem lehet olyan kevéssé lényeglatd
értékeléssel taldlkozni, mint a német lexikon elnagyolt cimszavaban. Sokkal inkabb a
szakirodalomnak az a pozicidja tiinik altalanosithatonak, amely éppen arra kérdez ra,
hogy Hyperius a humanista vagy a reformatori hagyomanyban all-e inkébb, melyikhez
mutat erésebb kotédéseket.”” Es emellett persze a primér forrasok, Hyperius miivei is
Ujraolvasasra és érdemi megértésre varnak.

Figyelmesen attekintve ezt a gazdag anyagot, azt gondolom, hogy Imre Mihaly
Hyperiust lebecsiilé koncepcidjanak cafolata rendkiviil érdekes és izgalmas tételek ki-
bontasahoz vezethet el: a nemzetkozi szakirodalom kozkelett beldtasainak meghonosita-
séhoz és a Hyperius-életmii szovegkozeli tanulmanyozéasanak tapasztalataihoz egyarant.
Lassuk az Imre fenti gondolatmenetébdl kibonthato allitdsokat egyenként!

Hyperius retorikai elmélete

Imre Mihély kiindul6 megallapitdsa szerint Hyperius retorikai elveit a De formandis
concionibus sacris tartalmazza. Ez a mondat azt sugallja, mintha ez Hyperius egyetlen
kommunikaciéelméleti miive volna, mégpedig retorika. A terminusok nem szabatos
hasznalatanak messzemend kovetkezményei volnanak, ezért teljesen vilagossa kell tenni:
a szoban forgé mi homiletika, amely tehat Hyperiusnak homiletikai elveit tartalmazza.
Ami Hyperius retorikai elveit illeti, jol tessziik, ha azokat Hyperius retorikajabol igyek-
sziink megismerni.

Noha a magyarorszagi szakirodalom még soha, egyetlen alkalommal sem emlitette,
Hyperius retorikai kézikonyvet is irt, amely dialektikdjahoz csatolva jelent meg 1562-ben
Ziirichben, igen boséges, 190 lapnyi terjedelemben.'* A munkaban a retorika meghatéro-

FATIO, De ['utilité des examens en théologie: Un projet d’Andreas Hyperius (a tovabbiakban: FATIO 1984) = In
necessariis unitas: Mélanges offerts a Jean-Louis Leuba, éd. Richard STAUFFER, Neuchatel-Paris, Secrétariat de
I’Université—Cerf, 1984 (a tovabbiakban: STAUFFER 1984), 131-147; Robert JUTTE, Andreas Hyperius (1511—
1564) und die Reform des friihneuzeitlichen Armenwesens, Archiv fiir Reformationsgeschichte, 75(1984), 113—
138 (a tovabbiakban: JUTTE 1984); Willem VAN’T SPUKER, Principe, methode en functie van de theologie bij
Andreas Hyperius, Kampen, Kok, 1990 (a tovabbiakban: VAN’T SPUKER 1990); Willem VAN’T SPUKER, Die
Préidestination bei Hyperius (a tovabbiakban: VAN'T SPUKER 1991a) = Erbe und Auftrag: Festschrift fiir Wilhelm
Heinrich Neuser zum 65. Geburtstag, Hrsg. Willem VAN’T SPIUKER, Kampen, Kok Pharos, 1991 (a tovabbiakban:
VAN’T SPUKER 1991), 291-304; Olivier MILLET, La Réforme protestante et la rhétorique (circa 1520-1550) (a
tovabbiakban: MILLET 1999) = Histoire de la rhétorique dans I'Europe moderne 1450—1950, publiée sous la
direction de Marc FUMAROLI, Paris, Presses Universitaires de France, 1999 (a tovabbiakban: FUMAROLI 1999),
259-312, 302-309; Matthew DECOURSEY, Continental European Rhetoricians, 1400—1600, and Their Influence
in Renaissance England (a tovabbiakban: DECOURSEY 2001) = British Rhetoricians and Logicians 1500—1660:
First Series, ed. Edward A. MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book—The Gale Group, 2001 (Dic-
tionary of Literary Biography, 236) (a tovabbiakban: MALONE 2001), 309-343, 338.

13 KRAUSE 1969, i. m., 333.

4 Andreas HYPERIUS, De rhetorica liber unus = Andreas HYPERIUS, De dialectica liber unus. Item eius-
dem alius De arte rhetorica liber alter, Tiguri, 1562, 221-410. Tovabbi kiadasai: Ziirich, 1566, 1581; Sankt
Gallen, 1581 (KRAUSE 1969, i. m., 330).
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zasat (,,ars recte et ornate dicendi”) az 6t hagyomanyos retorikai miivelet targyalasa ko-
veti, mégpedig az invencidé 126, a diszpozicioé 21, az elokucidé 39 lapon, mig a memo-
ria és a pronuncidcié az utolsé harom lapon kap helyet. A szamok j6l kirajzoljak az ér-
deklodési gdcpontokat €s az aranyokat, az egyes egységeken beliil pedig a retorikaelmé-
leti kézikonyvek szokéasos tudnivaloéi sorakoznak: a diszpozicidban az egyes beszédré-
szek érzelmi funkcidihoz kapcsolddva az affektusok tana is el6adasra kertil, az elokucids
rész a harom stilusnem, a figurdk és a trépusok bemutatdsan til az imitacioval és az
exercitacioval is foglalkozik. Feltétleniil kiemelendd, hogy az invenci6 tudnivaléi kozott
a harom antik eredetii beszédnem, a genus demonstrativum, deliberativum és iudiciale
szabalyait adja eld, mégpedig az elsének szentelve a legnagyobb terjedelmet, mintegy
hatvan lapot, a kozEépsét tiz, a harmadikat pedig mintegy 6tven lapon 6sszegezve. Azt
jelenti mindez, hogy retorikaelméleti miivében Hyperius nem veszi figyelembe Me-
lanchthon retorikai ujitasat: a negyedik, oktatd beszédnemet nem épiti be a rendszerébe.
A mii egyéb tekintetben is hatarozott klasszicizal6 tendenciat tiikkroz: a tudnivalok szem-
Iéltetése mindeniitt boségesen idézett €s hivatkozott antik szovegpéldak segitségével
torténik, a legtobbszor Cicero Archias melletti beszéde kertil eld, amely — mint a beszéd-
nemek keveredésének legfobb példdja — nemcsak a személyek dicséretének, hanem bar-
mely beszédnem invencios eljarasainak szemléltetésére felhasznalhato, s amelynek igy
valdséagos analizise allithatd 6ssze a rendszeres hivatkozasokbdl.

Am ezzel még nem értiink a retorikai vonatkozasaik miatt feltétleniil szamba veend
Hyperius-miivek végére. Hyperius Topicdja" azt mutatja, hogy a retorikai analizis még a
dogmatikai argumentum szerepébe is keriilhetett. Olyan kiilonleges, egyedi felépitésti
invencioés segédkonyvrdl van szo, amely a retorikai diszciplina belsé rendjének megfele-
16 szerkezetben tesz kisérletet bibliai exegézisre, teologiai kovetkeztetések levonasara.
Csak kiragadott példaval, az argumenta inartificialia felsorolasaval'® szemléltetve saja-
tossagait: a testesszel kapcsolatban egy apostoli szoveghelyen (1Kor 15,5-8) azt figyeli
meg Hyperius, hogy ,.a testium dignitate et multitudine probatur certitudo resurrectionis
Christi, simulque dogma fidei nostrae fulcitur”’; hangstlyozza, hogy a rumor a pali leve-
lekben szintén gyakori; kiemeli, hogy a tabula barmiféle irott bizonysag lehet, igy példaul
maga a kommunikécios helyzet, a levél is; példat hoz a praeiudicium megcéafolasara (Lk
6,3—4: Jézus hivatkozésa Dévidra, vd. 1Sam 21,6), a quaestionesre avagy tormentéara (Pal
apostol vallatdsa, ApCsel 22,24); stb. Az egész konyv azt bizonyitja, hogy a Biblidban
foglalt illetve onnét kibonthatd teologiai tartalmat mennyire befolyasolja a bibliai kifej-
tés- és kifejezésmdd, s ezért retorikai analizis hidnydban dogmatikai deficit allhatna eld.
A vilagi retorikai hagyomany és a szakralis tartalom integracioja igen er6snek mutatko-
zik.

15 Kiadasai: Zirich, 1561 (?), 1564; Wittenberg, 1565; Bazel, 1573 (KRAUSE 1969, i. m., 330). Alabb a
bazeli kiadasra hivatkozom: Andreas HYPERIUS, Topica theologica, conscripta a clarissimo viro gravissimo-
que theologo, sacrarum literarum in inclyta schola Marpurgensi professore celeberrimo, Basileae, 1573 (a
tovabbiakban: HYPERIUS 1573).

1 HYPERIUS 1573, i. m., 194-198.
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Az elmondottakbdl persze az is kovetkezik, hogy Hyperiusrol mint olyan elméletirdrol
beszélni, aki tudomast sem vesz a klasszikus antikvitasnak a reneszansz altal felélesztett
retorikai elveirdl, és ezen az alapon megtagadni téle a ,,humanista miiveltségii reforma-

"o

tor” mindsitést — erdsen megkérdodjelezhetd allitas.

A humanista Hyperius

Hyperius humanista miiveltségének tagadasat persze mar pusztan az €letrajz ismereté-
ben némi gyanakvassal fogadhatjuk. A flandriai Ypernben sziiletett — humanista nevében
is sziilévarosa nevét visel6 — Andreas Gheeraerdts (Gerhard, 1511-1564) franciaorszagi,
németalfoldi, németorszagi ¢€s angliai tanulmanyai sordn olyan humanistdkkal keriilt
kapcsolatba, mint az 6t Lille-ben tanito, genti sziiletésti Johannes Lacteus,'” parizsi mes-
tere, Joachimus Fortius (Ringelbergh van Sterck, 1479 k.—1536) és Johann Sturm (1507—
1589); 1537—-1541 kozott Anglidban, Mountjoy 6todik baroja, Charles Blount (1516—
1544) erazmista kornyezetében mozgott.'®

Fortiusnak a jelentésebb hazai recepcidval csak a 17. szazadban biro,” a latin stilus-
készséget a legnagyobbra értékel6™ De ratione studiija csak egy a fontos pedagogiai
miivei kozil. Grammatikai, dialektikai, retorikai, frazeoldgiai, stilisztikai, geometriai,
asztrondmiai, asztrologiai, de a kiromantiara, a fiziognémidra €s az adlomfejtésre is kiter-
jedo irasai 1531-ben, Hyperius périzsi magisteri fokozatszerzésének évében gyiijtemé-
nyes kotetben lattak napvilagot Fortius Gj lakéhelyén, Lyonban. A kotet Fortiusnak az
akkor minddssze huszesztendds Hyperiushoz irott — sajnos datélatlan — két levelét is
tartalmazza. Az 1528 6ta partfogolt parizsi tanitvanynak az ,amicorum integerrime”
megszolitds dukal, és a mester a fiatalemberrel kiildi tidvozletét baratjanak, az ekkor
Freiburgban él6 Erasmusnak (1465-1536): ,,Si te contigerit ad Desiderium Erasmum

17 KRAUSE 1969, i. m., 331.

'8 FATIO 1984, i. m. = STAUFFER 1984, i. m., 132. Charles apja, William (1478 k.—1534) Erasmus hajdani
tanitvanya és partfogoja volt, aki neveldt is Erasmus tanacsara hozatott fia mellé: Petrus Vulcaniust Németor-
szagbol. Erasmus Livius-kiadasa (153 1) dedikacidjanak cimzettje az ifjabb Mountjoy, akit tobbek kozott John
Leland (1506—1552) és Roger Ascham (1515-1568) is magasztalt partfogaséaért.

1 Latinul Comenius jelentette meg Sarospatakon 1652-ben (RMK II, 774 — RMNy 2436), majd Fortius
redivivus cimmel sajat pedagogiai értekezését is kiadta (RMNy 2432): Johannes Amos COMENIUS, Az 1j életre
kelt Fortius, avagy A lustasdg kiiizése az iskoldkbol, ford. OLLE Istvan = Comenius Magyarorszdgon:
COMENIUS Sdrospatakon irt miveibdl, osszedll., bev., jegyz. KOvAcs Endre, Bp., Tankonyvkiadé, 1970°
(Neveléstorténeti Konyvtar), 262-284. Apacai Csere Janos Fortius miivét magyar nyelvii dialégusban dolgozta
fel és Gyulafehérvarott nyomtatta ki 1654-ben (RMK I, 883 — RMNy 2516): APACZAI CSERE Janos, Tandcs,
mellyet Joachymus Fortius dd egy tanuldsdba elcsiiggedt iffjuinak (1654) = APACZAI CSERE Janos Vdlogatott
pedagdgiai miivei, osszedll., bev., jegyz., a latin szovegeket ford. OROSZ Lajos, Bp., Tankonyvkiado, 1956;
1976%, 167-176; ua. = APACZAI CSERE Janos, Magyar logikdcska és egyéb irdsok, kiad., bev., jegyz. SZIGETI
Jozsef, Bukarest, Kriterion, 1975 (Téka), 112—125; err6l lasd BAN Imre, Apdczai Csere Jdanos, Bp., Akadémi-
ai, 1958 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 2), 427-433.

20 FINACZY Ernd, A renaissancekori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eléaddsokhoz, Bp., 1919; rep-
rintje: Bp., Konyvértékesit6 Vallalat, 1986 (Tudomanytar), 234.
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proficisci, illi quoque meo nomine salutem dicito.” A levélirds is j6 alkalom Fortius
szdmara pedagdgiai intelmek megfogalmazasdhoz: ,,Ne insequaris vestigia plebis, quae
semper optima consilia damnat: sed Ciceronem potius, qui in omni artium genere laudat
exercitationem. Quid profuerit aliis, qui omnes autores in tenebris legunt, qui librorum
ornatu et multitudine gaudent, si nihil docere aut scribere possint. Tu omnibus horis,
omnibus locis exercendi quaere occasionem.” A humanista tudos szémara sziikséges
életvitel némely kérdését ugyancsak targyalja Fortius: ,,Cogita, quod quum ex libro
nostro de studendi ratione legisti, tum ex meipso saepe audivisti, vix fieri posse, ut
quispiam peritus evadat, si semper in eodem loco desederit. Dic obsecro per Musas,
quibus nos nostraque studia dedicavimus, penituit ne unquam literarum gratia te mutasse
locum?”*!" A gyiijteményes kotet tartalmazza Hyperiusnak a parizsi szenatus elétt elmon-
dott, Fortiust magasztalo szonoklatat is, amelyben a mester a ,caeleste potius quam
humanum ingenium” kivalésagaval ruhazoédik fel: ,,Exactum et elimatum est quicquid
colligit, subtilis ubique inventio, acre iudicium, aptum et concinnum quicquid ob oculos
spectandum ponit.”** Ezt Hyperiusnak a mesterhez irott, szerénykedé fordulatokban
bovelkedd levele koveti, ,,qui clientulos inter postremos rogat annumerari”.> A Fortiust
dvozI6 és dicséitd versek szerzdi kozott Hyperius Erasmusszal, a bazeli konyvkiaddval
és grécistaval, Johannes Oporinusszal (1507—1568) és a Cicero-kommentator filologus
orvossal, Johannes Morisotusszal (Jean Morisot) szerepel egy sorban.**

Annyi mar ebbdl is nyilvanvalo, hogy Hyperius semmiképpen sem utolso clientulusa,
hanem megbecsiilt, elismert tagja volt ennek a humanista kézosségnek. A Fortius és
baratai kornyezetében befogadott humanista nyelvi és retorikai alapelvek maradandé
hatéasét, az érett Hyperius altal is megOrzott, elevenen tartott voltat pedig mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy az altala 1562-ben publikalt retorika minden Iényeges sajat-
sagaban, szerkezetében, alapelveiben a Fortius altal irott, klasszikus hivatkozasokban
bovelkedd retorika® hiiséges kovetdje és orokose. Melanchthon retorikai elgondolésa, a
genus didascalicum negyedik beszédnemként valé bevezetése mar a fortiusi retorika
megjelenésekor ismert volt,”® az azt kovetd harom évtizedben pedig protestans kornye-
zetben széles korben (noha kordntsem kizarélagosan) elfogadottd valt. Hogy Hyperius
ennek ellenére a beszédnemek harmas rendszerénél maradt meg, az is Fortius beosztasa-
nak hatasaval magyarazhaté: az antwerpeni mester szerint a dialecticum a genus demon-
strativum egyik alfaja a historicum és az encomiasticon mellett. A genus demonstrativum

2! Joachim FORTIUS RINGELBERG, Opera: Facsimile of the edition Lyons 1531, Nieuwkoop, B. de Graaf,
1967 (Monumenta Humanistica Belgica, 3) (a tovabbiakban: FORTIUS 1531/1967), a levelek a 616-618.
lapon.

22 FORTIUS 1531/1967, i. m., 672—681, az idézet a 675. lapon.

> FORTIUS 1531/1967, i. m., 681-682.

2 FORTIUS 1531/1967, i. m., 682-687. Fortius barati korérsl: Melchior ADAM, Vitae Germanorum philo-
sophorum, qui seculo superiori, et quod excurrit, philosophicis ac humanioribus literis clari floruerunt,
Frankfurt am Main—Heidelberg, 1615, 85. Hyperius Erasmus halalara irott epitafiumairdl: KRAUSE 1983, i. m.
= MULLER—ROSSLER 1983, i. m.

2 ForTIUS 1531/1967, i. m., 249-282.

26 KECSKEMETI 1998, i. n., 64—65, 67. 1j.
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¢és a genus didascalicum rokonitdsa igen elterjedt 16. szazadi retorikai elgondolas, amely
azonban a parhuzamossagok kiemelésétol, az eljarasok kolesonds felhasznalhatosaganak
ajanlasatol a két genus valamelyikének preferalasaig és a masiknak abba valo olvasztasa-
ig terjedhet. Azt hiszem, a hyperiusi eljaras gy magyarazhaté meg a legnagyobb interp-
retdcids hozammal, ha azt hangstilyozzuk, hogy 6 4tgondolta és kovette Melanchthonnak
a genus didascalicum elsésorban az egyhazi kommunikacidban valo felhasznalhatosagara
vonatkozé megjegyzéseit,”’ és jelentés kiilsnbséget érvényesitett a vilagi retorika és a
homiletika miinemi rendszere kozott. A genus didascalicummal mint homiletikai
beszédnemmel szdmolt, ott azonban azt teljesen 1j miinemi rendszerbe illesztette.

Ez a milinemi elgondolds Hyperius homiletikai elméletének legfontosabb és legerede-
tibb ujitdsa. Jelent6ségének belatasdhoz részint Hyperius teoldgusi tevékenységének
vézlatos jellemzése, részint az egész homiletikai munka gondolatmenetének révid ismer-
tetése sziikséges.

A teologus Hyperius

Hyperius 1541-t61 halalaig, 1564-ig volt a legkorabbi lutheranus alapitisu egyetem, a
Fiilop hesseni tartomdnygrof altal 1527-ben felallitott és a birodalmi rendek elismerd
kartajat épp 1541-ben elnyert marburgi universitas teolégiaprofesszora. O volt az els6,
aki Marburgban teoldgiai doktoratust szerzett, 1553-ban.

Az alapitast koveté idoben két exegéta miikdott az egyetemen, akik az O- és az Uj-
testamentum magyarazata szerint osztottdk fel munkéjukat, de tdmaszkodhattak az erds,
tiz professzort foglalkoztato artes-tagozat egy-egy héber- és gorogprofesszoranak mun-
kéjara is.”® Az oktatok névsora erés dogmatikai és egyhaztorténeti érdeklédésrél is ta-
naskodik. Hyperius teoldgus kollégai voltak itt Adam Krafft (Crato, 1527-1558), az
egyetem alapité professzorainak egyike, Martin Bucer mellett a hesseni reformacié
megteremtdje, a hesseni egyhaz eldljaroja, Melanchthon baratja;* Johann Drach (Draco-
nites, 1534—1547), aki Helius Eobanus Hessus erfurti humanista korébol indult, Erasmus-
szal levelezett és személyesen is felkereste 6t, majd Marburg utdn Liibeckben, 1551-t61
Rostockban miikodott, élete végén pedig Wittenbergben rendezte sajto ala 6tnyelvii Bib-
lidjat; Theobald Thamer (1543—1549), aki a Drachhal folytatott, az urvacsoratant és a
jocselekedeteket érintd vitdk utdn katolizalasardl hiresiilt el; a németalfoldi sziiletést

27 Philipp MELANCHTHON, A reforika alapelemeinek két kinyve (Elementorum rhetorices libri duo, recens
recogniti ab authore, 1549), ford. JANOS Istvan (a tovabbiakban: MELANCHTHON 1531/1549/2000) = IMRE
2000, i. m., 49-86, 55, 57-62.

28 Lewis W. SPITZ, The Reformation: Education and History, Aldershot, Variorum, 1997 (Variorum Col-
lected Studies Series, 555).

2 Heinrich HERMELINK, Siegfried August KAEHLER, Die Philipps-Universitdit zu Marburg 1527-1927,
Marburg, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung (G. Braun), 1927; reprintje: N. G. Elwert Verlag, 1977 (a
tovabbiakban: HERMELINK—KAEHLER 1927/1977), 114-115.
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torténész, Gerhard Geldenhauer (Noviomagus, 1534—1542), a szdmos kiadast megért
Historia Batavica szerzbje, aki egy latin és német nyelven is terjesztett nyilvanos levelé-
ben homiletikai kérdésekkel is foglalkozott (Epistola ad principem Carolum, ducem
Gelriae, luliae ... de praedicando verbo Dei); Johannes Lonicerus (1554-1569), az
egyetemnek mar 1527 6ta gordgprofesszora, szamos gordg auktor kiaddja, antik mértéki
koltemények szerzodje; Wigand Orth (1560—1566), Hyperius kordbbi tanitvanya, aki a
latin halotti beszédet is tartotta mestere folott 1564. februar 27-én;>° Heinrich Bender
(Vietor, 1563—1576), mar korabban, 1562-t6l dialektikaprofesszor, az 1570—71-es bazeli
gylijteményes Hyperius-kiadas elészavanak szerzoje; és még sokan masok.”' Csak Hype-
rius halalat kovetden lett a teoldgiai kar professzora Justus Vultejus (1572—-1575), a
neves grécista, aki azonban mar 1562 6ta az egyetemen tanitott; és Nicolaus Roding
(1576-1580), korabban a marburgi vérosi iskola rektora, egyetemi retorikaprofesszor,
majd vérosi lelkész, aki az 1540-es évek kozepén a fejedelmi gyermekek neveldjeként
Leuvenben és Parizsban is megfordult, s tapasztalatai konfesszionalis toleranciat alakitot-
tak ki benne.’”> A bolcsészeti fakultas tandrai koziil is meg kell emliteniink legalabb a
késobb lelkészi palyara Iépett Reinhardus Lorichius Hadamarius poétika- (1527—1535) és
retorikaprofesszor (1535—1548) nevét, aki Erasmus Civilitas moruménak atdolgozasarol
(1537),” terjedelmes Aphthoniosz-kommentarjarél (1546),>* Johann Spangenberg német
halotti prédikacioinak latin forditasarél’> és az Erasmus Sarcer retorikajahoz csatolt szo-
noklatar6l*® ismert.

30 Eredetiben és német forditasaban, bevezetével és jegyzetekkel kiadta KRAUSE 1977, i. m., 1-89.

31 A marburgi teologiai kar oktatoirol: Franz GUNDLACH, Catalogus professorum Academiae Marburgen-
sis: Die akademischen Lehrer der Philipps-Universitit in Marburg von 1527 bis 1910, Marburg (Hessen), N.
G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung—G. Braun, 1927 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Hessen und Waldeck, 15), 3-20.

32 HERMELINK—KAEHLER 1927/1977, i. m., 113; KRAUSE 1969, i. m., 331.

33 A 16. szazad végén Magyarorszagon is megjelent latinul (Kolozsvar, 1591, RMK II, 221 — RMNy 663)
és latin—magyar kétnyelvii kiadasban (Debrecen, 1591, RMK 1, 238 — RMK 11, 218 — RMNy 656; Szeben,
1598, RMK 1, 306 — RMK II, 283 — RMNy 840).

3% A munkanak, amely a 17. szazad végéig alapvetd eurdpai iskolaskonyv maradt, két korai kiadasat néz-
tem at: APHTHONII sophistae Progymmnasmata, partim a Rodolpho AGRICOLA, partim a loanne Mariae
CATANAEO latinitate donata, cum luculentis et utilibus in eadem scholiis Reinhardi LORICHII HADAMARII,
Frankfurt, 1553; APHTHONII sophistae Progymnasmata, partim a Rodolpho AGRICOLA, partim a loanne
Mariae CATANAEO latinitate donata, cum luculentis et utilibus in eadem scholiis Reinhardi LORICHII
HADAMARII, Coloniae, 1566.

35 Funebres contiones quindecim: E sacrarum literarum fontibus depromptae: Quae ad coronam Chri-
stianam, in uita defunctorum sepulturis, utiliter poterunt haberi: Accesserunt themata, paulo plus sexaginta,
ex ueteris Testamenti sacrario congesta: ad quae funebrium orationum argumenta, commodum poterunt
adplicari: Quae iampridem omnia M. loan. SPANGENBERGIUS, Germanico sermone conscripsit: lam autem
recens Latinitate donauit Reinardus LORICHIUS HADAMARIUS, Frankfurt, 1548.

3¢ Erasmus SARCER, Rhetorica, plena, ac referta exemplis, quae succinctarum declamationum loco esse
possunt, iam rursum castigatius aedita. Accessit De aere alieno cavendo loannis LORICHII HADAMARII oratio,
in celeberrimo Ingolstadiensi Gymnasio recitata, Frankfurt, 1551, 107r—119v.
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Hyperius irénikus beallitottsagu teologiai felfogasaval, philippista, bucerianus €s kal-
vini rokonsagot mutaté dogmatikai elveivel,”” amelyek a halala utan megjelent hesseni
Kirchenordnungnak is meghatarozé jegyei, és amelyekért a ,,hesseni Melanchthon” meg-
nevezéssel illették, ez alkalommal érdemben aligha foglalkozhatunk. Szempontunkbol
most joval fontosabbnak tlinik a pasztoralteologia pragmatikai kérdései iranti érdeklédé-
se. Ugyan ©6nallé praktikateoldgiai professzoratust csak 1695-ben éllitottak fel a mar-
burgi egyetemen, Hyperius volt az, aki az exegézis® és a dogmatika® tanitisa mellett
megalapozta a gyakorlati egyhazi élettel valo tudomanyos foglalatossagot, 1étrehozva és
De recte formando theologiae studio libri quattuor cimti miivében (Bazel, 1556; késdbbi
kiadasai De theologo, seu De ratione studii theologici cimmel Leidenben, Béazelben,
Strassburgban) elméleti igénnyel is leirva a praktikateoldgiat mint tudomanyos diszcipli-
nat.** A mindennapi lelkipasztori tevékenység olyan részletkérdéseivel is foglalkozott,
mint a szegények gondozasa.'' A pasztoracio gyakorlati sziikségletei iranti érdeklodése a
lelkészképzés oktatasi reformelgondolasaival parosult. Tudjuk réla, hogy a Marburgban
még Franciscus Lambertus altal a teoldgiai hallgatok szamara is bevezetett deklaméacios
és disputacios gyakorlatoknak lelkes folytatéja volt,* a lelkészi vizsgakrol kidolgozott
modszertani javaslataban® pedig a gyakorlati és az elméleti teologia korébol osszeallitott
quaestiokat is kozolt.** E torekvéseinek volt egyenes folytatasa a protestans prédikacio-
elméleti gondolkodast megalapozé homiletikai munkaja.

3T FATIO 1984, i. m. = STAUFFER 1984, i. m., 133; VAN’T SPUKER 1991a, i. m. = VAN'T SPUKER 1991, i.
m.; MILLET 1999, i. m. = FUMAROLI 1999, i. m., 301-302. Nem véletlen, hogy Methodus theologiae-ja a
magyarorszagi kalvinista kollégiumi konyvtaraknak is allando darabja.

38 P4l apostol romaiakhoz irott levelének magyarazata volt Hyperius elsé nyomtatasban megjelent teologiai
miive (Frankfurt, 1548). Tobbi bibliai kommentarja csak haldla utan latott napvilagot: Izaidsé 1574-ben Ba-
zelben, a pali levelekrdl irottak 1582—-1584 kozott sorozatban Ziirichben.

3 Dogmatikai miivei: Theses theologicae de trinitate, 1564; Methodi theologiae sive praecipuorum
christianae religionis locorum communium libri tres, Bazel, 1566; katekizmusa: Elementa christianae
religionis, Bazel, 1563; De catechesi, 1570, 6nalloan kiadtdk még a 18. szazadban is: Helmstedt, 1704, 1708.

40 Y AN’T SPUKER 1990, i. m.

41 De publica erga pauperes beneficentia, teologiai irasainak gyiijteményében, majd onalloan: Toruniae,
1584. 1572-ben Londonban angol (Henry Tripp, 71612), 1592-ben Pragaban cseh forditasa is megjelent.
Ertékelése: JUTTE 1984, i. m.

42 KRAUSE 1969, i. m., 331. Lambertus (1486—1530), az 1527 juliusaban kinevezett marburgi teologiapro-
fesszor az a személy, akire mar a bevezetOben utaltam: avignoni sziiletésii obszervans vandorprédikéatorként
ismerte meg 1522-ben Ziirichben Zwinglit, 1523-ban Lutherhez utazott Wittenbergbe, meghazasodott, 1524-
ben Strassburgban szerzett polgarjogot, megismerkedett Capitoval és Bucerrel, majd lett a hesseni reformacio
apostola. Retorikai elveir6l: MILLET 1999, i. m. = FUMAROLI 1999, i. m., 296. Esetleges magyarorszagi hatasa-
rol: NAGY Barna, Méliusz Péter miivei: Konyvészeti és tartalmi dttekintés, kiilonos figyelemmel most felfede-
zett miiveire s a forrdskutatdsi feladatokra = A mdsodik helvét hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmii-
ve, szertk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1967
(StudAEccl, 2) (a tovabbiakban: BARTHA 1967), 193-301, 244, 295.

4 De publico studiosorum in schola theologica examine consilium = Andreas HYPERIUS, Varia opuscula
theologica, Bazel, 1570, 364-436.

4 Ezek kozil Wilhelm Zepper is idézett parat a Politia ecclesiasticdban, vo. FATIO 1984, i. m. =
STAUFFER 1984, i. m., 146.
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Hyperius homiletikai elmélete®”

Hyperius homiletikédjanak elsé konyve a tudomanyos és a népszerii Szentiras-értelme-
z¢s elkiilonitésével kezdddik: ,,Duplicem esse rationem interpretandi Scripturas in Eccle-
siis usurpatam, alteram Scholasticam, alteram popularem, nemo ignorat. Illa est coetibus
doctorum virorum atque studiosorum adolescentium aliquo usque in literis progressorum
apta: haec ad instituendam promiscuam multitudinem, in qua plurimi rudes, imperiti at-
que illiterati, tota comparata est. [lla exercetur intra scholarum angustos parietes: haec in
spaciosis templis locum obtinet. Illa concisa et adstricta est, philosophicam solitudinem,
severitatemque redolens: ista expansa, libera, et effusa, necnon oratoria luce et quasi foro
gaudens. In illa, pleraque ad Dialecticam brevitatem ac simplicitatem exiguntur: in ista,
copia et ubertas Rhetorica plurimam adfert gratiam. Atque haud difficiliter hoc discrimen
in multis veterum scriptis deprehendi potest.”*® A népszerli magyarazathoz tartoznak
példaul a profétak és Krisztus prédikacioi, Pal apostol irasai koziil az ,,exhortationes,
correctiones, consolationes”, az egyhéazatydk homilidi, sermoi, oréacioi. A tudoményos
igényli magyarazat valosul meg mas pali irasokban (,,disputationes™), kiilondsen a romai-
akhoz és a galatdkhoz a megigazuléasrol irott levelekben, Szent Jeromos kommentarjai-
ban, Szent Agoston értekezéseiben. ,,Non minor est virtus aperte, simpliciter et populari-
ter, quam docte, argute et graviter eloqui” — szogezi le a munka egy késébbi pontjan,
vilagossa téve, hogy a kétféle Biblia-értelmezés kozott csak funkcionalis, €s nem jelentd-
ségbeli kiilonbséget lat.*’

A masodik fejezet arra valaszol, ,,Quibus rebus eum instructum esse oporteat, qui
munus docendi in Ecclesia suscipit”.*® Mind a teologiai tanulmanyokat, mind a studia
humanitatist fontosnak itéli. Pontosan ugyanebben a szellemben fejti ki a negyedik feje-
zetben, hogy ,,multa sunt concionatori cum oratore communia”.*’ Szent Agostonra hivat-
kozik, aki szintén hangsulyozta a kétféle szonok munkajanak hasonlésagat a De doctrina
Christiana 4. konyvében.™ Ilyen kozos vonas Hyperius szerint az ot retorikai miivelet, a
harmas célkitiizés, a harom stilusnem. Az 6t miivelet koziil a diszpozicid, az elokucid és
a memoria atvehetd a retorika mithelyébdl; akik a vilagi szonoklatban mar gyakorlatot
szereztek, mieldtt egyhazi feladatkorbe keriilnek, mindezt 0j hivatasukban is sikerrel
alkalmazhatjak.”" A pronunciacio nagy véltozason ment at az egyhazban, a keresztény

45 Hyperius homiletikajarol: Peter KAWERAU, Die Homiletik des Andreas Hyperius, Zeitschrift fur Kir-
chengeschichte, 71(1960), 66-81; KRAUSE 1969, i. m., 327-334.

46 A mii els§ kiadasat hasznaltam és idézem: Andreas HYPERIUS, De Sformandis concionibus sacris, seu De
interpretatione Scripturarum populari libri I, Marburg, 1553 (a tovabbiakban: HYPERIUS 1553), 3r—v.

4T HYPERIUS 1553, i. m., 22v.

8 HYPERIUS 1553, i. m., Sv—12r.

4 HyPERIUS 1553, i. m., 13r—14r.

012,27, 17,34 stb. V6. Szent AGOSTON, De doctrina Christiana: A keresztény tanitdsrol, ford. VAROSI
Istvan, Bp., 1944.

SU Breviter, quicquid in dispositione, elocutione, et memoria est concionatori necessarium, accurate rhe-
tores id omne in suis officinis tradiderunt: quocirca (meo quidem iudicio) multo commodissime concionatores
easdem partes ex illis discent. Certe qui aliquo modo exercitatus in rhetorum scholis prius fuerit, quam in
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eléadasi mod fenségesebb kell hogy legyen az antik oratorokéndl, rdadasul az orszagok
szokasainak eltérései miatt jobban figyelembe kell venni a helyi sajatossagokat, iigyhogy
az eléadasmad tanait jobb nem az oratorok iskoldibol atvenni, hanem kivélasztott meste-
reket imitacidval kovetni. Az invencid teriiletén azonban olyan nagy és elméletileg is
leirhat6 kiilonbség van az egyhazi és a vilagi szonok kozott, hogy Hyperius erre kivanja a
legnagyobb gondot forditani. Az elsé konyv fennmarad6 részében azonban ,,de concio-
num forma atque partibus” is eléad egy kevés tudnivalét. ,,Ne epistola quidem de rebus
familiaribus ad unum privatim scripta, ordine partium destituta esse potest: quanto magis
partes concionis, quae de rebus habent gravissimis, ad multitudinem universam, ordine
collocari oportebit: Non tam discentes quam ipsi docentes iusta partium dispositione
opus habent. Porro concionis partes sunt septem: Lectio sacrae scripturae, Invocatio,
Exordium, Propositio seu divisio, Confirmatio, Confutatio, Conclusio.” A hét beszéd-
rész jellemzoit kiilon fejezetekben is bemutatja, ezek azonban nem a diszpoziciot, hanem
az egyes részek invencidjanak sajatossagait targyalo fejezetek, ahogyan az a 16-17.
szazadi elméleti kézikonyvekben rendkiviil gyakran megfigyelhetd. Az elsé konyvet zard
két fejezetben az amplificatiorol és az affektusok manipulalasarol van szé.

A masodik konyv teljes egészében a prédikacid nemeirdl €s azok invencidjarol szol.
E konyv els6 fejezetében olvashaté az Imre Mihaly 4ltal is idézett megallapitas a vilagi
szonoklat beszédnemeinek prédikacios célokra valé alkalmatlansagarél.” Ezek helyett
homiletikai hasznalatra Hyperius 6t — P4l apostol szentirasi helyei (2Tim 3,16, 1Kor
14,3, Rom 15.,4) alapjan levezetett és kidolgozott — beszédnemet tart alkalmasnak: ,,Ad
haec genera quaecunque conciones sacrae referri possunt ac debent, multoque plura sub
his comprehenduntur quam sub illis causarum generibus quae Rhetores tantopere vendi-
cant. Quae enim ludicialis sunt generis oratoribus, ea apte collocantur sub Redargutione,
aut Correctione: quae autem deliberativi generis itemque Demonstrativi, sub Institutione:
quod vero ad doctrinale itemque ad Consolatorium genus reducatur, rhetores non habent,
utpote qui universum docendi consolandique munus ad Philosophos Academiarum et
Scholarum incolas liberali vacantes ocio devolverunt.”** Az 6t beszédnem ot kiilsnbozo
statust is meghataroz.

A beszédnemek koziil elséként De genere doctrinali seu didascalico értekezik, olyan
beszédnem szabélyait adva meg tehat, amely a vilagi retorikaclméletben nem létezik.
A keresztény tanok ismertetésével, a hitbéli tanitassal foglalkozé beszédnemrdl van szo,
a Melanchthon 4&ltal kidolgozott, de vele ellentétben Hyperius altal a retorikdban nem,
csak a homiletikdban 6nallé csoportként elkiilonitett genus didascalicumrol. A masodik

concionatorum recipiatur ordinem, is multis aliis instructior et magis idoneus adveniet.” Az elokucio tekinte-
tében ezt még az a megszoritds egésziti ki, hogy legjobb példai minden eljarasnak a Bibliabol merithetdk,
ezzel egyutt minden hagyomanyos szonoki technika megengedett. (Az utébbihoz: BAYLEY 1980, i. m., 62.)

> HyPERIUS 1553, i. m., 23r.

53 Frustra mihi videntur se torquere, atque iniuriam etiam non levem inferre Theologiae [...] qui conantur
tria illa genera causarum (Demonstrativum, Deliberativum, Iudiciale) e prophano foro in [...] Ecclesiam
inducere.” HYPERIUS 1553, i. m., 76v.

> HYPERIUS 1553, i. m., 77r-717v.

378



homiletikai nem, a genus redargutivum, a téves nézetek cafolasaval foglalkozé szonoklat
azonban nem ennek negativ lenyomata, hanem Hyperius szerint els6sorban a genus
iudiciale miinemében megvaldsuld céfolatra vezethetd vissza. Az institutivum (a kove-
tend6 magatartasra serkentd) és a correctorium (a keriilend6é magatartasformakat dorgalo,
feddd) haszon mindenekeldtt a genus deliberativum €s demonstrativum eszkozeivel €l.
»~Ad genus institutivum spectant inprimis omnia quae Rhetores collocarunt in genere
deliberativo. Etenim suasiones, exhortationes, admonitiones [...]. Quae praeterea generis
sunt demonstrativi atque encomiastici ad hanc classem redigentur.” Az egyhazi kozos-
ségben éppugy haromfelé oszthatjuk a dicséretre érdemes dolgokat, mint a vilagi életben:
dicsérhetiink ,,vel personam, ut Abrahamum, [obum: vel factum, ut [...] Machabaeorum:
vel rem quampiam, ut beneficentiam erga pauperes”. A genus institutivum haszndlata
teszi lehetdvé, hogy az ,auditores, aut ad imitationem in communi vita, aut certe ad
laudandum Deum [...] provocentur.” A doxoldgiat targyald exhortacidok éppuigy ebbe a
beszédnembe tartoznak, mint a halotti prédikaciok.” A genus correctorium hasonlokép-
pen €l a deliberacios dissuasio és dehortatio, valamint a demonstrativum-nembeli vitupe-
ratio invenciés eszkozeivel, ennek azonban a genus iudicialéval is szoros kapcsolatai
vannak: elutasitast, elitélést valdsit meg, akarcsak a redargutivum, de mig az kontrover-
ziv, a correctorium mordalis célzattal. De a genus iudiciale a genus institutivumban is
kamatoztathato6: ,,Adnotandum porro ad haec duo genera concionum, institutivum, in-
quam, et correctorium, iure adiici ea quae Rhetores in genere iudiciali dicunt statum effi-
cere qualitatis seu iuridicialem.”® Az 6todik genus a retorikdban rendszerszertien nem
targyalt genus consolatorium, amelyben természetesen a genus deliberativum szamos
szokasos eszkoze hasznosithato.

33 HYPERIUS 1553, i. m., 93r—v. Az utébbiakkal kapcsolatban Hyperius a reformécio kivanalmaival 6ssz-
hangban 4116, részletes tanacsokat ad. Felsorolja a laudatio hominum egész retorikai érvkészletét, amelyet
azonban a prédikacioban sokkal nagyobb kortltekintéssel kell alkalmazni, mint a vilagi szénoklatban: a kozolt
tényeknek vitathatatlanul igazaknak kell lenniiik, a dicséretre okot add kortilmények nem szarmazhatnak
kizarolag a bona corporis korébol stb. (96r—97r.) A keresztény halotti dicséret nem a vilagi retorikak naturalis,
de nem is artificialis rendje szerint valésul meg, mindkét szerkezeti modelltdl killonboz6vé formalja az, hogy a
dicséret targya elsdsorban a lelki, hitbéli magaviselet (vo. TROMLY 1983, i. m., 302-306). Az Okeresztény
egyhazatyak halotti szonoklatait a pogany vilagi szonoklat tulsagos erdvel befolyasolta, eredeti formajukban
nem szolgalhatnak kovetésre alkalmas mintaként. Ezért ,nostrae aetatis doctores Ecclesiastici hac in parte meo
iudicio syncerius, et religiosius agunt, qui si quando exequias concione cohonestant, non pertractant laudatio-
nes affabre coagmentatas, sed alios locos multo saluberrimos et ad institutionem auditorum accommodatissi-
mos, quales hi sunt:” — és itt hossza felsorolas kovetkezik, élén a ,,de praeparatione ad mortem” kozolhetd
tudnivalokkal (99v). ,,Quod si post hos locos expositos libet de fratre qui elatus est aliquid dicere, tum addunt
breviter, et quasi verecunde nonnihil de genere vitae quod amplectebatur...” (100r). De az utobbi legfébb célja
is az, hogy a hallgatok dicsérjék az Urat, és hogy az istenes magatartasmintak kovetésére felinduljanak.

¢ HypERIUS 1553, i. m., 119r. Az 6kori genusokkal valé kapcsolatrol: John W. O’MALLEY, Confent and
Rhetorical Forms in Sixteenth-Century Treatises on Preaching = Renaissance Eloquence: Studies in the
Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James Jerome MURPHY, Berkeley etc., University of Cali-
fornia Press, 1983, 238-252; reprintje: John W. O’MALLEY, Religious Culture in the Sixteenth Century
Preaching, Rhetoric, Spirituality, and Reform, Aldershot, Variorum Reprints, 1993 (Collected Studies, 404)
(a tovabbiakban: O’MALLEY 1993), no. III, 249-250.
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Meg kell jegyezni, hogy az 6t homiletikai beszédnem Hyperius Topicdjaban is szoba
keriil, mint amelyek ,,in Prophetarum et Apostolorum scriptis inveniuntur”.”” Ezek vizs-
gélatakor ,,necesse est distinguamus, non causarum, sed sacrarum concionum sive sermo-
num genera.””® Ha pedig a Biblia szévege nem lett volna elegendd ahhoz, hogy a meg-
nyilatkozasok vilagosan elkiilonithetdk legyenek a homiletikai beszédnemek szerint, a
gyakorl6 lelkipasztor tovabbi, megvilagitd szovegpéldakat tanulményozhatott a hyperiusi
homiletika mésodik, dortmundi kiadasdban, amelyhez a profétak és apostolok Sebastian
Castellio (1515-1563) altal kidolgozott, az egyes nemeket szemléltetd prédikacioit csa-
toltak.™

Az 6t homiletikai genus invenciojanak egyenkénti jellemzése utan Hyperius arrdl ir,
hogy a prédikatori munkéban a leggyakrabban egy hatodik beszédnem, a mixtum genus
valésul meg, vagyis olyan prédikaciok, amelyek az ot elkiilonitett homiletikai genus
koziil barmely kett6t vagy tobbet is tartalmaznak.®® A beszédnemek egyazon szénoklaton
beliili keveredésének tana altalanosan elismert, okori eredetii retorikai kozhely. Pécseli
Kiraly Imre megfogalmazasaban: ,,Oratio si offeratur tractanda sive resolvenda, diligen-
ter praecognoscatur initio, an ea sit mixta, id est, an pertineat ad plura causarum genera,
vel saltem ad unum ex iis. Fit enim interdum, ut plura causarum genera in una eademque
oratione misceantur”. Példaként Cicero szamos szonoklatat emliti: ,,vix ulla Ciceronis
atque aliorum sit oratio, in qua non tria jam praenominata causarum genera saltem aliqua
ex parte mixtim deprehendantur”. Pécseli azonban nyomban hozzéafiizi: ,,semper tamen
aliquod est primarium genus, quod praecipue et maxime spectatur.”®" A beszédnemek
tehat gyakran egyiittesen jelennek meg a szonoklatokban, de mindig megallapithato,
melyik koziilik a primarium genus. Természetesen nemcsak a harom okori eredetli
beszédnemre, hanem a genus didascalicumra is érvényesek ezek a lehetdségek: kevered-
het a masik harom beszédnemmel, alarendelt helyzetben éppugy eléfordulhat, mint pri-
marium genusként. A beszédnemek keveredésének tanardl sz616 retorikai kézhelyet mint

STHYPERIUS 1573, i. m., 51-56.

* HyPERIUS 1573, i. m., 51.

5 Vatum et apostolorum conciones quaedam, quas nunc primum a Sebastiano CASTALIONE, uf illas ipse
interpretatus et Andreas Hyperius ad singula concionum sacrarum genera illustranda fere indicavit, typis
separatim descripsit Albertus SARTORIUS = Andreas HYPERIUS, De formandis concionibus sacris, seu De
interpretatione Scripturarum populari libri 1. Appositae praeterea sunt nunc primum conciones divinorum
Vatum et Apostolum ex interpretatione Sebastiani CASTALIONIS, quibus singula genera illustrantur, Tremo-
niae, 1555, 97r-116r. Noha Castellio neve mar a 16. szazadban zajlé magyarorszagi miifajelméleti vitakkal
kapcsolatba hozhat6 — v6. PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi Kiad6, 1996 (Humanizmus és
Reformacio, 24), 28-30, 99-100 —, a Hyperius-miiben valo, retorikai okok indokolta szerepléséhez magyar
vonatkozasban csak 18. szazadi analogiat ismerek: Ujtestamentuméanak és egyes otestamentumi konyveinek
Bél Matyas-féle, a klasszicizalo latin izlés altal motivalt 0j kiadasat (Lipcse, 1724), vo. TARNAI Andor, Bél
Matyds és a magyar nyelv- és irodalomtudomdany, It, 1984, 817-831, 824.

S HyPERIUS 1553, i. m., 127r—128r.

81 pPrcsELT KIRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612 (RMK III, 1112); [1612-1639%]
(példanya ma nem ismert); Ntirnberg, 1639° (RMK 1II, 1551 — az altalam hasznalt kiadas).
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koztudott igazsagot Melanchthon retorikdja is tartalmazta, s egyik példaként 6 is az
Archias-védébeszédet emlitette.®”

Hyperius elgondolasa ugyanebben a retorikai hagyomanyban all, gjitdsa mindossze
abban van, hogy a négy vilagi beszédnem keveredéséhez hasonloan tételezi az 6t homile-
tikai nem elegyedését. Minden prédikacionak megvan a primarium genusa, a tobbi genus
sajatossagai pedig a prédikacié szerkezetében szétosztva, kiilonbozd helyeken, lokalis
sullyal érvényesiilnek, egyes szovegrészekben valnak dominanssa. Talan a retorikai elja-
rashoz valé hasonlatossadg miatt van az is, hogy — amint lattuk — Hyperius a beszédrészek
egymasra kovetkezésének igen archaikus retorikai rendjét fogadta el és adta eld az els6
konyvben. Pedig a genusok miikodésének vannak olyan kovetkezményei, amelyek erdsen
felforgatjak a beszédrészeknek ezt a hagyomanyos sorrendjét. Hyperius a genusoknak az
egyes beszédrészeket érintd hatdsai vonatkozésdban igen homdlyos maradt, elgondola-
sainak egy része mégis feltarhatd. E tekintetben az elsd konyv 11. fejezetét kell alaposan
tanulmanyoznunk. Igen kiilonos ez a terjedelmes fejezet, a hét beszédrész ismertetésének
soraba illeszkedik, mégpedig a divisio és a confirmatio k6z¢é, de nem a beszédrészek
valamelyikével foglalkozik, hanem azzal, ,,Qua ratione unamquanque concionem in locos
certos apte possimus distribuere”.”® Mar itt szoba keriil az 6t homiletikai beszédnem,
mégpedig mint egyes beszédrészek meghatarozoi. Hyperius egy prédikéacioban legfeljebb
két-harom locus communis kifejtését ajanlja. Legalabb a confirmatiorol €s a confutatiorol
bizonyosan elmondhaté, hogy a divisidban meghatdrozott minden pont kifejtésekor
megismétlédhetnek, marpedig ez azt jelenti, hogy az illeté locus communis dogmatikai
vagy etikai természetétdl fliggben a didascalicum és a redargutivum, illetve az institu-
tivum és a correctorium, vagyis az 6tféle genusbol legalabb négy valtozatos egymasutan-
ban uralhatja a prédikacio egyes részeit.**

Egyszerlibben fogalmazva: Hyperius elméletébol az kovetkezik, hogy a genusnak van
beszédrésze, nem pedig megforditva, a beszédrésznek genusa. A dogmatikai vagy etikai
genusok irdnyitjdk a gondolatmenetet, s megkivanjdk a maguk confirmatiojat vagy
confutatigjat. Ezeknek a beszédrészeknek a sorrendje nem kotott, hanem a genusok hata-
rozzék meg azt, a didascalicum és az institutivum mindig confirmatiét, a redargutivum és

52 MELANCHTHON 1531/1549/2000, i. m. = IMRE 2000, i. ., 57.

8 HyPERIUS 1553, i. m., 351471,

% Ezen talmenden az sem tiinik kizarhatonak, hogy az egyes téméakhoz kapcsolodva nemesak e két beszéd-
rész, hanem tobb is visszatéréen szerepelhet, bevezetéssel, belsé felosztassal, konkluzioval; a beszéd kozben
eloforduld, alazatos fohaszkodasi fordulatok a beszédrészként szerepld fohasz ismétlodéseként foghatok fel,
amint az érvelésben felhasznalt szentirasi idézetek is hasonld helyzetben vannak az adott téma kifejtésének
tekintetében, mint a prédikacio egészét meghatarozo alapige a beszéd egészének felépitése vonatkozasaban.
A problémakorr6l: BAYLEY 1980, i m., 61-62. Lehetséges, hogy mindebben az antik retorikaelmélet hatasa
kereshetd: a Rhetorica ad Herennium szogezte le (11,17,28), hogy az a legtokéletesebb argumentum, amelynek
szerkezete koveti a szonoklat egészének szerkezeti elemeit, vo. CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajdanlott
rétorika: Latinul és magyarul, kiad., ford., bev., jegyz. ADAMIK Tamas, Bp., Akadémiai, 1987 (Gorog és
Latin frok: Scriptores Graeci et Latini, 18), 125. A megallapitas jelentéségérol: James Jerome MURPHY,
Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renaissance, Berke-
ley etc., University of California Press, 1974, 19.
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a correctorium confutatiot kivan meg. Egyfajta genus mindig azonos fajta beszédrészt
épithet a szerkezet tetsz6leges helyére. Ugyanakkor nincs a szerkezetnek egyetlen olyan
eleme sem, amely mindig azonos fajta genust rendelhetne magéhoz, amely tehat kijelol-
hetne valamiféle modalitasi helyi értéket. A genusoknak €s a prédikéacio zarorészének, a
conclusionak egymashoz valé viszonyarol semmi sem tudhatd.

A genusok ususokkd fejlédése az eurdpai homiletikaban

A szdzad masodik felének lutheranus homiletikai koziil a Lucas Osianderé (1534—
1604), Jacob Andredé (1528-1590) és Aegidius Hunniusé (1550-1603) még Me-
lanchthon nyoman haladva szdl a didascalicummal mint negyedik beszédnemmel kiegé-
szitett harom okori genusrol. Megallapitjak, hogy e négy beszédnemre a bibliai textusok
mind visszavezethetdk.” Szerintiik a prédikacionak két alapveté feladata van, a textus
magyarazata és a bel6le kibonthat6 teologiai locusok kifejtése.®® A prédikacio szerkeze-
tét is a hagyomanyos felosztast kovetve gondoljak el (exordium, narratio, propositio,
confirmatio, confutatio, epilogus).

A hyperiusi genusokkal a szdzadforduld kalvinista elméleti kézikonyveiben talalkoz-
hatunk ujra. Wilhelm Zepper (1550-1607) kalvinista herborni lelkész 1598-ban megje-
lent homiletik4ja pontosan Hyperius csoportositdsanak megfelelden ismerteti a prédika-
ci6 ot nemét.”” Hasonléan szerepel a doctrinalis, a refutatoria, az institutiva, a reprehen-
siva és a consolatoria neme Matthaeus Sutlivius (Matthew Sutcliff, 1550—1629) homileti-
kajaban (London, 1602), amely németorszagi, hanaui kiadasban is megjelent.”® A hype-
riusi genusok Uj felbukkanasat azonban révid néhény év alatt haszndalati koriik és moédjuk

% Lucas OSIANDER, De ratione concionandi, Tibingen, 1582 (a tovabbiakban: OSIANDER 1582), 8. ,,Cum
enim quatuor sint in Rhetorici caussarum genera, [...] nihil in scripturis tractandum occurrit, quod non ad
horum unum referri possit.” Methodus concionandi, praeceptis et exemplis Dominicalium quorundam Evan-
geliorum comprehensa. Excepta in illustri Academia Marpurgensi ex ore reverendi et clarissimi viri, D.
Aegidii HUNNII SS. Theologiae Doctoris, et hoc tempore Professoris in inclyta Academia VVitebergensi,
Wittenberg, 1595 (a tovabbiakban: HUNNIUS 1595), S5v—6r.

6 ..textum Biblicum recte, dextre, et perspicue explicet” és ,.ex textu [...] salutares doctrinas (quas vo-
cant Locos communes) proponat.” OSIANDER 1582, i. m., 31-38. ,Prior est erudita paraphrasis praesentis
textus et omnium eius partium [...]. Posterior est locorum communium seu doctrinarum generalium tractatio,
quae ex praesenti textu nascuntur.” Methodus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. Iacobo
ANDREAE, Ecclesiae Tubingensis quondam praeposito, et eiusdem Academiae Cancellario dignissimo. In
gratiam Theologiae studiosorum edita per Polycarpum LYSERUM S. Theologiae D. et aulae Saxonicae Dresdae
Ecclesiasten primarium, Wittenberg, 1595, 55. Hunnius szerint a confirmatio ,,est autem [...] in concionibus
nihil aliud, quam praesentis textus et doctrinarum inde nascentium pertractatio.” HUNNIUS 1595, i. m., 10r.

7 Wilhelm ZEPPER, Ars habendi et audiendi conciones sacras. Hoc est: Quid ante, sub et post conciones
sacras, tam concionatoribus, quam auditoribus facto opus sit, Sigenae Nassoviorum, 1598, 38-42.

8 Matthaei SUTLIVII De recta studii theologici ratione; De concionum ad populum formulis, et sacrae
Scripturae varia pro auditorum captu tractatione, libellus. Nunc primum in Germania in lucem editus, Hano-
viae, 1604, 111-120.
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Iényeges jragondolasa kovette. Ebben valoszintileg Erasmus altal kezdeményezett meg-
fontolasok jatszottak az 9sztonzod szerepet.

A hagyomanyos retorikai genusok helyett mar Erasmus prédikéacioelmélete (1535) is
0t 4j beszédnemet targyalt, ezek azonban korantsem egyeznek a Hyperius altal proponal-
takkal. Erasmus rendszerében a tanitds nem szerepel mint 6ndllé beszédnem, viszont
valamennyi beszédnem az instructio és a meggy6zés kapcsolodasanak modjabol adddik.
Az 6t erasmusi genus koziil négy a genus deliberativumra megy vissza (persuasio, ex-
hortatio, admonitio, consolatio), mig az 6todik, a genus laudatorium, a demonstra-
tivumra, lényegében a szentek dicséretére korlatozott szerepkorben.”” Az 6t genus mellett
a minden prédikaciéban kozos tanité szandék mint egyfajta metagenus szerepel, amely
mintegy elodazza, a prédikacié masodik feléig felfiiggeszti a prédikatornak a genusok
kozotti valasztasat.”” Erasmus tanité metagenusa és azt koveté 6t homiletikai genusa az
elsd 1€pés a homiletika torténetében egy olyan elgondolas felé, amely a genusok megva-
losulasaval a prédikacié zarérészében szamol. Az 6t erasmusi genusnak a prédikéacioké-
szités végsd szakaszdban van relevancidja, ezek lényegében a kozonség Osszetételétol
fiigg6 alkalmazasi moédok.

Ugy tiinik, a 16. szazad végének egyes kélvinista elméletiréi Erasmus és Hyperius el-
gondolésait vegyitették. Az 6t prédikacids genus tekintetében egyértelmiien Hyperius
rendszere mellett dontottek, és ugyancsak felhasznaltdk a Hyperius altal a homiletikaban
is érvényesnek tekintett retorikai elvet a beszédnemek azonos szénoklatban valo kevere-
désérdl. Ezeket a genusokat azonban nem a prédikacié doktrindlis tartalmi részének
Osszetevoiként fogtak fel, hanem Erasmus felvetését kovetve a tanitd részt kovetden, a
prédikacié végén o6nallo beszédrészben alkalmaztdk Oket, igy téve vildgossa azt, amit
Hyperius némileg homdalyban hagyott: az egyes genusok sajatossadgainak megjelenési
helyét és kortilményeit. Ezeket az egyes genusok el6irdsai szerint megalkotott pontokat
ususoknak nevezték, azt a beszédrészt pedig, amelyben az ususok kovetkeznek egymas
utan, applikacionak vagy akkomodacionak. (Ugy latom, hogy a két megnevezés tekinte-
tében mindvégig igen nagy a rendszertelenség, s csak egyes teoretikusoknal van jelentd-
sége a terminologiai distinkcionak, 4ltaldnosan érvényesnek tekinthetd, vilagosan dekla-
ralt megkiilonboztetésiik nem rogziil.)

A genera orationis helyett a genera usuum keretei kozott folytatdédé kommunikacioel-
méleti gondolkodéas a 16—17. szazadi protestans homiletika meghatarozé folyamata. Ma

% Janis KRESLINS, Dominus narrabit in scriptura populorum: A Study of Early Seventeenth-Century Lu-
theran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewiinschte Postill of Georgius Mancelius, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1992 (Wolfenbiitteler Forschungen, 54) (a tovabbiakban: KRESLINS 1992), 51-64; John W.
O’MALLEY, Erasmus and the History of Sacred Rhetoric: The Ecclesiastes of 1535, Erasmus of Rotterdam
Society Yearbook, 5(1985), 1-29; reprintje: O’MALLEY 1993, i. m., no. VIL

7 Hasonlo elgondolast Melanchthonnal is talalhatunk. A De modo et arte concionandiban kifejtettek sze-
rint a prédikaciot valgjaban csak két genus miikodteti. Az egyik a doctrina, ami a catechesist (a dialektika
szabalyai szerint kifejtett hittételek) és az interpretatio scripturae-t jelenti (a szentirasi hely és a loci osszekap-
csolasa), a masik az adhortatio. A genusokat tehat nem egy-egy prédikacio egésze valositja meg, hanem az egy
prédikacion belul egymast valto részek. Az adhortatiora sziikiilé befejezéshez képest azonban Erasmus joval
valtozatosabb miifaji regisztereket gondol el. V6. KRESLINS 1992, i. m., 51-64.
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még nem tudhato teljes bizonyossaggal, személy szerint ki volt ennek az elgondolasnak a
kezdeményezbje, terjedése, paradigmava valasa azonban elég jol regisztralhatd, kovethe-
t6 az adatok alapjan.

1592-ben jelent meg elsé alkalommal William Perkins (1558—1602) Propheticdjanak
latin szovege, amelynek a szerz6 halala utdn Thomas Tuke elkészitette az angol fordita-
sat (1606). A kontinens népszerli kézikonyveinek, tobbek kozott Hyperiusénak tanacsait
az angliai puritan prédikaciés gyakorlattal egyesité miiben’' a hyperiusi nemek mar egy-
értelmiien az applikacio speciesei. Természetesen az erdsen ramista kotédést szerzod
dichotom tagolast is érvényesit kozottiik. Az alkalmazas elméleti (,,noética, quae mentem
respicit”) és gyakorlati csoportjadba (,practica, quae ita et mores respicit”) két-két faj
tartozik, latinul mindkét csoportban azonos a neviik: informatio és reformatio, €s Perkins
csak a gorog nevekkel tesz kozottik terminoldgiai megkiilonboztetést (didascalicum és
elenchticum az elméleti csoportban, paideia €s epanorthosis a gyakorlatiban). Az epanor-
thosis locusa az admonitio, mig a paideidnak két locusa van, az exhortatio €s a conso-
latio, igy all el6 tehat, a kettds csoportositas harmadik szintjén, az eredeti, 6t6s hyperiusi
rendszer.”” A Zepper 1598-as homiletikajahoz az iidvozld versek egyikét iré dillenburgi
lelkész, Bernhardus Textor 1599-ben Herbornban jelentette meg sajat lelkipasztori kézi-
konyvét, amelyben egyébként Zepper viszonozta az iidvozlést. Textor a beszéd szerkeze-
ti egységeit kovetden hozta széba a prédikacio beszédnemeit (De sex concionum gene-
ribus). Az 6t tiszta genus utdn taglalta, mégpedig a legnagyobb terjedelemben, annak a
legnagyobb fontossagot és elterjedtséget tulajdonitva (,,genus omnium vulgatissimum™) a
hatodik, vegyes nemet, ,.in quo praecedentia quinque concurrunt vel omnia, vel plera-
que”.” A vegyes nemii szonoklatnak itt olvashato targyalasa vilagosan felmutatja azt az
atmeneti allapotot, ahogyan a prédikéacio genusaibol a prédikéacio zard beszédrészét szer-
vezd elvek alakulnak ki. Mivel a templomban mindig sokféle lelki igény(i hallgaté van
egyszerre jelen — mondja —, a prédikacionak olyannak kell lennie, ,,wie ein dietrich, hoc
est, ut clavis omnibus seris aperiendis accommodata. Commisceri igitur genera concio-
num necesse est. Commistionem autem illam dum suadeo: nemo opinetur, me confusum
chaos et scopas dissolutas ex concionibus facere. [...] Hoc igitur volo, ut ex uno genere
concionis [...] fiat transitio per doctrinarum, usuum et applicationis connexionem ad
aliena genera, vel omnia, vel pleraque. [...] Commodissime igitur ex genere didocKo-
Ao transitus fieri potest ad reliqua quatuor singula. Nam proposita, explicata, con-
firmata et illustrata vera doctrina: in usu eius ostendi potest, quomodo serviat ad con-
futationem doctrinae falsae, ad studium virtutum, ad fugam peccatorum et ad conso-

"' Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England 1500—1700, Princeton N. J., Princeton Univer-
sity Press, 1956 (a tovabbiakban: HOWELL 1956), 206-207; KOLTAY Klara, Mester és tanitvianya: William
Perkins és William Ames munkdssdga, KvKt, 16(1991), 39-57 (a tovabbiakban: KOLTAY 1991a), 44.

2 William PERKINS, Prophetica, Béazel, 1602, 95-100. Bisterfeld Perkinséhez hasonlo, de még osszetet-
tebb rendszerérél: BARTOK 1998, i. m., 194.

3 Bernhardus TEXTOR, Pandectae Sacrarum Concionum in tria volumina digestarum, 1, Observationes
generales de ministrorum et auditorum officio, ante, inter et post conciones, 11, Concionum dispositiones; 111,
[Kereszteld, esketési, temetési stb. beszédek], Herbornae Nassoviorum, 1599 (a tovabbiakban: TEXTOR 1599),
64.
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lationem...””* Textornal tehat a didascalicum még nem tiinik ususnak, inkabb a confir-
matio statusanak. Perkins kovetdi azonban mind az 6t genusbdl usust formalnak. Guiliel-
mus Bucanus 1602-b6l keltezett és 1650-ben Varadon is megjelentetett Ecclesiastese
szerint a prédikacionak harom része van, az exordium (ez a propoziciot is feldleli), a
tractatio és az epilogus, a tractatio részei pedig a narratio, az exegesis (interpretatio tex-
tus, explicatio) és az applicatio (accommodatio textus expositi ad auditorum usum). Az
application beliil az 6t hyperiusi eredett fajt kiilonbozteti meg, amelyekre a doctrina v.
confirmatio, refutatio v. redargutio, paideia v. institutio, epanorthosis v. correctio v.
reprehensio és a consolatio megnevezéseket alkalmazza.” Itt csak futlag lehet érinteni,
hogy Keckermann homiletikajanak applikacio-tana is ugyanerrdl az 6t fajrol beszél.”

Noha a teoretikusok nem varjak el minden prédikacid végén az 6sszes usust, a gyakor-
latban a legtobb prédikacié tobbféle ususszal él. Az ususszal kapcsolatos elméletek a
gyakorlatban olyan modszertanna formalédnak, amely a f6szerepet kapja a prédikacios
beszédaktus komplexitasanak és a kozonség heterogeneitasahoz valo alkalmazkodéasnak a
biztositasdban. Mar az ususok éalland6sulé megnevezése is arra utal, hogy ezt az alkal-
mazkodast tartalmi tekintetben elsdsorban a pragmatikus irdnymutatassal kivanjak meg-
valdsitani. Szénoklattani szempontbdl viszont azt kell kiemelniink, hogy a doktrinalis
tanitas locus communisaitdl elkiiloniilé ususoknak az a status-jellege er6sodik fel, amely
eleve szerepel a genusokrol Hyperius éltal adott meghatarozasban.

A homiletikai genusok ususokka valo atalakitasanak biztos jele az is, hogy a retorikai
genusoknak a didascalicummal kiegészitett négyes rendszere lassanként visszalopakodik
a prédikacioelméletekbe, és a szerzok egyaltalan nem latnak ebben Osszeférhetetlenségi
problémat. Még Textor is, aki — amint lattuk — De sex concionum generibus targyal,
homiletik4ja korabbi pontjan ugy fogalmaz, hogy a prédikacidban a négy beszédnemnek
kell meglennie.”” Bucanusnal pedig, aki a hyperiusi valfajokat mar egyértelmiien ususok-
nak tekinti, természetesen semmiféle problémat nem okoz, hogy a kevert genusu prédi-
kacidval kapcsolatban a négy retorikai nem elegyedését elemzi: a prédikator kiillonbozo
beszédnemekkel élhet ,.etiam in unam eademque concione. Quando enim vult docere,
utitur genere didascalico: Quando consolatur aut hortatur, aut dehortatur, deliberativo:
Quando arguit adversarios, versatur in genere judiciali: Quando laudat personas vel facta,
genus demonst[r]ativum usurpat.”’® Hasonloan a retorikai beszédnemeket emliti Sculte-
tus, amikor megadja barmiféle téma targyaldsanak kozos szabdlyait, ,,sive illud ad genus

™ TEXTOR 1599, i. m., 69.

5 Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes, seu De methodo concionandi tractatus duo [Bern, 1604], Genf,
1608; Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes, seu De methodo concionandi tractatus duo (a tovabbiakban:
BUCANUS 1604/1650) = Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandi practica [Heidelberg, ¢é. n.], edita
studio et operd M. Christiani KYFERTI Goldbergensis Silesii, Nagyvarad, 1650 (RMK 1, 840 — RMNy 2354;
leirva RMK 11, 743. sz. alatt is) (a tovabbiakban: SCULTETUS 1610/1650), 39—106 (leirva RMK 11, 744. sz.
alatt is).

¢ Bartholomaei KECKERMANNI Dantiscani, in gymnasio patrio philosophiae professoris eruditissimi Ope-
rum omnium quae extant, I-11, Genevae, 1614, 33-37.

" TEXTOR 1599, i. m., 27.

" BUCANUS 1604/1650, i. m. = SCULTETUS 1610/1650, i. m.
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didascalicum, sive demonstrativum, sive deliberativum, etc. pertineat.” Ugyanezen a
helyen kifejezetten utal is arra a beszédrészre, amelyben a homiletikai genusokbdl kifej-
16dott ususok valtozatossa teszik a témajuk retorikai genushoz sorolaséatol fuiggetleniil
eddig a pontig egységes modszertannal késziil prédikacio invencidjat: ,,Errant igitur, qui
in diversis causarum generibus diversis quoque methodis utendum esse putant. Variatio
nulla est nisi in applicatione.””

A tanitas és az applikéacio ezekben a homiletikai rendszerekben nem egyidejtiként, ha-
nem egymasra épiil6 kiilon fokozatokként jelennek meg. Elkiilonitésiik a 16—17. szdzad
forduldjara lejatszodo valtozasi folyamat eredménye, és mar 6nmagdaban is messzemend
ismeretelméleti és hermeneutikai kovetkezményei vannak. A reformécio elsé nemzedé-
kének Biblia-értelmezéseiben feltett ,,quid sit?” kérdés jelentdsége a kovetkezd nemze-
dékekben megvaltozik, hiszen a valaszokat tanaraik mar nagyrészt megtalaltak, a ,,quid
effectus?” helyett pedig mechanikussa valik az elkiiloniild doctrinat 6nalldan kovetd
exhortatio.** ,,A reformatorok dinamikus és személyes Ige-fogalma [...] kezd atvaltozni
egy inkabb személytelennek és statikusnak mondhat6 Ige-fogalomma: [...] az explicatio
elvalik az applicatio-tol, és ebben az a felfogés tiikr6z6dik, hogy a textus értelmét, sen-
sus-at, a »tanisadgot« mint theologiai tanitast objektiv modon meg lehet allapitani, miel6tt
annak usus-at, hasznat, jelen érvényét, életiinkre vonatkozo igényét felismertiik és elis-
mertiik volna. Tehat az igehirdetésben az Ige nem egyetlen, dinamikus aktusban tarja fel
a maga értelmét és kovetel téliink személyes dontést, hanem eldszor locusokat, »tanusa-
gokat« nyujt és csak azutan keriil sor arra, hogy a hallgatdk élete és cselekvése folott is
érvényesitse igényét.”®" A | teologizalé és polemizalé intellektualizmus” térnyerésével
jellemezhetd felekezeti ortodoxidk szamara a doctrina ,,egyszerlien az igaz tan, a dogma”
jelentésben létezik, holott a korai reformacio ,,széhasznalatdban a doctrina sz6 még sze-
repelhet az evangélium, a viva vox evangelii szinonimajaként is”.**

A 17. szazad eleji kélvinizmus nagy hatasu teoretikusa, Perkins tanitvanya, William
Ames (1576-1633) még erre is ratesz egy lapattal. Olyan prédikacioelméletet népszerii-
sit, amelyben még az ususoknak is az intellektudlis természete vélik meghatarozova,
veliik az explikaciot tjabb explikacid koveti, és az applikacio csak a prédikacié harmadik
fokozataban kap helyet.

Ames nem irt 6nallé homiletikat, de fémtvében, a Medulla theologicdban az els6
konyv 35. fejezete tomor ars concionandinak tekinthet6.¥ Ezt Magyarorszagon is jol

7 ScULTETUS 1610/1650, i. m., 1L szekcid.

80 Timothy J. WENGERT, Georg Major (1502—1574): Defender of Wittenberg's Faith and Melanchthonian
Exegete = Melanchthon in seinen Schiilern, Hrsg. Heinz SCHEIBLE, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1997
(Wolfenbiitteler Forschungen, 73), 129-155.

81 CzEGLEDY Sandor, 4 Heidelbergi Katé magyarorszdgi magyardzatainak torténete 1791-ig = A Heidel-
bergi Kdté torténete Magyarorszdagon, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irod4janak Sajtoosztalya, 1965 (StudAEccl, 1), 131-168, 138.

82 Részletesen lasd CZEGLEDY Sandor, Méliusz dgenddja és himnoldgiai tevékenysége = BARTHA 1967, i.
m., 353-391, 389-391.

¥ BARTOK 1998, i. m., 190.
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ismerték, 1685-ben Debrecenben ki is nyomtattak,* de Martonfalvi Toth Gyorgy mar
korabban, 1670-ben és 1675-ben részletes latin kommentart jelentetett meg hozza,*
1679-ben pedig Tanété és czdfolé theologidjaban kivonatosan magyarra is leforditotta.*
Ames terminologidja elkeriilte Perkins homonimidjat: a teoretikus informatio €s reforma-
tio mellett a gyakorlati hasznokat az institutio és a correctio terminusokkal jelslte.*’
A hasznok k6z€ azonban a hyperiusi 6tbdl csak ezt a négyet sorolta, mig az 6todiket, a
consolatiot nem haszonnak, hanem a hasznoktol megkiilonboztetett applicationak tekin-
tette. Az alkalmazasi mdédok kozé odasorolta még emellett az exhortatiot €s az admoni-
tiét. A megkiilonboztetés alapja, hogy mig a hasznokrol altalanossagban beszéliink, az
alkalmazasban hallgatdinkra szabjuk a mondottakat, grammatikailag, harmadikr6l maso-
dik személyre valtassal is kifejezve az odafordulast.*® Amint lathato, az amesi alkalmaza-
si moédok a perkinsi praktikus alkalmazasok locusaival azonosak; mig Perkinsnél egy
teoretikus struktira vertikalis épitményét tartottdk, Amesnél beszédrészek linearis egy-
mas utan soroldsara hasznélatosak.

A valtoztatas jelentds, am aligha Ames sajat elgondolasa. A Medulla ,els6, még hia-
nyos kiadasa 1623-bol valo, teljes formajaban pedig 1627-ben jelent meg el6szor”.*
A kezdeményezés korabbi ennél. A pfalzi prédikator Abraham Scultetus Axiomata con-
cionandijanak évszam nélkiil, 1610 tajan jelent meg az els6 kiadasa Heidelbergben.”
A munka — amelyet Magyarorszagon is jol ismertek, 1650-ben pedig Varadon is megje-
lent’" — mar tartalmazza e megfontolasokat. Scultetus terminologiaja ugyan erésen kii-
lonbozik Amesétdl: az applikacio nala gyiijténeve mindannak, ami a prédikacidban a
textus magyarazatat (expositio) koveti. Ebben az applikadcioban azonban pontosan megta-
laljuk az amesi, intellektudlis értelmii hasznok €s az amesi értelemben vett applikacié
fokozatait. Scultetus szerint ugyanis az applikacionak, amely ,,anima est totius concio-
nis”, s amely nélkiil a prédikacié csak élettelen holttest (XXV.), két része van: az els6 a

8 Guilielmus AMESIUS, Medulla theologica, editio novissima. Ab avthore ante obitum recognita et variis
in locis aucta, Debrecen, 1685 (RMK 11, 1563). A prédikacio felépitésérol: 157-161.

8 Az els6 konyvvel a kommentar elsé kotete foglalkozik: MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Exegesis libri
primi Medvllae Amesianae, in qva, qvantum ad fidei articulos attinet, qvicqvid in sacro-sancta theologia
reperitur secreti et ardui, qvicqvid in schola continetur orthodoxi et obscuri, qvicqvid ab hodiernis haereticis
vocatur in controversiam, id fere totum, per qvaestiones, objectiones, responsiones, ita explicatur, ut sacro-
sanctae theologiae cultoribus, praecipue disputaturis et concionaturis, commodissime inservire gqveat, Deb-
recen, 1670 (RMK II, 1230) (a tovabbiakban: MARTONFALVI TOTH 1670). A prédikacio felépitésér6l: 896—
906.

8 MARTONFALVI TOTH Gyorgy Taneto és czafolo theologiaja: Mellyet Amesius és Vendelinus szerint irt
azoknak kedvekért, a’ kik az igaz theologiat, és valldast, hamar kévinnydk meg-taniilni: és mellyet, ezen jo
végért, a’ Debreczeni Collegium, a’ maga koltségén nyomtattatott-ki, Debrecen, 1679 (RMK 1, 1231). A pré-
dikacio felépitéséroél: 150—-152. Vo. BARTOK 1998, i. m., 164—165, 233.

87 BARTOK 1998, i. m., 194, 209.

8 MARTONFALVI TOTH 1670, i. m., 900.

8 KOLTAY 1991a, i. m., 47.

% Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandi practica, edita per M. Christianum KYFERTUM, [Heidel-
berg,] typis Gotthardi Voegelini, é. n. [1610 k.].

! SCULTETUS 1610/1650, i. m.
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»deductio alicuius loci communis ex textu exposito”, a masik az ,,ostensio usus illius
loci” (XXVII.). Az 6t hyperiusi genus ezek koziil az elsdben érvényesiil (XXVIIL.), ezek
tehdt a teologia teoretikus kozos helyeinek tematikai osztalyozoi. Ezek targyaldsa utan
folytatodik Scultetus gondolatmenete az ususokkal: ,,Hucusque prima applicationis pars
fuit, in electione locorum communium, et tractatione eorundem: sequitur altera, qua est
de usu eorundem sive praxi, quae in omni concione urgenda: sine qua doctrina nihil aliud
est, quam idea Platonica.” (LVI.) Ezeknek az ususoknak a kibontasara szolgalnak az
akkomodacios eljarasok, amelyeknek bemutatott példait a hallgatéhoz valé megszolitd
odafordulés jellemzi (LIX.). A dogmatikus locusok ususai a hitbéli buzditasban és a
téves nézetektdl valo eltantoritasban (LX.), valamint a vigasztalasban (LXI.), a moralis
locusok ususai pedig a jocselekedetekre valo serkentésben €s a biinoktdl vald eltantori-
tasban vannak (LXV.). Az exhortatio egyébként még egyszer visszatér, mint a tractatiot
kovetd peroratio egyik sszetevoje (a masik a repetitio, LXXXIL.).

Alsted enciklopédidjaba azonban feltehetdleg mar Amestdl keriilt az ususok és az app-
likacio két fokozatanak megkiilonboztetése. Alsted szerint a tractatio textus (enarratio)
hat 1épésben valosul meg: az exordiumot és a propoziciét az enarratio propositionis
(explicatio, probatio), vagyis a doctrina kifejtése koveti, majd a hasznok (usus), utanuk
pedig az applikacio és a peroracio kovetkeznek. A hasznok csoportositdsa pontosan
megfelel a hyperiusi genusok csoportositasanak, elnevezésiik itt: informatio (confirmatio
verae doctrinae, seu articulorum fidei), reformatio (confutatio falsae doctrinae), institutio
vitae sanctae (vitae sequendae demonstratio), correctio vitae impiae (vitae fugiendae
damnatio) é€s consolatio conscientiae (conscientiae anxiae tranquillatio). Az els6 kettd ad
iudicium seu intellectum tartozik, a t5bbi harom ad praxin seu affectum.”

A Kaélvinista prédikacidelmélet altal bejart uton, hivatkozasokkal is igazolhatéan a
kalvinista teoretikusok hatasara, némi késéssel a lutheranus homiletika is végighaladt.
A genusok ususokként valé érvényesiilése naluk is 1épésrol 1€pésre végigkisérhetd.

Paul Tarnownal (1562—1633)” még csak annak lehetiink tanui, amit Zeppernél és
Sutliviusnal figyelhettiink meg: a vilagi beszédnemek helyébe keriilnek a hyperiusi genu-
sok mint a prédikacié valfajai. A hyperiusi elmélet inherens elemét Tarnow is hangsu-
lyozza: 6v attol, hogy a genusokat elszigetelten tekintsiik, a prédikaciéban mindig egytit-
tesiiknek kell miikodnie. A genus redargutivum érdekli a legkevésbé: ez csak bizonyos
alkalmakkor, bizonyos kdzonség el6tt hasznalatos; hattérbe szorulasa egyben azt is jelen-
ti, hogy a prédikacio inkabb individudlis, mint intézményes reformot szolgél. Ez el6térbe
tolja viszont az érzelmek Kkifejezése iranti érdekl6dést. Tarnow az institutivus, a
correctorius €s a consolatorius szénoklatnal targyalja, hogyan ébreszthet a prédikator
érzelmi atélést, hogy beszéde ne csak absztrakt tanitasként hasson.”

%2 Johann Heinrich ALSTED, Encyclopaedia, Herborn, 1630; hasonmas kiadasa: bev. Wilhelm SCHMIDT, a
bibliografiat osszeall. Jorg JUNGMAYR, I-1V, Stuttgart—Bad Cannstatt, Frommann—Holzboog, 1989-1990,
1676.

%3 Paul TARNOW, De sacrosancto ministerio libri tres, Rostock, 1623.

% KRESLINS 1992, i. m., 64-74.

388



Jol mutatja a genusok szerepének valtozasat, ususokka valasukat az a mod, ahogyan
Johann Gerhard (1582—1637)" targyalja 6ket. Az 6t hyperiusi genusrol beszél, de nem
mint a prédikéacio, hanem mint az accommodatio valfajairdl: ,,Accommodatio Scripturae
est vel theoretica vel practica. Theoretica versatur circa veri cognitionem [...] et falsi
refutationem [...]. Practica versatur circa bonum agendum [...], circa malum culpae
fugiendum [...], et malum poenae tolerandum”.”®

Johann Hiilsemann (1602—1661) Methodus concionandijaban ugyancsak a hyperiusi
genusokat talaljuk didascalicum seu demonstrativum, elenchticum seu refutatorium, pai-
deuticum seu instructorium, epanorthoticum seu correctorium €s paracleticum seu con-
solatorium néven,” de 6 forrasként mar Alstedre hivatkozik. Hillsemann szerint a prédi-
kacié genusa szambavételének harom oka van: amellett, hogy meghatérozza, milyen
bizonyitékokat kell haszndlni és hogyan kell elrendezni 6ket, és hogy megkonnyiti a
szonoklat emlékezetbe vésését, a genus azzal segiti a szonokot, és késébb a hallgatét is,
hogy tudja a prédikacio végcéljat, ami vilagossa teszi a befejezést (,,ut scopum textus
assequatur, eumque in concione, quasi futuram conclusionem, praefixum habeat”). Az
utalas vilagosan kifejezi, hogy a szénoki gyakorlatban mindig a prédikacié végén, a
tanitas utan valik fontossa a megfeleld genus elkiilonitése.

Péarhuzamosan azzal, ahogyan a genusok 6nall6 és allando beszédrészbe lokalizalod-
nak, s az éltaluk elfoglalt beszédrész igen Osszetetté, tagoltta valik és az aktualis kommu-
nikacids célzat képviseletében dontd fontossagot nyer, a prédikacié egyéb beszédrészeit
illetéen viszont redukcios tendencia veszi kezdetét. Az egyszeriisodésben szerepe lehetett
annak is, hogy a Wittenbergben az 1590-es években ismét erés tekintéllyé vald Arisztote-
Iész retorikdjanak (amelynek lutheranus részr6l Daniel Cramer tollabol 1597-ben kivona-
ta is megjelent’) diszpozicios részében arrél van szo, hogy az oracio lényegi, kotelezd
részei a tétel (propozicio) és a bizonyitas.” A szazadforduld lutheranus prédikacioelmé-
lete is két, ezekkel analog, helyettesithetetlen €s nélkiilozhetetlen részt irt el6 a prédika-
cioban, a perikopat €s a confirmatiot. A confirmatio belsd tagolasat igen sok egyéni val-
tozatban valositottak meg a kézikonyvek,'” altaldnositisképpen haromrészes tagolast
tekinthetiink megszokottnak. A paraphrasis a szoveg pontos megértetését, vagyis a ko-
zonségnek a szoveghez vald vezetését jelenti, grammatikai, dialektikai, retorikai magya-
razatok felhasznalasaval. A dogmatapoiesis a forditott utat jarja, a szovegben a hallgato-

% Johann GERHARD, Methodus studii theologici, Jena, 1620.

% KRESLING 1992, i. m., 51-64.

7 Joh. HULSEMANNI, Doctoris Theologi in Academia Wittebergensi, (1) Methodus concionandi, auctior
edita. Cui accesserunt eiusdem autoris (1) Methodus studii theologici, in privatum quorundam usum con-
scripta. (I1I) Nec non Doctoris Johannis FORSTERI Methodus ac formulae concionandi, (V) eiusdemque et
(IV) D. D. Leonharti HUTTERI, ac (VI) Balthasaris MEISNERI celeberrimorum quondam in eadem Academia
Doctorum et Professorum (1V, V) Consilia de studio theologico, et (VI) lectione Biblica recte instituendis, ob
argumenti similitudinem in unum volumen collecta, et impressa, Wittenberg, 1638 (a tovabbiakban: HULSE-
MANN—FORSTER—-HUTTER—MEISNER 1638), 19-24.

8 Daniel CRAMER, Synopsis trium librorum rhetoricorum Aristotelis, Stettin, 1597.

% 1414a-b. V6. ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz., utosz6 ADAMIK Tamas, Bp., Gondolat, 1982, 210.

190 4sd KRESLING 1992, i. m., 113-121.
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sag aktudlis kérdéseire vald feleletet megtaldlva a szoveget juttatja el a kozonséghez, a
teoldgiai levezetéseket és bizonyitasokat tartalmazza. Ezt koveti a zarérész, az accom-
modatio, amely az ususokat foglalja magaba, és valik a kordbbi genus-elméleteknek
megfelelden tagoltta és osszetetté.

Hiilsemann usus seu applicatio névvel illeti a confirmatio harmadik részét, s két fajta-
jat kiiloniti el, a dogmatikust és a moralist. Példaul a dogmatikus applikacié ,,conse-
quentia est, quae per discursum logicum ex themate quodam deducitur, ad articulum
quendam fidei probandum, in genere didascalico, vel eundem vindicandum a contrariis
erroribus, in genere elenchtico”.'”’ Erdemes ezt a meghatarozast alaposan szemiigyre
venni: nélkiiloz minden kozelebbi meghatarozast arrol, hogy a genus sz6 itt szerepld
értelme a prédikacid vagy az usus genusat jelenti-e. Amikor a kovetkezd fejezetben (De
connectendi formulis) az 6sszekotd elemeket, formuldkat, kapcsolasi modokat veszi
szdmba, ezeket is az egyes genusokon beliil mutatja be, mintegy a genus lényegi szerve-
zbinek, tartalmi és stilisztikai készletének tekintve ket,'”” s nem beszél a genusok egy-
massal vald dsszekapcsolasanak modjairol.

A lutheranus teoretikusok altal emlitett ususok szama altalaban 6t; nemcsak Hiilse-
mann, hanem Gerhard is két csoportjukat, a teoretikus (dogmatikus) és a praktikus (mo-
ralis) hasznokat kiiloniti el. Csak négy haszon van Daniel Cramer (1568—1637),'” Fride-
ricus Balduin (1575-1627)'"* és Nicolaus Rebhan (1571-1626)'" kézikényveiben, akik
a consolatiét hagyjak emlitetleniil, és Christophorus Schleupnernél (1566—1635),'” aki a
didascalicumrdl nem szol. Valamennyi kézikonyv egyetért abban, hogy a szénoki tehet-
ség kimutatasara, a legnagyobb foku varialasra és taldlékonysagra a prédikacié ususai
kozott van maéd.

A hyperiusi genusokbol kialakult ususok elméletének érdekes magyarorszagi hatés-
torténete is van. A Medgyesi Pal homiletikdjanak masodik tdblazatdban bemutatott pré-
dikacidkészitési modszertan hitelesen kozvetitette Ames felosztasat: haszon négyféle
van, az itéletre néz6 (informatio és reformatio v. refutatio) és a cselekedetre nézé vagy
igazgatd hasznok (institutio és correctio), a raszabas pedig haromféle: consolatio, ex-
hortatio és dehortatio v. admonitio.'”” A harmadik tablazat azonban joval egyszeriibb
ennél: nincs meg benne a hasznok €s a raszabas két fokozata, csak a hasznok, azokbol
pedig hat (institutorius, refutatorius, adhortatorius, dehortatorius v. admonitorius, repre-
hensorius, consolatorius), ami pedig csak sorrendjében tér el Georgius Laetus hatos cso-

101 HULSEMANN—-FORSTER—HUTTER—MEISNER 1638, i. m., 123.

102 HL SEMANN-FORSTER—-HUTTER—MEISNER 1638, 7. m., 129-149.

1 Daniel CRAMER, Methodus concionandi, de interpretatione cujusvis textus biblici, tam artificiosa
quam populari, Stettin, 1605.

104 Eridericus BALDUINUS, Brevis institutio ministrorum verbi, Wittenberg, 1622.

195 Nicolaus REBHAN, Concionator quomodo comparatus esse, quaque ratione conciones suas instituere
debeat, Jena, 1625.

196 Christophorus SCHLEUPNER, Tractatus de quadruplici methodo concionandi, rationem diversimode
formatarum concionum ... exponens, Leipzig, 1608.

7 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650 (RMK I, 832 — RMNy 2310).
Medgyesi magyar terminologiajarol lasd BARTOK 1998, i. m., 209.
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portositasatol.'” Az elsd tablazatban — némileg eltérd elnevezésekkel — ugyanez a hat
haszon talalhaté meg, azonban itt a radszabds is szerepel, igaz, azzal a kitétellel, hogy azt
az egyes hasznokhoz adni sem alkalmatlan, s hogy ezért kiilon részként sem kell mindig
meglennie. Szintén jelentds eltérések talalhatok Ames elméletétdl a két késdbbi magyar
amesidnus, Martonfalvi Toth Gyorgy és Szilagyi Tonkd Marton homiletikdiban. Marton-
falvi Téthnal az usus — akarcsak maga a doctrina, a locus communis — kétféle lehet: teo-
retikus vagy praktikus. A kétféle teoretikus usus megegyezik Hyperius két elméleti be-
szédnemével (informatorius és reformatorius v. refutatorius), praktikus haszonbol pedig
ugy lesz 6t, hogy a maradék harom hyperiusi valfaj kiegésziil az amesi haromféle alkal-
mazassal, s a consolatio a két osztalyozasban egybeesik (institutio, correctio v. reprehen-
sio, exhortatio v. adhortatio, dehortatio v. admonitio, consolatio). Martonfalvi Toth ki is
fejti, hogy szerinte az exhortatio, a dehortatio €és a consolatio is hasznok, nem pedig az
alkalmazas nemei.'”” Szilagyi Ténké Marton a declaratiot és az applicatiot tekinti a pré-
dikacio két f6 részének, a doctrina ezek koziil az elsébe tartozik, a masodikat az ususok
¢és a conclusio adjak. Az ususokat Martonfalvi Téthtal megegyezden csoportositja, azzal
az egyetlen eltéréssel, hogy az exhortatiét és a dehortatiét monitio név alatt 6sszevon-
., 110

Ja

Hyperius homiletikdjanak utéélete

Egy Hyperius-specialista német egyhaztorténész szerint a marburgi professzor homile-
tikaja a 20. szdzadig a homiletikai tankonyvek legtobbet hivatkozott munkéja maradt.'"'
Az utoélet azonban nem volt éppen egyenes vonald.

/0

Hyperius homiletikai fémiive az 1553. évi els6 kiadast kovetden még 6t alkalommal
jelent meg a 16. szdzadban: 1555-ben Dortmundban, 1562-ben Marburgban, 1563-ban,
1573-ban és 1579-ben Bazelben.''” Ismert egy 1781. évi hallei kiadasa is. A latin ediciok

198 Georgius LAETUS [Jifi VESELSKY-LAETUS], Consilium de formandis SS. concionibus [Leiden, 1639] =
SCULTETUS 1610/1650, i. m., 107—125.

199 MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 1666 (RMK 11, 1079). V6. BAR-
TOK 1998, i. m., 228. Az 1666. évi homiletika allasfoglalasahoz képest igen feltiind, hogy mind 1670. évi
Ames-kommentérjaban, mind a Medulla 1679. évi forditasaban Martonfalvi Téth hlien koveti usus és
applicatio amesi megkilonboztetését. Kulon érdekesség, hogy a latin kommentar érvelése, amelyben — még
azzal szemben is, hogy Ames maga is gyakran keveri a két terminust sajat prédikacidiban — kifejti a két be-
szédrész killonboz6 természetét (MARTONFALVI TOTH 1670, i. m., 900), szovegszerlien azonos a négy évvel
korabbi homiletika a kiilonbozdség cafolatat kovetd szavaival.

10 §71LAGYT TONKO Marton, Biga pastoralis, seu Ars orandi et concionandi, Debrecen, 1684 (RMK II,
1536). V6. BARTOK 1998, i. m., 228.

1 in den homiletischen Lehrbiichern bis heute am héufigsten zitierte”, KRAUSE 1969, i. m., 327.

12 (Osszevetésiil: Melanchthon De officio concionatorisanak ugyancsak hat kiadasa jelent meg a szerzé
életében, 1535 és 1559 kozott, a De modo et arte concionandinak pedig csak két kiadasa volt, 1540-ben és
1541-ben; vo. Ralph KEEN, A Checklist of Melanchthon Imprints through 1560, St. Louis, Center for Refor-
mation Research, 1988 (Sixteenth Century Bibliography, 27). Mindkét miinek csak egy-egy, Melanchthon
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mellett 1563-ban Genfben francia, 1577-ben Londonban pedig John Ludham altal készi-
tett angol forditasa jelent meg.'"” Az utobbi az elsé angol nyelven kiadott homiletika,'"*
amely egyébként Wigand Orth Hyperius folotti latin halotti beszédének angol forditasat
is tartalmazza. A Topica a Hyperius halalat koveté évben Wittenbergben, nyolc évvel
késébb pedig Bazelben jelent meg.

Az 1566. évi hesseni Kirchenordnung Hyperiusra hivatkozva beszélt az 6t prédikacids
genusrol.'” Ez a lutheri és kalvini elvek kozotti kozvetitéssel probalkozo szerkesztmény
azonban nem volt maradandé hatasu, Fiilop tartomanygréf halala (1567) utan a hesseni
teoldgiai fejlédés a merevebb lutheranus felfogas szerint alakult, és Marburgban csak az
1605. évi ,,Verbesserungspunkte” hatdsara valt ismét a svajci tipusti reformacio az
irdnymutatéva. Ennek ellenére a németorszagi kutatasnak sikeriilt olyan folyamatokra
ramutatnia, amelyekben a hyperiusi prédikacioelméleti gondolkodas alapelvei észlelhe-
t6k. Igy példaul a tiibingeni teologiaprofesszorok prédikacioit vizsgalo attekintés vila-
gossa tette, hogy — noha a Wiirttembergben publikalt legkorabbi homiletika, Arsatius
Seehofer (1505-1539) munkéja (1538) megelézte Hyperiusét''® — Lucas Osiander és
Jacob Andred homiletikdinak szazad végi megjelenéséig, elterjedtsége, hatasa és atfogo
jellege miatt Hyperius prédikacidelmélete nyujt adekvat szemléleti keretet az egyhazi
kommunikacio elvei szaméra.'” Nemcsak lelkészek tanulmanyoztak egyébként, hanem a
lutheranus tartomanyfejedelmek személyesen is megismerkedtek a tartalmaval. Amikor
példaul Janos Frigyes wiirttembergi hercegnek kerestek praeceptort 1596-ban, az allast —
nyilvan Martin Crusius kdzbenjaraséra és ajanlasaval — volt tanitvanya, Michael Beringer
nyerte el, és sajat retorikai epitoméjaban,''® a Crusius és Erhardus Cellius ajanlo versei-
vel is ellatott, nem egészen szazlapos kis kotetben is mindenekel6tt ,,ex quaestionibus
Rhetoricis Cl. viri Martini Crusii, Domini Praeceptoris mei perpetua observantia colendi,
sicut etiam ex Ecclesiaste Erasmi Roterod. et Andreae Hiperii libello” meritett.

A 16-17. szazad forduldjan megélénkiil6 lutheranus homiletikai irodalomban, amely-
nek szerz6i kiilonben viszonylag ritkdn emlitették Melanchthont, ugyanakkor szintén
gyakran ajanlottdk Erasmus olvaséasét, elismerték a hyperiusi megfontolasok jelent§sé-
gét.""” Ugy tiinik azonban, hogy nem koézvetleniil nyultak vissza hozza. Mar utaltam ra,

halalat kovetd 16. szazadi kiadasardl tudok: az el6bbit Londonban adtak ki 1570-ben, az utobbit ugyanebben
az évben Georg Maior homilidinak wittenbergi kiadasaban kozolték wjra.

3 KRAUSE 1977, i. m., 135-139. (A latin ediciok itt két szovegesaladba csoportositva.)

"4 HOWELL 1956, i. m., 110-115; DECOURSEY 2001, i. m. = MALONE 2001, i. m., 338.

' KRAUSE 1969, i. m., 328.

116 Seehofer mar 1523—24-ben zajos vitak kozéppontjaba keriilt Ingolstadtban, azt kivetden azonban csak
a wiurttembergi reformacié legkorabbi irasai kozé tartozd prédikaciogyiijteményét és az ahhoz fiiggesztett
homiletikai rendszerezését ismerjik (Enarrationes evangeliorum dominicalium, ad dialecticam methodum et
rhetoricam dispositionem accommodatae), 1538-1544 kozotti augsburgi és egy 1562-es oberurseli kiadasbol.

17 Sabine HOLTZ, Theologie und Alltag: Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen
1550-1750, Tubingen, Mohr, 1993 (Spatmittelalter und Reformation, N. R., 3), 42-48.

8 Epitome Rhetorica ad eloquentiae studium scitu maxime necessaria breviter, ordine et perspicue com-
prehendens: et ex pluribus praestantissimis autoribus collecta per M. Michaelem BERINGERUM Ulbachen-
sem, Tuibingen, 1596.

"9 KRESLING 1992, i. m., 38-44.
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hogy Hiilsemann a prédikaciés genusok megnevezésekor Alstedre hivatkozott. Homileti-
k4janak mas helyén is utalt kalvinista elméletirdkra, Polanusra, Bucanusra, Alstedre.'?°
Tarnow és Johannes Forsterus (1576—1625) Keckermannt is ajanlotta.'*' Eléggé vilago-
san kirajzolodik annak az ive, ahogyan a hyperiusi genuselmélet a 16. szdzad végén a
kalvinista elméletirdk korében valt elfogadotta, majd a 17. szdzad elején tdlik keriilt
vissza a lutherdnus homiletikusokhoz. A hyperiusi hatéas altal bejart utat nyilvanvaléan
Hyperiusnak a svajciakkal fenntartott jo kapcsolatai'** és a halalat kovetden a svajci
reformacié altali ujrafelfedezése'> magyarazzak: ez lehetett a hyperiusi megfontolasokat
europai karrierre Utnak inditdo kézpont. Az ususok fejlédését bemutatva mar vildgosan
lathatova valt, hogy a hyperiusi valfajokban valé gondolkodés a szdzadforduld idejére
teljesen altalanossa valt a kalvinista elméleti irodalomban. Ami kétségkiviil azt jelenti,
hogy Hyperius homiletikajanak genuselméletébdl a reformacié prédikacidelméleti elgon-
dolasainak maradandd, széles korii hatast kivalté elmélete bomlott ki. A Hyperiusra vald
hivatkozasok megritkuldsa korantsem azt jelentette, hogy elgondoldsai — mint rovid id6t
megélt zarvanyok, hatastalanul maradt kezdeményezéscsokevények — kihullottak volna a
torténelembol: ami a kalvinista prédikacidelméletet illeti, ott inkdbb szemléleti keretté,
allanddsult paradigmava valo valasukrol beszélhetiink, sok egyéni valtozatban, eltérd
hangsulyokkal vald tovabbfejlesztésiikrdl, a prédikéaciok hatasfunkcidirdl valé gondolko-
das reflexid nélkiil is érvényesnek tekintett artikulaldjaként vald érvényesiilésiikrol.

Erdekességképpen emlitem, hogy atmeneti Hyperius-recepcioval még a katolikus pré-
dikacidelméletben is szamolhatunk. Lorenzo de Villavicencio (11581) De formandis
sacris concionibusa (1563, 1565) Hyperius-plagium, akarcsak a spanyol dgostonos szer-
zetes tobb mas miive is.'*

Hasonloan méltanytalan volna Hyperius magyarorszagi hatasanak lebecsiilése. Igaz,
nem tudunk arrdl, hogy Hyperiusnak lett volna magyar tanitvanya. A marburgi egyetemre

120° Quas Calvinistae, Polanus, Bucanus, Alstedius, etc. de confirmatione [...] praescripserunt” (olyan ta-

nitasokrdl van itt szo, mint hogy a confirmatio alkalmazkodjék a kozonség szintjéhez, ne legyen tavolrdl vett,
a cafolas ne személyeknek szoljon, legyen szelid stb.), ,.illae, quia naturali iudicio cuivis obviae sunt, non indi-
gent nostra, interpretatione.” De hozzateszi: ,,maior emendandis moribus, quam refutandis haereticis cura im-
pendatur.” HULSEMANN-FORSTER—HUTTER—MEISNER 1638, i. m., 127.

121 KRESLING 1992, i. m., 38—44.

122 Ebbél a szempontbol figyelmet érdemelnek Hyperius svajci tanitvanyai, mint példaul Johannes Fabri-
cius Montanus (1527-1566) és Tobias Egli (1534-1574), vagy levelezése a ziirichi Johann Wolffal (1522—
1571) stb.

123 Ebbél a szempontbél pedig lasd miiveinek bazeli kiadasait a Hyperius halalat koveto évtizedben: Me-
thodus theologiae (1567, 1568, 1574), De Sacrae Scripturae lectione ac meditatione quotidiana (1569,
késobb: 1581), Varia opuscula theologica, 1-11 (1570-1571), De theologo (1572, kés6bb: 1582), Topica theo-
logica (1573), az lzaias-magyarazatok (1574), Compendium physices Aristoteleae (1574). Zuirichben 1582—
1584 kozott a pali levelekrdl irott kommentarjait adtak ki sorozatban. Ezt kovetden ismét Bazelben: In Aristo-
telis ethica Nicomachica annotationes haud inutiles (1586).

124 John W. O’MALLEY, Saint Charles Borromeo and the Praecipuum episcoporum munus: His Place in
the History of Preaching = San Carlo Borromeo: Catholic Reform and Ecclesiastical Politics in the Second
Half of the Sixteenth Century, ed. John M. HEADLEY, John B. TOMARO, Washington, Folger Shakespeare
Library etc., 1988 (Folger Books), 139-157; reprintje: O°'MALLEY 1993, i. m., no. VL.
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Hyperius halala utan hét és fél évvel, 1571-ben iratkoztak be eldszor magyarok, Skaricza
Maté, Dézsi Tamas és Udvardi Andras, tanulmanyokat azonban 6k sem folytattak ott.'*
A 16. szazadban ezt kovetden is csak 1582-ben, 1587-ben és 1597-ben iratkozott be egy-
egy magyarorszagi didk. Csak azt kovetden valtozott a helyzet, hogy 1607-ben Szenci
Molnar Albert bukkant fel itt: a kovetkezé évben mar nyolc magyar hallgato beiratkoza-
sar6l tudunk, és a marburgi peregrinacio ettél kezdve viszonylag folytonos.'*

Hyperius konyveinek a kora-ujkori magyarorszagi konyvtarakban valé jelenléte azon-
ban korantsem mutat olyan vigasztalan képet, mint azt Imre Mihdaly sugallja. Téblazata-
ban Hyperius neve mellé csakis azért keriilhetett 1-es szdm, mert az 1711 el6tt késziilt
konyvjegyzékekre korlatozva a feltarast, a homiletikai fomi egyetlen alkalommal buk-
kant fel: az 1670-es években a kassai nyilvanos konyvtarban.'”” Kétlem azonban, hogy
csak a 18. szdzadban keriilt volna a mii az 1636-ban alapitott soproni jezsuita kollégium
konyvtaraba, ahol 1727-ben két példanyat is Orizték, egy negyedrétli kiadast a prédikato-
rok, egy nyolcadrétiit pedig az eretnekek kozé beosztva.'”® Tovabba: az Imre tablazata-
ban szerepld ,,Villanicentius” nevil szerz6 nem mas, mint az emlitett plagizator, Villa-

adott, Skaricza megemlitette a marburgi egyetem néhany kivaldsagat, csak ¢l6 személyeket; vo. SKARICZA
Maté, Stephani Szegedini vita — Szegedi Istvin élete (1582), kiad., ford. KATHONA Géza (a tovabbiakban:
SKARICZA 1582/1974) = KATHONA Géza, Fejezetek a torok hodoltsagi reformdcio torténetébdl, Bp., Akadé-
miai, 1974 (Humanizmus és Reformacio, 4) (a tovabbiakban: KATHONA 1974), 90-144, 112, 141. Kozuluk
Petrus Nigidius (1501-1583), a paedagogium korabbi vezetdje, késébb torténelem-, Skariczaék latogatasa
idején pedig fizikaprofesszor jol ismerhette Hyperiust, sot a marburgi professzorokrol szold adatgytijtéséhez
feljegyzéseket is kellett rola készitenie. Szellemi orientacidjahoz is kozel allhatott: Nigidius volt az, akinek a
vezetése alatt, az otvenes években a tetofokara hagott a melanchthonianizmus a paedagogiumban; vo. Arnd
FRIEDRICH, Die Gelehrtenschulen in Marburg, Kassel und Korbach zwischen Melanchthonianismus und
Ramismus in der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts, Darmstadt—Marburg, Selbstverlag der Hessischen
Historischen Kommission Darmstadt und der Historischen Kommission fiir Hessen, 1983 (Quellen und For-
schungen zur hessischen Geschichte, 47), 33—85. Skaricza miivének eddigi kiadasai kommentar nélkil hagy-
tak Bernhardus Copius nevét, pedig 1561. évi retorikajaban mérlegelte a hyperiusi 6t prédikacids genus beve-
zetésének lehetdségét, a vilagi szonoklattan szdmara azonban az antik eredetli nemeket tartotta alkalmasabb-
nak; vo. Bernhardus COPIUS, Partitiones rhetoricae ex Platone et Aristotele et eorum interpretibus Cicerone
praesertim, Quintiliano, Philippo, Lemgoviae, 1561, ASr. Feltétlenil figyelemreméltd tovabba nemcsak
Skaricza rovid marburgi vizitje, hanem korabbi svajci utja is (SKARICZA 1582/1974, i. m. = KATHONA 1974, i.
m., 110-111, 139-140): Genfben és Ziirichben beszélhetett Hyperius levelezétarsaival, Bazelben pedig ponto-
san akkor lakott Bucer vejének hazaban néhany honapig, 1570-1571 telén, amikor ott éppen folyamatban volt
Hyperius teoldgiai miiveinek gyiijteményes kiadasban vald megjelentetése.

126 Lasd Jukunda NAGY, Ungarische Studenten an der Universitcit Marburg 1571-1914: Studien zur hes-
sischen Stipendiatengeschichte, Darmstadt—Marburg, Hessische Historische Kommission—Historische Kom-
mission fiir Hessen, 1974 (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte, 27); SZENCI MOLNAR Albert
Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas Konyvkiado, 2003 (Historia Litteraria, 13),
153.

127 Adattar 15, 148.

128 Adattar 18/2, 220, 259.
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vicencio, igyhogy az 6 konyvének két eléfordulasa'® is Hyperius irasat fedi. Emellett
Hyperius Topicdjat 1610-ben Besztercebanyan, "’ késébb a kassai nyilvanos kényvtarban
emlitették.”®' A régi magyarorszagi konyvtarjegyzékekben fellelhetd tobbi Hyperius-
irdsnak mar nincs ezekhez hasonléan kozvetlen retorikaelméleti vonatkozasa, tigyhogy
valéban semmi helyiik Imre Osszegz6 tablazatdban. Helyénvaldnak latom mégis rovid
felsorolasukat, mert ebbdl kitiinhet, hogy — kiilondsen a reformétus kollégiumokban —
viszonylag széles korben ismertek lehettek, szerzéjiik pedig megbecsiilt teoldgus auktor-
nak szamithatott. Loci communese (Methodus) megvolt mér a sarospataki reformatus
kollégium konyvtaranak elsé ismert jegyzékében, amelyet Tolnai Pap Istvan rektor és
Salanki Gyorgy senior irt 6ssze 1623-ban, s e kotetet 1635-ben is regisztraltak;"* Sel-
mecbéanyan 1662-ben,'” a kassai Szt. Erzsébet-templom konyvei kozott 1671-ben,”* a
szatmari reformatus kollégiumban 1673-ban és 1720-ban,"” Besztercebanyan 1700-
ban,"*® Debrecenben 1714-ben irtak 6ssze."”” A De ratione studiit emlitik a nagybanyai
reformatus kollégium konyvtaraban 1669-ben és 1699-ben,® szerepel a debreceni re-
formatus kollégium 1706. évi'> és a szatmari 1720. évi osszeirasaban."’ A Varia opus-
cula theologica egyik vagy mindkét kotete megvolt Johann Gallen konyvkereskedd kas-
sai raktaraban 1583-ban,'*! Szatmarban 1673-ban,'** Debrecenben 1706-ban és 1714-
ben."*® A Pal apostol leveleihez készitett kommentarjainak egy vagy tbb kotetét birto-
kolta Geleji Katona Istvan mar az 1610-es években,'** a kolozsvari reformatus kollégium
pedig 1666-ban és 1674-ben.'*> A kassai nyilvanos konyvtarban egész sor Hyperius-mii
allt az olvasok rendelkezésére: a mar emlitett homiletika és Topica mellett megvolt a Me-
thodus, a De Sacrae Scripturae lectione és a bazeli gylijteményes kiadas is.'*® Nem tud-
juk, melyik miivét emlitik Nagybanyan 1696-ban és Szatméarban 1720-ban."*’

129 Az egyik példany, amely Kecskés Janos pozsonyi kanonok nagyrészt Mossoczy Zakariastol orokolt és a
pozsonyi jezsuita kollégium szamara hagyomanyozott konyveinek 1639. évi 9sszeirasaban szerepel, az 1565-
os antwerpeni kiadas. Adattar 13/1, 143.

130 Adattar 13/3, 26-27.

131 Adattar 15, 148.

132 Adattar 14, 19, 67.

133 Adattar 13/3, 408.

134 Adattar 15, 107.

135 Adattar 14, 338, 369.

136 Adattar 13/3, 198.

157 Adattar 14, 213, 291.

138 Adattar 14, 386, 414.

139 Adattar 14, 168.

140 Adattar 14, 366.

141 Adattar 13/1, 34.

142 Adattar 14, 345.

193 Adattar 14, 192, 213, 262.

144 Adattar 16/3, 3.

195 Adattar 16/2, 50, 65.

146 Adattar 15, 149, 151.

47 Adattar 14, 401, 365.
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Azonban Hyperius nevének szereplésétdl €s konyveinek kozvetlen eléfordulasaitol
fiiggetleniil a magyarorszagi konyvolvasok olyan megbecsiilt szerzdi, mint Perkins (Imre
nyilvantartdsa nem regisztralja), Ames (teologiai miivét Imre értelemszeriien nem regiszt-
ralja), Alsted (Imre nyilvantartasa szerint 18 el6fordulas), Bucanus (4), Keckermann
(54), Scultetus (14) és masok — az ususok elméletének kidolgozasat hyperiusi alapokra
épitették, vagy elfogadva szemléleti alapallasat, vagy alapvetd keretnek tekintve azt
egyéni valtozataikhoz. A 17. szdzad egyetlen olyan magyar nyelvli homiletikai miive,
amelyet ma szévegében ismeriink, Medgyesi Pal Ames felosztasat kovetdé munkija, e
tekintetben ugyancsak a hyperiusi tanok kézvetett 6rokose.

A magyarorszagi homiletikusok még a 19. szdzadban is az 6tos alkalmaztatds eloira-
séval, a hyperiusi genusokbol eredd ususokkal néztek szembe. A hasznok egyenként vald
alkalmazasaban nem lattak problémat, csupan mindegyiknek minden prédikéacioban vald
rigorozus megkovetelését kifogasoltak.'*® Az, hogy Hyperius nyomaban jartak, természe-
tesen nem jelenti azt is, hogy tudataban lettek volna ennek: 1802. évi homiletikdjanak
torténeti attekintésében Toth Ferenc tévesen Melanchthonnak tulajdonitotta az 6tos fel-
osztast, de annak elterjedését — német forrasa, Christoph Friedrich Ammon nyomén,
Iényegében helyesen — a 17. szézadra tette. Zsarnay Lajos 1847-ben méar csak mint 17.
szazadi nézetet emlitette a felosztast, Melanchthont nem hozta szoba, alkalmasabb Gsfor-
rassal pedig nem tudta helyettesiteni a wittenbergi reformator nevét. Az eredeztetésnek
ebben a kimunkalatlan allapotban 6rokolt torténete még a 20. szdzad utolsé negyedében
is problémat okozott a hazai kutatasban,'*” és minden bizonnyal oka volt Imre Mihaly
Hyperius-szkepticizmuséanak is.

Hyperius jelentésége

Osszegezve: Hyperius homiletikdjaban sem ellentmondasossagot, sem konzervativiz-
must nem latok. Egyetértek azzal az angol értékeléssel, amely szerint nagyfoku eredeti-
ség, a klasszikus €s a patrisztikus tanok friss €s serkentd hatasu egyiittes alkalmazésa
jellemzo ré, s mint ilyen, az egyik legizgalmasabb, leginvenciézusabb irodalomelméleti
mii a maga szdzadaban."® Egyetértek tovabba az amerikai kutatond, Deborah K. Shuger
eredményeivel is, aki éppenséggel Melanchthont sorolja a 16—17. szazadi egyhézi retori-
kak konzervativ, a kozépkori ars praedicandit egyenesen folytaté vonulatdba, Hyperiust
pedig szabadabb szellem{i, Erasmus Ecclesiastesét kovetd, a protestans prédikacidelmé-

48 Hogy ez korabban sem volt differencialatlan kovetelmény, arra vonatkozolag lasd Scultetus Axiomata
concionandijanak XXXI. pontjat, de hasonloképpen valamennyi 17. szdzadi magyar homiletikus, Medgyesi,
Martonfalvi Toth, Szilagyi Tonké megjegyzéseit is.

149 T6th Ferenc utaldsa nyoman Vigh Arpad tiivé tette Melanchthon retorikai irasait, és — ,a filologiai
pontossag kedvéért” — megjegyezte, hogy az 6t beszédfunkciot nem talalta a wittenbergi filozofus egyetlen
irasaban sem, ezért azok ,.feltehetden nem Melanchthontol, inkabb valamelyik kovet6jétdl” szarmazhatnak.
V6. VIGH 1981, i. m., 170-171, 448.

9 HOWELL 1956, i. m., 115.
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let e liberdlis tradiciojat megnyitod szerzének tekinti. Shuger ,konzervativ’ terminusat a
nyelvet a racionalis-fogalmi gondolkodéas szamara adekvat kifejez6 keretként elgondolo
realista nyelvfilozoéfiaval, ,liberalis” terminusat pedig a csak a nyelvi kifejezdeszk6zok
altal 1étrehozhat6 érzelmi és esztétikai hatasok keltette, nem fogalmi természetli azonosu-
las, beleélés nominalista alapon nyugvé tételezésével hozhatjuk kapcsolatba.'!

Rovid kitérét Hyperius hivatkozasainak Osszetétele is megérdemel. Valé igaz, hogy
homiletik4janak forrasbazisa féként a patrisztikus teologia szerzéinek korébol tevédik
Ossze. Ezen azonban éppen semmi csodéalkoznival sincs, hiszen a prédikacié specifiku-
mainak megragadasa kozben természetesen foként ezekre tdmaszkodhatott. A patriszti-
kus hagyomannyal valé szembenézését és az ez altal 6sztonzott szemléleti ujitasat sokkal
helyénvalobb olyan pozitiv médon megitélni, ahogyan a kézelmultban egy eurdpai reto-
rikatorténeti attekintésben tortént.”>> Es érdemes az interpretacioé horizontjait ezzel kap-
csolatban két tovabbi irdnyba szélesiteni. Szamos kutatési tapasztalat igazolja, hogy a
16—17. szézadi egyhazi kommunikacidelmélet patrisztikus 6sszetevdivel rendszerint mint
klasszicizalo tendencidk serkentdivel taldlkozhatunk (lasd példaul a jezsuita Nicolas
Caussin konyvének XIV-XVI. fejezetét és e részek szerepét az egész miiben).”> Mas
kontextusban viszont az 6keresztény teologiai irodalom jelentds részének az a szemléleti
alapelve valik fontossa, amely szerint Isten mibenléte, nagysaga, hatalma és szeretete
nem fogalmi mdédon, hanem az érzelmi atélés eszkozeivel ragadhaté meg érvényesen.
Ugyanez az alapelve az érvel6-bizonyitd retorikdkkal a 17. szazadban versenyre keld tin.
affektusretorikéknak,"* amelyeknek a 18. szazad végén kialakulo wj eurépai irodalom-
hasznalati konvencidk elokészitésében jatszott szerepére ugyancsak Shuger figyelmezte-
tett. A magnitudo és a praesentia egyidejii megértésének és kifejezésének problémajaval
szembesiilé homiletika az affektivitds hataseszkozeinek kiterjedt ajanlasaval tudta meg-

151 Debora Kuller SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance (a tovabbiakban: SHUGER 1993) = Renais-
sance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric, Hrsg. Heinrich Franz PLETT, Betlin etc., de Gruyter, 1993 (a tovabbi-
akban: PLETT 1993a), 121-142, 123-127.

152 La tache de traiter [...] de I’homilétique [...] protestante pour elle-méme revint & Hyperius. Il ne put le
faire qu’en élargissant ses références, et en renouant avec la tradition patristique.” MILLET 1999, i. m. =
FUMAROLI 1999, i. m., 301.

153 Nicolaus CAUSSINUS, De eloquentia sacra et humana libri XVI, Paris, 1619; 16232, V6. Franz Ginter
SIEVEKE, Eloquentia sacra: Zur Predigttheorie des Nicolaus Caussinus S. J. = Rhetorik: Beitréiige zu ihrer
Geschichte in Deutschland vom 16.—20. Jahrhundert, Hrsg. Helmut SCHANZE, Frankfurt am Main, Athe-
naum-Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1974 (Fischer-Athendum-Taschenbiicher), 43—68.

134 Heinrich Franz PLETT, Rhetorik der Affekte: Englische Wirkungsdsthetik im Zeitalter der Renaissance,
Tubingen, Niemeyer, 1975 (Studien zur englischen Philologie, N. F., 18); Rudolf BEHRENS, Franzdsischspra-
chige rhetorische Theoriebildung im 17. und friihen 18. Jahrhundert: Eine Auswahlbibliographie, Zeitschrift
fur franzosische Sprache und Literatur, 88(1978), 326-353; Volker KAPP, Rhetorische Theoriebildung im
Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts: Methodologische Randbemerkungen mit Nachtrigen zu einer
Auswahlbibliographie von R. Behrens, Zeitschrift fur franzosische Sprache und Literatur, 89(1979), 195-210;
Rudolf BEHRENS, Problematische Rhetorik: Studien zur franzésischen Theoriebildung der Affektrhetorik
zwischen Cartesianismus und Frithaufkldrung, Minchen, Fink, 1982 (Reihe Rhetorik, 2); Riidiger CAMPE,
Affekt und Ausdruck: Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen, Nie-
meyer, 1990 (Studien zur deutschen Literatur, 107); Perrine GALAND-HALLYN, De la rhétorique des affects a
une métapoétique: Evolution du concept d’enargeia = PLETT 1993a, i. m., 244-265.
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haladni a nyelv analitikus miikodését, s igy lényegében episztemikus funkcidval, a kifeje-
z¢s hatasossaga altal 1étrejové megértés massal nem helyettesithetd ontologiai tétjével
ruhazta fel a szentbeszédet. A homiletikdnak ez a teoretikus eredetisége és elevensége a
18. szdzad végére szorul hattérbe a raciondlis diskurzus és a reflexiv tudatossag kogni-
cio-modelljével szemben. Az utébbi folyamattal egyidejlileg azonban — az eurdpai fejlé-
déstendencidkban igazolhaté modon — a korabban a homiletika 4ltal elfoglalt teoretikus
és stilisztikai alapelvek felé a poétika mozdul el.>

AKkar a patrisztikus klasszicizmushoz, akar a nescio quid, a je ne sais quoi"° retorikai
hatasesztétikdihoz mutatkoznak bizonyos kapcsolodasi pontjai — az biiszkesége, nem
pedig lesajnalni valoé vonasa Hyperius miivének. Ebben a kontextusban a korabban eset-
leg lebecsiilt dolgok jelentdssé valnak, egész irodalomfolyamatokat évszazados idétavon
at meghataroz6 paradigma alapelemeiként érthetok meg, és ezaltal szerintem sokat adhat-
nak a régi, s6t az Gjabb eurdpai és magyar irodalom egészének értelmezéséhez is.

135 SHUGER 1993, i. m. = PLETT 1993a, i. m., 138-140.

156 A jezsuita Dominique Bouhours (1628-1702) 1671-ben kifejtett fogalmarol ¢s hatasarol lasd TARNAI
Andor, 4 magyarorszdgi irodalomtéorténetirds meginduldsa, ItK, 1971, 35-77, 64—-65; NAGY Endre, 4 ma-
gyar esztétika torténetébdl: Felvildgosodas és reformkor, Bp., Kossuth, 1983, 15; PAL Jozsef, 4 neoklasszi-
cizmus poétikdja, Bp., Akadémiai Kiado, 1988, 45.
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