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A buszonbatodik év 62. szonettjének
motívnmtörténetéhez

16445-ban Szatmári Lázár Miklós prédikálta el Iktári Bethlen Péter temetésén azt
a - bizonyára nagy tetszéssel és egyetértéssel kísért - gondolatot, hogy ,,Lámi
valo dolog az-is, a' terehbe esö aszszonyi állatoknac méhekben fogadásol-:kor
bolyongo elrnélkedésec mit hozzanac a' magzatoknac, kinec ábrázatjánac változ-
tatásában, kinec tagaikban lévő fél-szekségekben, ki nyul ajaku, ki sandal, ki mi-
tsodás miatta.” (A gondolatmenet, amelybe a prédikátor szavai illeszkednek, ter-
mészetesen arról példálózik, hogy az elmélkedés rányomja a bélyegét az emberre,
ezért is kell állandóan Istennek tetsző dolgokról elmélkedni.ink.)1 A prédikáció-
ban előadottak közvetlen természettudomány-történeti kontextusa pontosan fel-
tárható például a magyar prédikátor kortársa, a cseh Marcus Marci de Landskron
(1595-1667), a prágai egyetem professzora arisztotelészi alapelveket mechanisz-
tikus-fizikai magyarázatokkal és misztikus filozófiai elemekkel egyaránt ötvöző
spekulatív embriológiája (1635) segítségével, amelyben részint optikai fénytóré-
sekkel, részint hasonlóképpen a terhes anya gondolati képeivel magyarázta az
embrió ren tlellenes formálódásátxi Arra, hogy a nemzés pillanatának milyen nagy
jelentőséget tulajdonítottak a leendő gyermek egész habitusa szempontjából,
több további korabeli adatot lehetett találni, és a kutatás során az is plauzibilis
feltételezésnek bizonyult, hogy e felfogás a XVII. századi magyarországi ¿lozó-
fiai gondolkodás mindkét nagy vonul atába, a karteziánus és az empirikus gondo-
latkörbe is zavarmentesen beilleszthető volt?
Nem könnyű eldönteni, hogy a prédikátor szavai a közönség általános meg-

győződésére, egy populáris, naiv természetmagyarázó hiedelemre utalnak-e, vagy
a magasabb erudíciójú rétegek tudományos ismerétanyagának kuriózumkénti
említéséről van szófi Rendkívül megnehezíti a szociokulturális behatárolást az a
tény, hogy az anya által látott képek jelentőségét hangsúlyozó felfogásnak mind
eszmetörténeti hosszmetszete felderítetlen, mind a biológiai-orvostudományi és
filozófiai-ismeretelméleti nézetek irodalmi művek motívumaiként való felhasz-
nálásának története megíratlan. Megfelelő támpontok hiányában csak néhány
szórványos irodalomtörténeti vonatkozás szervetlen felvillantása történlıetik itt
meg, mindenekelőtt olyan irodalmi művek motívumaié, amelyeknek magyaror-
szági recepciója is számottevő.
Az európai irodalomban valószínűleg a III. századi, szír származású, görögül

író Héliodórosz regénye az első, amely részint tartalmazza ezt a motívumot, ré-
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szint azt a cselekmény egyik középponti mozgatóelemének teszi meg: a
Kharikleia fogantatásának pillanatában édesanyja által szemlélt hálószobai fal-
festmény okozza, hogy a leány bőrszíne nem etióp szüleiét, hanem a ruhátlanul
megfestett Andromedáét követi, s az ebből következő szégyen és gyanakvás elhá-
rításának szándéka készteti édesanyját leánya eltagadására¿ A cselekmény ezen
elemei gyakorlatilag változtatás nélkül kerültek át Tasso Meg.ızabad:'rarr]Eavrzsá-
Eeavébe, amelynek XII. énekében Clorinda előtt tárják fel származása ugyanily
titlzát¿
A magyarországi irodalom- és eszmetörténetben sem a XVII. századi kálvirıis-

ta prédikátorok az elsők, akik szóba hozzák ezt a szellemi konstrukciót. Nyilván
a „legéleselméjűbb bölcsek, a legkiválóbb orvosok” könyveiből eredeztethető a
hiedelem Mátyás király udvarában való megjelenése, amint arról Galeotto
Marzio második anekdotája tudósít? Elképzelhető, hogy az itteni felbukkanás
I-Iéliodórosz míivével is kapcsolatban áll: a XV. században Itálián kívül egyedül
Mátyás könyvtáráról tudjuk, hogy ott az Etíápiai rá¿özer kéziratát őrizték, s e
kézirat vált az 1534. évi bázeli editio princeps alapjává, 1552-ben pedig első latin
fordítása is megjelent ugyanott. AXVI-XVII. századi Európában humanista tan-
anyagként és népkönyvként egyaránt használatos Hélíodórosz-rnővet Magyaror-
szágon is új ra használatba vették, rendkívül sokréű recepció és továbbfeldolgo-
zás keretében. 1592-ben Enyedi György latinra fordította. Igaz, Czobor Mihály
- Johann Zschom vvesthofeni iskolamester német fordítása (első kiadása:
Strassburg, 15 59) alapján készült - terjedelmes verses adaptációjának ma meg-
lévő (Zrínyi MÀdós könyvtárából származó, oda 1646 ősze és 1647 tele között
kerülts) szövege véget ér még a Kharikleia származását megvilágító jelenet előtt,l"
de - mint az 1700-ban napvilágot látott Gyöngyösi István-féle átdolgozás bizo-
nyítja - egészen az V. könyv végéig bizonyosan készen állott.1Ü Héliodórosz ha-
tásához járult még Galeottóé, akinek latin anekdotáskönyve 1563-ban bécsi,
1600-ban frankfurti, 1611-ben kassai kiadásban látott napvilágot.
A fogantatás pillanatát illető „tudományos” konstrukció még a XVIII. század-

ban is szívósan tartotta magát, és a felvilágosodás természettudományi vitáiban
éppúgy előkerült, mint a politikai, erkölcsi és ¿lozó¿ai kérdésekre reflektáló
szépirodalomban. Jean-Baptiste de Boyer marquis d'Argens Lerzresjaizfer című le-
vélregénye 173 8. évi VI. kötete e kérdést tárgyaló CLI. levelének Kölcsey Ferenc
is olvasója volt, noha a helyhez fűzött marginális glosszája a könyvpéldány újra-
kötésekor oly mértékben roncsolódott, hogy még álláspontjának tendenciája sem
állapítható meg.1l Ami itt még ismeretelméleti és természettudoınányos megfon-
tolásokat implikáló komoly megvitatás tárgya, 1759-ben már Laurence Sterne
Trılrtrazfa Sbandyjének humoros-szatirikus alapötlete: a nemzés pillanatából ,,nem
csupán egy értelmes lény szerzése következik _ .], hanem testének szerencsés al-
kata, elegendő melege, szellemi tehetsége talán, sőt egész lelkülete is; továbbá
(mert hogy is lehetne másképp), hogy egész nemzetségének boldogulása igazo-
dik alkalmasint ama hangulathoz, közérzéshez, amely e mesterkedés közben el-
tölti öket". 'Í
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A szerelmi együttlét közben látott valóságos vagy képzeletben átélt kép be-
folyásolja a születendő gyermek tulajdonságait - foglalhatnánk össze a motívum
lényegi jegyeit. Az európai irodalomban a legemlékezetesebben talán Goethe
Vonzakak .ár választások című regénye dolgozta fel ezt a sok évszázados múltra
visszatekintő ınotívumot. A Charlotte és Eduard együttlétekor megfogant, ám
Ottilia és az őmagy külsejét felidéző, „kettős házasságtörésből született” gyer-
mek annak a példája, hogy „férj és feleség elidegenedve ölelhetik egymást szívük-
re, s törvényes köteléküket eleven kívánságokkal szentségteleníthetik meg”.“'
A motívum goethei felhasználása azonban határozott átalakítás is, a hagyomány
alkalmazása annak meghaladása érdekében. A szerelmes pillanatban felidéződő
képek alkalomszerúsége, esetlegessége helyett itt nyilvánvalóan azok lényegisége,
a lélek irányultságát síírített pillanatban revelatívan felmutató-feltáró jellege kap
nyomatékot. A testi összetartozás pillanataiban a spirituális összetartozás válik a
¿zikainál erősebb, érvényesebb kötelékké.

Ez a gondolat már a shakespeare-i szonettek olvasójának ismerős lehet.
A szőke férfi és a költői én kedvese (egyes értelmezők szerint a későbbi szonettek
fekete hölgye) között kialakult szerelmi kapcsolatot a költő hasonlóképpen a spi-
rituális összetartozás mélyebb kötelékét nyomatékosító értelrnezésbe állítja a
XLII. darabban:

Te szereted, tudván, szeretem én is;
S a lány szintúgy csak kedvemért gyötör meg,
Barátom csókját ¿rve, mely enyém is.
[_ _ .] ők értem rakják rám keresztemet:
De ez gyönyör: barátom velem egy;
Bús kéj! a lány így csak engem szeret.”

A Shakespeare-szonettek fordításával fiatalon megbirkózó, és fordításait ke-
véssel A baszanbnradik át! előtt véglegesítő Szabó Lőrincnek Goethe is kedves
szerzője volt. A Weather fordítójának ismernie kellett a későbbi regény
Eduardjának szavait is: „egy másik nő karjában a tiéd voltam”.l5 A báró mondata
mintha A baszanbatadilt év 62. darabjának tartalmi summázata volna:

Ha tudott rólad, aki csókol, és
ha tudom, hogy rád gondol: téged éltet,
5 te beleköltözöl, édes kísértet,
és az idézett és aki idéz,
egymást növeli: lelkeknek mesés
egyessége ez [...]lŰ

A shakespeare-i lírában és a goethei narratívában könn¿ ráismerni a ,,kevere-
dések tükörjátéká”-ra, a két személyben ölelkező három szerelmest az egy szere-
tetben egyesítő, hűséget és hűtlenséget fenntartó és roegszüntető Szabó Lőrinc-i
pillanatra. Szemben a motívum történetének fent bemutatott korábbi állomásai-
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val, e két szerző vonatkozásában a reeepciót és a tudatos továbbformálást kétség-
telemıek ítélhetjük. Ugy azonban, hogy regisztráljuk a nagyon fontos különbsé-
geket, újításokat is. Az egy concetto kidolgozásához ötletet adó szerelmi élettény,
az egy epizód megformálásához felhasznált, de az előzmények sorát is intellek-
tuális parabolában kifejező narratív panel helyett a motívum Szabó Lőrincnél az
egész ciklus jelentésszerkezetét olvasó-értelmező szemantikai pozicióba kerül.
Az egy-egy körülhatárolt pillanatban felidéződő kép helyett az élettériil szolgáló
valóság képeinek és érzékleteinek buja áradásához számtalan ponton hozzákap-
csolt felidéző gesztusok együttese mélyíti tovább a képzeleti kép a lélek lényegi
affinitását felfedő jellegét. A szövegben szereplő-cselekvő én (Kabdebó Lóránt
szavával: az aktoli) világa fölé ,,a múltat jelenként őrző értelmezés stabilizáció-
já”-tl* befogadó másik, képi világot húz a beszélő, eljárásának reflektáltsága, sőt
már az eljárás tropikus eszközeinek poétikai természete „az or¿kus költői attitűd
tapasztalatát”19 adja át.
Pontosan ezek az irodalmi hagyomány változásában, megváltoztatásában lát-

hatóvá váló dinamikus erők engednek olyan pillantást vetni a Szabó Lőrinc-i cik-
lusta, amely kizárja, hogy (lazal hiányos!) motívumtörténeti áttekintésünk -
Zdenko Skreb frappáns példájára utalva” - a Das Sanerkranr in Paesie ami Presa-
típusú dolgozatokhoz legyen hasonlatos. Mindazonáltal pusztán a szemantikum
referenciális-tematikai vonásainak egyes elemeit vázoltuk, amelyek csupán a
nyersanyag egy részét szolgáltatják a szövegalkotói pozíció attitődjeinek vizs-
gálatáhozől
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