KECSKEMETI GABOR

A buszonbatodik év 62. szonettjének
motivumtorténetéhez

1646-ban Szatmari Lazar Mikl6s prédikalta el Iktiri Bethlen Péter temetésén azt
a — bizonyira nagy tetszéssel és egyetértéssel kisért — gondolatot, hogy ,Litni
valo dolog az-is, a’ terehbe esé aszszonyi illatoknac méhekben fogadisokkor
bolyongo elmélkedésec mit hozzanac a’ magzatoknac, kinec dbrazatjanac viltoz-
tatdsiban, kinec tagaikban 1év6 fél-szekségekben, ki nyul ajaku, ki sandal, ki mi-
tsodds miatta.” (A gondolatmenet, amelybe a prédikitor szavai illeszkednek, ter-
mészetesen arrél példilézik, hogy az elmélkedés ranyomja a bélyegét az emberre,
ezért is kell dlland6an Istennek tetszd dolgokrél elmélkedniink.)! A prédikacié-
ban el6adottak kozvetlen természettudomany-torténeti kontextusa pontosan fel-
tirhat6 példdul a magyar prédikitor kortirsa, a cseh Marcus Marci de Landskron
(1595-1667), a prigai egyetem professzora arisztotelészi alapelveket mechanisz-
tikus-fizikai magyardzatokkal és misztikus filozéfiai elemekkel egyarint 6tvozé
spekulativ embriolégidja (1635) segitségével, amelyben részint optikai fénytoré-
sekkel, részint hasonléképpen a terhes anya gondolati képeivel magyarizta az
embri6 rendellenes formalédasit.? Arra, hogy a nemzés pillanatinak milyen nagy
jelentGséget tulajdonitottak a leendé gyermek egész habitusa szempontjibél,
tobb tovabbi korabeli adatot lehetett taldlni, és a kutatds sordn az is plauzibilis
feltételezésnek bizonyult, hogy e felfogds a XVII. szdzadi magyarorszagi filozé-
fiai gondolkodds mindkét nagy vonulatiba, a kartezidnus és az empirikus gondo-
latkérbe is zavarmentesen beilleszthetd volt.?

Nem kénnyti eldonteni, hogy a prédikator szavai a kozonség dltalinos meg-
gy6z6désére, egy populdris, naiv természetmagyarizo6 hiedelemre utalnak-e, vagy
a magasabb erudici6ji rétegek tudoményos ismeréetanyaginak kuriézumkénti
emlitésérdl van sz6.* Rendkiviil megneheziti a szociokulturilis behatiroldst az a
tény, hogy az anya dltal litott képek jelent&ségét hangsilyozé felfogisnak mind
eszmetorténeti hosszmetszete felderitetlen, mind a biolégiai-orvostudomanyi és
filozofiai-ismeretelméleti nézetek irodalmi miivek motivumaiként valé felhasz-
ndldsinak torténete megiratlan. Megfelels timpontok hidnyiban csak néhiny
szorvinyos irodalomtorténeti vonatkozds szervetlen felvillantdsa torténhetik itt
meg, mindenekel6tt olyan irodalmi miivek motivumaié, amelyeknek magyaror-
szdgi recepcioja is szamottevs.

Az eurdpai irodalomban valészintileg a III. szdzadi, szir szdrmazdsu, gorogiil
ir6 Héliodorosz regénye az elsd, amely részint tartalmazza ezt a motivumot, ré-

248



A HUSZONHATODIK EV 62. SZONETTJENEK MOTIVUMTORTENETEHEZ

szint azt a cselekmény egyik kozépponti mozgatéelemének teszi meg: a
Kharikleia fogantatisinak pillanatiban édesanyja dltal szemlélt halészobai fal-
festmény okozza, hogy a leiny bérszine nem etiép szileiét, hanem a ruh4tlanul
megfestett Andromedaét koveti, s az ebbél kovetkez szégyen és gyanakvis elhd-
ritdsinak szdndéka készteti édesanyjit lednya eltagadisira.’ A cselekmény ezen
elemei gyakorlatilag viltoztatds nélkiil keriiltek 4t Tasso Megszabaditott Feruzsi-
lemébe, amelynek XII. énekében Clorinda elétt tirjik fel szirmazésa ugyanily
titkat.

A magyarorszigi irodalom- és eszmetorténetben sem a XVII. szizadi kilvinis-
ta prédikétorok az els6k, akik sz6ba hozzik ezt a szellemi konstrukciét. Nyilvin
a ,legéleselméjiibb bolesek, a legkival6bb orvosok” kényveibsl eredeztethetd a
hiedelem Mityds kirily udvariban valé megjelenése, amint arrél Galeotto
Marzio misodik anekdotdja tudésit.” Elképzelhets, hogy az itteni felbukkands
Héliodérosz miivével is kapcsolatban 4ll: a XV. szdzadban Itilidn kiviil egyediil
Mityis konyvtirardl tudjuk, hogy ott az Etidpiai torténet kéziratat Grizték, s e
kézirat vilt az 1534. évi bézeli editio princeps alapjivd, 1552-ben pedig elsé latin
forditdsa is megjelent ugyanott. A XVI-XVIL. szizadi Eurépaban humanista tan-
anyagként €s népkényvként egyardnt hasznilatos Héliodérosz-miivet Magyaror-
szagon is Gjra hasznilatba vették, rendkiviil sokrétii recepcié és tovibbfeldolgo-
zds keretében. 1592-ben Enyedi Gyorgy latinra forditotta. Igaz, Czobor Mihily
— Johann Zschorn westhofeni iskolamester német forditisa (elsé kiaddsa:
Strassburg, 1559) alapjin készilt — terjedelmes verses adapticiéjanak ma meg-
1év6 (Zrinyi Miklés kényvtaribol szirmazé, oda 1646 6sze és 1647 tele kozott
keriilt®) szovege véget ér még a Kharikleia szirmazdsit megvildgité jelenet elstt,
de — mint az 1700-ban napvildgot litott Gyéngyési Istvin-féle dtdolgozas bizo-
nyitja — egészen az V. kényv végéig bizonyosan készen illott.!® Héliod6rosz ha-
tdsdhoz jirult még Galeott6é, akinek latin anekdotiskonyve 1563-ban bécsi,
1600-ban frankfurti, 1611-ben kassai kiaddsban litott napvildgot.

A fogantatis pillanatit illet6 ,,tudominyos” konstrukcié még a XVIII. szizad-
ban is szivésan tartotta magit, és a felviligosodds természettudomanyi vitdiban
éppugy eldkeriilt, mint a politikai, erkélesi és filozéfiai kérdésekre reflektils
szépirodalomban. Jean-Baptiste de Boyer marquis d’Argens Lettres juives cimii le-
vélregénye 1738. évi VI. kitete e kérdést tirgyalé CLI. levelének Kolcsey Ferenc
is olvaséja volt, noha a helyhez fliz6tt marginilis glosszdja a kényvpéldiny djra-
kétésekor oly mértékben roncsolédott, hogy még llispontjinak tendencidja sem
dllapithaté meg.!! Ami itt még ismeretelméleti és természettudomanyos megfon-
toldsokat implikdlé komoly megvitatds tirgya, 1759-ben mér Laurence Sterne
Tristram Shandyjének humoros-szatirikus alapétlete: a nemzés pillanatibé] ,nem
csupdn egy értelmes lény szerzése kovetkezik [...], hanem testének szerencsés al-
kata, elegend6 melege, szellemi tehetsége taldn, s6t egész lelkiilete is; tovabba
(mert hogy is lehetne mdsképp), hogy egész nemzetségének boldogulisa igazo-
dik alkalmasint ama hangulathoz, kozérzéshez, amely e mesterkedés kézben el-
tolti Gket”.12
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A szerelmi egyiittlét kozben ldtott val6sigos vagy képzeletben atélt kép be-
folyisolja a sziiletends gyermek tulajdonsagait — foglalhatnink &ssze a motivum
lényegi jegyeit. Az eurépai irodalomban a legemlékezetesebben talin Goethe
Vonzdsok és vdlasztdsok cimi regénye dolgozta fel ezt a sok évszdzados miiltra
visszatekint6 motivumot. A Charlotte és Eduard egyiittlétekor megfogant, 4m
Ottilia és az G6rnagy kiilsejét felidézs, ,kettds hdzassigtorésbdl sziiletett” gyer-
mek annak a példdja, hogy ,férj és feleség elidegenedve 6lelhetik egymast sziviik-
re, s torvényes kotelékiket eleven kivinsigokkal szentségtelenithetik meg”.!?
A motivum goethei felhasznidldsa azonban hatirozott dtalakitis is, a hagyomany
alkalmazdsa annak meghaladdsa érdekében. A szerelmes pillanatban felidéz6d6
képek alkalomszeriisége, esetlegessége helyett itt nyilvainvaléan azok lényegisége,
a lélek irdnyultsagit stiritett pillanatban revelativan felmutaté-feltiré jellege kap
nyomatékot. A testi Osszetartozds pillanataiban a spiritudlis dsszetartozis vilik a
fizikainil erGsebb, érvényesebb kotelékké. )

Ez a gondolat mdr a shakespeare-i szonettek olvaséjanak ismerés lehet.
A sz8ke férfi és a kolt6i én kedvese (egyes értelmez6k szerint a késébbi szonettek
fekete holgye) kozott kialakult szerelmi kapesolatot a kélt6 hasonl6képpen a spi-
ritudlis Gsszetartozds mélyebb kotelékét nyomatékosité értelmezésbe illitja a
XLII. darabban:

Te szereted, tudvin, szeretem én is;
S a lany szintdgy csak kedvemért gy6tor meg,
Bardtom csékjdt tlirve, mely enyém is.
[...] 6k értem rakjdk rém keresztemet:
De ez gyony6r: baritom velem egy;
Bis kéj! a liny igy csak engem szeret.!

A Shakespeare-szonettek forditisival fiatalon megbirkézd, és forditisait ke-
véssel A buszonbatodik év el6tt véglegesitd Szabé Lorincnek Goethe is kedves
szerzGje volt. A Werther forditéjanak ismernie kellett a késébbi regény
Eduardjinak szavait is: ,egy mdsik n& karjiban a tiéd voltam”." A biré mondata
mintha A huszonbatodik év 62. darabjinak tartalmi summadzata volna:

Ha tudott rélad, aki csékol, és

ha tudom, hogy rdd gondol: téged éltet,
s te belekéltozol, édes kisértet,

és az idézett és aki idéz,

egymast noveli: lelkeknek mesés
egyessége ez [...]'6

A shakespeare-i lirdban és a goethei narrativiban konnyi rdismerni a ,kevere-
dések tiikorjatéka”-ra, a két személyben 6lelkezd hirom szerelmest az egy szere-
tetben egyesits, hiiséget és hlitlenséget fenntarté és megsziinteté Szab6 Lérinc-i
pillanatra. Szemben a motivum térténetének fent bemutatott korabbi dllomdsai-
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val, e két szerz6 vonatkozdsiban a recepciot és a tudatos tovabbformalast kétség-
telennek itélhetjiikk. Ugy azonban, hogy regisztriljuk a nagyon fontos kiilonbsé-
geket, djitdsokat is. Az egy concetto kidolgozisihoz Gtletet ad6 szerelmi élettény,
az egy epizoéd megformaldsihoz felhasznilt, de az el6zmények sorit is intellek-
tudlis paraboldban kifejezd narrativ panel helyett a motivam Szabé Lérinenél az
egész ciklus jelentésszerkezetét olvasé-értelmezd szemantikai pozicidba keriil.
Az egy-egy koriilhatédrolt pillanatban felidéz6dd kép helyett az élettériil szolgilé
val6sdg képeinek és érzékleteinek buja draddsihoz szimtalan ponton hozzakap-
csolt felidézs gesztusok egyiittese mélyiti tovibb a képzeleti kép a lélek lényegi
affinitisit felfedd jellegét. A szévegben szerepl-cselekvs én (Kabdebé Lérint
szavdval: az akto!7) viliga f6lé ,a multat jelenként 6rz8 értelmezés stabilizdcio-
ja”-t'® befogadé masik, képi vildgot hiz a beszéls, eljirdsinak reflektiltsiga, sGt
mir az eljirds tropikus eszkozeinek poétikai természete ,az orfikus koltsi attitiid
tapasztalatit”!? adja 4t.

Pontosan ezek az irodalmi hagyomény viltozdsiban, megvaltoztatdsiban lat-
hatévi vilé dinamikus erdk engednek olyan pillantést vetni a Szabé Lérinc-i cik-
lusra, amely kizdrja, hogy (laza! hidnyos!) motivamtorténeti dttekintésiink —
Zdenko Skreb frappéns példdjira utalva®® — a Das Sauerkraut in Poesie und Prosa-
tipust dolgozatokhoz legyen hasonlatos. Mindazoniltal pusztin a szemantikum
referencidlis-tematikai vondsainak egyes elemeit vizoltuk, amelyek csupin a
nyersanyag egy részét szolgiltatjik a szovegalkot6i pozicié attitlidjeinek vizs-
gilatihoz.?!
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