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Kecskeméti Gabor (Budapest)

Teoldgia és retorika a régi magyar prédikacidéirodalomban

A régi magyar irodalom szoveganyaganak rendkiviil jelentds hanyada
teologiai tartalmat ko6zlo, illetve azt a gyakorlati kegyesség miifajaiban nép-
szerisitve kifejtd alkotas. A legutobbi idokig vajmi kevés tortént annak érde- -
kében, hogy e miivek sajatos irodalmi létforméajanak megértéséhez tamponto-
kat keressiink és talaljunk. Egy efféle megkozelités lehetdségét nehezitette az,
hogy a kutatasnak nyilvanval6 nehézségekkel kell szembenéznie az e miivek
irodalmi létformajanak alaprétegét jelentd retorika és a miivekben kozolt tar-
talmak teoldgiai sszetevoi viszonyanak vonatkozasaban. Kozismert, hogy a
teologia allaspontja szerint mindazok a deviaciok, amelyek a dogmatikai .
vagy erkolcsi tantételek népszeri kommunikaciova vald formalasanak sziik-
séges retorikai eljarasai, veszélyt jelentenek a tételek hibatlan: csorbitatlan és
torzitatlan kifejtése szempontjabdl. Az erdsen retorikus beszédhelyzetek al-
- kalmaval a hitbéli tételrendszerek kifejtésében altalaban dogmatikai zavarok
lépnek fel, a teoldgia tartalmi iranyitasa alatt all6 mifajokban a retorikai esz-
kozok mozgodsitasa az atadni kivant iizenet és a hatékony atadas feltételeit
biztositani képes megformalas kétféle érdekének konfrontacidjahoz vezet.

A jelenség lényegérol még 17. szazadi elméleti reflexidval is birunk. Ko-
maromi Csipkés Gyorgy felismerte, hogy vallasi targyakrol beszélve ,,folotte
karos és veszedelmes az beszédnek czifrazasa, €s az halgatok avagy olvasok
fiileit csiklandoztatd és édesgetd ékes szoknak vadaszasa™.' A retorika veszé-
lyességére Bethlen Miklds onéletirasa példat is tartalmaz. A szentek segitségiil
hivasanak szokasa szerinte nemcsak ,,némely szentirasbéli helyeknek nemérté-
s€bol, eltekerésébol, almokbdl, 6rdogi csufolodasokbdl” alakult ki, hanem nem
utolsosorban ,,némely tudds piispokok, doktorok €s oratoroknak a homilidkban
vagy prédikacidjokban a megholt szentekhez lett allocutiéjokbol” ?

Mivel azok a helyzetek, amelyekben ez a kommunikacids probléma fel-
lépett, valoban témegesek és vallasi—egyhazi szempontbol Osszességiikben
rendkiviili jelent6ségiliek voltak, nem meglepd, hogy iranyitasukra kialakult
egy széles korben alkalmazott eljaras, amelynek kovetése elkeriilhetdvé tette
a konfrontaciot. Létezett és retorikai—-homiletikai értelemben leirhato egy al-
talanosnak mondhaté alkotasi mddszer, amely a népszer(i vallasi irodalmat,
mindenekel6tt a prédikacidirast tobbnyire iranyitotta; amelynek alkalmazésa-

! Idézi Bartok Istvan: ,, Sziikséges azért az j6 forditds, és hasznos...”. Viazlat az 1630
1700 kozotti magyarorszagi forditasirodalom kritikatorténetéhez. 1tK, 1993. 451469; a folyo-
iratbeli k6zlésnél bdvebb kéziratos valtozatban, 60, 76. j.

2 Bethlen Mikiés Elete leirdsa magdtol (1708-1710) In: Kemény Jdnos és B. M. Mivei.
Kiad., jegyz. V. Windisch Eva. Bp., 1980. (Magyar Remekirok) 404-405.
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ban a lelkipasztorkodas gyakorlati ismereteinek elsajatitasa soran az egyhazi
értelmiség jartassagot szerzett. A latvanyos konfrontaciok ritka esetei helyett
ennek a teoldgia €s retorika kozotti egyuttmikodésnek a szovegek hatalmas
tomegét befolyasold békés mindennapjaival foglalkozom a tovabbiakban.
Hermanyi Dienes Jozsef jegyezte fel enyedi diakéveirdl, hogy prédikalni
foként professzorainak prédikdcioi nyomén tanult meg, ,,minthogy nyoltz
esztendeig valé Déaksagomban én nem hallottam Methodus Concionandit is
az én Thaeologiae Professoromtol, melly miatt melly vékony késziilettel fog-
tam Papsagomhoz, az én Lelkem tudja s, az Isten!” Amikor a varosban uj
prédikatort alkalmaztak, Borosnyai Janost, ,,én halvan hogy jo dolgot, s, valo-
sagot praedical s, nem €l léhas haszontalan beszéddel [...] igen meg kedvel-
1ém, s, tapasztalvan azokbo] valo épiiletemet, igen kezdém frequentalni ha-
lotti praedlcatlolt is”* Aztan udvarhelyi didkoskodésa idején professzora,
Szigeti Gyorgy végre ,,chtalt vala 100. Paragrafusbol allo Methodus Concio-
nandit”.’ , Minden Innepekre ad vala ki egy-egy fényes Predikatzi6t” is,
amelyet az tinnepre szétszéledd diakok szamos nemesi udvarhaznal elmond-
tak. Némelyik olyan sikeres volt, hogy az udvarokban le is irattdk maguknak;
az egylket egy esztendd leforgasa alatt negyszer mondtak el az enyedi temp-
lomban.® Nemcsak tanarok, hanem lelkeszek is kiadtak olykor sikeriilt beszé-
deiket ,,némelly értelmes Deakocskakna " Az elmondottakbdl két dolog
vilagosan kitiinik: egyrészt az, hogy a predlkalast elsésorban nem teoretikus
mivekbol, homiletikakbd! tanultak a leend6 lelkészek, hanem a prédikatori
gyakorlat megfigyelésébdl;® masrészt az is, hogy ennek ellenére kevés 6nal-

3 Hermdnyi Dienes Jozsef Szépprozai munkdi. Kiad., bev., jegyz. S. Sardi Margit. Bp.,
1992. (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9), 87-88.

4 Hermanyi Dienes, i. m., 89.

5 Herményi Dienes, i. m., 161.

¢ Hermanyi Dienes, i. m., 161.

" Herményi Dienes, i. m., 357. Herményi Dienes édesapjanak is igy volt lehetésége arra,
hogy nevezetes prédikaciokat masoljon le maganak (uo., 127).

8 A jelenség nyilvanvaléan parhuzamos azzal a klasszikusok iskolai tanitasa soran is ko-
vetett dltalanos mddszerrel, amely nem a praeceptumoknak, hanem az exercitationak €s az
imitationak biztositott dontd szerepet. Ramus fejtegetése szerint ,naponként csak egyetlen
leczkeoraban, az elsében, halljon névendékiink valami Gjat, valamely elméleti szabélyt, a tobbi
Ot leczkedra az emlékezetbe vésésre, begyakorldsra, megvitatisra, utanzasra, alkalmazésra,
alkotésra forditandd.” (Finaczy Emd: 4 renaissancekori nevelés tirténete. Vezérfonal egyete-
mi eléadasokhoz. Bp., 1919; hasonmas kiadasa: Bp., 1986. [Tudomanytar], 130.) A pedagégiai
kérdések irant igen fogékony (errdl lasd Jankovics Jozsef: Apdczai hatdsa Bethien Miklos pe-
dagdgiai és iskolapolitikai torekvéseire. In: Bethlen Mikios Levelei. Kiad., bev., jegyz.
Jankovics Jozsef, Bp., 1987. [Régi Magyar Prozai Emlékek, 6], I, 29-37) idés Bethlen Miklos
épp azért dicséri meg tobbszér gyermekkori tanitéjat, Keresztari Palt, mert ,,Grammatica,
syntaxis, prosodia regulit megtanitotta ugyan, de a theorian felette kevés tdot toltott, mind
csak ad exempla et praxim, ac exercitium sietett, és abban assiduus et indefessus volt.” (Beth-
len, Elete leirdsa magdtdl, i. m., 535.) A retorikai szabalyokrol is csak ,.két vagy harom arkus
papiroson valo irast ada a kezembe, hat hetet fordita red, t6bbet nem. Altalmenvén rajta, csak
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16sdgra volt sziikség e feladatuk teljesitéséhez, tanaraik gyakran kész prédi-
kaciok megirasaval nyujtottak segitséget nekik. Emiatt az 6nallo prédikacio-
készitésben igen gyakorlatlanok, jaratlanok maradtak. Hermanyi Dienes is
ugy érezte késobb, egy kényszeri iskolai tavollétében, amikor mar lelkipasz-
tornak hivtak, hogy ,.en pedig annyi szolgélatot be-tolteni nem tudtam volna;
mert még eddig magamtol két Predikatzional t6bbet nem irtam vala; [...] @’
predikallasban magamat nem gyakorlottam vala.”

Szamos korabeli adat nyoman bizonyosnak kell mondanunk, hogy ezt a
prédikaciokészitési modszertant, amelyhez iskolai tanulmanyaik soran szoktak
hozza a leendd lelkészek, késdbbi mitkddésiik soran is valtozatlanul alkalmaz-
tak. Hermanyi sokatmond6 megallapitasa az, hogy ,,a’ falusi Papok kozziil ma-
gatol Predikatziot egy sem ir vala”, hanem tehetséges prédikator hirében allo
lelkésztarsaik prédikacioit kérték el lemasolasra, mint Marosvasarhelyi Toke
Istvan udvarhelyi professzorét, de Hermanyi Dienes €édesapjaét is.'” Ez néha
stlyos értelmetlenségekre vezetett azoknal, akik ,,nem tudvan jol leirni a’ mas
praedicatiojat, ’s a’ rosszal irtat rosszill megtanulvan” prédikaltak."! Egy diak,
aki Komaromi Csipkés Gyorgy gyljteménye alapjan besz€Ilt, meg sem tanulta a
prédikaciot.'” Az is igen arulkodd, hogy Hermanyi feljegyzésre méltonak itélte,
hogy édesapja — nyilvan eltéréen lelkésztarsaitdl — ,,Pestisnek idein szazakot
temetett; de egy prédikatziot kétszer el-nem mondott”.”

A kiilonbozé miiveltségi, felkésziiltségii lelkészek — akadémitak és do-
midoctus prédikatorok — kozott 1ényegében csupan a forrasul szolgalo prédi-
kéciok megvalasztasa volt a kiilonbség, maganak a fenti moédszernek az al-
kalmazasa minden rétegnél elterjedt volt. Az egyetemet jart papi réteg gyak-
ran kiilfoldi prédikaciokat hasznalt ugyanolyan moédon, mint szerényebben
felkésziilt kollégaik hazai palyatarsaik szonoklatait. Tudunk prédikatorrol, aki
,»az Angliai nyelvet meg tanulvan, csak nem egésszen az Anglus Concionato-
rokhdz tdmoszkodott vala, ’s igen kénnyen paposkodik vala; néha; noha bi-
zony panasz nélkiil, becsiiletére”.!* Hermanyi Dienes Jozsef dolgozészobaja-
ban T6ke Istvan professzor fedezte fel, hogy Baconi Incze Maté kolozsvari

megmutata: ilyen a chria, ez az epistola, ilyen az oratio, nosza csak ad praxim et exercitia;
szamtalan epistolat irtunk, azutdn chriat és oratiét is.” (Uo., 541.) Hasonl6képpen tortént, ami-
kor Hermanyi Dienest apja latinra tanitgatta: ,kevés idot t6lt vala a’ Grammatica Reguldin, ha-
nem a’ Cziczerot ’s Erasmus Colloquiumit olvastatja, forditatja, es phraseseit elombe irja va-
la.” (Hermanyi Dienes, i. m., 118.) Részletesen lasd Rémai szerzdk 17. szdzadi magyar forditd-
sai. Szerk. Kecskeméti Gabor, kiad., jegyz. Bartok Istvan, Borzsak Istvan, Erdélyi Lujza,
Kecskeméti Gabor, el6szé Havas LaszI16, utdszé Kecskeméti Gabor. Bp., 1993. (Régi Magyar
Prézai Emlékek, 10), 585-586.

° Hermanyi Dienes, i. m., 170.

% Hermanyi Dienes, i. m., 128, 136-137.

" Herményi Dienes, i. m., 201.

12 Hermanyi Dienes, i. m., 229.

13 Hermanyi Dienes, i. m., 153.

14 Hermanyi Dienes, i. m., 372.
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professzorként Szatmarnémeti Samuel felett elmondott, 1718-ban nyomtatds-
ban is meg]elent oracnoja ifj. Frledrlch Spanhelm (1632—1701) he1delberg1
Masok prédikacidinak ily modon torténd felhasznalasat — Szent Agoston
6ta'® — az egyhazi szénoklat eiméleti irodalma sem helytelenitette, sét gyak-
ran ajanlotta is. Az elsé német nyelvii homiletika, Erasmus Sarcer (1501—
1559) Pastorale cimli miive 1559-ben jelent meg Eislebenben. Egyhazszerve-
zési és dogmatikai mii is, a retorikai ismeretek koziil pedig csak az invencid
és az amplifikaci6 tanai vannak részletesen kidolgozva benne. Kovetésre mél-
ténak Agricola, Reuchlin, Melanchthon, Hepinus, Ertopeus miiveit mondja;
hangsilyozza, hogy a 7predikailzist nem praeceptumokbol, inkabb a gyakorlat-
bél lehet megtanulni.'” Kilencven évvel késébb, az elsé magyar nyelvii homi-
letikaban Medgyesi Pal foként azért helyesli masok prédikacidinak kovetését
prédikacioiras kézben, mert azokban egyiitt taldlhato a tanitasra alkalmas ige,
annak ﬁiggése értelme, célja, teologiailag hibitlan magyarazata, amelyeket
egy kezd6 igen nehezen szedhetne maga_ Ossze, s amelyek Osszeallitasira egy
tapasztalt lelkésznek sincs mindig ideje."®
Teljesen természetesnek kell tehat tartanunk, hogy a publikalt prédika-
ciégylijteményeket mas prédikatorok kiaknaztak sajat szonoklataik elkészité-
. sekor. Jean-Pierre Camus (1584—1652) piispdk, Szalézi Szent Ferenc jobarat-
ja alhtolag végighallgatta egyszer sajit prédikacidjat egy vandorprédikator-
t61."” A nyomtatasban napvilagot latott prédikaciok elészavai is tobb esetben
utalnak arra: a mlivet mas szoénokok felhasznalhatjak sajat munkdjuk meg-
konnyitésére. Az Exeqviae principales cimi gyiijtemény eldszavaban olvas-
hat6: ,,Nem nagy ugyan ez munka magaban, de nagy hasznos, és idvOsseges
dolgok vadnak benne be foglaltatva, a’ mint akar ki-is eszeben veheti, az ki
figyelmetes elmevel meg olvassa: ugy-annyira hogy az Tanitoknak, egy kis
Promptuarium lehet, a’ melybol akar mely idoben-is kész halotti Praedicatiot

15 Hermanyi Dienes, i. m., 387-388.

' De doct. christ. 1,29,62-30,63.

17 Joachim Dyck: The First German Treatise on Homiletics. Erasmus Sarcer’s Pastorale
and Classical Rhetoric. In: Renaissance Eloguence. Studies in the Theory and Practice of
Renaissance Rhetoric. Ed. James J[erome] Murphy. Berkeley—Los Angeles—London, 1983.
221-237. Fontosnak tartja azonban azt is, hogy ha a mas anyagaval dolgozik is a szénok,
6szintén azonosuljon vele, az elmondds idejére érezze azt sajatjdnak: irja le tervezett beszédét
(ezzel gyakorolja is magat a prédikaciokészitésben); ha hallgatosagat meg akarja inditani, el6-
szOr maga legyen megindult. — Az utdbbi kozhely torténetéhez lasd Jirgen Stenzel: ,, Si vis me
Sfere...” — ,Musa iocosa mea”. Zwei poetologische Argumente in der deutschen Diskussion
des 17. und 18. Jahrhunderts. Deutsche Vierteljahrsschrift, 48(1974), 650-671.

18 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et praedicare. Bartfa, 1650. (Régi Magyar
Konyvtar I, 832).

'° Peter Bayley: French Pulpit Oratory 1598-1650. A Study in Themes and Styles, with
a Descriptive Catalogue of Printed Texts. Cambridge, 1980. 15.
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vehetnek” *® Pathai Andras is lelkésztarsai figyelmébe és kovetésére ajanlotta
prédikéciéjét A’ kinél Istennek bovebb talentuma vagyon, az rendesebbet
irhat, a’ ki viszont magamhoz hasonlo eggyugyuseggel vagyon, az élhet véle
hasonlé alkalmatossaggal ha akarja.”?' A leggyakorlottabb prédikatorok be-
szédeik sajto ala rendezése kozben folyamatosan szem eldtt tartottak képzet-
lenebb lelkésztarsaik sziikségleteit, s egyenként megjelolték a beszédek olyan
pontjait, ahol a dogmatikai-moralis tartalom sérelme nélkiil alkalmazo-
aktualizalé bévitések, kitérések helyezhetok el.”

Alkalmasint az is el6fordulhatott, hogy egy masik felekezet népszerii
prédikatoranak miivét hasznalta forrasul az egyhazi széonok. A Kkatolikus és a
protestans prédikacidirodalom kozott a hatarok nem teljesen atjarhatatlanok,
csak a forrasok hallgatnak szilardan a titkolt hatarsértésekrol. Hermanyi
Dienes Jozsef mindenesetre megtudta Nadudvari Samuelrdl, hogy noha ,.ter-
mészet szerint is igen kedves, lagy, engedelmes beszéde vala mint a Vaj P
,nagyobb kedvetis talala mezes beszéde, adcommodahma és rovid ’s ful
tsiklandoztato Praedikatzioja”,> ,,de a Pazméany, és Caldi praedikatiojival él
vala titkon, s, azokat az Erdélyi Reformatusok még akkor kevesen esmerik
vala: annyira Oregbedett valais kedvessége Enyeden, s a’ szomszedsagban,
hogy a’ Nemesség halottya felett oralgat vala, az Enyedi Templomban is
praedikalgatvan, arra fakada a’ Tanats, hogy kivanna egy praedicatiojat ki
nyomtattatni, de 6 nem ada ki, mivel tsak nem szorol szora, a Pazmanyé vala
a’ praedicatio. Nékem Kemény Janos jelenté meg a dolgot, honnan béltsel-
kednek az 6 Ephorussa, s, mutatais egy lakat alatt levo ladatskat, mel}yben
allanak vala a Pazmény Péter, és Kaldi Gydrgy Concionator kényveik.”

Annak a munkéanak azonban, amelynek szoros szdvegszerli kdvetése
kész prédikaciohoz vezethette el a prédikatort, nem kellett sziikségképpen
maganak is prédikacionak lennie. Ha annak szantdk is, irasos valtozatban
tobbnyire nem a miifaj irodalmi normainak megfeleld allapotban rogzitették.
A kovetésre megfelelonek kindlkozoé alap gyakran csak a prédikacio nyers-
anyaganak, szerkezeti vazlatanak irasba tett véltozata volt, amit a kor termi-
noldgidja ideanak nevezett. Udvarhelyi hallgatéinak Szigeti Gyorgy ,,A’
Rissenius szerint is dictal vala holmi Idedkat, a’ mellyekben citalja vala a’
Theologusokat, a’ mellyekbol ki-kellene dolgoznunk; de a’ mi keziinkben ott
egy sem volt azok kozziil a> Konyvek koziil, és egyet sem is dolgoztunk ki. »26
Hermanyi Dienes Jozsefre édesapjatol is ,,sok idealis predikatziok” marad-

20 Régi Magyar Konyvtar I, 539 = Régi Magyarorszigi Nyomtatvanyok 1306.

21 Régi Magyar Kényvtar I, 1061.

22 Lasd példaul Szatmarnémeti Mihaly prédikacioskonyvének gyakori ,,Fiat applicatio”
utasitasat: Régi Magyar Konyvtar [, 1301. 144, 174, 182, 191, 198, 216. stb.

2 Hermanyi Dienes, i. m., 91-92.

24 Hermanyi Dienes, i. m., 93.

% Hermanyi Dienes, i. m., 92.

26 Hermanyi Dienes, i. m., 161.
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tak.”” Miskolci Puah P4l nyomtatott prédikacidinak kis kotetét is azzal zarta,
hogy csak 1dea11ter irta 6ssze beszédeit; ha valaki na%yobbra terjeszti Oket,
szabados véle.”® A prédikaciok igen gyakran ,,in idea™ lehettek meg elhang-
zasuk idején. Milotai Nyilas Istvan 1622-ben prédikaciot mondott Karolyi Zsu-
zsanna temetésén, majd 1623-ban meghalt. Amikor az elhangzott prédikaciokat
1624-ben megjelentették, az 6vét ,,irasi koz6t csonkan talaltuk meg: El végeze-
set, azt hiszem, valami munkaitul valo iiresseb idére halasztvan azonban Isten
el szolitotta”. A szonoklatot a kotet szerkesztdje, Bojti Veres Gaspar fejezte be:
ki tellyesitettiik az mi hija volt, az mennyere lehetet, és rea emlekeztiink mayd
azon igekkel avagy csak ertelemmel.”*® Hasonlé eset tortént 1673-ban Bocskay
Istvan egyik temetési prédikatoraval, Gorgei Pallal. Lelkésztarsatol, Técsi Ja-
nostdl tudjuk, hogy ,,A’ maga ideaban le-t6tt Conceptussat le-irni nem érkezte,
hanem halala el6tt in Idea subtili, adta nékem kezemben hogy irnam-le, és a’
mint lehetne, késziteném-el Prédikatio formara, mellyet szegénynek kérése s’
emlekezete terjesztésére, hogy a’ tob Prédikatiok k6zziil ez-is el-ne maradna,
a’ mint télem lehetet el-készitettem.”

De pred1kac1oban kovethetd forrasul barmely mas egyhdzi miifajban
irott mi is alkalmas lehetett. Mind Martonfalvi Toth Gyorgy, mind Szilagyi
Tonké Marton Ars concionandija két & részbdl all.*? Az elsd a prédikacidk
elkészitésének és elmondasanak altalanos eldirasait tartalmazza. A figyelemre
alig méltatott masodik rész, az Ars concionandi specialis targya viszont az,
»~quomodo scripta theologica in conciones sint convertenda”. Részletes els-
irasok négy teologiai miifaj, a scripta didactica, polemica, catechetica €s
casuistica anyaganak prédikaciokban valo felhasznaldsar6l olvashatok, de
megtudjuk, hogy e mddszerek ,,alia scripta theologica” esetében is hasznal-
hatok. A scripta didactica, vagyis a loci communes valamennyi kijelentése
lehet példaul doctrina a prédikacié szerkezetében, az allitast alatamasztd bib-
liai helyek alapjan lehet megszerkeszteni a probatiot, az allitasbol kovetkezd
tovabbi tételek adhatjak az usust. A scripta polemica az ellenfél nézeteit ca-
fold részeibol a prédikacidban is confutatio, a sajat tanitdsunk kifejtésébdl
doctrina és confirmatio lehet. A Catechesis Palatina legjobban ,,cum explica-
tione Ursini” hasznalhatd, ebbdl barmely ,,summa marginalis, vel pars ejus”

2" Herményi Dienes, i. m., 49.

28 Régi Magyar Konyvtar 1, 631.

% Régi Magyar Konyvtar I, 438 = Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1048.

%® Régi Magyar Konyvtar I, 539 In: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1306. 4. préd.,
Ad Lectorem.

31 Régi Magyar Konyvtar I, 1164. 1. préd.

32 Martonfalvi Téth Gysrgy: Ars concionandi Amesiana. Debrecen, 1666. (Régi Magyar
Konyvtar 11, 1079); Szilagyi Tonké Marton: Biga pastoralis, seu Ars orandi et concionandi.
Debrecen, 1684. (Régi Magyar Konyvtar 11, 1536). — Szakirodalom: Bartok Istvan: Kér XVIL
szdzadi magyar egyhdzi retorika (Martonfalvi Toth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana, Szild-
gvi Tonkd Mdrton: Biga pastoralis). ItK, 1983. 447-462. :
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kiemelhetd a prédikacio doctrindjaul. Szilagyi Marton mindeniitt példakkal
bévitve mutatja be e javaslatokat.

Amikor amiatti panaszokkal taldlkozunk forrasainkban, hogy a lelkészek
»kOnyvbdl” prédikalnak, a ,konyv”-on tehdt dltalaban a vallasi irodalmat kell
érteniink, nem csupan masok prédikacidit vagy prédikacioskoteteit. Igy kell
tehat helyesen értelmezni Hermanyi Dienes Jozsefnek a nagyenyedi egyhéz-
megye jegyzOkonyvébol készitett kivonatat, amely szerint az 1638. évi vizi-
tacion ,,sok Papok vadoltattanak hogj tsak kényvbél prédikallanak”. > Ugyan-
ez tortént 1672-ben a biikkosi egyhazban, ahol ,,a Predikator Predikatzios k6z
napokon tsak unde olvassa a Caputokat”** Igazi problémanak azonban az
szamitott, ha a lelkésznek még kényve sem volt, amelyet kiaknazhatott volna
prédikalasaban. 1644-ben arra intettek egy papot, hogy ,,a Praeconiumot pe-
dig meg vegje sub poena flr 12”.%

A ,konyvbol” valo prédikalas olyan meghatarozo retorikai tényez6 a régi
irodalomban, hogy 17. szdzadi reformatus prédikacidirodalmunk — altalam
egyebiitt targyalt — racionalis, intellektualis jellegének™® egyik magyarazataként
is szamba vehetjilk. Hermanyi Dienes Jozsef jegyezte fel édesapjardl, hogy az
volt a szokasa: az altala olvasott konyvek anyagabol szerkesztette meg prédika-
cidit. Ez retorikai kévetkezményekkel is jart: ,,A’ mit egész héten olvas vala se-
rio (mert ido t6lto elmés konyveket is olvas vala mulatsagbol) azt iiti vala el-
mélkedve Vasar-napra predikatziokba; ’s minthogy mind azokat olvassa vala,
a’ mellyekbol maga €piil vala els6bben; azért vala, hogy a’ nép egyiigyiiségé-
hez nem ereszkedik vala-le a’ Tanitasa; ’s azért a’ nép azt nem mindenkor ve-
heti vala fel.” Viszont ,,Ha értelmes Emberek hallgatjak vala, nem lehet vala
hogy ne betsiilnék ’s ne tsudalnak: [...] Mitsoda mély elme lett Iégyen nala, bi-
zonysagi annak a’ sok predikétzioi, mellyek dolgokkal éppen dugva vagynak”.”’

A L konyvbol” valo prédikalas retorikai Gsszetevoit vizsgalva szembet(i-
nd, hogy masok miiveinek kovetése és felhasznalasa itt nem az imitatio, ha-
nem a variatio eljarasa szerint torténik. Imitatién — Piscator retorikdjanak ér-
telmében — azt a modszert kell érteni, amikor ,.tropum vel figuram a bonis
authoribus usurpatam, nostrae orationi accommodamus; etiam in diversa
sententia”. Ugyancsak Piscator szerint viszont a variatio soran ,,sententiam

33 Hermanyi Dienes, i. m., 33.

3 Herményi Dienes, i. m., 43. Ugyanebben a faluban Herményi Dienes idejében ,,az 6l4h
Pap rarissimo tunc Exempl6 kérczile nélkill praedikal vala” (uo., 304), vagyis a gordg katoli-
kus papség is altalaban konyvbdl tartotta a prédikaciot.

35 Hermanyi Dienes, i. m., 36. A Pracconium nem ,,magasztalé énckeket tartalmazé kényv”,
mint itt a magyarazd jegyzet mondja, hanem Geleji Katona Istvan prédikaciégyiijteménye.

36 Kecskeméti Gabor: Genus dicendi — genus docendi. Sermo és doctrina a 17. szazadi
protestans prédikacidirodalomban. Berliner Beitrige zur Hungarologie: Schriftenreihe des
Seminars fiir Hungarologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin, 7. Hrsg. Paul Karpéti, -
Laszl6 Tarndi. Berlin—Bp., 1994. 50-76.

37 Hermanyi Dienes, i. m., 153.
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unam undemque deducimus per varia ornamenta rhetorica; sensu eodem
~ manente, vel non multum variato”.*® A homiletikai szabalyok ehhez nagyon
hasonlé moddszert irtak el6: a felhasznalt egyhazi miivek tanitdsait nem kell
megvaltoztatni, eltérd ervrendszerekbe allitani, hanem legtanacsosabb — és a
teologiai igazsag példaul gyakorlatlansag miatti véletlen csorbulasa ellen is a
legbiztosabb — pontosan kovetni, tételrdl tételre; a szovegezés varialasan itt
nyilvdn nem az ornamenta rhetorica hasznalatat enve elsdsorban, hanem a
kozonségnek megfeleld kozérthetdbb megfogalmazast.”

Amikor a 12. szdzadban megjelentek az elsd olyan ars dictaminisek,
amelyek sz szerinti kovetésre szant kész szovegmintakat tartalmaztak, gyo-
keres valtozas regisztralhato a retorika egyetemes torténetében. A jelenség-
nek ugyanis az okori retorikaelméletben semmiféle el6zménye sincs. Az 6ko-
ri retorikusok az invencié 6nalléan alkalmazhato eljarasaira tanitottak, a
puszta masolast megvetették; jellemzd, hogy az Ad Herennium-retorika in-
venci6 értelemben az excogitatio szot hasznalja (1,1,3). Még a legsematizal-
tabb Okori retorikak, Aphthoniosz és Hermogenész Progiimnaszmatai is csu-
pan az invenci6 toposzainak leegyszerﬁsitését végezték el, az invencio és a
diszpozicié moddszerei helyett szigorian rogzitett szabalyokat adtak elo,
amelyeket csak lepesrol lepesre de 6nalloan kovetni kellett.* Az elsé radi-
kalis szakitast ezzel az invenci6s rendszerrel Szent Agoston gondolata jelen-
tette, aki leszogezte, hogy az isteni iizenet fontossaga miatt annak kozvetité-
sekor a sz6 szerinti masolas, készen kapott szovegek valtoztatas nélkiili fel-
hasznalasa megengedett, s6t bizonyos esetekben, mindenekel6tt a Biblia szo-
vegével kapcsolatban, kivanatos.

Az imitacié fogalmat és gyakorlatat természetesen jol ismerték az okori
retorikusok is, de ez a quintilianusi terminoldgia szerint voltaképpen eljoven-
d6 o6nalld invenciok elOkészitését, a fogalmazasi készség begyakorlasat, a
sz0- és fraziskészlet bovitését szolgalta. Pedagogiai céllal végzett miivelet
volt tehat, nem érett szellemi tevékenység.

Az 6nalldé munka létrehozasa kozben végzett szoveghii masolasnak,
transcriptionak tehat az Okori eredetii hagyomanyban még neve sincs. A
Meroving- és Karoling-kori értelmiség a kovetés alapjaul szolgalé szovegekre
a formulae nevet alkalmazta, e szovegek felhasznalasa azonban elméleti iro-
dalom nélkiil miikodott. A 11-12. szazadban azonban fokozatosan létrejott egy
9j tipusu elméleti irodalom, allandésult egy 4ij terminologia, amely az irott szo-

38 Ludovicus Philippus Piscator: Rudimenta rhetoricae. Nagyvarad, 1649.% (Régi Magyar
Konyvtar 11, 719).

¥ Vo.: A hallgatosag kiilonbozé 1évén tum secundum affectum, tum secundum intellec-
tum, necessarium est diversimode eandem materiam ad diuersos variari.” Guillelmus de Alvernia
De arte intelligendijébd! idézi Tarnai Andor: ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gon-
dolkodés a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 160, 45. j.

“ yames Jerome Murphy: Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley—Los Angeles—London, 1974. 41-42.
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vegek egészét, beleértve a metrikus, ritmikus szévegeket is, dictamennek, a
prozaszoveget, mindenckelétt a levelekét, dictamen prosaicumnak, az utdbbi
elméletét ars dictaminisnek, a szo6 szermt1 masolasra szant mmtagyujtemenye-
ket pedig dictaminumnak nevezte."' Mivel ebben a rendszerben az efféle min-
tagylijtemények felhasznalasanak, kiirasanak még mindig nem volt neve, a té-
ma modern kutat6ja, James J. Murphy a terminologia egyértelmiisége végett a
reproductio nevet ajanlja a masolas e folyamatara. Valahol itt kell keresniink a
variatio prédikaciokban megfigyelhetd eljarasanak eredetét.

Nyilvanvalo, hogy a levéliras és a prédikacié elmélete egymassal bizo-
nyos kolcsonhatasban allott. Mar a levéliras elso retorikai elmélete, C. Iulius
Victor 4. szazadi Ars rhetoricdjanak ﬁiggeléke az oratioval szembeallitott koz- -
vetlenebb, bizalmasabb beszéd, a sermo irasos valtozatanak tekintette az epis-
tolat.*” Szamos példat ismeriink a kozépkorbl s, amlkor az ars dictandi teriile-
tére az ars praedlcandl bizonyos eldirasai hatolnak be,” s nyilvanvalo, hogy az
ars praedicandi is tudomast szerezhetett a reproductio terjedd modszerérdl az
ars dictandiban. A feltételezést még valdszinlibbé teszi, hogy annak a masik re-
torikai eljarasnak, amely ezen alkotasmod keretéiil szolgalhat, a kompilacionak
a torténetében ugyancsak a 12. szazad tajan kovetkezett be fordulopont.

A compilo szé dkori jelentése *erdszakosan megfoszt, kirabol® volt (Li-
vius 43,7,10: ,templa omnibus ornamentis spohata compilataque™). Atvitt
értelemben hasznalta Horatius (Sat. 1,1,121) és Martialis (Epigr. X1,94,4). A
compilatio sz6 csak Ciceronal fordult el6 (Ep. ad fam. I1,8,1), a compilatort
pedig nem hasznalta okori szerz6. A kés6-antik korban, Macrobius, Szent
Jeromos, Rufinus irasaiban kimutathatéan rogziilt a szohoz a *mas irdsanak .
Jogtalan kélcsonzése és megvaltoztatasa Jelentes A sz6 pejorativ konnota-
ci6ja sokdig megmaradt, még a 13. szazadban is lehet ra példakat talalni. Al-
talaban azonban a 12. szdzadra mar semleges értelmiivé valt, mint a colligo,
excerpo, sit talan pozitiv az értelme, olyan, mar korabban is pozitiv jelentést
hordozo szavakhoz csatlakozik, mint az emendo, comgo Negativ jelentési
hasznalata helyébe mas szavak léptek (példaul a depllo) pozitiv hasznalata
viszont egyre tobbszor tekmtelyes kozléshelyzetekkel is kapcsolatba kertilt:
egy-egy bibliai kényvet is kompilacioként neveztek meg.* * Szent Bonaven-
tura osztalyozasi rendszere szerint kényvet irni négyféle modon lehet: ,,Ali-
quis enim scribit aliena, nihil addendo vel mutando; et iste mere dicitur -

“ Murphy, i. m., 212-219.

“2 Murphy, i. m., 195-196.

“ Murphy, i. m., 236-238.

* Neil Hathaway: Compilatio: from Plagiarism to Compiling. Viator: Medieval and
Renaissance Studies, 20(1989), 19—44.

* Alastair J. Minnis: Late-Medieval Discussions of compilatio and the Role of the
compilator. Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 101(1979) 385-
421, 413-421. .
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scriptor. Aliquis scribit aliena, addendo, sed non de suo; et iste compilator
dicitur. Aliquis scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam principalia, et sua
tamquam annexa ad evidentiam; et iste dicitur commentator, non auctor.
Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tamquam princ’ipal'ia, aliena tamquam
annexa ad confirmationem; et talis debet dici auctor.”™® Am a szakirodalom
véleménye szerint a compilator definicidja itt inkabb pre-, mint deskriptiv,
nem felel meg a tényleges gyakorlatnak, amel;/ inkabb arra vall, hogy a com-
pilator a magaébdl is hozzatesz munkajahoz."’ Fontos eredeti adaléknak tart-
jak mar magat az ordinatiot is:*® a 12. szazadi, legkorabbi konyvcimek, ame-
lyek a compilatio szot tartalmazzak, kanonjogi gylijteményeket jeldlnek, s a
jogaszok szamara az ordinare a kiil6nb6z6 torvények és torvényértelmezések
ellentmondasainak feloldasat, magyarazatat is jelenti.49 Az egyhazi segéd-
konyvet, prédikacios segédeszkszt létrehozo kompilatorok ugyan nem érzik
feladatuknak az allasfoglalast, sziinteleniil hangoztatjak az auktorétdl kiilon-
boz6 felelosségiiket a leirtakért, bevezetik az assertio és a repetitio megkii-
16nboztetését;” annal nagyobbnak tekintik viszont a mil utilitasat, minél
konnyebb ordinatiéjaban a kivant szovegekre lelni.”!

A variatio a 17. szdzad retorikai rendszereiben elsdsorban mint iskolai
gyakorlati mod ismeretes.”” Alsted Encyclopaedijanak retorikai konyve,
természetesen ramusi szellemben, a retorikanak két teriiletét hatarozza meg,
az elokucidt és a pronunciaciot. Mindkettonek azonban két szintje van: mig a
rhetorica docens a két teriilet praecceptumait hatarozza meg, addig a rhetorica
utens ezek gyakorlasat jelenti. A pronunciacionak a rhetorica utens szintjén
az exercitatio vocis et gestus felel meg, az elokucionak az analysis és a
genesis. Az utobbinak harom moédja van, ezek egyben a retorikai ismeretek

“ 1dézi Minnis, i. m., 415-416.

T E gyakorlatnak inkabb Szent Izidor meghatarozésa felel meg: ,,compilator, qui aliena
dicta suis praemiscet”. : :

“ Minnis, i. m., 416-421. )

* Minnis, i. m., 385-398.

*° Minnis, i. m., 408—413.

3! Minnis, 7. m., 398-408; v6. M. B. Parkes: The Influence of the Concept of ordinatio
and compilatio on the Development of the Book. In: Medieval Learning and Literature. Essays
Presented to Richard William Hunt. Ed. J. J. G. Alexander, M. T. Gibson. Oxford, 1976. 115—
141. — Az (adaptécidval, akkomodaciéval azonosnak tekintett) kompilaciorol lasd Tarnai, i. m.,
275-280; UG., 4 parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. ItK, 1990. 444. A késo-
kézépkori magyarorszagi prédikacidirodalomnak a kompilaci6 keretében valé elsé rendszeres
leirasi kisérlete: Béarczi 11diko: Ars compilandi — a szovegformalds kozépkori technikdja. For-
rashasznélat, hivatkozasi gyakorlat és tematikus szerkezet a késokdzépkori prédikacidiroda-
lomban, Laskai Osvat €letmiive alapjan. Kandidatusi értekezés. Bp., 1993. Tarnai megjegyzi,
hogy akkori fogalmak szerint épp az akkomodalt iromanyok a tulajdonképpeni eredeti miivek
(Tarnai, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, i. m., 280).

52 {gy emlitette Tarnai, 4 parodia, i. m., 451. is.
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elsajatitasanak egymast kovetd iskolai modszerei. Az elsé az imitatio, ,,qua
artificium rhetoricum ab alio expressum exprimere et ipsi studemus™;” lehet
partialis (egy-két szora kiterjedd) és totalis (hosszabb szévegegységekre vo-
natkozd). A masodik mdd a variatio: ,,alicujus sententiae deductio per lumina
troporum et figurarum™; Alsted a ,,Virtus est colenda” példamondatot hozza,
¢és két folioméretii lapon mutatja be ennek variacios lehetoségeit. A két mod-
szer iskolai oktatasban valo sorrendjét nyilvan az hatarozhatta meg, hogy az
elobbi egy-egy elokucids eljaras felismertetésére, megtanitasara hasznalja
példaanyagként az olvasott szovegeket, mig a masodik a mar elsajatitott esz-
koztar valtozatos, Onalld hasznalatat kivanja meg. A harmadik 1épés, a
dilatatio mar egész szonoki beszédek megirasat jelenti: ,,scriptio orationis
juxta praecepta rhetorica”.’ 4

Az iskolai gyakorlatokon kiviil azonban, amint lathato, a prédikalas kér-
déseit targyald modszertani segédkonyvek a variatio eljarasat 1ényegében a
szentbeszéd elkészitésének retorikai alaphelyzeteként tekintették és munkal-
tak ki, igy e vonatkozasban az a kompilacio tevékenységét leiro terminusként
is felfoghat6. Mindezzel Tarnai Andor gyanuja igazolodik, aki utalt rd, hogy
egy Onallétlansaggal, az eredetiség hidnyaval jellemezheté munka nemcsak
»a tehetetlenked6 iskolai gyakorlat terméke”, hanem ,,az értelmiségi elit pro-
duktuma” is lehet.”> Mig az imitacié révén foként a vilagi szonok meritett
Gtleteket, a prédikator a homiletikai tanitas mindennapos kifejtése kdzben a
variacidban valt gyakorlotta.

Sziikségtelen hangsulyozni, hogy a variacié jol begyakorolt, széles kor-
ben naponta alkalmazott eljarasai, amelyek a kiilonb6z6 irodalmi 1étformaja
teologiai szovegek kozotti atjaras lehetOségét biztositottak, az egész irodalmi
gondolkodas térténetében meghatarozé jelentdséggel birnak. Alapos kutatas-
sal elvégzend6 szambavételiik nélkiil nem lehet érvényes kijelentéseket tenni
intertextualitas, adaptacid, hatastorténet, olvasat, torténé megértés, horizon-
tok talalkozasa és mas, a modern irodalomelmélet szdmara alapvetd fontossa-
gu irodalmi jelenségek sziilohelyérol és korai torténetérol.

33 Altalaban megfelelnek e meghatarozasnak a 17. szazadi lengyelorszagi kéziratokbol és
nyomtatott retorikai konyvekb6l Eugenija Ulcinaite altal sszegyiijtott imitacid-definiciok:
~Imitatio est expressio rationis, quam is, quem imitamur, in opere suo perficiendo tenuit”;
»lmitatio est artificiosa animi explicatio, ut ea quae in aliquo auctore extant vel superemus, vel
attingamus, vel saltem aemulemur”; ,.Imitatio, quae est observatio rerum illustrium, inven-
tionis, structurae et artificii in laudatis et bonis oratorum libris, nos impellit diligenti ratione, ut
eorum similes in dicendo esse valeamus” (Eugenija Ulcinaite: Teoria retoryczna w Polsce i na
Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji schematu retorycznego. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—Lodz, 1984. 145).

34 Johann Heinrich Alsted: Encyclopaedia, Herborn, 1630; Hasonmas kiad4sa: bev. Wil-
helm Schmidt, a bibliografiat sszeall. Jorg Jungmayr, 1-4. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1989—
1990. 398.

55 Tarnai, 4 parodia, i. m., 466.





