KECSKEMETI GABOR
Neolatin irok és magyar prédikatorok
(Teologiai-filozofiai elvek
és irodalmi mintak a XVII. szazadban)

Komairomi Csipkés Gyorgy 1664-ben kotetet jelentetett meg Pestis pestise cimmel
azokbol a prédikacioibol, amelyeket 1661-ben, a pestisjarvany idején a debreceni

templomban és nagy temetSben elmondott.! A kétet bevezetdjében arrdl szolt, hogy

1 RMKI, 1012. A jarvanyrol és a prédikdciok orvostorténeti vonatkozdsairol: BOLYKI Janos,
Komdromi Csipkés Gyorgy: Pestis pestise (1664), OrvtK, 86(1978), 81-89; A tdgulo vildg
magyarorszagi birmondoi: XV-XVII. szdzad, val., bev., jegyz. WACZULIK Margit, Bp.,
1984 (Nemzeti Konyvtir), 18, 412. — A prédikdciok ,eggyligyii conceptusi” 1668-ban latin
nyelven is megjelentek a szerz6 Centuridianak TV. (RMK 11, 1130) kotetében. (Arrél, hogy
Komdromi Csipkés élesen elhatdrolta magyar és latin nyelvii munkdinak kozonségét, és
az utobbiak esetén a nemzetkodzi szaktudomadnyossdgra is szamitott mint olvasokorre,
lasd TARNAI Andor, A vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlekkényv: Tanul-
mdmnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 374.) Az Ad
tempus pestis grassantis szant hét prédikacio a 78-84. sz. alatt talalhato a 313-339. lapon.
A latin ,conceptus”™ok a magyar prédikaciok tomor szerkezeti vizlatai a kifejtéshez
felhaszndlhaté bibliai helyek megjeldlésével. A latin és a magyar szOveg viszonya
helyenként a forditds szoros kapcsolatival jellemezhets, a magyar viltozat gyakran az
idézett bibliai helyek kiirdsaval, kontextusuk ismertetésével részletesebb; egyéb tdbbletet
a Magyardzat (Exegesis) és az Okai (Rationes) megnevezésl beszédrészek alig tartalmaz-
nak. JelentGsebb bévitések a Tanusdg (Documentum) és a Hasznai (Usus) c. részek
magyar szovegében vannak. A magyar viltozat Bolyki altal is nagy kedvvel idézett oktato
haszna, amely a pestis ellen alkalmasnak tartott babonds védekezési modok kimerits
felsorolasat adja (4. préd., 58-59. 1), a latinban csak: ,nil valent medicationes, fumi,
Theriaca, etc. nux, acetum, assae carnes. Contra vim mortis non est medicamen in hortis.”
(81. préd., 327. 1.) Az utébbi latin szentenciat a magyar prédikicié valamivel késébb, a
feddd és cafold haszonban hasznalta fel, forditasat is adva: ,Az halalnak ereje ellen, nincs
orvossag az kertekben. Meg kell halni annakis, kinek kertjében terem sallyais.” (62-63.)
A zsdlya emlitését az magyarazza, hogy a szentencia a Schola Salernitana reguldinak
salvidrol szolo részébdl valo; a két magyar mondat e rész elsé két soranak (LX, 206-207)
megceserélt sorrendd forditisa. (L. RMKT XVII/13, 600. Felvinczi Gyorgy forditasa: uo.,
146.) — A két nyomtatvany két beszéd eredeti elmondasanak idépontjat kilonféleképpen
adja meg: a magyar valtozat szerint a masodik prédikacié 1661. oktober 29-én, a hatodik
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»€z mi gonoszra jarando Nemzetiinkben, sok eggyhazi tisztek, tiszteknek eléggé meg
felelni alitsak magokat, ha vagy az Isten igéjét, vagy az helyett, az Ige neve alatt,
akarmi dib dab beszédet, nagy tele torokkal, rendelt ordjokon, az kosségnek fiileiben
ki kidlthatnak”, pedig ahhoz, hogy valaki igaz prédikitor legyen, még a szavakba
foglalt tanitas hibatlan rendje sem volna elégséges. Sziikséges még ahhoz az irdsban
valo tanitds is, ami Gt is vezette a prédikiciok kiadasakor, és szikségesek a
tanitasokkal 0sszhangban 1évé tettek. El veszti az 6 prédikallasaban valo authoritasat
az, az kinek beszedét nem koveti az cselekedet.”

A bevezetés kovetkezS egységében az egyhidzi és az iskolai beszédmodot
hatdrolta el igen viligosan. Megtehette volna, hogy prédikdcidiban a szavakat is, a
dolgokat is szaporitja, kiterjeszkedvén a lehetséges ellenvetésekre, a targyalt kérdések
kortl tamasztott vagy timaszthaté problémak, casusok tisztazasara, ,hellyel hellyel
egész disputatiokat tévén: az ellenkezo sententiakat rendessen el6 hordvan, és
hoszszassan, s-operosé meg hamisitvan: az fel tett igassdgot nem csak szent irdsbéli,
hanem kuilsé irasbéli bizonsagokkalis timogatvan: az okokat, az elme igazgato
mesterség altal, [...] szaporitvin. De ezek nem az Ecclesiastica, hanem Scholastica
Cathedrara tartoznak, Professorhoz, nem Predikatorhoz illenek. Az mint minden
predikacioimat, ugy ezeketis csak az sz. irdson fundaltam, s-attol az eggyhazi
tanitisban valo eggytigytiségtol, Simplicitastol, mellyet az Isten igéjének meltosaga
mutat, és minden igaz Apostoli alazatossigu Tanitok, szent Pallal, kovetni tartoznak
[...] el-tavozni nem akartam. Az mit a’ Predikallo széken kiviil szolhatunk, tanithatunk,
irhatunk szabadossan, azt a’ Prédikillo székbol mind ki nem mondhattyuk, hanem
el kell halgatnunk.”3

A kotet hét prédikdciot tartalmaz, Csipkés azonban nem bdanja, ha valaki,
prédikdlva bel6lik, szamukat akar 17-re szaporitja is, ,mellyet, mivel az elol jaro
beszédekis merd tanusigok, talim cselekedhetniis. Csak azt jelentem, hogy nem
valami superstitiobol lett, hogy hét a’ Predikacio szdm. Mert az mint még iffiu-
sigomban meg tanultam az Logicaban, az szimban 6 magiban semmi erot €s
hathatosiagot nem tartok. Nem kivanok lenni, az mint az Pythagoreusok kozzil, kik
semmit az tizes szimon alul tokélletesnek nem tartottanak, ugy azok kozzil, kik az
hetes szamban, titkos erot és hathatosigot mondottanak lenni. Nemis valami
affectatiobol, mint lattatott cselekedni Prideaux Ianos, Oxoniomi Professor, és osztan
Wigorniai Puspok, mind in fasciculo controversiarum theologicarum, mellyben a’

1661. november 5-én hangzott el, a latin nyomtatviany szerint a megfelel6 datumok
oktober 28. és november 15.

2 V. Aug. De doctr. christ. TV,27,59-60.

3 Az iskolai és az egyhdzi beszédmod hasonlé megkiilonboztetése, raciondlis-dogmatikai
tanitdas és prédikdcio sajiatossiagainak szétvilasztisa Komaromi Csipkés puritinus kortar-
sainak jellemz6 gondolata; lasd KECSKEMETI Gabor, Domini sumus: Valldsi tanitds és
nemesi reprezentdcio 17. szazadi balotti beszédek inventiojaban, ItK, 1992, 385. Elmélyiult
elemzés a debreceni prédikitor ortodox és puritinus vondsokat egyesits életmuvérdl:
GYORI L. Janos, Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus Komdromi Csipkés Gyorgy
prédikdcioiban, Konyv és Konyvtir, 1987, 53-75.
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Materia hét, > Caputis hét, mindenik caputban az quaestio kérdés hét: minden
quaestiora valo feleletnek ratioja, erositd oka, hét: mindenik kérdésre az ellenvetés
feleletivel eggybe hét; mind in Syntagmate mnemonico theologiae scholasticae,
mellybennis a’ Caput hét: mindenik caputban az punctum hét: mindenik utan az
quaestio hét; mind pedig in Synopsi conciliorum, mellyben hét fele conciliomokat
teszen: mindenik félében hetet hetet hoz elo: es mindenik utin hét hét quaestiot
tészen.” Csipkés — nyilatkozata szerint — nem ezt az affectatiot (mesterkéltség,
keresettség, modorossiag) koveti tehat, az ¢ prédikacidinak szama azért éppen hét,
mert ennyiben mondhatta ki elégségesen, amit akart.

John Prideaux anglikdn teologus (1578-1650) 1596-ban kerilt didkként Oxford-
ba, s hossza évtizedekig az egyetemi varosban, az Exeter College-ban mkodott.
Egyhazi tisztségekben gyorsan emelkedve a College rektori €s az egyetem alkancel-
lari tisztét is betoltotte. 1641-ben lett Worcester puspoke. Politikai nézeteiben a
royalistikhoz kertilt mind kozelebb; amikor 1646-ban Worcester kapituldlt a parla-
ment csapatai el6tt, megfosztottak plspokségétdl. Igen szegényen €lt tovabb még
egy rovid ideig, el kellett adnia konyveit, hogy fenntartsa csaladjat. Egyik fia, a kiralyi
szolgdlatban 4ll6 William Marston Moornal esett el (1644).4

A Komiromi Csipkés dltal megnevezett teologiai és egyhaztorténeti munkai’
pontosan a mondott rendben éptilnek fel, szerkezetiik minden szintjén a hét egységre
val6 tagolas valosul meg. Ha valamely targykor elGaddsa soran az anyag b&sége miatt
a hét részre val6 osztids keresztilvihetetlennek bizonyult, a szerz6 gy segitett magan,
hogy a caputon beliil a megkivant szimu sectict alakitott ki, és a tovabbi hetes tagolast
ezeken beltl folytatta; harom sectiora tagolodik igy a Fasciculus negyedik fejezete
(De ecclesia), a Conciliorum synopsis harmadik fejezete kettSre, a Syntagma mne-
monicum masodik fejezete (De redemptione) ugyancsak kettGre. Ezeknek a szabdly-
talansigoknak a kivételével minden egyébbdl mindig hét van Prideaux e miveiben.
Komaromi Csipkés nem emlitette, de érdemes hozzatenni ezekhez, hogy Prideaux
Sacred Eloquence cimen angol nyelvli homiletikai munkat is irt ugyanilyen szerke-
zetben (csak haldla utdn jelent meg: London, 1657, 1659). A hét f6 egységet ott a
tropusok, figurdk, schemdk, szenvedélyek, jellemek, antitézisek és parhuzamok
adjak, a jellemek targyaldsara szant fejezetben megtalalhatjuk példaul a bin genea-
logidjanak hét lépcsijét, a jo puspok hét tulajdonsagit, az idSs kor hét jellegzetes-
ségét, a keresztény katona hét lelki fegyverét stb.

A Csipkés altal is emlitett, roviddel Prideaux halala elstt, 1649-ben kiadott
Fasciculus' Ad lectorem sz6l6 bevezetGijében Prideaux adott is némi magyarazatot

4 Dictionary of National Biography, ed. Sidney LEE, vol. 46, London, 1896, 354-356.

5 Az dltalam haszndlt gyUjteményes kiaddasban valamennyi megtalilhaté: Johannis
PRIDEAUX Opera theologica quae latine extant omnia. Antebac sparsim edita, ninc vero
collecta, et in unum volumen congesta, Zirich, 1672. E gyUjtemény magyarorszigi
el6fordulasardl is van adat: Adattar 14, 309.

6 Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rbetoric in England 1500~1 700, Princeton, 1950,

334-335.
7 Teljes cime: Fasciculus controversiarum theologicarum ad juniorum aut occupatorum
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»de methodo inusitata” (a szokatlan modszerrSl). ,Mirabere forsan, cur per Heptades
singula sic dispono, ac si in tali numero lateret aliquod mysterium. Sané quam
frequenter in sacris, septenarium prae caeteris occurrere numerum, observent omnes
qui Genesin cum Apocalypsi conferunt, et sapientiae coelestis domum septem tantim
columnis suffultam animadvertunt. Unde numerus universi hic ab Augustino dicitur,
eumque perfectionem Dei in operibus, operumque denotare plenitudinem recentio-
res consentiunt. Sed mihi talis non incidit (multd minus abripuit) speculatio.” Prideaux
tehat tudta, hogy szokatlan elrendezése az olvaséban fel fogja vetni a kérdést, hogy
valamilyen rejtett jelentést tulajdonit-e a szerz6 a hetes szimnak. Ismerte azokat a
spekuldciokat, amelyek e szdm bibliai el6forduldsainak kilonlegesen nagy gyakori-
sagabol arra kovetkeztettek, hogy az isteni bolcsesség hazat a hetes szam oszlopa
tartja; tudta, hogy emiatt Szent Agoston azt egyetemes szimnak nevezte Galata-kom-
mentdrjaban, Gjabb szerz6k pedig Isten tokéletességét a teremtett vilagban kifejez&
rejtett jelentést tulajdonitottak neki® Tagadja azonban, hogy 6t magat efféle megfon-
tolasok ragadtik volna magukkal, s ezért latta volna helyesnek a hetes tagolas
alkalmazasat. Dontésének valodi inditékardl egyetlen mondatot irt le: ,Ipse potius
selegi hunc procedendi modum, ut a digressionibus peripateticis, et a tricis recen-
tiorum dichotomisticis, studiosos et sedulos, quantum in me erat, liberarem.” Ugy
tlnik tehat, hogy a sajatos szerkesztésmoddal a megszokott filozofiai diszkurzusrend
visszassagaitol akart szabadulni, féként a dichotomistik — indulattal emlitett —
bolondsagaitol.

Amint az vazlatosan ismertetett életrajzabol is nyilvanvald, Prideaux-nek (1649-
ben!) minden oka megvolt ra, hogy a puritinusokat ne kedvelje kiillondsképpen. A
ramusi modszer dichotomidinak alkalmazdsa az & tevékenységiikkel kapcsolodott
65526,9 ezért Prideaux demonstrativ [épése nyilvinvaléan tobb, mint a diszkurzus-
rend egy sajitos diszpozicios eljardsa elleni tiltakozds.

Prideaux Fasciculusinak néhén?f megillapitasa ellen, mar a szerz6 haldla utan,
Samuel Maresius intézett vitairatot."© Prideaux munkdjat igy jellemezte: Is verd
ingenios¢ admodum, sed forte scrupulose quam judiciose, in septem capita distri-

captum sic colligatus, ut praecipuis fidei apicibits compendiose informentuir, auit sparsim
alias lecta vel audita, facilius recolant et expendant.

8 Magyarorszagi vonatkozasokkal is biré XV. szdzadi forrds ,a hetes szamban rejlé sok
kiilonlegesség”-rol, ,amely mds szimokban nem taldlhaté meg”: LEIBICI Mdrton, Sena-
torium (1464) = A magyar kézépkor irodalma, val., kiad., jegyz. V. KOVACS Sandor, Bp.,
1984 (Magyar Remekirok), 605-611, Honffy Pal ford.

9 Walter Jlacksonl ONG, Ramus: Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of
Discourse to the Art of Reason, Cambridge, Mass., 1959; New York, 1979, Apdcai
megjegyzései a dichotomia ( kettére osztds”) fontossigardl: APACZAI CSERE Janos,
Magyar encyclopaedia (1653 [1655)), kiad., bev. BAN Tmre, jegyz. GYENIS Vilmos, az
el6szot ford. RAJNIS Jozsef, Bp., 1959 (Magyar Klasszikusok), 45; fels6ség-érdl: 0.,
67-08.

10 Examen theologicuum quatuor insignium quaestionum oppositum earum decisioni prae-
posterae per Jobannem Prideaux, nuperum episcopium Wigorniensem. Prideaux muvei-
nek hivatkozott kiaddsdban ez az irds is megtalalhato.
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buitur, quorum unumquodque septem iterum distinctis quaestionibus absolvitur; licet
Author profiteatur, se nihil superstitionis in numero septenario sectatum fuisse.” A
szerkezetet tehat szellemesnek, de inkdbb aggilyosan, mint megfontolt itélettel
kialakitottnak talalta, €és arra utalt, hogy nincs 6sszhang a szerz6 superstitiot tagado
nyilatkozata és a mtegész altal sugallt konnotacié kozott. Raadasul, jollehet a munka
nem nélkilozi a hasznossiagot és a szerzG erudicidjanak szimos megnyilatkozasat
(,quamvis fructu suo non careat, ac passim multijugem sui Authoris eruditionem
referat”), nem éri el az akribeidnak azt a mértékét, mint a tudos szerzé korabbi irdsai.
Ezeket a hidnyossagokat egyfeldl az magyardzhatja, hogy Prideaux a ptispoki tisztével
jaro elfoglaltsigok miatt nem végezhette el utolso, és még életében mindenképpen
kinyomtatni kivint munkajanak végsé simitasait (,Episcopatus sui occupationibus
distentus, nequiverit hisce postremis laboribus, utut se adhuc vivente editis, limam
adhibere”), masfeldl azonban az is, hogy a szerz§ elvesztette szellemi tdjékozodasa
tampontjainak szilardsdgat (Maresius erdteljesebben fogalmaz: ,illius suae novae et
evanidae phantasias splendore pracoccupatus”, azokat ,vehementius studuerit”).
,Mens nobis non est, mortui leonis barbam cum imbelli lepusculorum grege
vellicare”, hanem az a szandéka, hogy a barki mivébe becsuszhatoé hibakat néhany
helyen kiigazitsa — folytatja Maresius. Irata négy kérdésben vitatja Prideaux muivét (a
puspokség eredete és jogallasa, a hazassag felbonthatésaganak kérdései adulterium
vagy hitlen elhagyas esetén, az egyhazi rend jurisdicticja, a fold eltoroltetése az
itélet napjan).

Maresius teologiai felfogasat a puritanizmus elleni hatarozott fellépés jellemezte,
amint az a Szatmdri Baka Péterrel folytatott vitdja torténetébdl is ismeretes.”” A
konzervativ anglikan teologust tehat egy, vele a puritanizmus kérdésében egyetértd
ortodox teologus igazitja helyre, kétségtelen tisztelettel, de részint az 6ncéld formai
jegyek tartalmi kovetkezményeinek veszélyére figyelmeztetve, részint az igy bekertlt
teologiai hibakat feltarva és kiigazitva.

Idézett szavaibdl kitlinik, hogy Komaromi Csipkés is tudott a hetes szam titkos
erejét, rejtett jelentését felvetd gondolatokrdl, amelyekkel, Maresiushoz hasonloan,
egyiltalin nem azonosult. O is megtehette volna, hogy a skrupul6zus beosztisrol
akképpen beszéljen, ahogyan Medgyesi Pal tette a ,Régiségessek, szokdsoktul
fuggok” (az ortodox tdbor) sokféle balvinyimddasa lattin. A tudomanyban a
balvinyozas ugyanis kétféle Medgyesi szerint. Vannak olyan ,emberi lelemények,
mellyek vagy tellyességgel nem szabadok, és a’ mi vallasunknak fundamentumival
ellenkeznek”, és vannak olyanok, amelyek ,nem tsak jo rendért s’ szabadossan
tartatnak, hanem mintha Isten parantsolnd azokat nagy sziiksegességnek neve s’ szine

11 ZOVANYI Jend, Puritdanus mozgalmak a magyar reformdius egybdzban, Bp., 1911,
205-246; MAKKAL Laszlo, A magyar puritanusok barca a feudalizmus ellen, Bp., 1952,
152-153; BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp., 1958 (Irodalomtorténeti Konyvtdr, 2), 112;
TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Magyar irodalom— vildgirodalom: Tanulmdnyok, Bp., 1961,
I, 177. Lasd Maresius Comenius elleni timaddsat is: BAN Imre, Comenius és a magyar
szellemi élet, Pedagogiai Szemle, 8(1958), 928-936; ua. = BAN Imre, Eszmék és stiliusok:
Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1976, 166.

167



alat: mellyekhez nagyobb buzgosagunk-is volna, mint Isten tulajdon parantsolati-
hoz."'? A Prideaux-féle ,inusitata methodus” e két balvanyozastipus barmelyikeként
interpretilhato lett volna.

Komaromi Csipkés azonban Prideaux-vel kapcsolatban nem ebben a tekintetben
fogalmazott meg birdlatot. El6addsa szerint ugyanis: vannak, akik e szdmban ,titkos
erot [...] mondottanak lenni”, majd az & cifolisuk utin, tSlik elvilasztva emliti
Prideaux-t, aki ,valami affectatiobol [...] lattatott cselekedni”. Csak mint affectatict
utasitotta el tehat az eljarast. Martonfalvi Toth Gyorgy homiletikai kézikonyve is azt
emelte ki két évvel kés6bb a jo egyhazi szonoklattal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeiben, hogy az elGadas egyszerd, szabatos, természetes legyen: ,ne sit affectatus,
sed naturalis”.'® Prideaux eléadasmodja tehat retorikai szabdlyt sértett meg, a
tartalommal val6 természetes koherencia kovetelményét.

A formai ktloncségeknek, Gjito retorikai modszereknek természetesen teologiai
jelentGsége is van, s errdl a Magyarorszagon ismert homiletikai irodalom is tudott. A
lausanne-i professzor, Bucanus hazai kiadasban is megjelent prédikaciéelméleti irdsa
ramutatott azokra a mély filozofiai megfontolasokra, amelyek a nyelvi kortiltekintést
és mértéktartast megkovetelik. Barmiféle nyelvi ,mutatio” ugyanis ,aut errores, aut
suspiciones et dissidia parit”. Allitisa alitimasztisira Luthert idézte: ,Qui novum
sermonem fingunt, novam doctrinam gignunt”. A dogmatikai, teologiai aggodalom
lényegét Bucanus is megtoldotta egy szojatékkal: ,Mutato genere dicendi, novum
genus docendi introducitur”.”” Komaromi Csipkés mas irdsaban maga is kiemelte,
hogy ,az Vallasnak dolgaiban, folotte karos és veszedelmes az beszédnek czifrizasa,
és az halgatok avagy olvasok fileit csiklandoztatd és édesgetd ékes szoknak
vadaszasa”. MUfaja ugyanis ,nem valami piperés €s szemen szedett szokbol Oszve
rakosgattatott oratio”, hanem teologiai megalapozisi szoveg, ,hol még csak az
saraglyaban sem adattatik hely a’ féle beszédekben valo bujilkodasnak, és himes
szolldsnak.”!

12 RMK I, 880, 2. préd.

13 MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 1666 (RMK II,
1079), C2v.

14 Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes, sett De methodo concionandi tractatus dio (RMK 11,
744) = Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandi practica, edita studio et operd M.
Christiani KYFERTI Goldbergensis Silesii, Nagyvarad, 1650 (RMK 1, 840; leirva RMK II,
743. sz. alatt is), 82.

15 1dézi BARTOK Istvan, , Sz7ikséges azért az jo forditds, és hasznos...”: Vazilat az 1630-1 700
kézotti magyarorszagi forditdsirodalom Rritikatorténetebez, a folyoiratbeli kozlésnél (ItK,
1993) bévebb kéziratos viltozatban, 60, 76. j. A retorika veszélyességére Bethlen Miklos
onéletirasa tartalmaz példat. A szentek segitségiil hivasinak szokdsa szerinte nemcsak
Jnémely szentirdsbéli helyeknek nemértésébdl, eltekerésébdl, almokbol, 6rdogi csifo-
lodasokbol” alakult ki, hanem nem utolsésorban ,némely tudés piispokok, doktorok és
ordatoroknak a homilidkban vagy prédikdcidjokban a megholt szentekhez lett allocu-
ticjokbol, mely is a rhetoriciban paronomasianak mondatik.” BETHLEN Miklos Elete
leirdsa magdtol (1708-1710) = KEMENY Janos és B. M. Miivei, kiad., jegyz. V. WINDISCH
Eva, Bp., 1980 (Magyar Remekirok), 404—405.
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Azt azonban a puritinok sem gondoltik, hogy egy gondolatot csak egyféle
modon lehetne kifejteni, hogy a teologiai dsszefiiggések helytallo volta egy adekvit,
viltoztathatatlan kifejtési modot is dllanddsitana. Prideaux-nek elege volt a dichoto-
miabol — de ellenfelei sem ragaszkodtak hozza. Scultetus Varadon altaluk kiadott
homiletikdja szerint a prédikacié partiticja két vagy hirom, legfeljebb négy részt
tartalmazzon; -~ ugyanezt mondja Georgius Laetus intelme is ugyanabban a kotet-
ben.!” Medgyesi két vagy harom részt ]avasolt 8 Martonfalvi T6th Gyorgy szerint a
textus ,in duas vel plures partes distribuitur”, 19 Szilagyi TonkS Marton pedig kiillon
kiemelte, hogy nem kell szorosan a dlchotomlahoz ragaszkodni, mint egyesek
hiszik. 20°

A gyakran dichotomikus szerkesztés mellett a puritinus szonoklat masik jelleg-
zetes eljardsa a divisick és subdivisick, doktrindk, okok, hasznok mindeniitt szimos
pontbdl és alpontbdl allo, a ramus1 dwlszokhoz a spekulativ elméletek klfe]tesehez
megfelel6 keretet ad6 rendszere.”! William Chappell Methodus concionandija” 22
(London, 1648, angol forditdsa: uo., 1656) a prédikaciobol a tudominyos modsze-
resség eltilzasaval valosagos ramista szoveganalizist csindlt. Ezt a modot John Wilkins
Ecclesiastese (London, 1646) Ggy ajanlotta, mint amelyet ,our gravest Divines by long
experience have found most useful”.™ Magyarorszagon is népszerUsitették: Laetus
szerint attol a prédikaciotol varhato a legszélesebb kort haszon, amely a teljes logikai
vazat expresse kezeli, sorolva és megnevezve a beszédrészeket, szimozva egysége-
iket. A legjobb angol szénokoknil figyelte meg Laetus, hogy kozonségiik ennek
segitségével egész pred1kac1okat tud megjegyezni és visszamondani, amit maga is
nagy csodalkozassal latott.” K1ter]edten alkalmaztak e prédikacios technikat magyar

16 SCULTETUS, i. m., 9.

17 Georgius LAETUS, Consilizim de formandis SS. concionibus (RMK 11, 744) = SCULTETUS,
i.m., 110.

18 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650 (RMK I, 832); a partitiorol
sz0l6 megallapitds az 1. tabula szovegébdl: Rendszerek a kezdetektol a romantikdig, irta,
Osszedll. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981 (A Magyar Kritika Evszdzadai, 1), 159.

19 MARTONFALVI TOTH, i. m., A8r.

20 SZILAGYT TONKO Mirton, Biga pastoralis, sett Ars orandi et concionandi, Debrecen,
1684 (RMK 11, 1530), 22.

21 Abraham WRIGHT Five Sermons, in Five Several Styles; or Waies of Preaching c. konyve
(London, 1656) ezt presbiteridnus modornak nevezte, s parédiaval szemléltette.

22 HOWELL, i. m., 212-213.

23 Barbara Kiefer LEWALSKI, Protestant Poetics and the Seventeenth-Century Religious Lyric,
Princeton, New Jersey, 1979, 219. Lisd Wilbur Samuel HOWELL, Eighteenth-Century
British Logic and Rbetoric, Princeton, 1971, 451-464.

24 "Hunc simplicem et clarum modum apud optimos quosque Concionatores Anglos in usu
esse observavimus, qui expresse indicant suis auditoribus, hic est, inquiunt, doctrina.
Haec ratio prima, secunda, etc. Hic est usus primus, etc. Ubi notandum, eos non aded
esse titulorum usuum solicitos; ut dicant semper quis et qualis sit usus, num Institutorius,
an Reprehensorius, vel Consolatorius, etc. contenti significare, hic est usus primus, hic
secundus, etc. nihilominus talia adhibent verba, ex quibus auditor facile qualis sit usus
intelligere possit. Ex hoc modo fluit, ut multos observare liceat apud Anglos auditores,
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prédikatorok is; Komdromi Csipkés szobanforgd beszédei is ilyenek. Medgyesi Pal
azonban elitélte ugyanezt: ,nem pergettylik sziintelen ajkunkon: felelek az elsére,
felelek a masikra, a nagyubra, a kissebbre” %

Keresett, artisztikus kompoziciot létrehozo és azt nehezményezd konformistak
egyfeldl, dichotomista és anti-dichotomista, megnevezett beszédrészeket szimozo és
e ,pergetést” helytelenitd puritinusok a masik oldalon. Mindezek a kilonbségek arra
figyelmeztetnek, hogy a kiilonbozd teologiai-filozofiai iskolikhoz tartozo személye-
ket elvalaszto és az ugyanezen személyek tényleges szonoki-irodalmi mikodését
tagolé hatarvonalak nem esnek sziikségképpen egybe. Az alkotok nem az adott
irodalmi jelenségeket sajit elméleti rendszeriikben a legmegfelelébben leiré prae-
ceptumok kozvetlen realizalasat végzik el, hanem szokasokat, mintakat utinoznak.”
E mintakovetés és a mintdk megfelelGségének mérlegelése sorin érdekldéstik a
sajatosan irodalmi kérdések irant is fogékonyabbi formalodik.

Tarnai Andor mutatta be, milyen nagy jelentGsége volt a magyarorszagi iroda-
lomkritikai eszmélkedés torténetében a Nyugat-Europaban zajlé Milton-vitak recep-
Ciéjélnak.27 A Prideaux és Maresius kozotti vita nem volt ugyan hasonléan zajos és
szé€les koroket bevono, a latin teologiai irodalom keretein beliil maradt, am — vagy:
épp ezért — hazai teologusaink ismerhették azt, és irodalmi tudatossigukra az egy
évszazaddal késébbi vitdéval analég hatasa lehetett.

qui totas memoriae mandare possunt conciones et recitare. Audivimus quosdam ipsi et
mirati fuimus vehementer: et quidem in rebus satis difficilibus, quas hic commemorare
nihil attinet.” LAETUS, 7. m., 119-120.

25 Idézi BARTOK Istvan, Medgyesi Pal: Doce praedicare: Az elso magyar nyelvii egybdzi
retorika, ItK, 1981, 10.

26 Rendszerek..., i. m., 48. Egybehangzanak ezzel GYORI L. Janos idézett tanulmdnydnak
megallapitasai arrdl, hogy a tematikai és tartalmi tekintetben a puritanizmus 06sszes
vondasat felmutaté Csipkés-prédikaciok és az ortodox prédikacidirodalom kozott formai
vonatkozdsban kontinuitds all fenn.

27 TARNAI Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK, 1959, 67-83.

170



