
KECSKEMÉTI GÁBOR

Neolatin írók és magyar prédikátorok
(Teológiai-filozófiai elvek

és irodalmi minták a XVII. században)

Komáromi Csipkés György 1664-ben kötetet jelentetett meg Pestis pestise címmel
azokból a prédikációiból, amelyeket 1661-ben, a pestisjárvány idején a debreceni
templomban és nagy temetõben elmondott.� A kötet bevezetõjében arról szólt, hogy
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„ez mi gonoszra járando Nemzetünkben, sok eggyházi tisztek, tiszteknek eléggé meg
felelni alitsak magokat, ha vagy az Isten igéjét, vagy az helyett, az Ige neve alatt,
akarmi dib dab beszédet, nagy tele torokkal, rendelt orájokon, az kösségnek füleiben
ki kiálthatnak”, pedig ahhoz, hogy valaki igaz prédikátor legyen, még a szavakba
foglalt tanítás hibátlan rendje sem volna elégséges. Szükséges még ahhoz az írásban
való tanítás is, ami õt is vezette a prédikációk kiadásakor, és szükségesek a
tanításokkal összhangban lévõ tettek. „El veszti az ö prédikallasában valo authoritását
az, az kinek beszedét nem követi az cselekedet.”�

A bevezetés következõ egységében az egyházi és az iskolai beszédmódot
határolta el igen világosan. Megtehette volna, hogy prédikációiban a szavakat is, a
dolgokat is szaporítja, kiterjeszkedvén a lehetséges ellenvetésekre, a tárgyalt kérdések
körül támasztott vagy támasztható problémák, casusok tisztázására, „hellyel hellyel
egész disputatiokat tévén: az ellenkezö sententiakat rendessen elö hordván, és
hoszszassan, s-operosè meg hamisitván: az fel tett igasságot nem csak szent irásbéli,
hanem külsö irásbéli bizonságokkalis támogatván: az okokat, az elme igazgato
mesterség által, [...] szaporitván. De ezek nem az Ecclesiastica, hanem Scholastica

Cathedrara tartoznak, Professorhoz, nem Predikátorhoz illenek. Az mint minden
predikacioimat, ugy ezeketis csak az sz. iráson fundaltam, s-attol az eggyházi
tanitásban valo eggyügyüségtöl, Simplicitastol, mellyet az Isten igéjének meltosaga
mutat, és minden igaz Apostoli alazatosságu Tanitok, szent Pállal, követni tartoznak
[...] el-távozni nem akartam. Az mit a’ Predikállo széken kivül szolhatunk, tanithatunk,
irhatunk szabadossan, azt a’ Prédikállo székböl mind ki nem mondhattyuk, hanem
el kell halgatnunk.”�

A kötet hét prédikációt tartalmaz, Csipkés azonban nem bánja, ha valaki,
prédikálva belõlük, számukat akár 17-re szaporítja is, „mellyet, mivel az elöl járó
beszédekis merö tanuságok, talám cselekedhetniis. Csak azt jelentem, hogy nem
valami superstitiobol lett, hogy hét a’ Predikacio szám. Mert az mint még iffiu-
ságomban meg tanultam az Logicaban, az számban ö magában semmi eröt és
hathatoságot nem tartok. Nem kivánok lenni, az mint az Pythagoreusok közzül, kik
semmit az tizes számon alul tökélletesnek nem tartottanak, ugy azok közzül, kik az
hetes számban, titkos eröt és hathatoságot mondottanak lenni. Nemis valami
affectatiobol, mint láttatott cselekedni Prideaux Ianos, Oxoniomi Professor, és osztan
Wigorniai Püspök, mind in fasciculo controversiarum theologicarum, mellyben a’
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Materia hét, a’ Caputis hét, mindenik caputban az quaestio kérdés hét: minden
quaestiora valo feleletnek ratioja, erösitö oka, hét: mindenik kérdésre az ellenvetés
feleletivel eggybe hét; mind in Syntagmate mnemonico theologiae scholasticae,
mellybennis a’ Caput hét: mindenik caputban az punctum hét: mindenik után az
quaestio hét; mind pedig in Synopsi conciliorum, mellyben hét fele conciliomokat
teszen: mindenik félében hetet hetet hoz elö: es mindenik után hét hét quaestiot
tészen.” Csipkés – nyilatkozata szerint – nem ezt az affectatiót (mesterkéltség,
keresettség, modorosság) követi tehát, az õ prédikációinak száma azért éppen hét,
mert ennyiben mondhatta ki elégségesen, amit akart.

John Prideaux anglikán teológus (1578–1650) 1596-ban került diákként Oxford-
ba, s hosszú évtizedekig az egyetemi városban, az Exeter College-ban mûködött.
Egyházi tisztségekben gyorsan emelkedve a College rektori és az egyetem alkancel-
lári tisztét is betöltötte. 1641-ben lett Worcester püspöke. Politikai nézeteiben a
royalistákhoz került mind közelebb; amikor 1646-ban Worcester kapitulált a parla-
ment csapatai elõtt, megfosztották püspökségétõl. Igen szegényen élt tovább még
egy rövid ideig, el kellett adnia könyveit, hogy fenntartsa családját. Egyik fia, a királyi
szolgálatban álló William Marston Moornál esett el (1644).�

A Komáromi Csipkés által megnevezett teológiai és egyháztörténeti munkái�

pontosan a mondott rendben épülnek fel, szerkezetük minden szintjén a hét egységre
való tagolás valósul meg. Ha valamely tárgykör elõadása során az anyag bõsége miatt
a hét részre való osztás keresztülvihetetlennek bizonyult, a szerzõ úgy segített magán,
hogy a caputon belül a megkívánt számú sectiót alakított ki, és a további hetes tagolást
ezeken belül folytatta; három sectióra tagolódik így a Fasciculus negyedik fejezete
(De ecclesia), a Conciliorum synopsis harmadik fejezete kettõre, a Syntagma mne-

monicum második fejezete (De redemptione) ugyancsak kettõre. Ezeknek a szabály-
talanságoknak a kivételével minden egyébbõl mindig hét van Prideaux e mûveiben.
Komáromi Csipkés nem említette, de érdemes hozzátenni ezekhez, hogy Prideaux
Sacred Eloquence címen angol nyelvû homiletikai munkát is írt ugyanilyen szerke-
zetben (csak halála után jelent meg: London, 1657, 1659). A hét fõ egységet ott a
trópusok, figurák, schemák, szenvedélyek, jellemek, antitézisek és párhuzamok
adják, a jellemek tárgyalására szánt fejezetben megtalálhatjuk például a bûn genea-
logiájának hét lépcsõjét, a jó püspök hét tulajdonságát, az idõs kor hét jellegzetes-
ségét, a keresztény katona hét lelki fegyverét stb.�

A Csipkés által is említett, röviddel Prideaux halála elõtt, 1649-ben kiadott
Fasciculus

�
Ad lectorem szóló bevezetõjében Prideaux adott is némi magyarázatot
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„de methodo inusitata” (a szokatlan módszerrõl). „Mirabere forsan, cur per Heptades
singula sic dispono, ac si in tali numero lateret aliquod mysterium. Sanè quàm
frequenter in sacris, septenarium prae caeteris occurrere numerum, observent omnes
qui Genesin cum Apocalypsi conferunt, et sapientiae coelestis domum septem tantùm
columnis suffultam animadvertunt. Unde numerus universi hic ab Augustino dicitur,
eumque perfectionem Dei in operibus, operumque denotare plenitudinem recentio-
res consentiunt. Sed mihi talis non incidit (multò minùs abripuit) speculatio.” Prideaux
tehát tudta, hogy szokatlan elrendezése az olvasóban fel fogja vetni a kérdést, hogy
valamilyen rejtett jelentést tulajdonít-e a szerzõ a hetes számnak. Ismerte azokat a
spekulációkat, amelyek e szám bibliai elõfordulásainak különlegesen nagy gyakori-
ságából arra következtettek, hogy az isteni bölcsesség házát a hetes szám oszlopa
tartja; tudta, hogy emiatt Szent Ágoston azt egyetemes számnak nevezte Galata-kom-
mentárjában, újabb szerzõk pedig Isten tökéletességét a teremtett világban kifejezõ
rejtett jelentést tulajdonítottak neki.� Tagadja azonban, hogy õt magát efféle megfon-
tolások ragadták volna magukkal, s ezért látta volna helyesnek a hetes tagolás
alkalmazását. Döntésének valódi indítékáról egyetlen mondatot írt le: „Ipse potiùs
selegi hunc procedendi modum, ut à digressionibus peripateticis, et à tricis recen-
tiorum dichotomisticis, studiosos et sedulos, quantum in me erat, liberarem.” Úgy
tûnik tehát, hogy a sajátos szerkesztésmóddal a megszokott filozófiai diszkurzusrend
visszásságaitól akart szabadulni, fõként a dichotomisták – indulattal említett –
bolondságaitól.

Amint az vázlatosan ismertetett életrajzából is nyilvánvaló, Prideaux-nek (1649-
ben!) minden oka megvolt rá, hogy a puritánusokat ne kedvelje különösképpen. A
ramusi módszer dichotómiáinak alkalmazása az õ tevékenységükkel kapcsolódott
össze,� ezért Prideaux demonstratív lépése nyilvánvalóan több, mint a diszkurzus-
rend egy sajátos diszpozíciós eljárása elleni tiltakozás.

Prideaux Fasciculusának néhány megállapítása ellen, már a szerzõ halála után,
Samuel Maresius intézett vitairatot.�	 Prideaux munkáját így jellemezte: „Is verò
ingeniosè admodum, sed forte scrupulosè quàm judiciosè, in septem capita distri-
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buitur, quorum unumquodque septem iterum distinctis quaestionibus absolvitur; licèt
Author profiteatur, se nihil superstitionis in numero septenario sectatum fuisse.” A
szerkezetet tehát szellemesnek, de inkább aggályosan, mint megfontolt ítélettel
kialakítottnak találta, és arra utalt, hogy nincs összhang a szerzõ superstitiót tagadó
nyilatkozata és a mûegész által sugallt konnotáció között. Ráadásul, jóllehet a munka
nem nélkülözi a hasznosságot és a szerzõ erudíciójának számos megnyilatkozását
(„quamvis fructu suo non careat, ac passim multijugem sui Authoris eruditionem
referat”), nem éri el az akribeiának azt a mértékét, mint a tudós szerzõ korábbi írásai.
Ezeket a hiányosságokat egyfelõl az magyarázhatja, hogy Prideaux a püspöki tisztével
járó elfoglaltságok miatt nem végezhette el utolsó, és még életében mindenképpen
kinyomtatni kívánt munkájának végsõ simításait („Episcopatus sui occupationibus
distentus, nequiverit hisce postremis laboribus, utut se adhuc vivente editis, limam
adhibere”), másfelõl azonban az is, hogy a szerzõ elvesztette szellemi tájékozódása
támpontjainak szilárdságát (Maresius erõteljesebben fogalmaz: „illius suae novae et
evanidae phantasias splendore praeoccupatus”, azokat „vehementius studuerit”).
„Mens nobis non est, mortui leonis barbam cum imbelli lepusculorum grege
vellicare”, hanem az a szándéka, hogy a bárki mûvébe becsúszható hibákat néhány
helyen kiigazítsa – folytatja Maresius. Irata négy kérdésben vitatja Prideaux mûvét (a
püspökség eredete és jogállása, a házasság felbonthatóságának kérdései adulterium

vagy hûtlen elhagyás esetén, az egyházi rend jurisdictiója, a föld eltöröltetése az
ítélet napján).

Maresius teológiai felfogását a puritanizmus elleni határozott fellépés jellemezte,
amint az a Szatmári Baka Péterrel folytatott vitája történetébõl is ismeretes.�� A
konzervatív anglikán teológust tehát egy, vele a puritanizmus kérdésében egyetértõ
ortodox teológus igazítja helyre, kétségtelen tisztelettel, de részint az öncélú formai
jegyek tartalmi következményeinek veszélyére figyelmeztetve, részint az így bekerült
teológiai hibákat feltárva és kiigazítva.

Idézett szavaiból kitûnik, hogy Komáromi Csipkés is tudott a hetes szám titkos
erejét, rejtett jelentését felvetõ gondolatokról, amelyekkel, Maresiushoz hasonlóan,
egyáltalán nem azonosult. Õ is megtehette volna, hogy a skrupulózus beosztásról
akképpen beszéljen, ahogyan Medgyesi Pál tette a „Régiségessek, szokásoktul
függök” (az ortodox tábor) sokféle bálványimádása láttán. A tudományban a
bálványozás ugyanis kétféle Medgyesi szerint. Vannak olyan „emberi lelemények,
mellyek vagy tellyességgel nem szabadok, és a’ mi vallásunknak fundamentumival
ellenkeznek”, és vannak olyanok, amelyek „nem tsak jo rendért s’ szabadossan
tartatnak, hanem mintha Isten parantsolná azokat nagy szüksegességnek neve s’ szine
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alat: mellyekhez nagyobb buzgosagunk-is volna, mint Isten tulajdon parantsolati-
hoz.”�� A Prideaux-féle „inusitata methodus” e két bálványozástípus bármelyikeként
interpretálható lett volna.

Komáromi Csipkés azonban Prideaux-vel kapcsolatban nem ebben a tekintetben
fogalmazott meg bírálatot. Elõadása szerint ugyanis: vannak, akik e számban „titkos
eröt [...] mondottanak lenni”, majd az õ cáfolásuk után, tõlük elválasztva említi
Prideaux-t, aki „valami affectatiobol [...] láttatott cselekedni”. Csak mint affectatiót
utasította el tehát az eljárást. Martonfalvi Tóth György homiletikai kézikönyve is azt
emelte ki két évvel késõbb a jó egyházi szónoklattal szemben támasztott követelmé-
nyeiben, hogy az elõadás egyszerû, szabatos, természetes legyen: „ne sit affectatus,
sed naturalis”.�� Prideaux elõadásmódja tehát retorikai szabályt sértett meg, a
tartalommal való természetes koherencia követelményét.

A formai különcségeknek, újító retorikai módszereknek természetesen teológiai
jelentõsége is van, s errõl a Magyarországon ismert homiletikai irodalom is tudott. A
lausanne-i professzor, Bucanus hazai kiadásban is megjelent prédikációelméleti írása
rámutatott azokra a mély filozófiai megfontolásokra, amelyek a nyelvi körültekintést
és mértéktartást megkövetelik. Bármiféle nyelvi „mutatio” ugyanis „aut errores, aut
suspiciones et dissidia parit”. Állítása alátámasztására Luthert idézte: „Qui novum
sermonem fingunt, novam doctrinam gignunt”. A dogmatikai, teológiai aggodalom
lényegét Bucanus is megtoldotta egy szójátékkal: „Mutato genere dicendi, novum
genus docendi introducitur”.�� Komáromi Csipkés más írásában maga is kiemelte,
hogy „az Vallásnak dolgaiban, fölötte káros és veszedelmes az beszédnek czifrázása,
és az halgatók avagy olvasók füleit csiklándoztató és édesgetö ékes szoknak
vadászása”. Mûfaja ugyanis „nem valami piperés és szemen szedett szokbol öszve
rakosgattatott oratio”, hanem teológiai megalapozású szöveg, „hol még csak az
saraglyában sem adattatik hely a’ féle beszédekben valo bujálkodásnak, és himes
szollásnak.”��
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Azt azonban a puritánok sem gondolták, hogy egy gondolatot csak egyféle
módon lehetne kifejteni, hogy a teológiai összefüggések helytálló volta egy adekvát,
változtathatatlan kifejtési módot is állandósítana. Prideaux-nek elege volt a dichotó-
miából – de ellenfelei sem ragaszkodtak hozzá. Scultetus Váradon általuk kiadott
homiletikája szerint a prédikáció partitiója két vagy három, legfeljebb négy részt
tartalmazzon;�� ugyanezt mondja Georgius Laetus intelme is ugyanabban a kötet-
ben.�� Medgyesi két vagy három részt javasolt,�� Martonfalvi Tóth György szerint a
textus „in duas vel plures partes distribuitur”,�� Szilágyi Tönkõ Márton pedig külön
kiemelte, hogy nem kell szorosan a dichotómiához ragaszkodni, mint egyesek
hiszik.�	

A gyakran dichotomikus szerkesztés mellett a puritánus szónoklat másik jelleg-
zetes eljárása a divisiók és subdivisiók, doktrínák, okok, hasznok mindenütt számos
pontból és alpontból álló, a ramusi divisiókhoz, a spekulatív elméletek kifejtéséhez
megfelelõ keretet adó rendszere.�� William Chappell Methodus concionandija��

(London, 1648, angol fordítása: uo., 1656) a prédikációból a tudományos módsze-
resség eltúlzásával valóságos rámista szöveganalízist csinált. Ezt a módot John Wilkins
Ecclesiastese (London, 1646) úgy ajánlotta, mint amelyet „our gravest Divines by long
experience have found most useful”.�� Magyarországon is népszerûsítették: Laetus
szerint attól a prédikációtól várható a legszélesebb körû haszon, amely a teljes logikai
vázat expresse kezeli, sorolva és megnevezve a beszédrészeket, számozva egysége-
iket. A legjobb angol szónokoknál figyelte meg Laetus, hogy közönségük ennek
segítségével egész prédikációkat tud megjegyezni és visszamondani, amit maga is
nagy csodálkozással látott.�� Kiterjedten alkalmazták e prédikációs technikát magyar
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prédikátorok is; Komáromi Csipkés szóbanforgó beszédei is ilyenek. Medgyesi Pál
azonban elítélte ugyanezt: „nem pergettyük szüntelen ajkunkon: felelek az elsõre,
felelek a másikra, a nagyubra, a kissebbre”.��

Keresett, artisztikus kompozíciót létrehozó és azt nehezményezõ konformisták
egyfelõl, dichotomista és anti-dichotomista, megnevezett beszédrészeket számozó és
e „pergetést” helytelenítõ puritánusok a másik oldalon. Mindezek a különbségek arra
figyelmeztetnek, hogy a különbözõ teológiai-filozófiai iskolákhoz tartozó személye-
ket elválasztó és az ugyanezen személyek tényleges szónoki-irodalmi mûködését
tagoló határvonalak nem esnek szükségképpen egybe. Az alkotók nem az adott
irodalmi jelenségeket saját elméleti rendszerükben a legmegfelelõbben leíró prae-

ceptumok közvetlen realizálását végzik el, hanem szokásokat, mintákat utánoznak.��

E mintakövetés és a minták megfelelõségének mérlegelése során érdeklõdésük a
sajátosan irodalmi kérdések iránt is fogékonyabbá formálódik.

Tarnai Andor mutatta be, milyen nagy jelentõsége volt a magyarországi iroda-
lomkritikai eszmélkedés történetében a Nyugat-Európában zajló Milton-viták recep-
ciójának.�� A Prideaux és Maresius közötti vita nem volt ugyan hasonlóan zajos és
széles köröket bevonó, a latin teológiai irodalom keretein belül maradt, ám – vagy:
épp ezért – hazai teológusaink ismerhették azt, és irodalmi tudatosságukra az egy
évszázaddal késõbbi vitáéval analóg hatása lehetett.
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