KECSKEMETI GABOR
A prédikacié minemi besorolasa
és a prédikaciéelméleti gondolkodas korszakai

E tanulmiany anyaginak zome Wolfenbittelben
gyult 6ssze 1994 nyardn, egy honappal pétolhatat-
lan, nagybeteg professzorom haldla el6tt. Testetlen
szomorusdg van a sorok kozott: kivantam a jot, de
tudtam az igazat.

A régi magyar halotti beszédek irodalomszociologiai jellegzetességeinek — Tarnai
Andor altal kezdeményezett és irdnyitott — tanulminyozasa kozben vilagossa valt,
hogy a 16-18. szdzadban frott retorikai, homiletikai kézikényveknek a prédikicio
miinemi besorolasat illetd sztikszavisaga néhany félreértésnek valt okozéjava a téma
(egyébként igen csekély szami) modern feldolgozésaiban.1 A régi irodalomelméleti
kézikonyvekben, illetSleg az egyes muvek kritikatorténeti jelentGségl megjegyzése-
iben a genusokrol mondottakat szambavéve beléphetiink azon korabeli nézetek
sz6lnak .

A prédikacionak a pogany kori szénoklattan valamely genusihoz valé sorolasa
a 14. szazad végéig fel sem merilt. James J. Murphy arnyaltan mutatja be azt a
folyamatot, ahogyan a poginy kori antikvitds értékérdl, a keresztény tanok terjesz-
tésében valo felhasznalhatésagardl folytatott Okeresztény vitét,3 majd a korai kozép-

1 KECSKEMETI Gibor, Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcio 17. szdazadi
halotti beszédek inventicjaban, tK, 1992, 380, 31. j.

2 Moddszertani djdonsdgot is jelentd, Gttors lépés ebbe az irdnyba a nemzetkozi szakiro-
dalomban: John W. O'MALLEY, Content and Rbetorical Forms in Sixteenth-Century
Treatises on Preaching = Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of
Renaissance Rbetoric, ed. James Jlerome] MURPHY, Berkeley-Los Angeles—London,
1983, 238-252; hasonmads kiaddsa: John W. O'MALLEY, Religious Cultiire in the Sixteenth
Century Preaching, Rbetoric, Spirituality, and Reform, [London,] 1993 (Variorum Re-
prints), IIL. sz. (a tovdbbiakban: O'MALLEY, Content).

3 James Jerome MURPHY, Rbetoric in the Middle Ages: A History of Rbetorical Theory from
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kori szizadoknak a pogany kultira rendszerébdl bizonyos részeket még egészében
atemelni kivinoé torekvéseit a 8-9. szazadtdl a homiletikai gondolkoddsnak olyan
kerete viltotta fol, amelyben efféle elméleti kérdések fel sem meriiltek.” A mult
irodalmi rendszerének a jelen sajitos sziikségleteit kellett szolgdlnia, az Okori
hagyomany tovabbélésének az érett kozépkorban nem volt egységes torténete,
hanem az azt aktualizdlva felhasznalo tertletek szerinti részrendszerekben fejlodott
tovabb. A prédikdcioiras szabalyozdsat végzd részrendszer rdadasul Szt. Agostontol
csaknem nyolc évsziazadon at egyetlen preceptiv értekezést sem produkalt.” A
prédikdlast targyald igen csekély szamud kora-kozépkori miben sem az irasok
elkészitésének modszertana, sem tagoldsuk, szerkezeti egységeik tana, sem a format
illeté megfontolasok nem 4allnak kozponti helyen, st a leggyakrabban ezekrdl sz6
sem esik. A leendd, ill. a gyakorl6 prédikatort kizarolag a prédikacio tartalmat érinté
tanitisokon vezeti végig ez az elméleti irodalom; szinte semmi sem marad a
keztinkben, ha e megjegyzések alapjin rekonstrudlni probdljuk a kor tényleges
szonoki gyakorlatat. A formai el6irasok hianya természetesen szorosan Osszefiigg a
homilia népszertségével, szinte kizarolagossagaval, amelynek gyakorlata sziikségte-
lenné, sét értelmetlenné tette volna az efféle rendszerezési kisérleteket.” A tartalmi
elGirdsok fokozodo jelentGsége azonban a keresztény szonoklat egészének alapvets
jellegzetességeivel is Osszefligg. Az isteni kinyilatkoztatasbol ismert, hiteles és teljes
igazsag kozlésének kritériuma, amint koztudott, a keresztény szonoklat Gjdonsiga
az Okori retorikahoz képest.8 Ezek a kozolt igazsagok szintjét illetd magas kovetel-
mények egyrészt a kozlés formajat tették masodlagos fontossagu kérdéssé, masrészt
a kozlendével szembeni tartalmi és a kozlG személyével szembeni erkolesi kritériu-
mok fokozottabb érvényestlését okoztak.

A 13. szazad elejétSl robbandsszerGien elterjed6 Gj szonoki gyakorlatot, a

g -

kiindulé textusardl, thema”-jarol ,thematikus”-nak nevezett, skolasztikus sermot” Gj

Saint Augustine to the Renaissance, Berkeley—Los Angeles—London, 1974, 47-04; NAGY
Ferenc Karoly, Az antik miiveltségi diszciplindk dtszdarmaztatdsa a nyugati kReresztény-
ségbe, Bp., 1939, 9-23 (Specimina Dissertationum Facultatis Philosophica Regia Hun-
garica Universitatis Elisabethina Quinqueecclesiensis, 164; Pedagogiai Intézet Ertekezé-
sei, 12); LUKACSY Sandor, Magyar Seneca, ItK, 1992, 262-263.

4 MURPHY, i. m., 64-82.

5 Uo., 82-87.

6 Uo., 284-285.

7 Uo., 298-300. A homilia magyarorszagi ismertségérol és gyakorlatardl lasd TARNAI
Andor, A magyar nyelvet trni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorsza-
gon, Bp., 1984, 21 (Irodalomtudomany és Kritika).

8 KECSKEMETIL, i. m., 383—384.

9 Sajitossagainak tomor osszefoglalasat lisd MURPHY, i. m., 331; VIZKELETY Andris,

. Vilag vildga, viragnak virdaga...”- Omagyar Mdria-siralom, Bp., 1986, 52-53 (Kézirattar);
MADAS Edit, A XIII-X1V. szazadi magyarorszdgi ferences prédikdcio jforrdsvidéke (A
Gyulafebeérvdari Sorok kodexenek sermoirol), ItK, 1993, 7. Prédikaciok prothemdibol
részletes skolasztikus homiletikit rekonstrudl: Johannes Baptist SCHNEYER, Die
Unterweisung der Gemeinde tiber die Predigt bei scholastischen Predigern: Eine Homiletik
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tipusu traktatusok irdsa kiséri.*? Ezek ugyan mdr gyakorlatias, mind a tagoldsra, mind
az egyéb formai jegyekre nagy gondot fordité homiletikai miivek,11 arra azonban
egyetlen utalds sincs benntik, hogy barmilyen vonatkozasban az antik retorika
leszarmazottjanak tekintenék magukat,”~ kisérletet tennének ahhoz valé viszonyuk
meghzttétrozzls2’1ra.13 Igy természetesen az sem mertil fel benniik, hogy a prédikacio-
nak valamely okori genushoz kellene tartoznia.'* A pogany kori elméletnek olyan
eleme lehetett ez is, amelyrdl vagy tudomassal sem birtak, vagy a napi gyakorlat
szempontjabol semmiféle hasznat sem lattak végiggondolasanak, fogalmai beveze-
tésének.

aus scholastischen Prothemen, Minchen—Paderborn—-Wien, 1968. A sermo magyarorszagi
elterjedésének tényez6irdl (egyetemet jart muivelt papok, a prédikdlé szerzetesrendek)
és kozonségének tarsadalmi korérsl lasd TARNAL 4. m., 5253, 69. A sermo sz6 forditasara
magyar nyelvi szovegekben a pradicatiot haszndltak, 1dsd uo., 254. A két prédikalasi
mod, homilia és sermo megkillonboztetésének terminologiai nehézségeirdl lasd H. Leith
SPENCER, English Preaching in the Late Middle Ages, Oxford, 1993, 228-2068.

10 A magyarorszagi ismertségre szert tetteket felsorolja TARNAL, . m., 53-54.

11 MURPHY, i. m., 311, 314 stb.

12 Pedig elméletiik tobbet kdszonhet 6kori elméletek toéredékeinek, mint azt gondolni
lehetne. Tarnai Andor felsorolt néhdny példat arra, hogy voltaképpen okori retorikai
terminusok, példdul a Q. Fabius Laurentius Victorinus Magyarorszdgon is hasznalt
muvebdl ismertek kapnak teljesen Uj értelmet az Gj alkalmazasi teriileten; ldsd TARNAI,
i. m., 53. Példait bovitve: az Gj prédikalasi modszerben nagy szerepet jitszé divisio és
subdivisio is talin a késé-antik Victorinus Cicero-kommentarjainak partitio és divisio-
fogalmaira vezethetd vissza. FeltehetGen a Rbetorica ad Herennium hatisara alakul Ggy
ez a prédikdciotipus, hogy divisicjanak minden pontja egy-egy kis prédikacio szerkezetét
olti, hiszen ez a kdzépkorban rbetorica secunda vagy nova néven ismert és rendkiviil
népszerd tankonyv szogezte le, hogy az a legtokéletesebb argumentum, amelynek
szerkezete koveti a szonoklat egészének szerkezeti elemeit. (Bévebben lasd MURPHY,
i. m., 315-316; John W. O'MALLEY, Praise and Blame in Renaissance Rome: Rbetoric,
Doctrine, and Reform in the Sacred Orators of the Papal Court, c. 1450-1521, Durham,
North Carolina, 1979, 44 [a tovabbiakban: O'MALLEY, Praise and Blame).) A traktatusok
azonban az 6kori retorikiknak még a tanitisaikkal kozvetleniil megfeleltethetd pontjaira
sem hivatkoznak, s noha a leirt szonoki rendszer mas modszereihez is talalhatnanak
megerdsité okori idézeteket, ilyeneket nem is keresnek. Ugyan ,az alapok és a
terminologia kétségteleniil gborog-romai eredetiiek, de a régi elGirdsok uj tertiletre valo
alkalmazdsa sordn 4j rendszer épiilt fel, €s Gj fogalmak valtak kozkelettekké.” (TARNAL,
i m., 73.)

13 Onmeghatirozisuk alapja sokkal inkdbb a kordbbi prédikdcios gyakorlathoz, a homi-
lidhoz valé viszonyuk, amelyet régiesnek (,antiquus modus pradicandi”), de az egyszerd
nép oktatdsira még mindig hasznosnak tartanak; ldsd TARNAL i. m., 21, 42; Marianne
G. BRISCOE, Artes pradicandi, Turnhout, 1992, 29-30 (Typologie des Sources du Moyen
Age Occidental, 61, 9-76). Ugyancsak fontos része az ars Snmeghatirozisinak az egyéb
irodalmi segédeszkozokhoz vald viszonyulas, lasd MURPHY, i. m., 342—343; TARNAL, 1.
m., 54-55.

14 Ma dltalunk ismert, frott formdjiban a skolasztikus sermo valdoban nem jellemezhetd
valamely genushoz valé besoroldssal.
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A trecento italiai gyakorlatinak elemzése inkdbb az ellenkezd irdnyl hatdsra
mutat példat: a vdrosallamokban Gjbol megjelend vilagi szénoklat" bizonyos ese-
tekben a skolasztikus prédikacio hatasa ald kertlt. 1341-ben, kolt6vé korondzasakor
Petrarca is olyan szénoklatot tartott, amelyben teyesen a prédikacio analogidjara tette
meg textusaul és fejtette ki Vergilius egy helyét. 0

A korabbi kutatds ugyan vildgosan latta a prédikacio tovabbi fejlédésének f&
atjat, adés maradt azonban részint egy rendkiviil érdekes dtmeneti id&szak prédika-
ci6s gyakorlatinak feltarasaval, részint a prédikacielméleti gondolkoddsban a 16.
szazad elején bekovetkezd, lényegi és maradandé hatdsa viltozas szambavételével.
Murphy még ugy vélte, hogy a ,thematikus” prédikicié elméleti rendszere uralta a
prédikdcioé retorikdjat egészen a reformacio idejéig.l7 Egy késobbi megjegyzése
szerint egészen a 17. szazadig, Fénelonig nincs nagyobb viltis a prédikacio
elméletében.'® Tarnai Andor is ugy fogalmazott, hogy ,A skolasztikus gondolkodas
e sajatos irodalmi terméke lényegében mindaddig sértetlentil maradt, mig a skolasz-
tika ellenreformacio idején megujitott formdja is el nem tlint — nagyjabol a XVIIIL.
Ls*zz’lzadigf’19 E megallapitdsoknak szimos vonatkozasban, mindenekel6tt a prédika-
cios gyakorlat f6 mozgasirinyainak megjelolésében tokéletesen igazuk van; a
prédikdciéelmélet altaluk homogénnek tételezett nagy szakaszaban azonban — mint
latni fogjuk — egy paradigmatikus fordulépontot lehet taldlni. Arnyaltabb megkoze-
lités sziikséges tovabba a kozvetleniil a reformaciot megel6z6 atmeneti idGszak
prédikicios jellegzetességeinek lefrasahoz is.
trecento évtizedeiben kezd megfordulni. A 14. szazad végi Itilidban jelennek meg
el6szor olyan prédikaciok, amelyek szakitanak a kozépkori prédikacié hagyomanya-
val, és félreérthetetlent] a klasszikus retorika felélesztésének hatdsat mutatjak. Az
europai prédikacio torténetében a homilia és a skolasztikus sermo utan egy 4j, eddig
figyelemre alig méltatott szakasz, az dltaliban orationak nevezett, a viligi szonok-
lattan hatdsa alatt irott prédikaciok kora jon el. A legkorabbi ilyen prédikaciok kozott
szokds emliteni Pier Paolo Vergerio Szt. Jeromos-panegyricusait (1392-1408), ame-
lyekben nincsenek meg a laudes sanctorum kozépkori kellékei (textus, divisio,
auctoritasok, szubtilis szerkesztés, a bizonyitds dialektikus stilusa stb.), hanem a
klasszikus genus demonstrativum mufaji jegyeinek megfelelGen, a klasszikus topo-
szokra timaszkodo invencios eljarassal irédtak.”™ A téma modern nemzetkozi

15 Lasd ezzel kapcsolatban a podesta kézikonyveinek és a kialakulé elméleti irodalomnak,

az ars arengandinak torténeti attekintését: Paul Oskar KRISTELLER, Rbetoric in Medieval
6 and Renaissance Culture = Renaissance Eloquence, i. m., 1-19.

16 Uo.

17 MURPHY, i. m., 325: ,the complete theory of the ‘thematic’ or ‘university-style’ sermon
[...] dominated the rhetoric of preaching well down into Reformation times.”

18 Uo., 362.

19 TARNAIL i. m., 52.

20 O'MALLEY, Content, 238-240. A modszer bizonyos kozépkori el6zményeihez lasd azokat
az érzékeny megfigyeléseket, amelyeket Ruth Morse tesz az encomium-életrajzoknak
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szakirodalma e genus keresztény szentekre valé adapticiojat bevett gyakorlatnak
mondja az 1410-es évek Padovz’tjétban,21 majd a médszer Italidban mdsutt is gyorsan
terjedni kezd, féként a latin nyelvl prédikdaciokban. A szentek dicséretének e
gyakorlatat késébb a halotti beszédekben is adaptilni kezdik (Poggio Bracciolini
Zabarella biboros folotti beszéde az egyik legkorabbi példa erre 1417—ben22), S mi%
a késG-kozépkori Itdlidban a temetéseken is thematikus prédikaciok hangzottak 61,2
a 15. szazad egészén at Ttalia nagyobb varosaiban sz€ltében vannak kovetsi az Gj
technikdnak. Szerepet kap ebben, hogy egyhazi szonokok nemcsak vallasi innepe-
ken beszélnek, hanem mindinkabb olyan alkalmakkor is, amelyeket a Vﬂé%}i szonok-
lat favorizal: temetés, eskiivé alkalmaval, egyéb nyilvinos eseményeken.” A prédi-
kacio egyre inkabb a vilagi, humanista szonoklat hatdsa ala kertil, a textust szabalyos
introductio egésziti ki vagy helyettesiti, a korizlést kovetd retorikus stilust hasznaljak,
vagyis a valldsos tartalom és a klasszikus forma kombinacidja valosul meg.25

John M. McManamon megyvizsgilta az 1455 és 1534 kozott a papai udvarban, a
papak gyaszszertartisain elmondott halotti prédikdciokat. E prédikaciok elmondasara
a papa halalat kovetd megemlékezs novena, vagyis a kilenc napon at egymast kovets
gyaszmisék szolgaltattak alkalmat. Az errdl rendelkezS Ordo Romanus szerint ugyan
mind a kilenc gyaszmisén elhangozhat egy-egy prédikicio, dm ez nem kotelezd, s
altalaban nem is tartottak ennyit. Legalibb egy prédikiciora azonban mindig sor
kerult, s a halalesettel foglalkozo részeket mindig meg lehet taldlni abban a masik
prédikdcioban is, amelyet a papavilaszté konklavét kozvetlentl megel6zGen de
eligendo pontifice tartottak. McManamon abbdl indul ki, hogy a prédikatoroknak két
fuggetlen rendszer allott rendelkezésiikre, hogy gyaszbeszédiiket azok preceptumai
alapjan szerkesszék meg: az okori laudatio funebris és a kozépkori ars pradicandi
elGirasai. A fenti id6szakbol fennmaradt 17 ismert szovegl beszéd koziil csak 5 koveti
a skolasztikus sermo szerkezetét, kozilik is csak egy alkalmazza a szokdsos
haromrészes formalis divisiot. Mind az 6t sermo rdaddsul a klasszikus konvencionak
megfelelGen megirt exordiummal helyettesiti a skolasztikus prothemdt. Az auctori-
tasok kozott a kozépkori skolasztikus szerzSk szinte egyaltalin nem fordulnak eld.
Az apodeiktikus igazsiginak szant érvelés mellett a szonoki kelléktir invencios
eljarasainak is jelentSs szerep jut. Osszességében a humanista szonoki technika a
skolasztikus beszédszerkesztésnél joval nagyobb hatasunak, elterjedtebbnek mutat-
kozik 2 A papak folott elmondott szovegek fényében tehit Ggy latszik, hogy a

részint a hagiografikus irodalomra, részint a torténeti mivek uralkodoi jellemzéseire tett
hatdsarol: Ruth MORSE, Truth and Convention in the Middle Ages: Rbetoric, Represen-
tation, and Reality, Cambridge, 1991, 125-137, 118-119.

21 O'MALLEY, i. h.

22 Uo.

23 John M. McMANAMON, Funeral Oratory and the Cultural Ideals of Italian Humanism,
Chapel Hill-London, 1989, 5-35.

24 KRISTELLER, i. m.

25 Uo.

26 John M. McMANAMON, 7he Ideal Renaissance Pope: Funeral Oratory from the Papal
Court, Archivum Historia Pontificia, 14(1976), 19-33.
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prédikdlasnak ez a modja mar gyGztesen kertlt ki a hagyomanyos thematikus
prédikdciéval megvivott harcibol, a sermot felviltotta az oratio.

Az italiai temetéseken szokasos szonoki gyakorlat egészének megfigyelése is
hasonl6 eredményt hozott.” McManamon a késébbiekben éppen ebbe az irinyba
szélesitette kutatdsainak korét, és 6nallo konyvet szentelt az 1374 (Petrarca haldla)
és 1534 (VIL. Kelemen temetése) kozotti itdliai latin nyelvd halotti beszédeknek.
Forrasanyaga igy mar tobb mint 500 beszédre terjed ki, ami kovetkeztetéseit még
megalapozottabbd, a kiolvashaté tendencidkat dltalinos érvénytvé teszi. Raadasul
bizonyos széonoklatok, éppen a humanizmus értékrendszerétdl leginkabb meghata-
rozottak, igen nagy népszerliségre tettek szert: az 1405-1478 kozotti évekbdl 9 olyan
beszéd ismeretes, amelyekbdl itdliai konyvtarakban ma is legalabb tiz egykora
masolatot lehet taldlni, kozottik olyan is van, amelybdl 46 masolat kerilt eld.
1500-ig nyomtatasban is megjelent legalabb 35 halotti beszéd.? A szénok egyhazi
vagy vilagi volta egyaltalin nem szerepelt a temetési szonok személyének kivalasz-
tasakor érvényesild szempontok kozott. Ehelyett inkabb a humanista Gjdonsagoknak
kedvezd kordivat szamit, vannak igen felkapott szonokok: Giovanni Battista Egnazio
tobb mint 60 halotti beszédet mondott Velencében, Giovacchino Castiglioni 11 év
alatt 65-0t, egyszer egyet a temetésre lovagoltiban kellett megirnia.3

Am az oratio elvei szerinti sz6noklds médszere a tanité célzatd vagy a Krisztus
¢letérdl szo0l6 prédikaciokban is megjelenik, a legkordbban talan Gasperino Barzizza
prédikaciéiban, majd Guarino tanitvanya, Pietro del Monte muveiben érett formaban
a papai udvarban is. A 15. szazad végén mar Itdlian kivili példat is lehet talalni ra,
amilyen pl. Rudolf Agricola heidelbergi karicsonyi beszéde 1485-ben.’!

Az amerikai jezsuita tudds, John W. O’Malley konyvének tirgya az 1450-1521
kozott a papa jelenlétében, a mise szertartisa sorin elmondott mintegy 160 prédika-
cio,”” amelyet teljes egészében a genus demonstrativumba illeszkedve lat leirhato-
nak. Mivel maguk a pdpai udvarban prédikalo személyek is szimos egyéb beszédet

27 Uo., 25-20.

28 McMANAMON, Funeral Oratory..., i. m., 24.

29 Uo., 24-25.

30 Uo., 26.

31 O'MALLEY, Content, 38-40. Kiillonosen figyelemremélté és megérdemelné a szaktudo-
many mielébbi kontrolljat V. Kovics Sandornak az a megjegyzése, amely szerint
Temesvari Pelbart Stellariuma prédikiacio helyett sokkal inkdbb a panegyris mifajahoz
hasonlé (V. KOVACS Sandor, Temesvdri Pelbdrt egy korszakvdlids sodrdaban = TEMES-
VARI Pelbart Valogatott irdsai, val., jegyz., utészé V. KOVACS Sindor, Bp., 1982, 427).
Ugyancsak tovabbi vizsgdlatra var az a kérdés, hogy az itdliai halotti beszédek és a mifaj
magyarorszagi vonatkozdsu kortars példai kozott kimutathatok-e szorosabb kapcsolatok.
Lasd ebbdl a szempontbdl pl. Bornemisza Pal 1524-ben Vardai Ferenc erdélyi puspok
folott elmondott latin beszédét, amely 1526-ban Bolognaban jelent meg (BORSA Gedeon,
Bornemisza Pal megemlékezése Virdai Ferencrol és a t6bbi, Mobdcs elotti bolognai,
magyar vonatkozdsti nyomtatvdny, ItK, 1983, 48-50).

32 A ,coram papa inter missarum solemnia” elmondott prédikaciok alkalmainak, feliigye-
letének részletes leirasat lasd O’'MALLEY, Praise and Blame, 7-35.
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tartottak Italia-szerte, a genus demonstrativum ennél még lényegesen szélesebb
korben valt retorikai meghatz’lrozévét.35 A szoban forgd prédikaciok klasszicizalo latin
stilustak, anélkil, hogy a ciceronianizmus Erasmus 4ltal felrott szélsGségeibe esné-
nek* Szerkezetiik a skolasztikus prédikacioénal joval kevésbé kotott, nagyobb
részik elhagyja a themat, prothemat, a thema repetitiojat, a divisiot, még az
imadsagot is, ugyanakkor klasszikus exordiumuk és peroraticjuk van.® Szerkezetiik
egységét, lezartsigit nem hierarchikus felépitésik, hanem éppen a conclusio,
peroratio biztositja, amelynek azonban gyakran tartalmilag kevés koze van a
prédikacié megel6z6 részeihez.>® A beszédek szinte soha nem disputalnak, hanem
az alapvetd dogmik statikus expozicidjara kertil benniik sor. A kozéppontban
azonban nem a tantételek dllnak, hanem az isteni és emberi facta, gesta, opera,
beneficia. Az ezek elmonddsakor hasznalt szavak ritkin utalnak a magyarazat,
fejtegetés szokincsére, inkdbb az abrazolds képzetkorébe tartoznak: intueri, videre,
aspicere, ante oculos ponere, contemplari. Kilondsen sokatmondodak azok a példak,
amikor a szénok arrdl beszél, hogy az elmondottaknak a hallgatok altali vizualis
felidézésére azért van sziikség, mert — a dolog nagysaga, magasztossiga miatt — &
nem tudja elmagyarazni, szavakba onteni.” A prédikdcié megtartisinak céljat sem
raciondlis tevékenységekben jelolik meg, mint azt a thematikus prédikatorok tették
(docere, probare, explicare, disputare stb.), hanem olyan érzelmek kivaltisiban, mint
venerari, admirari, gratulari; a laudare céljaval elmondott prédikaciot a hallgatok-
ban a gaudere és a delectari érzésének kell kovetnie, amelyekbdl az imitari bensé
igényének kell feltimadnia.*®

A valtozas a prédikdcionak az egyhazi szertartison belil elfoglalt helyébdl
kiindulva is viligosan megérthets. A prédikaciot, mint a mise-liturgia részét, kozvet-
lentl az eucharisztikus rész koveti, s e legmagasztosabb, az ,Emeljétek fel sziveteket”
ahitataval jellemezhetS kovetkezS aktus a prédikitor szamdra is lehetetlenné teszi,
hogy csak szaraz tanitdst €s utmutatdst nyujtson. A genus demonstrativum 3ltal
meghatdrozott emelkedett, tinnepélyes szonoki forma viszont tokéletesen megfelel
ennek a kommunikicios helyzetnek.59

A prédikdcioirds modszerének ez a megviltozdsa jelentSs formai valtozasokat
hozott ugyan — de az altala elGidézett tartalmi valtozasok talan még fontosabbak
voltak. A skolasztikus prédikicié absztrakt doktrindit az isteni tettek, jotétemények
(beneficia), istenemberi cselekedetek elbeszélése viltja fel, a beszédek 1ényegében

33 Uo., 77-122.

34 Uo., 51-54.

35 Uo., 58-00.

36 Uo., 60-61.

37 Uo., 61-70. Tobb példat lehet talalni az uz pictura pradicatio Stlete szerint kidolgozott
ekphrasziszokra, f6ként a Krisztus életét tirgyalo részekben.

38 O'MALLEY, Praise and Blame, 70-76.

39 John W. O’MALLEY, Erasmus and the History of Sacred Rbetoric: The Ecclesiastes of 1535,
Erasmus of Rotterdam Society Yearbook, 5(1985), 1-29; hasonmads kiaddsa: O'MALLEY,
Religious Culture, i. m., VIL. sz. (a tovabbiakban: O'MALLEY, Erasmuis).
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filozofiai targyat a torténetek elbeszélésének kozéppontba dllitdsa. Mig a kozépkori
a docere célkitlizését valositotta meg nyomatékosan, a genus demonstrativum
szabdlyai szerint szerkesztett prédikacié hatékonyabban hangolhatta 6ssze mindha-
rom célkitizést. John W. O’Malley szerint az emberi méltosag gondolatinak rene-
szansz kori el6térbe kertilése is jelentSs részben a genus demonstrativumban megirt
szénoklatoknak koszonhets.

A jelentGségének megfelelGen iddig szamitisba nem vett jelenség mogott
természetesen mélyebb filozéfiai megfontoldsokat is szimba kell venntink. Mig
Petrarca nyoman Coluccio Salutati ! és Leonardo Bruni még a retorika és a filozofia
egyeztetésének modjat kereste, addig Lorenzo Valla mikodésében mar az a menta-
litds érvényesult, amely a filozofiat a retorika ala rendelte. Alaptétele, hogy lehetetlen
igaz filozofia a retorikdval valé harmoénidan kivil. Egész nemzedékével osztozott
abban, hogy Arisztotelészt a legmélyebb gyanakvissal figyelték. Nyilvin szerepe
lehetett ebben a skolasztikus Arisztotelész-haszndlat mély elitélésének is, am az antik
filozofia olyan tekintélyei, akiket ez az auktorhasznalati mod kevéssé kompromittalt,
mint pl. Platon is, osztoztak ugyanebben a meg nem értésben. Valla és kortarsai
szamdra a_humanizmus elsGsorban az eloguentidt jelenti; amint Jerrold E. Seigel
fogalmaz,42 vagy nem ismerik fel, vagy nem tartjak rokonszenvesnek az okori
filozofiai kultira azon aspektusat, amely ellenséges a retorikaval szemben. A késSbbi
humanistak, Ficino, Pico, akik maguk is rendelkeztek skolasztikus iskolazottsaggal,
nem vetik el egészében a kozépkori filozofiai kultdrat, s az okori tekintélyek koziil
is készek azoknak az elismerésére, akik ,a sziviikben voltak ékesszolok”, a szavakat
nélkulozték ugyan, am a bolcsességet nem. Ez a nemzedék mar a humanizmus
filozofikusabb viltozatat valtja valora. Ugyanakkor elédeiknek is kétségbevonhatat-
lan érdeme, hogy a kozépkor szdzadaiban mélyen aldbecsilt retorikaban észrevették
olyan eszmények lehetGségét, amelyekre a kozépkori ember nem is gondolt,43 a
filozofia sulyat pedig a skolasztika erételjes tilhatalmanak idején igyekeztek csok-
kenteni.

40 O'MALLEY, Praise and Blame, 123-164; O'MALLEY, Content, 239-240.

41 Rola ldasd Jan LINDHARDT, Rbetor, poeta, historicus: Studien iiber rbetorische Erkenntniss
und Lebensanschauung im italianischen Renaissancebumanismus, Leiden, 1979.

42 Jerrold Edward SEIGEL, Rbetoric and Philosophy in Renaissance Huumanism: The Union
of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla, Princeton, New Jersey, 1968.

43 Vergilius alakjainak mint mdagusnak a formdléddsa jol mutatja ezt az értetlenséget (lasd
BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI. szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdnyok), Bp., 1960,
279-281; RITOOK Zsigmond, Vergilius életrajzok, AntTan, 1961, 150-160). — ,Mig az
antikvitds kiillonb6z6 korszakai a retorikardl vallott felfogasukat sajdtos €letszemléletiik
kereteibe tudtak illeszteni, filozofidjuk szerves részévé tették, addig a keresztény
kozépkor a retorikiban csak kiillonbozé fordulatok, fogisok, tehat puszta eszkozok
tarhdazat liatta. Nem is tudta az eszmei kérdések rangsoriba emelni, s igy alkot6
tovabbfejlesztésére sem volt képes.” (DURZSA Sandor, Az appositio, mint kézépkori
stiluskategoria az ars dictandi tanitdsaban, ItK, 1971, 3.)

44 SEIGEL, i. m.
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A prédikicios gyakorlat szamottev atalakuldsat valamelyest a prédikacioelmélet
valtozdsa is nyomon kovette. > Igy, noha a quattrocentéban t6bbnyire még a
kozépkori ars pradicandi hagyomanyos tartalmanak megfeleld traktatusokat frogat-
tak, Lorenzo Guglielmo Traversagni mar olyan értekezést irt Margarita eloquentia
cimen 1478-ban Cambridge-ben, amely a prédikicio egészét, a skolasztikus elvek
szerint megszerkesztett hagyomanyos prédikiciot is beleértve — amely egyébként
csak ,,coram doctoribus et scholasticis” hasznélhaté46 —, a genus demonstrativumba
helyezi.47 Aurelio ,Lippo” Brandolininek a levélirdsrél szolo, a papai udvarban
készitett terjedelmes elméleti mtvében (De ratione scribendi, 1485) néhany kitérs a
prédikdcioval foglalkozik, amelyet & is a genus demonstrativumba sorol, elsGdleges
céljat Isten laudatiéiiban nevezve meg. Birdlja azokat az udvari szonokokat, akik
nem ismerik fel a kiilonbséget az osztilytermi hasznalatra megfelelS elGadas és a
templomban kivinatos szonoklat kozott — vagyis elveti a thematikus prédikéciét.48
A mu elsé nyomtatott kiaddsa 1549-ben jelent meg Bazelben, majd még tobb
alkalommal kiadtdk a 16. szazadban, Németorszagban is (pl. Koln, 1573).

A németorszagi retorika torténete egyébként szamottevé olyan hazai hagyo-
manyra tekinthetett vissza, amely az Itdliabol érkezd hatasokat pontosan értelmez-

45 Erésen befolydsolhatta az dtalakuldst az antik mintikhoz visszatérd korabeli vilagi
retorikaelmélet hatdsa, a vele fenndlld viszonyok tisztizisanak igénye. Lisd példaul
Giorgio da Trebisonda toretleniil klasszicizalo Rbetoricorum librijét 1435-bél: Az olasz
reneszdansz irodalomelmélete, val., kiad. KOLTAY-KASTNER Jend, bev. BAN Imre, Bp.,
1970, 111-115 (Az Trodalomelmélet Klasszikusai, 2).

46 O'MALLEY, Praise and Blame, 49. Hatarozott kritikat fogalmaz meg a skolasztikus elvek
szerint szerkesztett beszédekrdl, amelyek nem valositjdk meg szerinte az ,oratores”
elsédleges céljit, a ,suasi6o”-t. ,Scholastici vero potissimum docere nituntur, deinde
persuadere. Ad secundum vero minime pervenitur absque primo. Itaque prius eis
necessarium est distincte quasque partes dividere, deinde vero illas confirmare et
confutare, ut tandem ad persuasionis intentum perveniant, quod raro assequuntur
moderni quidam scholastici” (0., 43).

47 Traversagni mive mellesleg az elsd olyan elméleti md, amely egyaltalin felveti a
prédikdcio genusanak kérdését. Szakit az ars formai hagyomdnyaival is: lényegében Ad
Herennium-kommentarként szervezodik. Visszhangtalansiganak oka O’Malley szerint,
hogy a hasonlé elméleti kérdések felvetésére felkésziilt Italidban a md semmi olyat nem
tudott mondani, ami ne lett volna mar mintegy egy évszazada alkalmazasban. Eszerint
tehdt a munka utéélete is a leirt prédikdcios moéd elterjedtsége mellett bizonyit. (John W.
O'MALLEY, Form, Content and Influence of Works about Preaching before Trent: The
Franciscan Contribution = 1 Frati Minori tra 400 e 500: Atti del XII Convegno
Internazionale, Assisi, 18-20 otiobre 1984, Assisi, 1986; hasonmas kiaddsa: O'MALLEY,
Religious Culture, i. m., V. sz. [a tovabbiakban: O'MALLEY, Form], 30-306.)

48 ,Hoc loco mihi error eorum indicandus est qui cum divinum aliquid in concione laudaturi
sunt ea de re partim disputant, partim pracipiunt ac docent quasi in schola apud
discipulos, non in templo apud populum, verba faciunt.” Elméleti tudasukért ugyan
elismerés jar, de ,ita divina res tractandi sunt, si publice dicamus, ut oratio, non lectio
aut disputatio, videatur.” (O'MALLEY, Praise and Blame, 48.) Bizonyos dolgok egyébként
is az emberi megértésen tul vannak; hangsulyozni Isten tetteit kell — fogalmaz.
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het6vé tette. Az els6 németorszagi nyomtatott retorikak a varosi hivatalnokok igényeit
elégitették ki az ars dictandi hagyomanya szerint, de mar a studia humanitatis
idedljanak és az ujra felfedezett klasszikus retorikdnak a hatdsa alatt. Az els§
anyanyelvU retorika is, amelyet Friedrich Riederer freiburgi varosi nyomdasz bocsa-
tott ki az 1490-es években, egyltt tartalmazott egy formuldriumot és az Ad Heren-
nium-retorika forditasat.*’ Johann Reuchlin (1455-1522) tehat szamithatott hazai
kozonségének pontos megértésére, amikor a Liber congestorum de arte pra-
dicandiban (Pforzheim, 1504), b&vebb kifejtés nélkil, megengedte a prédikatornak,
hogy mindhirom klasszikus genust hasznz’dja.so

A kibontakoz6 protestantizmus hatdsiara azonban Németorszagban révidesen az
italiaitol eltérd iranyt vett a prédikacioelmélet genusokkal kapcsolatos tanitasa. Luther
fontos megallapitisa, hogy a prédikacionak kettSs feladata van, tanitania és ex-
hortdlnia kell, s ebben két tudomanyidgra tamaszkodhat: ,dialectica docet, rhetorica
movet”.”! Egyrészt tehat a protestantizmus alapvetGen retorikus természetd, amit
Luther hires elve fejez ki a legtomorebben: ,verbum facit fides”.>? A prédikacio az
4j tanok terjesztésének legfontosabb eszkodze a reformdcioban. A prédikicio elmélete
pedig a vilagi szonoklattan elméletére tamaszkodik, Melanchthon szavaival: a
homiletika ,vel pars vel imago est rhetorica”. A retorika feltétlen elfogadaisa,
megtanuldsa a lelkészi hivatalra valé felkésziilés fontos része, minthogy ez a
Biblia-magyarazat eszkoze is>2 A protestans szonokeszmény pedig a Biblidnak mint
a Szentlélektdl sugalmazott egyetemes szonoki idealnak példaado szerepét hangsu-
lyozza.5 Masrészt azonban a lelkésznek nem elegendd csupin retorikai ismeretekkel
felvértezettnek lennie, egyszerre kell tudnia magyarazni, definidlni, bibliai helyeket
idézni, a Biblidbol vagy masunnét vett exemsplumokkal illusztralni, szavait parabo-
lakkal ékesiteni, képesnek kell lennie inteni.’ Ilyen Osszefliggésben, a prédikaciotol
szilardan megalapozott tudas kifejtését kovetelve természetesen jelentSs szerepet kap
a dissimulatio artis elve és a puszta retorikaval szembeni ellenségesség is.’

Ezeknek a gondolatoknak a hatdsira Melanchthon (1497-1560) mar jelentGs
valtoztatast tett a genusok rendszerén. Elvetette a genus demonstrativum és a genus
iudiciale templomi hasznélatz’tt,57 megteremtette viszont, f6ként erre a célra, a genus

49 Helmut SCHANZE, Problems and Trends in the History of German Rbetoric to 1500 =
Renaissance Eloguence, i. m., 105-125.

50 O'MALLEY, Content, 241.

51 Joachim DYCK, The First German Treatise on Homiletics: Erasmus Sarcer’s Pastorale and
Classical Rbetoric = Renaissance Eloquence, i. m., 221-237.

52 SCHANZE, i. m.

53 DYCK, i. m.

54 SCHANZE, i. m.

55 DYCK, i. m.

56 SCHANZE, i. m.

57 ,Nunquam laudabit personam ullam concionator oratorum more” — idézi Janis
KRESLINS, Dominus narrabit in scriptura populorum: A Study of Early Seventeenth-
Century Lutheran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewtinschte Postill of
Georgius Mancelius, Wiesbaden, 1992, 51-64 (Wolfenbiitteler Forschungen, 54).
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didascalicumot;sg sajat megfogalmazdsa szerint valdjaban dtemelte a szent szonok-
lattanba a dialektikdbdl, amely ,ars recte docendi” Olyan genust teremtett tehat,
amelybe az invencio tanat lényegében a dialektikibol emelte it A De officiis
concionatorisban a genus deliberativumot két részre osztotta: az epitrepticum a hitre
valé buzditast jelenti, a jo erkolcsokre valé buzditds a paraneticum nevet kapta. A
prédikdciéban hasznilatos beszédnemek kozil a didascalicum és az _epitrepticum
joval fontosabb, mert tirgyuk a hit, mig a paraneticumé a cselekedet. !
Melanchthon tudatiban volt annak, hogy olyan kovetelményeket allapit meg az
sek; mint a protestantizmus egyik szellemi vezetGjének ez nyilvan szandéka is volt.
A prédikdciok Krisztus tetteire és dicséretére tett nyomatékanak elvetésekor ugy
fogalmaz, hogy ez az Itdlidban szokdsos declamationes jellemzGje. Szerinte nem ez
a fajta szonoklat éri el a hallgatosigban a legnagyobb hatdst, hanem a genus
didascalicum szabalyai szerint megszerkesztett prédikacio. Rendkiviil nagy hatdsa-
nak bizonyul majd a protestans szonoklat torténetében az a tény, hogy a Quomodo
concionator novitius concionem suam informare debeat, De modo el arte con-
cionandi, De ratione concionandi, De officiis concionatoris c. miveiben kifejtett
rendszerében ez a dialektikusan megformalt doktrinakifejtés, bizonydra nem szan-

58 A negyedik beszédnem az Institutiones rhetorica 1525. évi kiadasiban szerepel el&szor:
,Hoc tempore vel maximam usum in ecclesiis habeat, ubi non tantum suasoria conciones
habenda sunt, sed multo sapius homines dialectorum more, de dogmatibus religionis
docendi sunt, ut ea perfecte cognoscere possint.” (KRESLINS, i. m., 51. Melanchthon e
retorikai muve els6 kiaddsanak éveként a szakirodalom 1521-et tartja szimon, az Gjabb
bibliografiai 6sszegzés azonban egy kiaddst — kérddjellel — mar 1519-re datal: Ralph
KEEN, A Checklist of Melanchthon Imprints through 1560, St. Louis, 1988. Egyébként a
munek 24 kiaddsat tartja szamon, az utolsé 1533-bol valo.) Az Gj genust az Elementa
rhetorices megfogalmazasa tette szélesebb korben ismertté: ,Vulgo tria numerant genera
causarum. Demonstrativum, quo continetur laus et vituperatio. Deliberativum, quod
versatur in suadendo et dissuadendo. Tudiciale, quod tractat controversias forenses. Ego
addendum censeo didaskalikon genus...” (MELANCHTHON, Elementorum rbetorices libri
duo, CR XIII, 421.) Lasd err6l BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 126; UO.,
Torténeti bevezet6= Stilisztikai tanulmdnyok, Bp., 1961, 19. Melanchthon e muve a szerzé
életében legalabb 36 alkalommal jelent meg, s els6 kiaddasanak szokasos 1531-es évét
ismét az djabb bibliografiai vizsgdlat alapjin 1529-re moédosithatjuk (KEEN, i. m2.).
Magyarorszagon féként Lucas Lossius kiaddsiban hasznaltik (TOTH Béla, Ramus hatdsa
Debrecenben, Konyv és Konyvtar (Debrecen), 12(1979), 104, 38. j.); errdl: Dilwyn KNOX,
Order, Reason and Oratory: Rbetoric in Protestant Latin Schools = Renaissance Rbetoric,
ed. Peter MACK, London—-New York, 1994, 63-80. Lisd még BORZSAK Istvin, A
magyarorszdgi Melanchthon-recepcio kérdéséhez, TtK, 1965, 433-446.

59 O’MALLEY, Content, 241. 5

60 SCHANZE, i. m. ,Nemo potest rite docere, nisi dialectica peritus sit” — idézi KRESLINS,
i.m., 51-64. E negyedik beszédnem sincs azonban teljesen okori el6zmény nélkiil: Cicero
sz0l egy disputandi genusrol (Part. or. 67), emliti Quintilianus is (3,4), Tyrusi Maximus
pedig felvette rendszerébe negyedik beszédnemnek (O'MALLEY, Erasmus).

61 O'MALLEY, Content, 241-243.
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dékoltan, a skolasztika thematikus prédikaciojara emlékeztet. Masként fogalmazva:
van egyfajta intellektudlis affinitds a %enus didascalicum és a kozépkori ars pra-
dicandi dialektikus természete kozott.”

Melanchthon késébbi mtivében, a De modo et arte concionandiban a rendszer
toviabb modosul, az itt kifejtettek szerint a prédikdciot valéjaban csak két genus
mikodteti. Az egyik a doctrina, ami a catechesist (a dialektika szabdlyai szerint
kifejtett hittételek) és az interpretatio scripturat jelenti (a szentirasi hely és a loci
osszekapcesoldsa), a masik az adhbortatio. A két genusnak ez a meghatirozasa tehat
a korabbiaktdl Iényegében kiilonbozik: a genusokat nem egy-egy prédikacio egésze
valositjia meg, hanem az egy prédikicion belil egymast valté részek.” Ennek a
jelentdsége akkor valik vilagossd, amikor a prédikacidirodalom diszpozicios eljira-
sainak torténetét allitjuk majd Ossze.

Erasmus (1465-1530) 1535-ben megjelent Ecclesiastes, sive Concionator evan-
gelicus c. munkdja a prédikaciot profétilisnak nevezi, ami azonban nem események
megjovendolését vagy a blinok elleni mennydorgést jelenti, hanem tanitast, magya-
razatot. Ugyanakkor szerinte a helyes keresztényi tanitds sohasem dialektikus vagy
argumentativ, szarazon elvont, mert az istenes életre kell megnyernie. Ezért rendsze-
rében a tanitis nem is szerepel mint 6ndllé beszédnem, viszont valamennyi beszéd-
nem az instructio és a meggy6zes kapesolodiasanak modjabol adodik. A prédikacio
céljainak megfelel6en Erasmus 6t lehetséges genust hatirozott meg, amelyek koziil
négy a genus deliberativumra megy vissza (persuasio, exhortatio, admonitio, con-
solatio), mig az otodik, a genus laudatorium, a demonstrativumra, 1ényegében a
szentek dicséretére korldtozott szerepkorben.”™

A keresztény szonoklat néhdny tovabbi sajatossiganak a klasszikus retorika
keretei kozotti tisztizasara els6 alkalommal Erasmus tesz kisérletet. Az egyhazi
kommunikicionak azt az alapvetSen ellentmondasos helyzetét felismerve, hogy a
verbum Dei terjesztésének, kozlésének az egészen mas, viszonylagos meggy6zo erej
emberi sz6 eszkozével kellene torténnie, a klasszikus tanitisok éthosszal kapcsolatos
megallapitisaiban taldlja meg a feloldds lehet&ségét, a prédikator személyes példa-
adasdra, hitelességére utalva. Abbodl az invencios kilonbségbdl, hogy mig a klasszi-
kus szonoklat tettekkel, személyekkel foglalkozik, a prédikacio tirgya pedig egy
szentirasi szoveg, tobb kiilonbozs kovetkezmény is adodik Erasmus rendszerében.
Egyrészt az oratoria hagyomanyos felosztdsa, ismeretei helyett inkdbb a klasszikus
grammatika és a késG-antik midsodlagos, irodalmi retorika stilisztikai, exegetikai
kérdései kertilnek elStérbe. Masrészt a szOvegmagyarazatra valé koncentralas tulaj-
donképpen a homiliat hatirozza meg mint az egyhazi kommunikicié tokéletes
formdjat.

62 Uo.

63 O'MALLEY, Erasmuis.

64 KRESLINS, i. h.

65 Uo.; OMALLEY, Erasmus.

66 O'MALLEY, Erasmus; O'MALLEY, Form, 40—44.
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Melanchthon és Erasmus tehat tudott valamiképpen az itdliai valtozasokrdl, s
noha kételkedtek abban, hogy a genus demonstrativum megfelelne a pred1kac1oel—
mélet keretéiil, a megoldast szintén a klasszikus retorika terrénuman belil keresték.%’
Ennek az allasfoglalasnak vizvalaszto jelentGsége van az eurdpai retorikatorténetben;
rendkivil széles kord elterjedése €s hatisa miatt Erasmus kézikonyve lehetett az,
amely a kozépkori artes rendszerét lényegében félresoporte a retorikai gondolko-
dasbol.

Az erasmusi mU megjelenése eldtt, a 16. szdzad elsd harmadiban frott vagy
nyomtatasban ekkor el6szor megjelent retorikai traktatusok kozott egész Europaban
csak a Reuchliné, Melanchthoné, Veit Dietriché és a német ferences Nicolaus Herborn
(vagy Ferber) Methodus pradicandi verbi divinije (1529) mindsithetd humanista
értékrendszerlinek, a tobbi még skolasztikus iromany. Ezeknek sem nagy a szama;
a mondott feltételnek minddssze Johann Ulrich Surgant (Manuale curatorum pra-
dicandi, 1503), Hieronymus Dungersheim (7Tractatus de modo discendi et docendi
ad populum sacra, 1514), Bartholomaus Arnoldi de Usingen (De recta et munda
pradicatione evarégelzi, 1525) és Pedro Ciruelo (De arte pradicandi, 1528) egy-egy
muve felel meg.”” Ezeknek az arsoknak a tanaiban is mutatkoznak azonban
valtozasok. Mig a kordbbi prédikacios kézikonyvek a formai és tartalmi igényességre
tették a hangsulyt, e kései traktatusok — mar a 15. szdzad kozepétsl — az egyszerd
népnek megfelels beszédmodot irjak eld. 5.7 Feltehetd, hogy ezuttal az Gjabb prédi-
kacios és prédikacioelméleti torekvések és a sermo kozott alakulnak ki hasonlo
hasznalati kiilonbségek, mint kordbban a sermo és a homilia kozott.

Az Ecclesiastes megjelenését kovetSen viszont mdr igazi anakronizmusnak
szamitanak a hasonlé ars-kompilaciok, s a klasszikus retorika keretei kozott folyta-
todik a homiletikai gondolkodas. A skolasztikus prédikacié bizonyos elemei ugyan
még évszazadokig megmaradnak, de a paradigmavaltds vildgosan kiolvashaté mar
Loyolai Szt. Ignacnak az 1550-es években, a Constitutiones Societatis Jesuban leirt
szavaibol: a szonokok kotelességei kozott emliti, hogy ,eo modo proponendi q7u1
adificationi populi conveniat (qui a scholastico diversus est) se etiam exerceant”.

67 Az itiliai viltozdsok altal egyedil érintett elméleti mivek, Traversagni és Herborn
ismeretének egyikiik mivében sincs nyoma (O'MALLEY, Erasmus).

68 Az utobbirol lasd O'MALLEY, Form, 36—40.

69 O'MALLEY, Erasmus. O’'Malley itt emliti még 1505-0s évszammal Michael de Hungaria
Modus pradicandi et extendendi diversas materias per colores rbetoricales c. munkdjat,
amint azonban Tarnai Andor tisztdzta, a valéjaban kolni domonkos szerkesztmény mdr
egy 1499. évi kolni kiaddsban is megvan (TARNAI Andor, Michael de Hungaria, 1tK,
1974, 666-667).

70 Mivel Murphy 6sszefoglaldsa csak a 14. szdzadig koveti az ars fejlodését, erre a valtozasra
csak a legdjabb kutatds figyelt fel: BRISCOE, i. m., 42-48. Raadasul a helyes prédikalast
illetd Gj eloirdsok tobb vonatkozasban egymasmk ellentmondani latszanak (prédikalni
brevissime, ferventissime, spaciose, devote, moraliter, prudenter, ordinate egyarant kell),
a szandékok viligossa tételéhez tovabbi tisztizas sziikséges.

71 Idézi BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vildagkeép: Pazmdny Péter prédikd-
cioi, Bp., 1979, 44 (Humanizmus és Reformacio, 8); O'MALLEY, Erasmuis.
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A 16. szdzad masodik felének retorikai gondolkoddsdban mar viligosan meg
kell killonboztetniink a két alapvetd felekezeti tibort, vagyis a prédikicio retorikai
keretben valo elhelyezésére tett kisérletek tovabbi szintetizalasinak katolikus és
protestans Utjat. Ugyan tovabbra is szamos kozos elem mutathato ki a gondolatme-
netekben, 4dm épp a most kozéppontba allitott kérdések, a prédikacio genusinak
meghatdrozasa és ennek atfogd kovetkezményei, a szizad végére mar két jol
elkilonuls rendszert alkotnak a két felekezetnél. A kezdeti kozos alapokban is
érdemes mar azokra a kiilonboz6 iranyba hat6 tendenciakra figyelni, amelyek el6bb
csak hangsulyeltolodasokat hatdroznak meg, rovidesen azonban Iényegi kiilonbsé-
gek elGidézGivé formaldédnak. Anndl érdekesebb ez a folyamat, mert lényegében
mindkét iranyat Erasmus gondolatai inditjak el, akinek mindkét tiborban megvolt a
maga szé€les kord tekintélye és hatdsa, és e hatds maradandésigan az sem valtoztatott,
hogy a humanista személye késébb fokozatosan mindkét felekezetben hattérbe
szorult: a katolikusok kozott indexre kertlt, a kialakul6 protestans orthodoxidk pedig
mint ,haboz6 elméji ember’-t emlegették, aki ,csavargasra valo mezot nyit az
eretnekeknek”.”?

A skolasztikus artes helyett immar véglegesen Uj elméleti keretek kozott
meghatdrozott prédikaciotipus elnevezését is Erasmustol kapta, a németalfoldi szerzé
ugyanis olyan terminust hasznalt mivében, amelynek kordbbi hasznalatira kevés
példat lehet talalni, prédikaciot jelols elSforduldasara pedig alig néhanyat. A concio
sz6 hasznalataval (amelynek a klasszikus kulturaban val6 jelentésérdl Erasmus talan
Lorenzo Valla Elegantiajabol ta]ekozodott %) a prédikdcié mintaad6 példajaért a
skolasztikat megel6z6 idGszakra nyult vissza, amivel még a vele egyet nem értSknek
is kijelolte a tajékozodas Uj lehetGségeit. A szizad masodik felében mar ez a sz6
jelenti az elfogadott terminolégiat mindkét felekezet homiletikai miveiben.

A sz6 okori jelentése azonban tartalmi elemmel is hozzdjarul a prédikacidiroda-
lom elméleti kereteinek viligosabba vilisihoz. A concio megnevezést a klasszikus
antikvitdsban az allamférfi altal a tdmegnek mondott beszéd megjelodlésére hasznal-
tak, vagyis a genus deliberativumhoz tartoz6 szonoklatot értettek alatta. " Bz a
beszédnem a prédikacié muifaji meghatdrozdsaban is egyre novekvd szerephez jut a
szazad masodik felében. Amint lattuk, Erasmus rendszereben 19 a legtobb kommu-
nikdciés forma meghatirozasakor e genus jatszik foszerepet Ugy latszik, talan &

72 Lasd Keserd Bdlint 17. szdzad eleji adatait Milotai Nyilas Istvan és Geleji Katona Istvin
miveibdl, valamint a németalféldi liberdlis humanizmus utévédharcaibol: KESERU
Balint, Ujfalvi Imreés az europai,, késébumanista ellenzék”, A Hist.Litt Hung.A.Univ.Szeg.,
9(1969), 20-22. V&. azzal is, ahogyan a lutherdnus orthodoxia Melanchthont tamadni
kezdi, uo., 12.

73 O'MALLEY, Erasmus.

74 Lasd ezzel kapcsolatban az egyhazi igehirdetésre vonatkozo szavak latin etimologidjat
is: a pra-dicatio szoénak con-cio széval valo felcserélése kifejezi a reformacionak a
gytlekezeti élet eszményét kozéppontba allité szindékat; azt a kiulonbséget, amely az
egyoldalu tanitds és a kolcsonods kommunikdcio kozott van. (Bévebben: DYCK, 7. m.)

75 O’MALLEY, Erasmuis.
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all annak a nézetnek mindkét felekezetben vald gyors elterjedése hitterében, amely
a genus deliberativumnak kilonos jelentGséget tulajdonit. Mar magahoz Melanch-
thonhoz is bizonyithatéan Erasmustol kertilt e genus jelentGségének feh%mere@e de
még nem az Ecclesiastesbdl, hanem az Opus de conscribendis epzstolzsbol

A genus deliberativum el6térbe kertilésével, a meggy6zés fokozodo jelentdsé-
gével magyarazhato, hogy az érzelmek szonok altali felkeltésének és befolyasolasa-
nak, a pathologidnak a tana irant egyre fokozodik az érdeklddés. Hogy milyen
terjedelmes elméleti fejezeteket szentelnek neki, arra ]o példa a katolikus oldalon pl.
Caussin, a protestansoknal Keckermann k621konyve7 és a konigsbergi Valentin Thilo
(1607—1662), aki 6ndllo konyvet irt a targyrol (Pathologia oratoria, 1647).

A deliberativum azonban a protestins oldalon, noha a protestans prédikacio-
irodalom tanité—moralizalé jellegének fontos meghatirozéja, legfeljebb a masodik a
fontossagi sorban, gyakorlatilag a melanchthoni eredett negyedik beszédnem rendeli
maga ald. A katolikus tabor elméletirdi viszont a sziazad végére éppen e negyedik
beszédnemet rekesztik ki a prédikaciot meghatirozo retorikai Osszetevok kozil; a
prédikicié egésze altalaban leginkabb a deliberativum altal meghatarozott marad,
jelent&s csoportjaiban, a halotti beszédekben és a szentek életérél mondott beszé-
dekben azonban a genus demonstrativum dominancidjaval kell szamolni.

A két felekezet retorikai-homiletikai eszményeinek elkilontlését az teszi érthe-
tové és kovethetévé, ha nemcsak a beszédeket meghatarozo genusok fontossagi
sorrendjérd] tett megallapitisokra figyeliink. Legaldabb még két szempontot érdemes
érvényesiteni. Az egyik a beszédek célkitizéseit illeti, a masik a nyilvinos kommu-
nikdcioban kozolhetd igazsagok szintjét.

Mind a katolikus, mind a protestans elméleti munkak, a klasszikus retorikai
rendszerre, Ciceréra és Szt. Agostonra hivatkozva szokdsszer(en ismételgetik, hogy
a szénoknak hdarom célkitlizése van: docere, delectare, flectare. Am teljes a bizony-
talansag abban a tekintetben, hogy ez a harom célkitizés jelenti-e a célok hierarchi-
ajat, fontossagi sorrendjét is; hogy a prédikacio killonbozé fajtaiihoz vagy genusaihoz
tartozo feladatok-e ezek, vagy a prédikaciot egészében illets, tehat minden prédika-
cioban mindig megval6sitandé kovetelmények. E kérdések sajitos megvalaszolasi
kisérleteinek elemzése a prédikaciot illetd koncepciok markans kilonbségeit fogja
megvildgitani a tovabbi kutatds soran. Az alapvetd megfontoldsok targyat természe-
tesen az képezi, hogy képes-e a harom célkitlizés azonos iranyba hatni, erGsiteni
egymast a pred1kac1otol megklvant hatas elereseben A katohkus tabor 1gennel felel
konyveben szorgalmazott zmagmatzo is, kepesek az ertelemre hatni, és ehnd1tan1
»azokat a gondolatokat amelyek [...] a j6 elfogaddsiahoz, az akarati elhatirozashoz
vezetnek.”’” A protestans tdbor nezetemek megértéséhez viszont Kalvin Institutiojit

76 O'MALLEY, Content, 243-244.

77 Brian VICKERS, On the Practicalities of Renaissance Rbetoric = Rhetoric Revalued: Papers
JSfrom the International Society for the History of Rbetoric, ed. Brian VICKERS,
Binghamton-New York, 1982, 133-141.

78 HOLL Béla, Hajnal Mdatyas: Szives konyvecske = HAJNAL Matyds, Az Jesus szivel szereto
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érdemes idézni, amely szerint a lélek két f& mikodése az értelem (Szenci Molndr
forditdsanak terminolégidja szerint: ,okossig”) €s a kivinsag, az utobbinak két része
az akarat és a ,gyonyorkods vagyodas”. Ez az utdbbi kett6 egymassal élesen szemben
all a raci6 megkovetelte belatisok elfogadasa tekintetében: ,az legyen az akarat,
midon az kivansiag enged az okossdgnac: az gyonyoriségre vagyas pedig az, midén
az kivinsag az okossigtul nem hadgya magit vezéreltetni, hanem annac igajat
eltaszittya t6le és mértéktelen dolgokra kiczavarog.”79 A harmas célkitlzés tehat nem
egy linedris folyamat egymast kovetSs hirom pontjaként valosul meg, hanem a docere
¢és a delectare eleve sohasem lehetnek ugyanannak a folyamatnak a részesei.

Ugyancsak hatirozott killonbségek vannak a prédikilds soran tett megallapita-
sok és érvelésmodok igazsagtartalmat illetGen. A klasszikus szonoklat jellegzetesen
a verosimile korébe tartozott, a keresztény szonoklatot, amint lattuk, a vera kozlésé-
nek igénye hatja at. A teljes kord, teologiailag és tudomanyosan megalapozott igazsig
csorbitatlan kozlésének igénye azonban a protestins prédikdcioban joval ersebb
meghatirozo tényezd, mint a katolikusoknadl, akiknek elméleti megfontolasai a racio,
az allitasok mérlegelése és a bizonyitds hatisira a felismert igazsag belatasa helyett
alapelveknek megfelel¢ magatartasi mintik kovetésére, az akarat befolydsolasira
osszpontositanak. Mintha azt a gondolatot kovetnék: ,Satius est autem bonum velle
quam verum nosse”, jobb kivdnni a jot, mint tudni az iga\zat‘8

sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki formaltatolt; és azokriil valo Elmélkedésekkel
és Imaddsdgokkal megh magyaraziatott konyvechke, Bécs, 1629 (RMK I, 576 = RMNy 1422);
hasonmis kiaddsa: kiad. KOSZEGHY Péter, Bp., 1992, 18 (BHA, 27); BITSKEY, i. m., 87.

79 Idézi OLASZ Sandor, A kdlvini miivészetfolfogdsrol és magyarorszdgi Risugarzdasarol,
A.Hist.Litt Hung.A.Univ.Szeg., 13(1973), 45-46.

80 A latin kozhelyet Petrarcitdl idézi Charles TRINKAUS, The Question of Truth in
Renaissance Rbetoric and Anthropology = Renaissance Eloquence, i. m., 207-220. Hajnal
Mityds devocios konyvecskéjében: ,inkdbb érzeném magamban a’ te szeretetednek
gerjedezésit, hogy sem mint tudnom az ¢ természetinek mi voltat” (HAJNAL, 7. m., 96.)
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