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Mi ugy szollunk, hogy mar meg-vilagosodtunk,
S nem latunk sok dolgot, melyben vakoskodtunk.

(Bessenyei Gyorgy: Az irigy elmértil)

»Mint az €g6 faklya, mely setétben langol,
S magat megemésztve masoknak vilagol.« —

(Batsanyi Janos: A magyar ir6)



Cnéletrajz

1925. augusztus c3-&n szlilettem Gyulan. Egyetemi tanulminyai-
mat az EOtvoe Jozzef Collegium tagjaként a budapesti soyebemen
végeztem 1943-40-ban, ugyanitt szereztem magyar-labin szakos
tanari diplomét.

1949-195d-ban az Orszéagos Gzéchényi Kbényvtarban dolgoztan,
1958-80-ig az MDA Irodalomtudoményi Int2zetiéban. Az eryetemre
1980-ban, Tolnal Gabor nyugdijba vonu dsalor keriiltem &t és let-
tem Gtanszékvezetd.

Korabbi tudomédnyos tapasztalabaimat és érdeklGdésemet
kihaszndlva a tanszéken tudomdnyo: milhelyt igyekeztem alapitani,
kiilonds tekintettel arra, hogy a munkatérsaknak a kozépkortol
a 18, szazad vigéig kell magyar irodalmat eldadni. Azb hiszem,
sikeriilt elérni, hogy minden korszaknak lett szakembere, és a
hozzank tartoz6 6oo évet meglehetds bizbtonsiggal tudjuk okbatni.
Kildn gondot forditottam az irodalom alapjdt képezé filolégia
elsajdtitésara i111. elsajatittatésara, é: sikeriilt elérnem,
hogy elég megbizhatd szdvegkiadasok jelentek meg. Meginditobtam
a Magyarorszagi Tuddsok Levelezic:t, mely sorozatnak ebben az
évben mar III-IV-kiétete jelenik meg /B&1 Matyas 1evelezésa/(

Mint tanszékvezetd az eddir ?1ke{dett munkét szeretném to-
vébb folytatni, kii}énds tekintettel a régl mugyar irodalomban
altalénos szbvegszerkesztssi mod 4s a reborika tirtinetének ku—

tatasara.
Budapest, 1993. mércius lo. P S 4 ST
/Tarnai Andor/









BARCZI ILDIKO
Amicitia

(A kovetkezS szoveg kozépkori szerzok irasaibol késziilt kompildcio. Amikor a
kozvetlen forrast nem jelezzik, e szerzSk gyakorlatihoz hiven jirunk el, hiszen
szovegeik és cititumaik sokszor egymassal megegyeznek, a hivatkozis legcseké-
lyebb jele nélkul, anyagukat kozkincsnek tekintik, s a feltaldlt gondolatok kozott
tetszés szerint, éppen feltett szindékuk onkényes logikdja szerint valogatnak.)

Cum inter alia bona ad felicitatem
delectatio requiratur, ut dicit Philoso-
phus I. Ethicorum, oportet felicem de-
lectabiliter vivere. Sed ille, qui solitarie
vivit, patitur gravem et melancholicam
vitam, et ideo oportet, quod eius de-
lectatio interrumpatur. Cuius ratio est,
quod cum operatio sit delectationis cau-
sa, non est facile, quod homo existens
solitarius continue operatur, sed hoc est
facile, si cum amicis existat. Cuius ratio
est, quod inter eos fit quaedam vicissi-
tudo operum, dum ad seipsum bona
operantur, et sic delectatio continuatur
in operibus virtuosis. Unde Cassiodorus
in quaedam epistola dicit: Sine amicis
omnis cogitatio esset taedium, omnis
operatio labor, omnis terra peregrinatio,
omnis vita tormentum; sineé quorum so-
latio vivere esset mori.

Concordia amicorum debet esse in
affectu, ut se mutuo diligant. O quam

Minthogy a boldogsighoz tobbek
kozott oromre van sziikségiink, ahogy a
Filozofus mondja az Etika I. konyvében,
a boldog ember élete 6romteljes. Annak
azonban, aki maginyosan él, terhessé
lesz melankolikus élete, és Oromei fel-
tartoztathatatlanul elmaradoznak mell6-
le. Azért van ez, mert az 6rom oka a
tevékenységben rejlik, de nem konnyd
az egyedul él6 embernek allandéan csak
tevékenykedni; konnyl viszont, ha a
barataival lehet. Veluk ugyanis létrejon
egyfajta kolesonosség a tevékenységei-
ket illetGen, hiszen egymas kedvéért
igyekeznek jol munkalkodni, és igy veé-
gig megmarad oromuk. Err6l beszél Cas-
siodorus egyik levelében: Baratok hijan
minden gondolat unalmas, minden teve-
kenység nytg; a fold hazatlan bujdosas,
az élet gyotrelem; vigasztalasuk nélkil
¢élni: halal.

A baratoknak ¢sszhangban kell len-
nitik érzelmeikben, hogy egymast kol-



pauci sunt tales amici! Sed multi sunt
amici solo ore, sed non corde, de quibus
Ecci. XXXVII. dicitur: Est amicus solo
nomine, sed non re. Quod prohibetur I.
Ioh. III.: Non diligamus verbo et lingua,
sed opere et veritate. Verbo et lingua
diligit, qui dilectionem in effectu non
ostendit, multa promittit, et non dat, vel
si dat, non tamen ordinata intentione.
Unde Aug.: Quam multi sunt, qui iactan-
tiae causa multa distribuunt, multa do-
nant, et nihil aliud quaerunt, nisi hu-
manam laudem et gloriam popularem,
plenam ventis, nulla stabilitate solida-
tam.

Tales amici sine affectu, sed verbo
et lingua solum saepius nocent; sicut II.
Reg. XX. dicitur, quod Ioab dixit ad
Amasam: Salve, mi frater! — et tenuit
dextra manu mentum Amasae quasi de-
osculans eum, et effudit viscera eius in
terram. Sic Tudas dixit Salvatori: Ave,
rabbi! — qui tamen osculo tradidit eum.
Lu. XXII.: Tuda, osculo filium hominis
tradis? Hinc Ecci. VII. dicitur: Est amicus,
sc. falsus, qui convertitur ad inimicitiam,
et qui odium, rixam et convicium denu-
dabit, quod dicit: Est amicus falsus, qui
leviter convertitur nunc ad amicitiam,
nunc ad inimicitiam, et de facili denu-
dabit, quod in corde habet; ideo mala,
quae scit de amico, revelat, et quae
nescit, fingit. Hinc Ecci. XVIIIL.: Occasio-
nes quaerit, qui vult recedere ab amico.
Exemplum ponit de hoc Boethius IIII. li.
de consolatione dicens: Nequeunt mali
oculos tenebris assuetos ad lucem prae-
cipue veritatis attollere, similesque avi-
bus sunt, quarum intuitum nox illumi-
nat, dies caecat, et ideo omnis talis quae-
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csonosen szeressék. Mennyire kevesen
vannak az ilyen baritok! Hanem sokan
vannak a csak szdjuk, de nem sziviik
szerint bardtok; roluk mondja Sirdk fia a
37. részben: Van, aki barat az elnevezés
szerint, de nem a valésdgban. Ezt tiltja
meg Janos elsd levele 3. részében: Ne
széval szeressiink, se nyelvvel; hanem
cselekedettel és valosaggal. Szoval és
nyelvvel az szeret, aki szeretetét tettben
nem mutatja meg, sokat igér, €s nem ad,
vagy ha ad is, szandéka bizonytalan.
Err6l Augustinus: Mennyire sokan van-
nak, akik kérkedésbdl szorjak ajandéka-
ikat! Nem keresnek semmi mast, csak az
emberek dicséretét, a népszerlség di-
csOségét, mely mintha a sz€l sodorna,
annyira dllando.

Az ilyen, érzelem nélkil, csak szo-
val és nyelvvel szeret§ barat gyakran a
romlasunkra tor, miként Samuel II.
konyvének 20. része elmondja, hogy
Joab igy szolitotta meg Amasat: Egész-
ségben vagy-e, atyamfia? — és megfogta
jobbjaval Amasa szakallit, mintha meg
akarna csokolni, és kiontotta beleit a
foldre. Judas igy fordult az Udvozitchdz:
Udvoz légy, mester! — csokjaval meg
elarulta &t. Lukacs 22.: Judas, csokkal
arulod el az Emberfiat? Err6l mondja
Sirdk fia a 6. részben: Van barat, ti. a
hamis, aki ellenséggé valik, és gytlolko-
déssel, veszekedéssel, mocskolodassal
leplezi le magat. Vagyis: a hamis barat
konnyen hajlik hol baratsagra, hol ellen-
ségeskedésre, de konnyen leleplez&dik
szivében, mivel ha tud valami rosszat
baratjarol, azt kiteregeti, ha meg nem tud
ilyet: kitalal. Errdl Sirdk fia 18.: Keresi az
alkalmat, aki el akarja hagyni baratjat. J6
példat hoz erre Boethius a Vigasztalas
VI. kdnyvében: A gonoszok nem tudjak
homailyhoz szokott tekintetiiket felemel-



rit occasiones, id est: rationes excusa-
biles vel opportunitates recedendi gene-
raliter a vero et bono amico. Et talium
amicitiam adversitas probabit, non pro-
speritas. Ideo dicitur Ecci. VI.: Est amicus
socius mensae, et non permanet in tem-
pore tentationis. Et dicit Isid. in li. III. de
summo bono, quod amicitia in prospe-
ritate est incerta, quia nescitur, an feli-
citas diligatur, vel persona. Hinc Sallu-
stius: Verus — ait — amicus numquam
fuit, qui aliquando amicus esse desiit.

Felix non indiget amicitia delec-
tabili, quod tali ratione ostendo: Cuius-
cumgque vita est delectabilis, non indiget
delectatione superinducta; sed vita fe-
licis est delectabilis, quod patet, quia
cum operatio sit causa delectationis:
operatio felicis cum sit optima, est ma-
xime delectabilis. Felix indiget amicitia
virtuali, quare quicumque delectatur in
operibus bonis, indiget illis, in quibus
maxime operationes bonas potest co-
gnoscere; sed felix est huiusmodi, ergo
indiget amicis, ut delectetur in honestis
operationibus amicorum, quas magis co-
gnoscit felix, quam suas. Non possumus
enim delectari nisi in eo, quod cogno-
scimus; magis autem possumus specu-
lari proximos, quam nos ipsos, et etiam
actiones eorum, quam nostras, quare
uniuscuiusque iudicium in propriis ma-
gis deficit propter privatum affectum,
quem habet quilibet ad seipsum. Ideo
oportet, quod felici sint delectabiles ope-

ni a fény felé, kiillonodsen nem az igazsig
fényességében, mert azokhoz a mada-
rakhoz hasonlatosak, kiknek latasat az €j
kigyujtja, a napfény viszont kioltja. Ezért
keresi minden ilyen ember az alkalmat,
vagyis a mentséget, az alkalmas trigyet,
hogy szakitson az igaz és joraval6 barat-
tal. Az ilyen ember baratsiganak probija
a balsors, nem a joszerencse. Err6l be-
sz€l Sirak fia a 6. részben: Van, aki
asztalodnal Ulve jobaratod, de sehol
sincs neked a kisértések idején. Isidorus
pedig A legf6bb jorol 1. konyvében azt
mondja, hogy a bardtsig a josorsban
bizonytalan, hiszen nem lehet tudni,
hogy vajon a szeretet a boldogsagra
iranyul-e vagy a személyre. Err6l Sallu-
stius: Soha nem volt igaz barat az —
allitia —, aki egyszer is megszint barat-
nak lenni.

A boldog embernek nincs sziiksége
olyan baratsigra, melynek célja 6rom-
ben élni. Ezt a kovetkez6 modon bizo-
nyitom: Akinek oromteljes az élete, az
nem szorul radadasra tovabbi 6romokbdl;
a boldog ember élete pedig 6rom, s ez
nyilvanval6, hiszen az 6rom kivaltéja a
tevékenység, a boldog ember tevékeny-
kedése pedig a lehetS legjobb, s igy a
lehetS legoromtelibb. A boldog ember-
nek sziksége van viszont olyan barat-
sagra, melyben erkolesisége kiteljesedik.
Hiszen az olyan embernek, aki jotettek-
ben leli 6romét, nagy szitksége van olya-
nokra, akikben minél inkabb megismer-
heti a joért valo tevékenykedést. Marpe-
dig a boldog ember ilyen, kovetkezés-
képpen sziksége van baritokra, hogy
gyonyorkodhessen tetteik értékességé-
ben, minthogy ezt konnyebb megismer-
niink, mint a magunkét. Mert csak abban
gyonyorkodhetiink, amit ismeriink; tar-
sainkat viszont jobban latjuk, mint ma-

11



rationes bonorum virorum, et contrariae
contristabiles. Et probatur per exem-
plum de musico: quare sicut bonus mu-
sicus delectatur in bonis melodiis, et
offenditur vel contristatur in malis: sic
felix gaudet in bonis operibus amici, et
in contrariis contristatur.

Cum homo sine delectatione vivere
non possit, quare ut dicit Phil. in VIII.
ethi.: Nullus potest cum tristi per diem
morari, neque cum non delectabili —
ideo homo tenetur ex quodam debito
naturali honestatis, ut aliis delectabiliter
vivat, nisi propter aliquam causam ne-
cesse sit aliquando alios utiliter con-
tristare. Et quare haec virtus consistit
circa delectationes in convictu, quae ex
ratione proveniunt, inquantum unus ad
alterum decenter se habet, ideo has de-
lectationes non oportet refrenare ut no-
xias, vel circa cibos vel potus per abs-
tinentiam, vel circa venerea per castita-
tem, vel circa ludos per eutrapeliam seu
urbanitatem.

Ad veram amicitiam pertinet amico
utilia magis, quam placentia dicere.
Prov. XIL.: Simulator ore decipit amicum
suum. Prov. XVL.: Vir iniquus lactat ami-
cum suum. Item eiusdem XXIX.: Homo,
qui blandis fictisque sermonibus loqui-
tur amico suo, rete expandit gressibus
eius. Seneca in libro de Beneficiis: Dic
illis, non quod volunt audire, sed quod
audisse semper volent. Idem in epistolis:
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gunkat, s tetteiket is, mint a sajatjainkat,
mivelhogy itéletiink csorbit szenved a
részrehajlas miatt, ami valamennyitink-
ben megvan 6nmagunk irant. Ezért tor-
vényszerd, hogy a boldog embernek
bardtai erkolesos cselekedetei Gromet
okoznak, ellenkezgjik pedig szomoru-
sagot. Ezt igazolja a muzsikus példija,
hiszen a j6 muzsikus a j6 zenében gyo-
nyorkodik, a rossz viszont sérti és elke-
seriti; igy a boldog ember ortl baritja
erkolcsos tetteiben, a tobbi lattara pedig
elszomorodik.

Minthogy az ember 6rom nélkul
nem tud €lni — hiszen ahogy a Filozofus
mondja az Etika VIII. konyvében: Senki
nem tud naphosszat egyitt lenni a szo-
morkodoéval, az ordomtelen emberrel.
Ezért valamiféle, a természetiink iranti
kotelesség jegyében tartozunk is 6rom-
ben élni egymassal, kivéve, ha éppen
valamilyen okbol masok hasznira kell
szomorusagot okoznunk. S minthogy ez
az erénytink az egyuttlét oromeiben rej-
lik, melyek szellemiinkbdl sarjadnak,
amennyiben helyesen szeretnénk visel-
kedni egymassal; ezért az efféle 6romo-
ket nem szabad elfojtanunk mint karté-
konyakat: sem az evés-ivasban val6 on-
megtartoztatas irigyén, sem a szerelem-
ben a tisztasdg Orvén, sem a jatékokban
a jolneveltség avagy az emelkedettség
uriigyén.

Az igaz baritsdg jellemzdje, hogy
baratunknak inkdbb a haszniara, mint a
tetszésére beszéljink. Példabeszédek
11.: Szdjaval rontja meg a képmutatod
baratjat. Példabeszédek 16.: Nem tiszta
szandéku ember, aki elhiteti a bardtjit.
Megint ugyanott, 29.: A férfid, aki hize-
legve amitja baratjat, halot vet annak
labai elé. Seneca A jotéteményekrdl ci-
mU konyvében: Ne azt mondd nekik,



Amici vitia frangenda sunt. Non amo
illum, nisi offendo. An profecturus sim,
nescio; malo successum mihi, quam fi-
dem deesse.

Amici debent concordare ad invi-
cem, quo ad colloquium, quare debent
sua secreta ad invicem intimare, quod
tripliciter probo, sc.: exemplo, periculo
et commodo. Primo exemplo Dei: Exo.
XXXIII., ubi dicitur, quod Dominus lo-
quebatur ad Moysen facie ad faciem,
sicut solet loqui homo ad amicum suum.
Secundo probo idem ex periculo, quod
imminere potest, propter quod dicitur
Ecci. VIIL.: Non omni homini manifestes
cor tuum, quod dicit: non cuicumque
indifferenter releves secreta tua, sed tali,
qui iuvare possit, et sciat, et velit. Tertio
probo idem ex commodo; unde Ambro.
de officiis libro III. sic ait: Solatium vitae
huius est, ut habeas, cui pectus tuum
aperias, cui archana communices, cui
secreta tui pectoris committas, ut col-
loces tibi fidelem virum, qui in prosperis
congratuletur tibi; qui in tristibus con-
patiatur, in persecutionibus adhortetur.
Facilis vox et congrua: Totus sum tuus;
sed paucorum est effectus. Et Tullius de
amicitia sic ait: Excepta sapientia nihil
melius datum homini a diis immortalibus
amicitia. Quid namque dulcius, quam
habere, cum quo audeas sic loqui, ut
tecum? Quis esset tantus fructus in rebus
prosperis, nisi haberes amicum, qui illis
aeque, ut tu ipse, gauderet? Adversas
etiam ferre difficile esset sine illo, qui
illas gravius etiam, quam tu, ferret.

amit szivesen hallanak, hanem amirdl
mindig szivesen fogjik venni, hogy hal-
lottdk. Ugyand a Levelekben: A barat
hibdit le kell nyesegetni. Nem szeretem
6t, ha nem hibaztatom. Hogy hasznara
leszek-e, nem tudom; j6 lenne, ha sike-
rilne; inkabb, mint lemondani az 6szin-
teségrol.

Sziikséges, hogy a baritok 0Ossz-
hangban legyenek egymassal beszélge-
téseikben, hogy titkaikba kolcsondsen
beavathassik egymast. Ezt haromféle-
képpen igazolom, ti.: példaképével, ve-
szedelmével és elényével. ElGszor: Isten
ebben a példakép a Kivonulas 33. részé-
ben, miszerint az Ur beszélt Mézessel
szinrdél szinre, amint az ember baratjaval
szokott beszélni. Masodszor ugyanezt
veszedelmével mutatom meg, ami eb-
ben leselkedik, s amiért ezt mondja Sirdk
fia a 8. részben: Ne tard fol akarki elott
a szivedet, vagyis: ne fedd fel titkaidat
barkinek valogatis nélkil, hanem csak
olyannak, aki segithet: tud is, akar is.
Harmadszor ugyanezt lassuk elGnyei fe-
161; hiszen ezt mondja Ambrosius A ko-
telességekrdl 1. konyvében: Vigaszod
ebben az életben az, ha van, akire rabizd
szived titkait, hogy hi emberedre ti-
maszkodhass, aki josorsodban szeren-
csédet kivanja, szomorusigodban oszto-
zik, ldoztetésedben pedig batoritod.
Konnyu egyszerlen azt mondani: A tied
vagyok teljes egészemben. Ténylegesen
viszont kevesek osztilyrésze ez. Cicero
pedig A baratsagrol cimd konyvében igy
beszél: Eltekintve a bolcsességtdl, a hal-
hatatlan istenek nem adtak nagyobbat az
embernek a bardtsagnal. Mert mi lehet
dragabb, mint az, ha bator lehetsz ugy
beszélni valakivel, mint sajat magaddal?
Josorsodban mi lehetne akkora élvezet,
mint a barat, aki éppen ugy oril szeren-
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Amicitia, quae est propter virtutem,
indiget multa experientia, quae non pot-
est haberi sine multa assuetudine et lon-
go tempore, ad hoc, ut non se lateant,
sed invicem se cognoscant, et hoc est
valde difficile. Unde proverbialiter dici-
tur, quod non convenit, quod aliqui
invicem se cognoscant, nisi simul come-
dant mensuram salis. Hoc idem con-
firmo ex dicto communi, quod illi, qui
amici multorum videntur esse, non vir-
tuosi, sed placentarii vel adulatores vo-
cantur; nec tales sunt veri amici, eo quod
dum omnibus volunt esse familiares,
nulli diu convivunt, sed pertranseunt,
nec alicui speciali veraciter amicantur.
Ergo amicitia non sequitur tantum vir-
tutem, sed etiam multa alia, sc.: notitiam,
experientiam, commanentiam, conveni-
entiam in affectibus et communicatio-
nem in operibus et huiusmodi, quae non
convenit ad plures habere.

Ad hoc, quod sit vera amicitia,
oportet, quod sciat unus de altero, quod
perfecte diligat ipsum, quare oportet es-
se redamationem non latentem; sed hoc
non potest fieri, nisi prius comedant
multum de sale, ut dicitur proverbialiter.
Unde oportet, quod unus experiatur fi-
dem et mores alterius, et in prosperis, et
in adversis, et ante hoc non debet ac-
ceptari ad amicitiam; nisi unus appareat
vel videatur certitudinaliter esse amabilis
vel amandus, secundum quod potest
esse certitudo in talibus, et credatur ra-
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csédnek, mint te magad? Balsorsodat is
nehéz lenne nélkiile viselned, nélkiile,
aki jobban fijlalja ndlad is.

Az olyan baritsag, mely az erkol-
csok kozosségén alapul, sok tapasztala-
tot igényel, ez pedig nem alakul ki a
hosszt id6t kivané megszokds hijan, ami
ahhoz kell, hogy semmi olyan ne kerlje
el a baratok figyelmét, ami az emberis-
meret korébe tartozik — ez pedig igen
nehéz feladat. Errdl sz6l a mondas, mi-
szerint ne gondold, hogy megismered
azt, akivel nem egyutt eszed meg kenye-
red javat. Ennek bizonysdgira szoktak
mondani, hogy aki sok ember baratjanak
akar mutatkozni, az, magyaran szolva,
ontetszelgd vagy talpnyald, nem pedig
értékek keresGje. Az ilyen ember nem
lehet igaz barat, hiszen mig mindenkivel
meghitt viszonyra torekszik, senkivel
nem villal kozosséget sokdig, hanem
atsiklik minden folott anélkil, hogy va-
lakinek a személye komolyan lebilin-
cselné. Tehat a baratsighoz nem elég
valamely nagy érték jelenléte, hanem
nagyon is kell hozza sok minden mas:
megértés, tapasztalat, allhatatossag, ér-
zelmi egyensuly, a cselekvés kozossége,
és sok ilyesmi, ami sok emberhez nem
fazédhet.

Ahhoz, hogy a baratsig igaz legyen,
tudnunk kell egymasrol, hogy a masik
jol és igazan szeret; a kinyilvanitott vi-
szontszeretet elengedhetetlen. Ez vi-
szont csak ugy lehetséges, ha mar ke-
nyeriink javat megettik egytitt, ahogy
mondani szokds. Vagyis probdra kell
tenniink egymds Gszinteségét és jelle-
mét, joban-rosszban, el6bb nem szabad
a kapcsolatot baratsagnak tekinteni —
kivéve azt az esetet, amikor valakirdl
megérezzilk, hogy lehetetlen nem sze-
retnlink; mert létezik ilyesfajta bizonyos-



tionabiliter ita esse; et hoc raro contingit.
Propter quod Philosophus excludit a tali
amicitia, sc. quae est propter virtutem,
illos, qui sibi ad invicem de facili ami-
cantur, antequam se ad invicem expe-
riantur. Unde dicit, quod illi, qui cito et
de facili exhibent opera amicitiae, ma-
nifestant, quod volunt esse amici — non
tamen sunt amici adhuc quousque sci-
ant, quod invicem sunt amabiles, et sic
patet, quod cito fit in homine voluntas
amicitiae, sed non amicitia, quae est
propter virtutem.

Inter pravos vera amicitia fieri non
potest, quare inter amicos debet esse
concordia, sed in animo mali est semper
discordia. Qui autem in se est discors,
quomodo cum aliis concordare poterit?
Ratio vero huius discordiae est, quod
anima non secundum omnes potentias
suas est coniuncta corpori, sc. secundum
intellectum et voluntatem, et secundum
has anima fertur in verum et bonum
simpliciter. Sed secundum potentias
sensitivas anima est coniuncta corpori,
et ideo eius cognitio fertur super ap-
parens verum, et eius appetitus sen-
sitivus super apparens bonum; sicut po-
nit exemplum Avicenna de luce ignis,
quae a parte superiori, qua non con-
fungitur materiae conbustibili, est clara,
sed a parte, qua coniungitur, est ob-
scura.

Amicus, qui est in infortuniis, debet
esse discretus in vocando amicum suum.
Est enim aliquid infortunium ita parvum,
de quo homo per seipsum ijuvari et
liberari potest, et ad talem non debet
vocare amicum suum; nam muliebre est,
quod homo voce ostendit se nimis im-

sig, ¢s meggyozOodésink alapjan hi-
sziink benne. De ilyen nagyon ritkin
fordul els. Emiatt a Filozofus kizarja,
hogy azok, akik konnyen kotnek barat-
sagokat, még mieldtt ismernék egymast,
ilyen bardtok lehetnének, ti. olyanok,
akiknek kozos az értékrendje. Véleme-
nye szerint azok, akik gyorsan és
konnyen viselkednek baratként, azt nyil-
vanitjak ki, hogy baratok akarnak lenni,
de addig nem azok, mig csak annyit
tudnak, hogy képesek szeretni egymast.
Ebbdl latszik, hogy gyorsan folébred az
emberben a baritkozds vigya, de ez
még nem bardtsig, ami a ko6zos érték-
renden alapul.

Rossz emberek kozott igaz baratsag
nem lehet, mert a baratok kozott 0ssz-
hangnak kell lenni; a rossz ember lelke
azonban meghasonlott. Aki pedig mar
onmagaban is hamis, hogyan is juthatna
masokkal 6sszhangra? Ennek a megha-
sonlottsignak az az oka, hogy a lélek
nem minden szerepkorével kapcesolodik
a testhez: pl. az értelem és az akarat
kozvetleniil magidhoz az igazhoz és a
johoz vonzza a lelket, az érzékek viszont
a testhez kapcesoljik, s ezért felismerései
a latszolag igazra, érzéki vagyai a latszo-
lag jora vonatkoznak. Erre hoz példat
Avicenna a tlz fényérdl, mely folsS ré-
szén, ahol nem érintkezik az g6 anyag-
gal, ragyogo, ahol meg érintkezik, ho-
malyos.

A bajba jutott ember fontolja meg
jol, hogy segitségiil hivja-e baratjat. Mert
van ugy, hogy annyira kicsi a baj, hogy
az ember konnyen segithet magan, és
egyedul is megszabadulhat téle. Tlyen-
kor nem kell a baritot segitségiil hivni,
hiszen gyava dolog a panaszkodas: meg-
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becillem, vacuum et virtute ita ignavum,
qui in omnibus auxilium quaerit. Est
etiam infortunium, quod excedit vires
uniuscuiusque, ita, quod non potest se
de illo expedire nec adiuvare, nec etiam
per amicos suos; et tunc non oportet nec
debet vocare amicos suos, eo quod non
ponent se in angustia gratis. Est autem
aliquid infortunium ita magnum, quod
vires uniuscuiusque excedit, ita, quod
non potest se de illis expedire et iuvare,
potest tamen adiuvari et liberari per
duos aut plures, et tunc bene debet
vocare amicum suum in auxilium suum.

Amicitia dissolvitur praecipue prop-
ter quattuor rationes. Primo propter finis
defectionem, cuius ratio est, quod cum
quidam utile et delectabile diligant in
personis, et non personas hominum
propter seipsas, ideo deficiente utilitate
vel delectatione rationabile est, quod
deficiat amicitia. Secunda ratio, quare
solvitur amicitia, est propter amoris si-
mulationem. Sunt enim plures differen-
tiae amicitiae, sc.: utilis, delectabilis et
honesta. Unde potest contingere, quod
non secundum unam speciem amicitiae
sint aliqui amici coniuncti, et tamen exi-
stimantur veri amici esse, Sc. propter
virtutem, cum tamen unus eorum non
propter virtutem, sed propter utile vel
delectabile sit amicus, per hoc solvitur
amicitia, quare fictio contrariatur ami-
citiae verae. Tamen in hoc casu ita est
procedendum: ille, qui ab alio se exi-
stimat amari propter virtutem, decipitur
ex seipso, ita quod ille signa inhonestatis
exprimit, et non cavetur. Si autem Si-
mulatione illius deceptus fuit, tunc iu-
stum est, quod accuset decipientem,

16

mutatja, mennyire puhdny, fegyelmezet-
len és magatehetetlen az az ember, aki
minden dolgiban segitségre szorul. Van
ugy néha, hogy akkora a baj, hogy barki
erejét meghaladja, tgyhogy az ember
nem tud se magan segiteni, sem baratai
nem tavoztathatjik el t6le. Ilyenkor nem
kell, és nem is szabad a baratokat segit-
ségil hivni: ne tegyék ki magukat folos-
legesen kellemetlenségeknek. ElSfor-
dul, hogy akkora a baj, hogy barki erejét
meghaladja ugyan, ugyhogy az ember
nem tud magin segiteni, egyedill nem
képes eltivoztatni, ketten vagy tobben
viszont segithetnek és megszabadithat-
jak; ilyenkor jo ok és szlikség is van arra,
hogy segitségil hivjuk baratunkat.

A baritsag a leggyakrabban négy
okbdl bomlik fel. El6szor is, ha célja
megszinik, vagyis amikor a felek a hasz-
not és az oromot szeretik egymas sze-
mélyében, s nem az emberi személyisé-
get o\nmagaért, s igy sziikségszerd, hogy
a haszon vagy az 6rom megszintével a
baratsig is megszlnik. Masrészt oka le-
het a baritsdg felbomlasanak, ha a sze-
retet latszolagos. Tobbféle, egymastol
kilonbozs baratsag 1étezik ugyanis, ti.:
melynek célja a haszon, az 6rom, ill.
melynek az erkolesok épitése. Ezért els-
fordulhat, hogy a baritokat nem ugyan-
az a fajta baratsag kapcsolja kolcsonosen
egymashoz, mégis igaz baratoknak, azaz
kozos értékrendleknek tartjdk magukat,
pedig egyikiik nem erkolcsi értékek, ha-
nem valamely haszon vagy 6rom kedve-
ért bardtkozik, ami felbontja a bardtsa-
got, minthogy az ilyen félreértés ellent-
mondasba keriil az igaz baratsiggal.
Mindazonaltal ilyen esetben a kovetke-
76t lehet tenni: aki kitart abban a meg-
gy0zGdésében, hogy a mdsik erkolcesi
értékei miatt szereti 6t, az magat csapja



multo magis, quam eos, qui corrumpunt
numismata.

Tertia ratio, quare dissolvitur ami-
citia, est propter criminis commissio-
nem. Si unus amicorum efficiatur malus,
alio permanente bono, tunc dissolvitur
amicitia, quia virtuoso non potest esse
amabile bonum quodcumque, sed so-
lum bonum honestum. Sed qualiter de-
bet se amicus bonus vel virtuosus habere
post dissolutionem a pravo? An fami-
liarius ad eum se debeat habere, aut eum
refutare, quasi numquam de praeterito
fuisset amicus? Quare oportet habere
memoriam praeteritae consuetudinis et
amicitiae, sicut existimamus, quod ali-
quis homo magis debeat exhibere et
largiri amicis, quam extraneis, ita etiam
his, qui in praeterito fuerunt amici, ho-
mo se magis debet exhibere propter
praeteritam amicitiam, nisi in uno casu,
sc.: quando abundans malicia et insa-
nabilis in illo fuit causa dissolutionis
praeteritae amicitiae. Tunc enim quanto
plus fuit amicus, tanto plus est existi-
mandus ut hostis, et velut haereticus et
publicanus detestandus est et vitandus.

Quarta ratio, quare inter aliquos
dissolvitur amicitia, est propter virtutis
perfectionem. Si unus amicorum per-
maneat in eodem statu virtutis, alius
autem fiat multo excellentior in virtu-
tibus, ita quod fiat virtutis magna dif-
ferentia inter eos, tunc non est possibile,
quod maneat amicitia inter tales. Cuius
ratio, quod convivere adinvicem est pro-
prium amicorum, non possunt autem
convivere adinvicem, nisi eadem eis pla-

be, ha az jelét adja erkolestelenségének,
mégsem Ovakodik tSle. Ha viszont szin-
lelésével elhiteti, akkor az igaz ember-
nek szot kell emelnie a csalo ellen,
sokkal inkdbb, mint a pénzrontok ellen.

A harmadik ok, amely felbontja a
baratsagot, valamely bin elkdvetése. Ha
a baritok egyike romlottd lesz, a masik
viszont megmarad jonak, felbomlik ak-
kor a baritsig, minthogy az erkolcsos
ember nem szeret mindent, ami csak jo
neki, hanem csak ami erkolcsos is. Ho-
gyan viselkedjen hit a jo és erkolcsos
bardt a romlottal valo szakitds utin? A
megszokott kedvességgel forduljon-e fe-
1é, vagy haritsa el kozeledését, mintha
soha nem is lettek volna baratok? Hiszen
ugy itéljuk, hogy a régi szokdsokat, a
valamikori baratsig emlékezetét meg
kell 6rizni, mivel az emberre az jellemza,
hogy atadja, kiszolgaltatja magat barata-
inak, sokkal inkdbb, mint az idegenek-
nek. Igy azoknak is, akik csak voltak
baratai, a valamikori baratsig jegyében
ki kell szolgdltatnia magat, egy esetet
kivéve, ti. amikor a régi baratsag felbom-
lasinak oka az orvosolhatatlan és min-
dent elaraszto romlottsig. Akkor ugyanis
minél nagyobb volt a bardtsig, anndl
nagyobb ellenségtinkként kell kezel-
nink, mint eretneket és blinozét kell
atkoznunk és elkertlniink.

Negyedszer: a baratsag felbomldsa-
hoz vezethet az erkolesok tokéletesedé-
se. Ha a baratok egyike megmarad egy-
azon erkolcsi allapotban, mig a masik
gyorsan emelkedik, s egyre nG a kulonb-
ség kozottuk, akkor lehetetlen megma-
radnia baratsiguknak. Ennek oka, hogy
mig a bardtok sajitja az egyuttlét, csak
olyanok tudnak egyutt lenni, akiknek
ugyanaz tetszik, akik ugyanannak oril-
nek, és ugyanazt fijlaljak. Amiért tehat
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ceant, et de eisdem gaudeant et tri-
stentur. Cum ergo propter distantiam
virtutis et bonitatis non eadem placeant
bono et optimo, ideo non possunt con-
vivere adinvicem, et propter hoc amicitia
inter eos remanere et conservari non
potest. Unde patet, quod ille, qui proficit
in virtute et fit optimus, amicitiam non
potest habere ad alium, qui non proficit,
sed puer manet secundum mentem;
quare sicut dicit Seneca: Ibi incipis fieri
malus, ubi desinis velle fieri melior.

18

erkoleseik tokéletességének killonbozé-
se miatt nem ugyanaz tetszik a jonak ill.
a tokéletesnek, nem tudnak egytitt lenni,
és ezért nem maradhat fenn koztik a
baratsig. Ebbdl nyilvanvalo, hogy aki
emelkedik az erkolesok atjdn, és tokéle-
tesedik, az nem lehet baratsagban azzal,
aki nem emelkedik, hanem Ilelkében
gyermek marad. Ahogy Seneca mondja:
Akkor kezdesz romlani, amikor nem
akarsz javulni.



BARTOK ISTVAN
A tarsadalmi rétegzddés tikrozodése
a 17. szazadi magyar irodalmi
gondolkodasban

Az 1630-1700 kozotti idSszak kritikatorténetének egyik fontos teriilete szerzd és
olvasé viszonya: kiknek szantik a nyomtatisban megjelend miveket. Az alkotok
gyakran vilagosan meghataroztik azt a réteget, amelyhez szolni kivantak. E nyilat-
kozatokban sokszor nemcsak néven neveznek bizonyos csoportokat, hanem véle-
ményt is mondanak réluk. Dolgozatomhoz idézeteket valogattam, és az alabbiakban
a legsziikségesebb kommentarokkal kozreadom dket. Mindez atfogé képet nyilvan
nem adhat a kor ,értelmiségének” tarsadalomszemléletérél — de jellemzé kereszt-
metszetet talan igen.

A legszélesebb rétegeknek szant munkikhoz kapcsolodva a szerzé vagy fordité
néha részletezi, kikre gondol: ,Egy szoval, mind Tanittoknak, s’ mind halgatoknak,
mind Uraknak, s’ mind Szolgaknak, mind Nagyoknak, s’ mind Kitsinyeknek, és
minden rendbéli embereknek, vagyon ezen konyvetskébil mit tanulniok; el any-
nyira, hogy a’ Biblidan kiviil, alig ha mi szegény Hazank és Nemzetlink, ennél jobb
¢és hasznosabb konyvet soha-is latott.”! ElSfordul, hogy nemcsak rend, hanem dllapot
szerint is kiilonbséget tesznek: ,Mert akar minemt rend és allapotbéli ember légy
bar, Felso vagy Als6 Magyistratus, Egyhazi Személy, Cselédes gazda, Vén avagy Iffiq,
nGs avagy nételen, Férfia avagy aszszony allat, gazdag avagy szegény, majd minden
ki-gondolhat6 sziikségid bé-foglaltatnak ezekben a’ summas konyodrgésekben; [.]7°
A kovetkezd idézetben a szamitdsba vehetS rendeket a kompildtor hirom részre
osztja: [...] olly minka ez, melly edgy-arant illeti mind a’ Férfiakat s-mind az
Aszszonyi-allatokat, és mind felsobb, mind ko6zép s-mind alsé Rendden lévoket,

1 Lelki nyugosztalo orak... Mellyeket Magyar nyelvre forditott SZENTZI FEKETE Istvdn...,
Lécse, 17. szazad. RMK 1, 1601. Eloljar6 beszéd az olvaséhoz. 5v—0r.

2 Minden Imddsdgoknak Veleje... Melly... Magyarra fordittatott, egy akkori biijdoso dltal,
Lécse, 1685. RMK 1, 1342. A keresztyén olvasohoz. A3r.
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valakik orok idvosségeket el akarjak nyerni.”3 A tovabbiakban az egyes rétegekre

vonatkoz6 megjegyzéseket a ,fels6bb rendektdl” lefelé haladva citilom.

A prédikiciéirodalom elméleti kérdései kozott dontd jelentGségl volt, hogy
kikhez sz6l az igehirdetd, ugyanis a hallgatok felfogoképességének megfelelGen
kellett kidolgoznia beszédét. Geleji Katona Istvdn, az erdélyi reformatusok pispoke,
amikor nyomtatdasban kiadta legigényesebbnek tartott munkait, felsorolta, kik tartoz-
nak az érté kozonséghez: En-is ezeket a’ tanitasokat [...] nem akar-hol, hanem az
Erdelyi Fejedelem udvardban, s’ nem akar-kik, hanem a’ hitben mélyen meg-gyt-
kerezett tudés Fejedelmek, irds-olvasott, és a’ controversidkban magok-gyakorlott
Grofok, Zaszlés-urak, Nemzetes fo-rendek [...] elott [mondtam ell; vagy pedig a’
Gyula-Fejir-vari Metropolitana Ekklesidban, a” mellyben sok értelmes Dedk emberek
vagynak, és a’ kik a’ tsets-evo korbol ki-kelvén, a’ kemény eledelt-is bé-vehetik.”
Ebben az 0sszefliggésben a hatalom cstcsan lévok egyszersmind a legmagasabb
miuveltséggel is rendelkeznek.

A vilagi és egyhazi vezetSk udvarnépe gyakran szerepel a megcélzott olvasok
kozott. Papai Pariz Ferenc tanito célzata Pax Aulajanak cimzettjei a témabol adodnak:
LPax Aula e Konyvnek neve [...] minthogy tobbire az Udvart tarté nagy Emberek, és
udvari tselédek mulattydk-el inkabb e Konyvnek leczkéit [..]”°> Hasonlé korok
érdeklodésére szamithatott Csaky Istvan munkdja, a ,Politica Philosophiai Okosko-
das-szerint valé rendes életnek Példaja. Mellyet valamely, Istenét, vallasat, Kirallyat
és hazdjat igazan szeretd Nemet ember G. C. 1. Dedkbdl Magyarra forditvan, és ez
mostani Udvarisdggal tellyes Viligh fiainak elméjekhez illettetvén kilombozs
inddlattyok és tudomanyok megh jobbitasira rendeltetett [...]”

A tarsadalom vezet6 rétegeit nemcsak lelkileg és politikailag 6hajtottak mivelni,
mivel érdeklddésiik mas irdnyba is kiterjedt. Egy jeles fordito igy szamol be konyve
otletének felvetddésérdl: ,Egykor azért egy Méltosagos asztalnal jelen létiinkben, sok
értelmes FO Rendekis jelen lévén, a’ szobeszéd kozben fordula eldé FRANZIUS
FARKASNAK az Oktalan dllatokrél Deak nyelven iratott Historidja, nagy kivansaggal
emlittetvén, ha valaki azon Konyvet Magyar nyelvre meg-forditana. En azért akkor
menten gondolkodni kezdém felole, hogy a sok ki-nyomtattatott fontos Prédika-

3 Isten eldtt jaroknak tokélletessége... Mellyet A” Sz. Irdsbiil, és a’ régi Sz Atydaknak s-egyéb
hiteles Doctoroknak tanitdasokbul... le-irt OTROKOCSI FORIS Ferencz..., Nagyszombat,
1699. RMK 1, 1547. Ajanlds Esterhdzy Pdlnak és Thokoly Evinak. 6v.

4 GELEJI Katona Istvan, Valtsag Titka, 1, Varad, 1645. RMK I, 779. A Jo-akaro Olvasokhoz.

5 Pax Aula... Magyar nyelven ki-adattatiak PAPAI PARIZ Ferenc... dlial, Kolozsvar, 1696.
RMK I, 1488. Ajanlas Teleki Laszlonak és Vay Annanak. AGv.

6 Politica Philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek Példdja. Mellyet... G. C. 1.
Dedkbol Magyarra forditvdan..., Lécse, 1674. RMK I, 1169. Cimlap. Kritikai kiaddsat sajto
ala rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta HARGITTAY Emil, Bp., 1992.
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tzioknak boségétdl mar ugyan meg-tsomorlott elmék elott, talam ez sem lenne
minden irdsoknal unalmasabb.”’

A felsébb rétegekhez tartozott az tgynevezett jogtudd értelmiség, amelynek
tagjai azonban nem mindig tudtak mindent, amire sziikséglik lett volna. Magyarra
kellett forditani bizonyos dolgokat ,a torvény folyasirl” — és hogy miért? I. Rakoczi
Gyorgy udvarbirdjanak a fordité szdmol be: ,Rovidségnek okdért; a’ minémi
alkalmatossaggal engem kegyelmed ennek meg forditasara kértt volt; latvan, tudni-
illik, kegyelmed, az elotte forgo sok rend béli igyeknek, kivalt-képpen a’ fobe jaro
Halalos kereseteknek bajos el-igazodasat, és hogy mind azoknak isméretire ¢€s
el-igazitdsara-is ¢’ Konyv nem volna haszontalan; S tudvan azt-is kegyelmed, hogy
a’ Dedk nyelvben sintsen mindeneknek annyira valo Tudomanyok, hogy aszt
akadaly-nélkil érthetnék; mivel lattyuk aszt is, hogy még a’ Torvény dolgainak
ki-szolgaltatasara-is ollyakat elo-vétet néha a’ kételenség, kik a’ Dedkhoz avagy
keveset, avagy ugyan semmit sem értenek. Ezekre képest, mondam, akarvin
kegyelmed meg-fordittatasat; Im, Isten dldomasabol, immar készen vagyon: ugy
remellem, ha egyebek nem-is, azok, a’ kiknek kedvekért fordittatott, ugy mint a’
Deaktalanok, kedvesen lattydk, és leg-aldb a’ Jo Igyekezetet jo neven fogjak venni.”®

Az eddig emlitett ,uraknal” nem tarthattak sokkal aldvalobbaknak a varoslakokat
sem — legaldbbis van rd eset, hogy egy lapon emlitik 6ket. Az egyik jambor munka
szerzGje mindkét réteghez kivant szolni: ,[...] mikor Erdély orszdgban, edgyttt-is s’
mdasutt-is forganék Uri és Varosi rendek kozott, sokszor sok helylyeken tudakoztak
az idvességes dolgok felol, vitt erre, hogy az illyeténeket, s* ezekhez hasonlokat
tudatlansigokbdl fel-segiteném .7

Az egyhazi értelmiségen belil jol elhatirolhatok a szerzetesrendek. Bizonyos
esetekben magasabb muveltséggel rendelkeztek, mint az olvasok szélesebb rétegei
— ezt mutatjak a kovetkezkben idézett forditok megjegyzései. ,Vedd-eszedbe, hogy
én ez konyvet (némely igiket valtoztatvan) ugy alkolmaztattam, hogy minden
renden-levé Magyarul tudo keresztyéneknek tulajdon-képpen szolgallyon: mert
Deidkul fo-képpen a’ Szerzetesekhez volt alkolmaztatva.”'® Noha fo igyekezetem ez
munkaban volt, hogy a’ Szerzetes embereknek szolgallyak, mindazaltal az oly rendbe

7 MISKOLCZI CSULYAK Gaspar, Egy jeles Vad-Kert..., Locse, 1702. RMK I, 1658. Ajanlas
Czegei Vas Gyorgynek és feleségének. B2r.

8 Rovid Igazgatds A’ Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tarlozo Részeknek szokolt Teorveny
Folyasirol Mellyet... Dedkbol Magyar nyelvre forditott KASZONI Janos, Gyulafehérvar,
1647. RMK 1, 791. Elol-iaro rovid irds A” Méltésagos Erdélyi fejedelem, Gyula-Fejér-Vari
Udvar-birdjahoz, Nemzetes Ciko Mihdly Uramhoz. A2v—A3r.

9 NANASI Gabor, Lelki Tudakozodds, Kolozsvar, 1671. RMK I, 1178. A kegyes olvaséhoz.
A4r-A5v.

10 A’ Kristus Jesus Elete és tudomanya... AVANCINUS Miklos Pap-dltal. Es Szorgalmatosson
meg-magyardztatott... ILLYES Andras-dltal, Nagyszombat, 1690. RMK I, 1395. Eloljar6
beszéd az olvasohoz. 3v.
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hozatott, hogy minden renden 1évd embereknek igen hasznal, a’ kik a’ jossigos
cselekedetekre igyekeznek Lt

Az atlagolvaso szintjét meghaladé munkdk kozé tartoztak az iskolai hasznalatra
szant kézikonyvek is. Ezek magyaritdsinal, ha nemcsak a tanultabbaknak akartak
hasznalni, tekintettel kellett lenni a kiilonbségre: ,Gyonyorkodvén olvasdsaban amaz
nagy Practicus Theologusnak, PERKINSIUS WILHEMNEK, elsdben majd szordl szora
akartam forditani sziletett nyelviinkre METANOIOLOGIA nevi konyvét, de meg-
tapasztalvan hogy az inkab Scholaiképpen s’ nem minden csekély elmének meg-
foghatdsa szerint volna irva, szindékomat meg-viltoztattam, és bizonyos kérdések-
ben s’ feleletekben foglalvan irdsomat (melly oktatisnak formdja kivaltképpen az
Anyai nyelveken leg foganatossab az épiuletre) ugy alkalmaztattam a’ dolgot, hogy
Perkinsius munkdjdbodl se maradna-el semmi praxisra valo, s” azomban valami ezen
materidra tartoznék eggylinnen masunnan-is oszve szedegetném.”12

Az iskoldzott emberek gyakran tanitdssal keresték kenyertiket. Sokszor idegen
anyanyelviek voltak, ismereteiket nem mindig tudtik ,a magyar kozség” javara
forditani. Az egyik katolikus énekeskonyv sszeallitdja igy panaszkodik: ,[...] ollyan
szandékom vala, hogy egy szép Magyar Enekes Konyvet irnék [...] mint hogy tiz
esztendeig lakvin Plébdniikon, littam, hogy némely régi Magyar Enekeket meg-
vesztegettek a’ magyar szokban némely Iskola Mesterek, kik nem tudtik azokot jol
meg-irni magyarul, mivel hogy sok hellyeken nem talaltatvin j6 Magyar Iskola
Mesterek, oly Deakokra, kik magyarul jol nem tudtak, szorult a” Magyar kosség, mely
miat még a’ j0 magyar gyermekek-is, kik azoktul olvasni, és irni tanultak, meg-
fogyatkoztak, és vétkeztek némely magyar szokban.”? Illyés Andrids aggodalma szép
példdja annak a felfogasnak, amely a falusi tanitok felelGsségét hangsilyozza az
anyanyelvi miveltség megalapozasiaban.

A puritdnus kegyességi mozgalom egyik vezetd alakja Medgyesi Pal. Az imadsag-
és prédikacioiras elméletét taglalé konyvének ajanlasabol kitlinik, hogy a nép
lelki-szellemi felemelését célzo erdfeszitésekben nemcsak a tanété rendek” érdekel-
tek: ,Sokan sohajtoznak, mind Tanét6, mind penig egyéb renden lévé kegyes
emberek kozziil, Christus Vrunk Tanitvdanyival eggytit: Domine DOCE NOS ORARE,
Vram, TANETS MEG MINKET KONYOROGNI [..]"'4

A kortarsaktol azt is megtudhatjuk, hogy a kegyes célkittizések megval6sitisihoz
kik johetnek szamitasba az ,egyéb renden lévok” kozil: JHa kuils6 rendbéli cselédes

11 A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletesegnek gyakorlatossaga... Olaszbol,
és Dedkbol szorgalmatosson meg-magyaraztatott ILLYES Andras-altal, 11, Nagyszombat,
1701. RMK I, 1639. A kegyes olvasohoz. 6r.

12 CSUZI CSEH Jakab, Lelki Bolcseségre Tanito Oskola..., Debrecen, 1680. RMK I, 1242. A
keresztyén olvaséhoz. 4v—5r.

13 A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletessegnek gyakorilatossaga... Olaszbol,
és Dedkbol szorgalmatosson meg-magyardziatolt ILLYES Andras-dltal, 1, Nagyszombat,
1688. RMK I, 1370. Eloljaro beszéd. 2r.

14 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et pradicare..., Bartfa, 1650. RMK 1, 832. Ajanlds
Lorantffy Zsuzsanndnak. 2v.
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gazda vagy, olvassad hazadnal, mind magadban, mind cseléded elétt, a’ szent Biblia
mellett, hogy mind magadat, mind cselédedet épithessed, és az igaz hitre, vallasra
tanithassad. Ha Tanito, Egyhazi szolga vagy, elly ezzel, mind te magadnak javira,
mind az Istennek redd bizott igéjét szidbol halgato népének haszndra, s” a” Christus
orszaganak gyarapitéséra.”b

A puritinusok népnevelS elképzeléseiben fontos szerepik volt a ,cselédes
gazdaknak”. Medgyesi Pal az & szamukra irta Lelki ABC-jét, hogy kozvetitéstikkel az
,also6 rendnek” hasznalhasson: ,Proballydk az Istenfélo Gazdak, Gazdaszszonyok ez
kitsinyen; kétség-nélkil hamar hasznat fogjak latni. Mert valamig ez lelki gyakorlast
az mi Nemzetiink is az haz-nép kozzi bé nem veszi; minden siirti Pradicatioknak
hallgatasi tobbire tsak ennyi haszonnal Iésznek ez utan is, mint e’kedig. [...] Az szokott
Catechismust ezzel senkinek kezébdl ki nem veszsziik hanem inkabb utat nyitunk
ara. Ha tselekedetben veendik az Tselédes emberek; tobbeket s nétalam szebbeket-is
fognak ez utin Isten veltink lévén, latni és venni.”!

Mikolai Hegediis Janos is megfogalmazta a ,cselédes gazdakkal” kapcsolatos
kivanalmait: ,En azért ezt a’ végre fordétottam nyelviinkre, hogy a’ mely hazi Gazdak,
fel indétatnak Istentll tisztekre, tanéthassik meg ebbol Tselédgyeket, a’ Religio
fejeire.”17 ,De bizony ohajtandm, ha ott az Uy Testamentombéli kegyelmek kilyeb
terjednének még a’ szolgikra é€s szolgalokrais, az Ur igérete szerént, melynek bovv
kilovellése volt az Uy Punkost napjan. Mert 2’ mint én ismerem, nem tudom, ha az
ovv vagy az Uy Testamentomban lenni dllassunke sok szegény lelkeket hazankban,
kik a’ Christus hitinek tsak A B C jét sem tudgyak. Foképpen a’ szolgak és szolgilok,
akar mint éllyenek, nem gondolnak a’ Gazdak azzal, tsak ¢ nekik szolgallyanak;
maga azokrais tartozik az Ur igéreti. (Joel. 2 291

Milyen is az az ,als6 rend”, amelybe az emlitett cselédek és szolgalok is
tartoznak? Egy fordit6 a latin iskolat végzettekkel szembeallitva hatarozza meg remélt
kozonségét: [...] e kis forditdsban valé forgolodisomban, semmi-képpen nem
tottem-fel magamban a’ fen-jaro, és nagy elméjii embereknek valamit hasznalnom,
kik derekassabb, s’ mélyebb dolgokat-is szabadossan, és szép értelemmel, mind a
dedki, " mind egyéb nyelveken olvashatnak; hanem a’ gyengébb, s’ alatsonabb
elméjuvekért munkdlkodtam, kiknek, sem olly derék Bibliothecajok nintsen, sem
penig a’ dedki nyelvet értelemmel nem olvashatjzik.”19

15 KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Igaz hit..., Szeben, 1666. RMK I, 1042. A Kegyes
Olvasonak.

16 MEDGYESI Pal, Lelki A Be-Ce Az Christus Oskoldjaban az alsé Rendben bé dllatando
Tsetsemdbknek Kozonségessen; Rivdltkeppen pedig az méliosdgos kegyes Fejedelem-Asz-
szonynak Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgyenek, hasznokra, Gyulafehérvar, 1645.
RMK 1, 775.

17 Az Istenes Tselédeknek Lelki Prebenddjok... Fordeétatott MIKOLAI HEGEDUS Janos dltal,
Utrecht, 1648. RMK 1, 814. Ajanlds Pataki Szabé Istvannak és Viradi Szabé Istvannak.

18 MIKOLAI HEGEDUS, i. m. Az istenes hazi Gazdakhoz valo J6 Sz6. 43—44.

19 S. Hilarius... Magyar nyelven ki-botsdttatoit; PANKOTAI Ferencz... dltal, Varad, 1650. RMK
I, 839. A keresztyén olvaséhoz. B2r.
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Egy masik fordité is a latin nyelvismeret hidnyat latja a szobanforgé réteg legfébb
jellemzdjének: Jollehet megh vallanom mélto hogy efféle dolgok forditasa nem
engemet illetne, hanem az kik boveb értelemmel birnak nalamnal: De megh
gondolvam [sic!] azt hogy illyen kicsiny dologgal derekas Tudos ember baylodni
szégyenlene, sot moczkolodasnak tartana, hozzd eggyk [sicll sem fogot volna, két
kozben csak ugy maradna, az Déaki tudomany kiviil valo emberek eleiben nem kolt
volna.”

Geleji Katona Istvdn ellenfelei szerint az & hitvitdzo fejtegetései meghaladjik az
egyszeribb emberek felfogoképességét. A puritinusok vadjait az ortodox reformatus
puspok igy hdritja el: ,De vallyon, ha ugyan azt kell forgatni, mellyikben vagyon
nagyobb subtilitas, paraszt elme felett valo mélység: az illyen vallis felol valo
vetélkedésbené, vagy a’ lelki-isméretnek minden indulatinak, gondolatinak, kévan-
saginak fel-cirkdltatisokban, és élessen valo fel-hasogattatisokban? Tegyen a’ Dedk-
talan kozség itéletet felole. Ha 0k akar-hol, akar-mikor és akar-kik elott azt tselekszik,
miért hurczoljak azokat, a’ kik amazt tsak el-néhanykor, s el-néhol, meg-foghat6s
elméju halgatok elott tselekszik?"?! Figyelemremélté a ,paraszt elme felett valo
mélység” mint a ,subtilitas” értelmezése.

A mar hivatkozott jogi tirgyd forditdsban szoba keril a koznépnek a jogi
sz6haszndlathoz valo viszonya: A’ Torvény Dolgaiban forgo minden napi Dedk
Terminusokat, mellyekkel még a’ Dedktalan Perlekedo koz rend-is elegyesleg szokot
¢élni, én eloszor forditatlanul hagytam vala; hanem midon mar a’ nyomtattatisihoz
akarnék kezdeni, némellyek ugy javallak s-tanatsldk-is, hogy a’ mennyire lehetne,
azokat-is forditanim meg, és e%észlen Magyarul botsattatnam-ki; mellyet meg is
tselekedém, a’ mennyire lehete.”

Erdemes hosszasabban idézni a mar tobbszor emlitett Medgyesi Pal nézeteit.
NyelvmivelS programjanak felvazoldsabdl kitlinik az alacsonyabb néprétegek meg-
itélése is. A helyes kifejezésmod elsajatitisaval kapcsolatban a kovetkezdket irja:
,I'sak ne sajnilnok a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magiban fel-keresni,
vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-mondisokat, az kozonséges szokott Magyari
szollasokra, meg-tudakozvan szorgalmatossan, mint szoktik az j6 Magyar emberek
a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank. Mellyhez
képest, én azt itélem, hogy Magyarul leg-igazabban s-tisztdbban, a’ tudna szolni €s
irni, a’ ki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna. Ezel penig
igyekezetemet jelentem inkdbb, hogy nem mint én-is ez szerént tselekedhettem
volna; mert mivel Dedk nyelvbdl tanullyuk mi az tudomanyt, nem Shattyuk hogy
akaratunk ellen-is oda ne katsontanink; mas az hogy annyira meg-kezdett az
eggynehdny esztendok alatt, az sok-féle tarafarazassal, sziiletett nyelvink veszte-
getodni, hogy alig vagyon a’ ki a’nak mételyében hire-nélkiil-is belé nem kapott
volna: mellyen mentol inkdbb kapdosunk, anal meszszebb estink az szonak igaz

20 Novissima Tvba, az az. itiletre serkenté vtolso Trombita szo... Dedkbul Magyarra fordittatot
DARHOLCZ Christoph dltal, Kassa, 1639. RMK I, 692. Ajanlds Darholcz Ferencnek. Adr.

21 GELEJI Katona, #. m. A Jo-akaro Olvasokhoz.

22 KASZONI, i. m. Az Olvasok, hol-mi dolgokrol Tudosittatnak. A3v.
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végétol, (melly az sziv gondolatinak ki-fejezése, ‘s-massal kozolhetése:) vagy nem
értvén az dedktalan nép, e’ féle déikos forman-valo szoéllasokat; vagy igen nehezen
értvén és azt vélvén hogy nem igaz Magyarok, hanem Tétosok, etc. a’ kik ugy
beszélnek. Ezzel-is nem azt akarom, hogy nem kellene a’ rendes és ékes sz6 ejtésekre,
sz0 elegyetésekre, foglaldsokra nézni, tsak szintén mint a’ Parasztok, olly formidn
mondvan-ki mindent; hanem hogy az helyessen szollasban-vald igyekezetiink,
mindenben igaz Magyar modon essék, semmit nem hajtvan Dedk s-tobb formakra:
holot2 3tsak maga-is az mi nyelvink eléggé ki-mutattja hol s-mikor esik illetlentil az
§20.”

A demokratikus egyhdzkormanyzds, a presbiteri rendszer ellenzéinek egyik érve
a tudatlansag elmarasztalasa: ,Sokal s-batorsigosb-is, az Ecclesidknak magoktual az
Sz. Irasban gyakorlott Pradicatoroktil, mint’sem a’ koz-népbeli emberektol, kik nagy
részént Dedktalanok, igazgattatniok.” Medgyesi Bézdval felel: ,Amaz régi igaz
Ecclesianak’sem volt szégzen a’ Haldszoktdl, a’ Sator tsinaloktil, tanéttatni, és mikor
hellye volt feddetnie-is.””

Medgyesi meggyGz6dése az ,alsoé rendekkel” kapcsolatban szinte mar politikai
programma emelkedik. A mUveletlenséget fel kell szimolni: ,A’ban nagyubb akadalyt
latok, s-nem tsak a’ jobbagy illyen hanem egyebek-is nagy részént. De ki bline, hogy
tudatlanok... Azért nem kellene az e’ felol-valé siirt tanétasokat ellenzeni, vagy azért
masokat hurogatni, holot mar Synodusban el-végeztetett dolog-is volna ez, €s a’ nagy
rendek sem ellenzenék, sot sokan kivanak, szeléden tévén azokat; hanem inkabb,
mind koz hellyen, mind azon kivol, €16 nyelvel, irdsokkal, s-minden képpen-valo
siirli tanétasokkal, kellene a’ Magyar Irds olvasdsra valé Scholakat (mint mar ez-is
el-végeztetett dolog volna) valahtl lehetne el kellene indétani.”*

A tarsadalom alsébb rétegét alkottdk a ,vitézl6 rend” tagjai. Egy ajanlasbol
kitetszik, hogy igencsak rijuk fért a szellemi tipldlék: [..] a’ mostani vitézek
lidegenek a] kulomb-killomb-féle szelid, dichéretes és tGdvosséges [erkolcsoktdl;]
mivel-hogy, ha j6 lovok, kard, puska, kopiavasok vagyon, haja-huja a’ tobbi. [...]
értvén Nagysdgod fiilheggyel e kis Konyveczkének sommadjit, tulaydon maga
indulattyabdl kivanta ezt magyar nyelure fordittatni; hogy igy az magyar uitezlo
rendnek, nem chak az kiils6, hanem az belso lelki uitézségre-is, mint igaz vezér, Gtat
mutatna.”

Az egylgylség” sz€lsGséges példaja tobb alkalommal is a néi nem. Az egyik
derék szerzé igy nyilatkozik munkajarol: [...] errol a’ titokrul irott konyvek, rész-sze-

23 MEDGYESI Pal, Dialogus Politico-Ecclesiasticus..., Bartfa, 1650. RMK I, 831. ElGsz6
Rikoczi Zsigmondhoz. Az idézett részlet modern kiadasban olvashaté: Rendszerek: A
kezdetektol a romantikdig, irta, 6sszedll. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981 (A
Magyar Kritika Evszizadai, 1).

24 MEDGYESI, Dialogiis..., 94, 95.

25 Uo., 200-201.

26 KERI Simuel, Keresztyén Seneca..., Bécs, 1654. RMK 1, 882. Ajanlds Batthydny Adamnak.

AT7r, A8r.
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rint Nagyok s’ nagy elmékhez valo; rész-szerint penig igen el-fogytanak: Ez 7penig
olly egytigytiképpen iratott, hogy csak az gyenge leinyzok-is meg—érthetik.”2

Annak a forditénak sincs sokkal jobb véleménye a szebbik nemrdl, aki munka-
javal lelki tikrot ad az apacak kezébe. Elrettentésil elmondja leendd olvasoinak,
hogy a valésigos tukrot a vilagi lednyok milyen fertelmességekre hasznaljak: ,Mert
a’ bujasigh szeretd Viligh Lednyi, nem 10lkok, hanem testek ékesgetésére élnek
azzal; kiknek buja vasottsigok mar annyira jutott, hogy az Imadsigos Konyvecs-
kékbennis, mellyeket az Isten Hizaban magokkal visznek Tukorocskét alkalmaztas-
sanak: mellybol, azon Szent Helyennis, az ¢ Aszszonyi ¢kességeket, hajokat, €s
vilaghi dicsosségeket, a’ buzgo (tudnj-illik) és G:nem tudom mire forro:) Imadsagok
kozottis, ékesgessék, fodorgassak, és wndellyék.”28

Mindeddig csak magyar nyelvl szovegekbdl idéztem. A magyar terminologia
vizsgilata azonban elképzelhetetlen a mas nyelvekkel valé Osszehasonlitias nélkiil,
hiszen — és nemcsak az altalam vizsgalt korszakban — az itthon kiadott munkak
jelentGs része forditds. Sziikségtelen hosszasan méltatni a latin dontS szerepét;
kozismert, hogy még a 17. szizadban is ez az europai tudominyossig leginkabb
haszndlatos nyelve. Kulfoldet jart honfitarsaink legnagyobbrészt latin munkédkkal
talalkozhattak; a hazai nyomtatvanyok kozott az idegen auktorok mellett sok magyar
szerz$ itthoni kiadasi munkdja is latinul sztletett meg. Dolgozatom befejezd
részében csak néhany olyan esetre hivatkozom, amelyek bizonyitjadk a latin és a
magyar szohasznalat szoros Osszefliggését.

A korabeli szerzck altal targyalt legtobb tertlet kialakult latin terminologiaval
rendelkezett, a magyar valtozat ennek pontos forditasa vagy kortlirdsa. Az egyhazi
¢és vilagi retorikai irodalomban a kézonséghez valé alkalmazkodas targyaldsa soran
gyakori az ellentétes polusok szembedllitisa.

Viaradon jelent meg Georgius Beckher neve alatt egy, a braunsbergi jezsuita
kollégium tanaratol, Michael Radautdl ,elorzott” szonoklattan. A két véglet a ,gene-
rosi et nobiles”, illetve a ,plebeji animi et mechanici”. ,Nemzetes fGrendekrSl” béven
van sz6 a magyar nyelvl irodalomban is, nemkulonben ,alacsonyabb elméjiekrdl”.
A kézmivesek, iparosok emlitésérél viszont magyar szerkesztésl retorikai kézi-
konyvben nincs tudomasom. A két réteg Osszevetésében az idézett szerzd egyébként
a tarsadalmi helyzettel nemcsak a miveltséget hozza Osszefliggésbe. Megallapitja,
hogy a meggyGzés érdekében az elébbieknek érdemes az erkolesi érzékére hatni,
az utébbiakndl viszont célravezetbb a gyakorlati haszon ecsetelése.?’

27 SZATHMAR-NEMETHI Mihdly, Az 6rékke valo Egy Isteni dllatban lévé Harom Személyek-
nek Mutato Tiikore..., Kolozsvar, 1673. RMK I, 1150. Ajanlas Bornemisza Annanak.

28 SZENKVICZI Pal, Szent Bonaventura... Kényvecskéi mellyek... Elsobenn; Magyarrd
Jordetntattanak, Pozsony, 1677. RMK I, 1281. Ajanlds a Szent Klara rendjében lévo
szlzeknek. A3r.

29 ,Adverte vero diligenter, Oratori considerandum esse in Suasione vel Dissuasione,
quinam et quales Auditores sint: nam si Generosi et Nobiles, tunc maxime argumenta
sumenda erunt ab honesto; si vero plebeji animi et mechanici, maxime ab utili: utili enim
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Idéztem Medgyesitdl, hogy szerinte nem kellene ,tsak szintén mint a’ Parasztok,
olly formdan mondvan-ki mindent” beszélni. Egy nalunk is kiadott ktlfoldi elméletird
az ,infima plebs” beszédmodjit a legnagyobb megvetéssel emliti, mint kertilendd
sz€lsGséget — ndla azonban semmi nem ellensulyozza ezt az arisztokratikus tavol-
ségtartétst.30

Geleji Katona Istvan latin nyelvd prédikacioskotetének elGszavaban igen hossza-
san fejtegeti a kozonség eltérd miveltségi szintj€hez valé alkalmazkodas lehetGségeit.
Az egyik polus a ,cultiores et in sacris versatiores”, azaz — a szerz$ sajit magyar
sz6hasznalata szerint — ,iras-olvasott, értelmes Dedk emberek”. A masik szélsGség
az ,idiota et rusticani”. A parasztok mar tobbszor is emlitésre kertiltek. Az idiotak”
alatt nem azt kell érteni, amire a mai olvasoé gondolna, tehat magyar megfelelGje nem
a sokat emlegetett egyligylek, gyengébb elméjliek (ami egyébként a 17. szazadban
szintén nem azt jelentette, amit ma). A klasszikus latinban a gorogbdl atvett ,idiota”
olyan embert jelent, aki jaratlan valamiben, nincs beavatva masok dltal birtokolt
ismeretekbe. Ennek szabatos magyarizata az ugyancsak idézett ,deaki tudomanyon
kivil valo”, egyszertibben ,dedktalan” ember. A vidéki lakossigot Geleji latinul
differencialja: ,villanust” és ,paganust” emlit. Az értelmesebb kozonség fellelhetési
helye pedig az ,urbs” és az ,,oppidum”.Sl

hoc genus hominum maxime trahitur.” Georgii BECKHERI Elbingensis Orator
extemporaneus..., Virad, 1656. RMK II, 866. Ex quibus locis pracipue Argumenta sunt
sundmenda in genere Deliberativo. 140. Beckher szobanforgé mtvérsl: TARNAI Andor,
A vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkényv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp.,
1994, 365-378.

30 ,Neque tamen ad objectam illam et vilem loquendi rationem, qua infima plebs utitur, se
assuefaciat concionator: sed potius sermonem prudentum et petitorum imitetur, et
verborum et phrasium copiam ex eorum qui bene scribunt vel loquuntur, lectione et
auscultatione comparet.” Guilielmi BUCANI Ecclesiastes, seu de methodo Concionandi
tractatus duo; quorum priore de Dispositione, posteriore de Ornatiu Concionum agitur,
Virad, 1650. RMK I, 840. 39-107. 81.

31 ,Discerne tempora, loca, personas et alias circumstantias, quando, ubi, quibus, etc. tu
concionem sis instituturus; nam non quilibet cuilibet tempori, loco et auditorum coetui
aptus est sermo. Etenim si inter idiotas et rusticanos profundam de religione ac
controversis fidei dogmatibus instituas dissertationem, nil prater stuporem in illis efficies,
et teipsum doctum ostentando illos neutiquam docebis, sed surdis cantilenam canes,
operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum audient, sed sensum non
percipient, neque Amen ad ea dicent. Si vero viceversa inter cultiores et in sacris
versatiores vulgaria, ac catechetica duntaxat tractaveris, altiorem illi in te requirent
scientiam, et lactis potu haud contenti solidiorem appetent cibum. Juxta capacitatem
itaque Auditorum tuorum, sermonem tuum, si placere et prodesse simul cupis, prudenter
accommodabis. Habes vero in Praconio hocce nostro tractationem ac institutionem
utriusque generis hominum voto ac palato convenientem, si modo facultas tibi discretiva
adsit. Nam si Urbicum aut Oppidanum agas Pastorem, popularibus illis ex circumstantiis
historiarum Evangelicarum erutis doctrinis sepositis, doctrina tibi excerpenda sunt
solidiores, dubiorum enodationes, quastionum controversarum decisiones, locorum ab
Adversariis depravatorum vindicationes, objectionumque eorundem confutationes, quas
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Egy késébbi magyar elméletiréndl az ,aulaval” egyszerlien a ,casa rustica” all
szemben, ugyancsak mint az eltér§ retorikai megoldasokat igénylS helyszinek — a
jegyzetben idézett szakasz szerint torténetesen éppen a beszéd lezdrdsaval kapcso-
latban.

A miveltség hordozéi €s terjeszti kozott két debreceni reformatus szerzd is
elkiloniti az egyhazi értelmiségen belil a ,doctort” €s a ,,concionatort”. Mig az el6bbi
»in Scholis et Academicis” csillogtatja tudomanyat, addig az igehirdetd az egyszerd
gyllekezetek épitésén faradozik. A prédikacioban sziikkséges magyarazat modjat
illet6en Martonfalvi Gyorgy és Szildgyi Marton nagyjabol ugyanazt mondja el; az
utobbi megtoldja egy hivatkozassal, amibdl kitlnik, hogy a prédikitor hallgat6i
kozott akar ,simplicissimus et rudissimus” is lehet.

Osszefoglalds helyett fiiggelékként csatolok egy listat. Felsorolom benne az
idézetekbdl kiemelve a kilonféle rétegek latin és magyar elnevezéseit. Bizom benne,
hogy kommentalt idézetgyUjteményem talin sejtet valamit abbdl, hogyan differenci-
altak a tollforgatok reménybeli kozonségiiket, az Sket kortilvevé magyar tarsadalmat.

tibi Prolepses, Redargutiones, Quastionum vel Dubiorum solutiones, etc. in margine
notata, primo statim intuitu indigitabunt; Sin vero Villanus aut Paganus fueris minister,
relictis jam e contra doctrinis dogmaticis, quastionum dubiarum enodationibus, ac
rationum adversarum refutationibus, doctrinas seligere debes practicas, nec non
institutiones, correctiones, consolationes, etc. populares; satis siquidem superque adhuc
tibi iis quoque pratermissis restabit, unde sermonem ad horam integram et amplius
protrahere possis.” GELEJT KATONA Istvan, Praconium Evangelicium, Gyulafehérvar,
1638. RMK 11, 521. Pramonitio Autoris ad Lectores.

32 ,Peroratio est totius Orationis artificiosa conclusio. Peroratione non ubique et semper
est locus: ut si vel brevicula sit oratio, vel causa admodum tenuis, ubi luculentum
Epilogum addere tantum fuerit, ac si casa rustica studeamus apponere posticam aula
convenientem.” BUZINKAI Mihdly, Institutiones Oratoria..., Sarospatak, 1659. RMK I,
937. XXXIX. De Peroratione. 138.

33 Explicatio brevissima esto; prolixa enim textuum explicationes Doctoribus Academicis;
breves vero concionatoribus conveniunt. Non enim omnia preferenda sunt in
explicatione, qua praferri possent; sed tantum illa, qua ad scopum et prasentem
concionem pertineant.” MARTONFALVI Gyorgy, Ars Concionandi Amesiana, Debrecen,
1666. RMK 11, 1079. Blv. ,Explicare autem non tam stricte et profunde, quam Doctor in
Scholis et Academiis; sed in tantum, in quantum Auditoribus est ad salutem scitu
necessarium, et captu facilius. Hinc doctissimus olim Crocius. Filio suo Theologia Doctori
et eximio Concionatori praceptum dedisse legitur: ut ita concionaretur, ut a simplicissimo
et rudissimo quoque intelligi possit.” SZILAGYT TONKO Mairton, Biga Pastoralis,
Debrecen, 1684. RMK I, 1536. 57.
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Flggelék

minden rendbéli emberek, akirminémd rendbéli ember, minden renden lévG
emberek

fels6bb, kozép és also renden lévek

aula;
fejedelmi udvar — fejedelmek

metropolitana ekklézsia — értelmes dedk emberek

generosi, nobiles;
udvart tarté nagy emberek, udvari cselédek; ez udvarisiggal teljes vilag fiai; grofok,
zaszlosurak, nemzetes férendek; értelmes férendek; nagy rendek

a torvény dolgainak kiszolgaltatoi

urbici, oppidani;
ari és varosi rendek

szerzetesek, szerzetes emberek

doctores;
tanitok, tanité renden 1évok, iskolamesterek, deakok

concionatores;
prédikatorok, egyhazi szolgak

kils6 rendbéli cselédes gazdik, cselédes emberek, hazi gazdak, gazdaasszonyok

plebeji animi, infima plebs; simplicissimus, rudissimus [plebs]

gyengébb, alacsonyabb elméjiek

idiota;

dedki tudomanyon kiviil valé emberek; a dedktalan kozség; a dedktalan kozrend; a
dedktalan nép; dedktalan, koznépbeli emberek; a magyar kozség

haznép — cselédek, aprobb cselédek, szolgak, szolgalok

casa rustica, rusticani, villani, pagani;
jobbdgyok, parasztok

mechanici
az magyar vitézl§ rend

gyenge leanyzok, vilag leanyi
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BITSKEY ISTVAN
Esterhazy Miklo6s, a hitvitazé nador

»Vajha, édes Nadasdi uram, a kegyelmed hitin valé6 embereknek szemetét felrazo-
gatnd kegyelmed, bizonyara sok homlokkomorito, fulhiborgat6, gyomorémeléts €s
irtéztato, hitvan gazsagok és ocsmanysagok ltkoznének a kegyelmed szemében” —
frta Esterhazy Miklos nador 1642-ben, Ertekezd levél cimi polemikus fejtegetésében
Nidasdy Ferencnek, jovendébeli Vejlének, abban a reményben, hogy az evangélikus
four katolizalasat ezzel elGsegitheti.

A meglehetSsen familidris tonusban kifejezett 6haj nem volt éppen djdonsag a
magyar hitvitizo irodalom stilisztikai fegyvertiriban, viszont Pizminy tollin —
Alvinczi Péter ellen — az ilyen fordulat mindig az ir6nia szolgalatdban 4llt, s csupan
az €les, nyers hangvételt tette valtozatosabbd, élénkebbé. A 17. szizad gazdagon
burjanz6 polemikus irodalmaban szokatlan, kuri6zumnak szamito jelenség, hogy a
vitazo6 felek nem ellenségként allnak egymdssal szemben, hanem mar-mar csalddtag-
ként, majdnem barati hangon szolitjak meg egymadst, s igy folytatjadk az eszmecserét,
noha mégis szilirdan ragaszkodnak felekezeti allaspontjukhoz. Mar csak ezért is
ktlonos figyelemmel fordulhatunk a szazad egyik legjelentékenyebb magyar politi-
kusianak — tisztéhez és képzettségéhez éppen nem talzottan illeszked§ — irdasmive
felé.

Mig a nador sokoldali egyéniségérdl, politikai szerepérdl, mivészetpartolod
tevékenységérdl viszonylag sok sz6 esett a szakirodalomban, addig hitvitizé mivérsl
szinte minden esetben csak futdlagos emlitést tettek a kutatok. Akadémiai szintézi-
siink csak egy sort szentelt e munkdnak, s Csapodi Csaba monogrifija is réviden
szolt rola.” Némi részletességgel csupan Péter Katalin jellemezte, & észrevételezte,
hogy a kozvetlen hangu értekezés a katolikus templomi misztika igézetében irédott
s a bibliai exegézis eszkozeit mozgositotta, ennek segitségével igyekezett gyakorlati,
térits céljat elémi.’ Helytallonak latszik tovabba az a feltételezése is, amely szerint

1 Galdntai gréf ESTERHAZY Mikl6s nidor Munkdi, kiad., bev. TOLDY Ferenc, Pest, 1852,
I, 21. h.

2 A magyar irodalom tériénete, 11, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 157; CSAPODI
Csaba, Esterbazy Miklos, Bp., 1942 (Magyar Eletrajzok). )

3 PETER Katalin, Esterbdzy Miklcs, Bp., 1985, 6263 (Magyar Historia: Eletrajzok).
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»a hitvitakkal kapcsolatos szovegértelmezés és a templomi misztika talan azért kap
Esterhdzy térits irasaiban olyan nagy hangsulyt, mert a katolizdldst ezen a két ponton
szerzett élmények mozgattak”.

Ha viszont ez igy van, akkor ebbdl az is latszik, hogy a hitvitizo irat elemzése
nem csupan a 17. szazadi magyar proza torténetének, stilusviltozatainak megisme-
réséhez jarul hozza, hanem ezen tdl a szerz6rSl, a nidor eszmevildgardl, emberi
tulajdonsdgairdl, valldspolitikajarol, protestinsokhoz valé viszonydrdl is Gj ismerete-
ket nyujthat, hasznosan egészitheti ki a rola kialakult képet.

Ir6i szandék és téma

Az Ertekezd levél megirisinak el6zményeit és indokait maga a szerz& foglalta dssze
a mu elé irt bevezetd soraiban. Eszerint a fiatal Nadasdy Ferenc, itdliai peregrindciora
indulva, a naddornal id6zott Heflanyban, s akkor alakult ki kozottiik a vita arrdl, hogy
~mivel a tévelygés és eretnekség az szentirdsban nem volna, hanem annak alkalmat-
lanul val6 értelmében”,; kit kell kovetnie annak, aki nem akar eretnekségbe esni.
Mivel Nadasdy nézete szerint Augustinus és mas egyhazatyak allitisai megegyeznek
Luther tanitdsaival, s ezt ,nem kicsin munkaval” le is irta, igy leend& apdsa ,ex affectu
tanquam paterno” késztetve érezte magiat a vilaszadasra. EgyfelSl szabadkozik
ugyan: ,noha nekem is nem hivatalomban jarnak ezeknek az irdsmagyarazo szent
doktoroknak nagy bdév irasinak olvasasi”, mégis ,hogy el ne tévelyedjiink és ne
hanyattassunk az hamis tudomanyoknak szelit6l”, nekifog a cafolat elkészitésének.
E legfontosabb indok mellett médszertanilag is kifogdsolja vitapartnere eljarasat:
sgen homadlyos és megcsonkitott citatiok altal hozvan el6 kegyelmed némely
doctorok irasit, igen laboriosum volt felkeresni a kegyelmedtdl citdlt helyeket”.

Mind a teoldgia alaptételeiben, mind pedig a polemizdlds modjaban szembenallt
tehdt a nador leendd vejének nézeteivel. Arrdl sajnos nincsen kozvetlen adatunk,
hogy a Sienibdl hazaérkez6 Nidasdy hogyan vélekedett az Ertekezd levélrdl, az
viszont tény, hogy a kovetkezd évben, 1643 Gszén katolizilt, s efolott Esterhdzy nagy
oromét fejezte ki. Vajon sor kertlt volna erre a nddor hitvitazoé irasa nélkdl is? Vajon
a traktatus sikerének koszonhets a gyors attérés?

Pontos valaszt ezekre a kérdésekre mar csak azért is nehéz lenne adni, mivel a
magyar arisztokracia katolizdlasanak folyamata ekkoriban felgyorsult, s f6ként poli-
tikai okokkal magyarélzhatc’).4 Konnyen lehet azonban, hogy a teoldgiai ismeretekkel
béségesen rendelkezd fiatal Nddasdyra mégsem csak a gazdasigi, politikai és
maganéletbeli indokok hatottak religio-valtoztatasa pillanatiban, hanem leendd
apo6sanak igen logikusan, higgadtan elGadott gondolatai, attekinthetGen csoportosi-
tott érvei is erre késztették. Akar tobb, akar kevesebb volt azonban a része a
vitairatnak az események alakitisiban, kétségkiviil a magyar barokk préza egyik
kulonleges teljesitményével dllunk itt szemben. Még Makkai Laszl6 — szerintiink tul

4 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklds, Bp., 1964, 21.
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szigori — mindsitése szerint is a nador irdsa ,meghaladja a kor magyar teologiai
irodalmanak 2’1tlagszir1vonalz’tt”,5 érdemes tehdt megkisérelntink értékes vondsainak
szambavételét.

ElGszor is talan atfogo jellegét emlithetjik, azt a szembeting torekvést, hogy
valamennyi vitatott kérdést érintsen, mindazokat a tételeket sorravegye, amelyek az
evangélikus—katolikus polémidban elGtérben alltak. Noha a szovegben nincsenek
szamozott fejezetek, s igy tudatosan felépitett szerkezetrdl aligha beszélhetink, az
el6adas menete mégis igen logikus, az €rintett tételek szinte egymasbol kovetkeznek.

A kiindulopont Nddasdy alaptételének cafolata, vagyis annak bizonyitdsa, hogy
a patrisztika irodalma nem timasztja ald a lutherdnus felfogast és hitértelmezést.” Ttt
szamos példaval, Augustinus és Hieronymus irdsaibol vett idézetekkel bizonyitja,
hogy azokbdl nem vezethetd le a lutheri allaspont. ,Annyéra kilonboz Szent
Hieronymus irdsa Luther irdsatol, amennyire kiilonboz a fényes nap a setét éjszakatul”
— fogalmazza meg képszerten is alapgondolatat. Szerinte Luther ,semminemd
credentionalissal meg nem bizonyitotta... reformdciora valé hajlamat”, igy az ,nem
reformalt, hanem igen deformalt vallas”. Az 6sszes tovabbi téma ebbdl kovetkezik.
Szol a kanonikus konyvekrSl, a Biblia és az egyhaz viszonyardl, a laikusok
Biblia-olvasdsinak modjardl, a Szentirds vilagossagardl és interpretildsinak szaba-
lyairdl, a hitvitak eldontésének lehetGségeirdl, a zsinatok €s a Biblia viszonyardl, a
tradiciok figyelembe vételérdl, Krisztus emberi €s isteni természetérdl, egyhaztani
alapkérdésekrdl, a szabad akaratrdl, penitenciardl, filbegyonasrol, az idvozilésrdl,
a szentségek katolikus értelmezésérdl, a szentek imaddsianak, kozbenjiroi szerepé-
nek megitélésérsl s a purgatériumrdl. Minden esetben latin alcim vezeti be a
targyalast, majd idézetek vilagitjadk meg az ellentétes allaspontokat. A vita soran
Esterhdzy legfGbb fegyvere a logika, gyakran él azonban szemléletes szoképekkel,
vagy mint 6 mondja, ,paraszt példikkal” is.

Teologiai miveltség és vitamodszer

A vitairat két forrascsoportot mozgosit és titkoztet egymassal. Az egyiket a patrisztika
legismertebb képviseldi jelentik, elsGsorban Augustinus, Tertullianus, Chrysostomus
és Cyrillus Alexandrinus, de a tobbi ,régi doctorok” szamos tételét is idézi (Irenaus,
Basilius Magnus, Lactantius, Ambrosius, Hilarius, Theophylactus, Eusebius, Da-
mascenus, Cyprianus és Hieronymus muvei szerepelnek gyakrabban).7 Velik szem-

5 MAKKAI Laszlo, Esterbdzy Miklos kiizdelme a rendi reformeért = Magyarorszdg torténete
1526-1686, Bp., 1985, 900 (Magyarorszag torténete, 3).

6 Nadasdy propositioja: ,Quod in omnibus articulis fidei, exceptis Adiaphoris et Ceremoniis
Patres veteres Augustinus etc. idem senserint per omnia cum modernis Lutheranis”.
ESTERHAZY, i. m., 10. h.

7 A felsorolt és idézett patrisztikai mtveknek szinte mindegyike megtalilhaté Nadasdy
Ferenc konyvtirjegyzékein is, vO. Magyarorszdgi magdankonyvtdarak, 11, 1588-1721,
szerk. MONOK Istvdn, Szeged, 1992, 73-80, ill. 101-106 (Adattir XVI-XVII. szizadi

33



ben elsGsorban Luthernek — néha kovetSinek — irdsaibol idéz, kimutatva mindentitt
az ,ellenkez§ értelmet”. Tobbszor hivatkozik a Confessio Augustana tételeire, a tobbi
Jutheranus doctorok” kozil pedig Andreas Musculus kassai német prédikatornak,
valamint Jacobus Andrea tiibingeni teolégusnak, Melanchthon-tanitvanynak, a For-
mula Concordia kezdeményezGjének frasara.®

Luther muveirdl lesgjté véleményt mond. Az Asztali beszélgetésekrdl pl. igy
nyilatkozik: ,olly mosdatlan, istilloban valo, bokorszokd, hitvan kajtor csGeselék
szajaban valo tréfak, hogy minden szemérmetességszeretd bocstiletes személyeknek
méltan felemelétené gyomrat: mellyeket ha szintén haldla utdn irtak is masok, mivel
ollyak irtak, akik &tet kovették, bocsilték és profétanak tartottak, nem vélhetjik azt,
hogy hamissan irtik, mivel nem igyekeztek gyalazatjara, hanem bocsiiletire”.” Nem
sokkal jobb a véleménye a wittenbergi reformator egyéb miveirsl sem, azokat mar
csak stilusuk miatt sem tartja ,az anyaszentegyhdznak reformatidja” tigyéhez mélto-
nak.

Gyakran a reformacio két f6 4ganak ellentéteire hivatkozik, miként azt korabban
Pazmany is gyakran tette. A bibliai helyek ellentétes értelmezésérdl irja: ,Csudalko-
zom felette igen azon, hogy még kegyelmetek az calvinista atyafiakkal nem tudott
az hit agazatiban megalkodni, noha &k is kegyelmetekkel ugyanazon szentirdst
birdljak meg... Ha kegyelmed azt mondja, hogy 6k nem jol értik a szentirast, 6k is
azt mondjak, hogy kegyelmed nem jol érti, és igy kinek kelletik kegyelmetek koziil
hinntink? Latja azért kegyelmed, édes Nadasdi uram, minemd& galibassan perlekedik,
porinek soha véget nem szakaszthatvan, aki olly birét valaszt maganak, kinek szintén
ollyan homalyos és olly sokfelé hajtathaté az & sententidja, amely homalyos az igy,
amellyben perlekedik”.lo

A vita kozéppontjaban természetesen a Biblia, s annak helyes interpretacidja all.
A szoveg arrdl tandskodik, hogy a nador rendkivil alaposan ismerte a Szentirdst,
gyakran idézi, s tekintélyét mindenek folé helyezi. Kilonos hangsulyt helyez a
polémia modszereinek, szabalyainak tisztazasara. Elveti az érzelmektdl fUtott, szen-
vedélyektSl vezérelt vitat, szerinte ,letéve minden passiot” kell érvelni, azt kéri
vitapartnerétdl, hogy ,fontolja meg igen jol... a szép okossiggal” dllaspontjat, s az
észre, jozan belatdsra és logikdara alapozza véleményét. Hatarozott vitamodszert
javasol: ,Mindeneknek elStte penig kévanom hogy kegyelmed némelly reguldkat
eszében vegyen, mellyekkel sziikséges hogy éljen minden, aki a paterek irasait
hasznoson akarja olvasni”.'!

szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/2). Felting, hogy Nddasdy konyvlistiin sem
Luther, sem a ,lutherdnus doctorok” muvei nem szerepelnek, ugy latszik, katolizdldsa
utin (1643) ezeket eltiintette koényvei koziil. Evangélikus kordban ugyanis nyilvin
birtokdban voltak az altala b6ven idézett mivek.

8 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a beidelbergi peregrinusok, Bp., 1994, 55-56, 67, 110
(Humanizmus és Reformadcio, 21).

9 ESTERHAZY, i. m., 30.

10 Uo., 52-53.

11 Uo., 35-38.
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Reguldi a kovetkezSk. Meg kell vizsgalni, hogy mikor irta a szerzé a konyvét,
nem mindegy, hogy ,az a pater orthodoxus-e avagy nem”, életének melyik szaka-
szabol valo a vélekedése. Tovabba figyelembe kell venni, hogy milyen céllal késztilt
a mU, alkalmi irds-e vagy ,eltekéllett szandékkal” készult, cititumokat pedig kontex-
tusbol kiragadva nem szabad elShozni, azok csak az iréi szindéknak megfelelGen
haszndlhatok fel. A harmadik szabdlyt a gorbe fa példdjaval vilagitja meg: ha azt ki
akarjak egyenesiteni, ,ugyan meggorbitik masfelé”, tehat az egyensily érdekében
létrejovo talzasokat mindenképp figyelembe veenddnek tartja. A korabeli korilmeé-
nyektdl ugyancsak nem tekinthet el, aki bizonyitéknak haszndlja fel az egyhdzatydk
egykor leirt szavait. Végiil nem egy-két cititum a donts, hanem a ,szent atydknak
egyenlS értelme”, ez a romai religié alapja. Csakis e regulik megfontoldsa utin
érdemes a textusok értelmezéséhez litni, ezt a metodust ajinlja a nddor a vita
lefolytatdsdhoz. A kozismert vitatételek djfajta megkozelitésérdl, egyéni felfogasarol
nincs tehdt sz6 e vitairatban, annal inkabb a logika fegyverének alkalmazdsardl, a
két fél érvrendszerének tirkoztetésérdl, a két allaspont mérlegelésérdl. Olyan szellemi
viadal ez, amely konkrét gyakorlati célt szolgalt, s ehhez a stilus €kesitésére is nagy
gondot forditott.

A polémia stilusrétegei

Az érvelés dekorativitisinak eszkozeit a nador igen céltudatosan alkalmazza. Legin-
kabb szembetling az a bardtsdgos, csevegd, familidris tonus, amely szinte egyeduilallo
a 17. szazad magyar hitvitizo irodalmaban. Az dllandé megszolitds (,édes Nadasdi
uram”) mellett gyakran figyelmezteti irdsinak cimzettjét arra, hol és hogyan olvassa
szavait. Igy példaul:

,Ebben az cikkelyben, édes Nadasdi uram, kegyelmedtil egy kivaltképpen valo
fegyelmetességet kévanok...” (69. h.)

JEzekhez, édes Nadasdi uram, nem kivantatik sem ocular, sem szdvétnek,
nyilvin megismerheti az igazsagot minden igazsagszeretd ember...” (110. h.)

,Vesse mar egyben kegyelmed, édes Nadasdi uram, ezeknek irisit szent Agoston
frasaval...” (133. h.)

JAdott az Uristen kegyelmednek olly elmét és okossigot, hogy ha azt valami
erGs passionak fustitll nem engedi meghomalyosittatni, igen konyen és gyonyora-
ségesen altalérti, minémU térokben keverik az keresztyén lelkeket az kegyelmed
vallasan 1évS doktorok...” (140. h.)

Az ilyen mondatokban a csevegé hangnemen til szembetling a jézan megfon-
tolasnak, az okossignak, az elme szerepének hangsilyozasa. ,Figyelmetességet”
kivan, ,nyilvin megismerhet6” evidencidkra utal, az ,0sszevetés”, a mérlegelés a
legfontosabb eljards szamara. A ,dialektikus” gondolkodds hidnyat nyiltan vitapart-
nere szemére veti:

,Nem jol tanult volt az dialecticihoz, aki elsében is ebbdl a szent Agoston
helyeibdl akarta kihozni az catholica vallds ellen, hogy nincsen purgatérium. Mivel
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abbdl semminemd erével ki nem sotolhatja egy igaz okossaggal €16 ember is az
kegyelmedtdl feltett propositiot” (185. h.).

A megigazuldsrol folyo vitaban is tisztan logikai Gton érvel: ,mire valé volna az
poenitentiatartds, ha mar megvolna az igazulds, és nyilvam val6é dolog az minden
okossaggal bir6 embernél, hogy az a dolog, amelly oka mis dolognak, el6bbi
magdban anndl a dolognil, amellynek oka” (117. h.).

A jozan, raciondlis megfontoldsokra torténd hivatkozdsok mellett nem ritkdn
érzékletes szoképek, vizualis betétek, ,paraszt példak” tarkitjak az argumentaciot.
Egyes augustinusi locusok lutherdnus adtfestésérdl igy vélekedik:

~Ezeknek az igéknek mind ujja s mind galléra vagyon, azért szintén olly szépen
magukra vehetik az kegyelmed vallisin val6 taniték is, mintha ugyan hozzijok
szabtik volna.” (63. h.)

Az igaz eklézsia” tengeren hinykodo hajojanak régi toposzat sok egyéni
leleménnyel részletezi:

,Ezeknek a sok hitvan foltos hajocskaknak hajos mesteri ez vilignak tengerében
az eretnekségnek dagalyos habjaitdl veszedelmessen hanyattatvan, mind az romai
anyaszentegyhdznak és annak lathat6 fejének ers kdszila ellen igazgattdk korma-
nyokat, aztot a sok undok kiromkodasoknak, hazugsigoknak, szitkoknak, rdgalma-
zasoknak sUrd golyobisival 1ovoldoztek, de végezetre nagy sebességgel hozzatitkoz-
vén, mind attul rontattanak el, és az hajos mesteri az Sket kovetSkkel egytitt az
tengernek mélységében mertltenek.” (35. h.)

Az ilyen — retorikai szempontbdl is jol felépitett és kidolgozott — képsorok a
szerzG nyelvi miveltségét, leleményességét dicsérik. Pedig, mint egyhelyttt eldrulja,
6 is kuzdott a magyar filozofiai-teologiai nyelv hianyossiagaival, nehézkességével.
Emiatt igy mentegetézik: ,Hogyha egy kevéssé homalyosabbnak litszik kegyelmed-
nek ez az okoskodds, az magyar nyelv mivoltinak tulajdonitsa kegyelmed, amelly
nem magyarazhat ki olly viligossan mindennemd iskolaban forgé terminusokat,
azmint kivantatnék” (119. h.).

Szembetling, hogy minddssze hét évvel Pazmany haldla utdn a ,magyar biboros
Cicer6”-nak még a neve sem fordul el egyszer sem a nddor irdsiban, holott
ugyanazon témakrol ir, amelyekrSl Pazmany vitairatai is szolnak. Ehelyett Bellarmino,
Baronius és a Tridenti Zsinat dekrétumai a hivatkozasok, bar ezek sem gyakran.
Misra aligha gondolhatunk, mint hogy a kozismert érsek—nador rivalizalds, a két
legnagyobb magyarorszagi kozjogi méltdsag politikai torzsalkoddsa akadilyozta meg
Esterhazyt abban, hogy Pazmanyra hivatkozzon.

Végeredményben a nadori hitvitdzo irat stilusanak legfébb jellegzetességeit a
kovetkezSkben lehet 6sszegezni: bardti-familidris hangtités, igen erds logikai hajlam,
a katolikus dogmaértelmezés raciondlis magyardzatara torekvés, képszertség, a
kilonbozo stiluseszkdzok célirdinyos Otvozése.

Kérdés mindezek utdn: vajon az elszdnt hitvitazo, a romai religié rendithetetlen
hive, a meggy6zdéses katolikus palatinus hogyan viszonyult a protestinsokhoz,
milyen dllaspontot érvényesitett a tobbi felekezet vallasszabadsiganak kérdésében,
hogyan jutott érvényre politikdjaban sajat felekezeti nézGpontja?
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Esterhdzy és a protestans vallasszabadsag

Az Ertekezd levél vizsgalata utan talin meglepének hat annak a ténynek az emlitése,
hogy a protestans politikusok nagy tobbsége egyaltalin nem volt rossz véleménnyel
a nadorrol, s6t gyakran megbecsiiléssel emlegették személyét. Kozismert nyilatkozat
a Kemény Janosé, aki Bethlen Gabor és Pazmany Péter utin kora harmadik
legnagyobb embereként emlitette Esterhdzyt, aki szerinte ,igen eszes, modos,
authoritativus j6 magyar vala”. Benne is, PAzmanyban is csupan egyetlen elitélendd
vondst talalt: ,Ez kettében csak az vala kdros, hogy az evangélica religionak mindenik
nagy uldozdje, egyébirant nemzeteket és annak szabadsagat szeretd hasznos embe-
rek valdnak ... igen szomjuhozzak vala az magyar nemzetnek szabadsigat és magyar
nembdl allatandé kiralysagot, hogy restitudalhatnak az régi mohacsmezei magyarok
végezések szerint; errdl volt elég traktajok is, de az religié dolga nem juttathatta soha
az megegyezhetésnek perfectidjara dket”.””

Kemény Janos véleményéhez érdemes azt is hozzdtenniink, hogy Esterhdzy
bariti kdrnyezetében kozismerten sok protestins arisztokrata is akadt. Igy példdul
ifjakori partfogoi, Illéshazy Istvan és Magochy Ferenc. A nadornak, tisztségébdl
kovetkezGen, egyébként is 0sszekotd kapocsnak kellett lennie a katolikus kirdly €s
a tobbségilikben protestins magyarorszagi rendek kozott, az egyhaziigyi vitikban
semleges semmiképp nem maradhatott, gyakran kényszertlt kényes kérdésekben
nyilt dllasfoglalasra. Ilyen iranyu tevékenységérdl mar Csapodi Csaba megallapitotta,
hogy a palatinus ,abban a korban egészen szokatlan megértést tanusitott a protes-
tansok koveteléseivel szemben. A valldsi vitatkozasokat ki akarta kapcsolni a politikai
¢letbsl, megadni minden, torvényben biztositott szabadsagot a protestinsoknak,
hogy igy egyesiteni lehessen a nemzet egész erejét”.l‘

De vajon a nadori tisztségbdl kovetkezS egyensulyozo szerep elegendd magya-
razat-e az ellentmondasokra? Hogyan lehetséges, hogy az uralkodo és a klérus az
Ertekezd levél eltdkélt szellemi bajvivéjaban a protestans vallisszabadsig szoszolojat
latta? A hithd katolikus nador hogyan kertilhetett a protestinsokkal valé 6sszefogis
gyanujaba olyannyira, hogy Pazmany Péternek kellett a magyar fGpapok nevében
igen hatdrozott hanga ,atyai és fépasztori” dorgilo-szamonkérs levelet kiildenie
szamara?

Az 1633 decemberében Jakusith Gyorgy prépost altal kézbesitett levélben
ugyanis ez a vad olvashat6: ,Palatinus Uram az egyhdzi embereket mind privatim,
mind publice sok és mind gyaldzatos mind gytlolséges szokkal illeti naponként,
kortile valokkal egyetemben, és kivaltképpen a mas religion valé emberek elstt”.
Ezért folytatodik igy az intés: ,Okegyelmét paterne intjiik, st sub denunciatone
aterna damnationis kénszeritjiik, ne terhelje az illyen igyekezettel lelkér. 1

12 KEMENY Jinos Onéletirdsa és vdlogatott levelei, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1959, 150.

13 CSAPODI, i. m., 26.

14 PAZMANY Péter Osszegyiijtott levelei, kiad. HANUY Ferenc, II, Bp., 1911, 457—462.
Helyenként felbukkan a szakirodalomban az az adat, amely szerint PAzmdny Esterhdzyval
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Valaszként a nador csak szobeli izenetet kildott, viszont Jakusith par nap mulva
Gjabb levéllel jelentkezett. Ebben mar egyenesen a protestinsokkal valo szovetkezés
a vad ellene. Eszerint ,6kegyelme az mas hiten valé emberekkel tractal arrul, hogy
az jovo orsziggyolésébe a Clerus ellen egyetértsenek Gkegyelmével. Es ezzel akar
Skegyelme kedvet keresni nallok... Miolta 6kegyelmét palatinussa vilasztok, minden
occasional sok és nagy prajudiciumot tett a Clerusnak, soha pedig csak legkisebb
dologba sem mutatta favorat hozzijok; emellett eszembe jutvdn az is, amit Palatinus
Uram szdjabol hallottam egy dologrul, amellyet Syncretismusnak hinak; Ggy tetszik,
adtam valami hitelt a dolognak”.

Indokoltan tehetd fel ezek olvastian a kérdés: vajon raszolgilt-e az ilyen viadakra
Esterhdzy? Volt-e alapja a gyanunak, s ha igen, miért és meddig mehetett el a
protestansokkal valo egyetértésben?

A vilasz keresésében, a nador és a magyar klérus ellentétének vizsgilatakor ma
mar nem elégedhetiink meg olyan magyarazattal, amilyen a Marki Sindoré volt, s
amely szerint a nador ,torzsokods magyar ember volt, fel-felforrt a vére”, s altalaban
lobbanékony természete sodorta 6t sajat politikai és felekezeti taboran belul is
dllando konfliktusokba.'® Ugy hissziik, akkor jarunk szilirdabb talajon, ha a kétség-
kivil meglévs egyéni indulatossdg, a heves temperamentum emlegetésén tdl az
ellentétek okait a korabeli magyar tarsadalmi és politikai helyzetben keresstik.

Ha a nador orszaggytlési ténykedésének dokumentumait tekintjik, akkor
eléggé szembeotld, hogy szamara mindig a kirdlyi Magyarorszag terlleti integritasa-
nak és a rendi dllam alkotminyos mikodésének kozjogi biztositisa volt a legfonto-
sabb szempont, minden mas — igy a vallastigy is — csak ezutin kovetkezett eszmei
értékrendjében.1 A rendi alkotmanyossag €s a magyar tradiciok tisztelete: erre a két
alappillérre épult egész vildgképe. A katolikusok mellett is f6képp azért tort landzsit,
mert szerinte azok ,az régi szent kirdlyoktdl redjok maradt hiteket el nem akartdk
hadni”, de mas_tekintetben is a Mohdacs el6tti egységes magyar rendi monarchia az
eszményképe.17 Szerinte egyedil az orszaggytlés altal létrehozott €s a kirdly altal
szentesitett alkotmanynak, az abban rogzitett torvényeknek maradéktalan betartdsa
lehet csak alapja a szilard dllami létnek, az ett6] valo eltérés okozza a bajokat. Ugy
véljuk, innen magyardzhaté meg a protestantizmushoz valo viszonya is.

kapcsolatban a kidtkozds lehetdségét vetette fel. Ez nem helytdllo, csupdan Esterhdzy
Daniel magyardzta félre az érsek szavait, PAzmany tagadta, hogy ilyet mondott volna, i.
h., 461.

15 MARKI Sindor, Esterbdzy MikIcs nddor életrajza, Pozsony, 1884, 20.

16 ESTERHAZY Mikl6s nddor Iratai, 1, Kormdnyzattoriéneti iratok: Az 1642. évi meghitisult
orszaggyiiles idoszaka (1640. dec —1643. mdrc.), kiad., bev. HAJNAL Istvan, Bp., 1930;
RATH Karoly, Gr. Esterhdzy Miklos nddor levelei, Magyar Torténelmi Tar, 1861, VIII;
lényegében ugyancsak terjedelmes adatgytjteménynek tekinthetd: SZALAY Laszlo,
SALAMON Ferenc, Galdntai gr. Esterbdzy Miklos, Magyarorszdg nddora, 1-111, Pest,
1863-1870.

17 Levél L. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, 1644. nov. 11. TOLDY Ferenc idézett kiadasa (vo.
1. sz. jegyzev), III, 275. h.
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Még nadorrd valasztasa elStt, Z6lyom varmegye fSispanjaként, 1619. majus 23-4n
jovihagyta megyéje kildotteinek azt az utasitdsit, amelyben azok az 1608-as
torvények értelmében a két protestans felekezet szabad vallasgyakorlatinak sértet-
lentil hagyasat kovetelték. S6t, e kovetutasitds a szuperintendensek hataskorének
sérthetetlenségét is tartalmazta, valamint azt, hogy ,a f6urak... ne legyenek felha-
talmazva... a plébanosokat és lelkészeket kivetni, vagy barmi sérelemmel illetni vagy
némi jovedelmeiket akdarmily szin alatt megnyesni és lefoglalni”.18 ValoszinG, hogy
az ilyesféle sérelmek a kirdlyi orszagrészben tilnyomoérészt — noha nem kizarolag
— a protestans lelkészeket sujtottak, igy a zolyomi kovetutasitds jovahagyasa
mindenképp az & védelmiiknek szamit.

Késobb, nadorként két évtizeden at hasonlo volt Esterhdzy allispontja a
valldsugy terén. Az 1630-as orszaggy(lés a rendek tiltakozasa ellenére, az uralkodo
kivansagara elhalasztotta ugyan a valldsi sérelmek targyaldsat, s a nador sem tudta a
honvédelem megszervezésére irinyulo nagyszabdsi memorandumat beterjeszteni, a
kovetkez6 orszaggytlést viszont Esterhazy és a rendek hosszas vallastigyi targyalasai
el6zték meg. Nem csoda, hogy épp ekkoriban, 1633 decemberében érte 6t a klérus
részérdl a protestinsokkal valo osszefogids fent emlitett vadja. Mint Hajnal Istvan
megdllapitja, a nador itt két malomks kozott orlodott: a rendek szenvedélyesen
koveteltek sérelmeik orvosldsinak napirendre tlzését, az uralkodé viszont a nehéz
pénzugyi és kilpolitikai helyzetre hivatkozva nem kivant ilyen kényes kérdéshez
nyulni. A nador a protestins koveteléseket minden erejével korlatozni igyekezett, az
uralkodohoz beterjesztett memorandumban viszont nagyon hatdrozottan fejtette ki,
hogy az orszig belsé békéje nem biztosithaté a vallasiigy rendezése, a bécsi béke
pontjainak betartdsa nélkul. Utal arra is, hogy az alkotmanyban rogzitett vallasgya-
korlat szabadsaginak figyelmen kivil hagydsa megrenditheti a nemesek bizalmat az
uralkodéban, s ez Erdéllyel és a Portaval torténd szovetkezéshez, majd fegyveres
felkeléshez vezethet. Helytelennek ¢&s Magyarorszagon kivihetetlennek tartja az
ausztriai ellenreformacié modszereit, amelyek itt a rendi alkotmany semmibevételé-
nek mindsilnének. Ilyen megfontoldsok alapjan javasolja az uralkodonak a valldsi
sérelmek orvosldsat, a felekezeti vitdk végérvényes, mindkét felet megnyugtatod
rendezését.

Az 1637/38-as orszaggyllésen még tovabb élezGdott a helyzet. Esterhdazynak két
irinyban kellett hadakoznia. Hajnal Istvan szavaival: Felfelé és lefelé egyarant osztja
Csapésait”.l9 A rendeket kéréssel, fenyegetéssel, nem egyszer szinpadias jelenetek
provokaldsaval igyekezett rabirni, hogy mérsékeljék koveteléseiket, lassik be, hogy
az uralkod6é nem lesz hajland6 Gjabb engedményekre, a jelenlegi jogok védelmét
viszont megigérte nekik. Igéretét betartva, egy kozvetitd javaslatot terjesztett az udvari
tandcs elé, amely 1638. janudr 27-én és 28-dn heves vita kiséretében targyalta az
tgyet. A javaslat legfontosabb pontja szerint az uralkodé az 6sszes eddigi vallastigyi
torvény érvényben maraddsat és megtartasat szavatolna.

18 SZALAY-SALAMON, i. m., 53.
19 HAJNAL Istvan, Esterbdzy Miklos nddor lemonddsa, Bp., 1929, 86.
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Csak akkor méltanyolhatjuk e pont kiillonds jelentSségét, ha figyelembe vesszitk
az udvar allaspontjat a bécsi békében biztositott és 1608-ban részletesen kidolgozott
vallasi torvényekkel kapcsolatban. Eszerint ugyanis killonbséget kell tenni az onként
adott, illetve a fegyveres erd révén kikényszeritett engedmények kozott, s ez
utobbiakat nem koteles az uralkodé megtartani. E megktilonboztetés jogossagat nem
ismerte el Esterhdzy, aki a rendi alkotmdnyt mindennél — még a katolicizmus
terjesztésénél is — fontosabbnak tartotta. Igy allott elS az a helyzet, hogy a rendek
kevesellték, az uralkodo6 és a klérus viszont dllanddan sokallta azt, amit a nador a
protestans vallasszabadsag terén javasolt.

Az egymast kovetd sikertelen, a megoldast mindig tivolabbra halogaté orszag-
gyllések egyre inkabb kiérlelték, drnyaltabba tették Esterhazy allaspontjat a protes-
tans vallisszabadsag kérdésében. Nézeteinek egyik legjellemz&bb, igen kortiltekin-
tGen indokolt dsszefoglaldsat 1643. janudr 14-i ,,0pinié”-ja tartalmazza, amelyet a bécsi
udvari tandcs kérésére terjesztett be a magyarorszagi helyzet rendezésének reményé-
ben. A ,religio dolgarol” igy nyilatkozott ekkor:

,Ha véget akarunk vetni az magunk kozt valé sok gytlolségnek és veszekedé-
seknek, nagy és jo igazsiggal azt jovallanam, hogy hirdetne egy derekas tanacsot
Ofolsége Posonban... Mert mivel a magyarok az mit most pretendilnak, fegyverrel,
vérrel és az torokok tarsasigaval is vitetnék végbe... Lassuk meg azért, mi van
megengedve nekik in negotio religionis, s mi nem, s azt is, mit efectualhat egyéb
igéretében is Ofolsége nekik. S azt az mi mar egyszer meg vagyon engedve nekik,
cum indiscreto zelo, ennyi félelem és szamldlhatatlan distractioi kozott Ofolségének,
miért koll most cum tanto periculo Ecclesiarum Dei ac regnorum in dubium hozni,
én nem latom, holott tiz annyi difficultisokban vagyunk most, hogy sem mikor ezek
megengettettenek nekik, kiknek megtartisokra erds igéreti is vannak Ofolségének...
Itt sokan azt itélik talam, hogy én valami 4j concessiokrol elmélkedem etiam in ipso
negotio religionis, de nincs ollyan gondolkodasom..., csak azt akarndm és kivinnam,
hogy kegyelmesen megértené Of6lsége, micsoda terminusban vagyon ez az religiorol
valo kérdés, és az egyéb dolgok is, az kik miatt ennyi molestidi vannak Ofolségének,
és ennyi kdrai és félelmei is, s magunk kozt is ennyi veszekedés, gyilolség és
egyenetlenség, ki miatt im ezennel utolso veszedelemben estink...”

Esterhdzy pontosan latta a vallasi kérdés politikai salyit, stirgette a rendezést,
az Osszefogast, s tiltakozott azon vad ellen, amely szerint & Gjabb engedményeket
igyekszik kicsikarni a protestinsok szamara. A régebben kialkudott jogok betartisat
viszont szorgalmazta, a torvényeket az uralkodéval és a klérussal is be kivanta tartatni.
Ismerte a hazai protestantizmus erejét, tudta, hogy ellendllisuk megbénithatja az
orszaggyulés munkdjit, ez pedig politikai valsighoz vezethet: egyfeldl az uralkodo
abszolutisztikus torekvései ergsodhetnek, masfelSl a rendeket fogja Erdély és a Porta
felé forditani.

Ezzel szemben a Pazmany altal kezdeményezett, s a magyar klérus részérdél
tovabbra is képviselt dllaspont sokallotta a protestinsoknak tett engedményeket.

20 ESTERHAZY Iratai, i. m., 383.
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Noha 1608-ban még Piazmdny is a valldsszabadsdg biztositisa mellett Voksolt,21
negyedszdzaddal kés6bb mar mas volt a helyzet, elérehaladt a rekatolizacio folya-
mata. A klérus szigorubb, elvi allaspontjaval szemben Esterhdzy a politikai gyakor-
latot helyezte elStérbe, hiszen neki kellett a rendekkel szinte naponta alkudozni,
targyalni, vitatkozni. Sem Pazmannyal, sem utddaival, Losyval és Lippayval nem volt
felhStlen a nador viszonya, a konfliktusok napirenden voltak.

De az uralkodé is elégedetlen volt a nador vallastigyi felfogasaval. Mivel figyelme
elsGsorban a harmincéves habort nyugat-europai szintereire iranyult, igy Magyaror-
szagon békét, nyugalmat akart, s a palatinustdl a hiborgé rendek lecsendesitését
varta el. Noha Esterhdzy a protestins nemesekkel nem egyszer keményen szembe-
szallt, azok mégis targyalopartneriiknek érezték 6t, mert tudtak, hogy a bécsi béke
pontjainak betartidsihoz & is ragaszkodik. Hozzatehetjik: a hazai helyzet ismereté-
ben, az erdk Osszefogisa érdekében nem is lehetett volna masként eljarni.

Tragikus hés?

Talan meglepSen hangzik, mégis tobb jel mutat arra, hogy a ndadort a magyar
torténelem tragikus hései kozé szamithatjuk. Igaz ugyan, hogy két igen szerencsés
hidzasodds révén hatalmas vagyonra tett szert, disgazdag és nagyhatalma Grra valt
alig két évtized leforgdsa alatt, s nidorként a kirdly utin az orszag elsé szamu kozjogi
méltosaganak szamitott. Szimara azonban — s ezt eddig idézett allasfoglalasaibol
egyértelmlen ki lehet érezni — nem a hatalom volt a fontos, tisztségét hivatasnak
tekintette, tettekben is kifejezésre juttatta felelGsségérzetét az orszag sorsaért. Mar-
pedig a csonka orszagrészben, Habsburg uralkodé alatt, torok szomszédsagban,
feloldhatatlan vallasi ellentétek kozepette lehetetlennek bizonyult az orszag 6nallo-
sagara, megszilarditasira irinyul6 nagyszabasu terveinek megvalositisa. Mar Hajnal
Istvan Ggy latta, hogy ,Esterhdzy kiizdelme a nddori hatdskor régi teljéért minden-
esetre reménytelen volt, mert az allamelméletnek mindinkabb az abszolutizmus felé
hajl6 iranyaval az & elképzelése szerint valé nadori tisztet Osszeegyeztetni mar nem
lehetett volna”.??

Mint az Gjabb kutatisok hangsuilyozzik, Bécsben ekkor még hidnyoztak az
abszolit monarchia kiépitésének feltételei, legfeljebb bizonyos — talnyomorészt
sikertelen — abszolutisztikus torekvésekrdl lehet beszélni.” Ezekkel a kisérletekkel

21 PAZMANY Osszegyiijtott levelei, i. m., T, 1910, 26-28. Az érsek 1608-as dlldspontja szerint
,a magyarok a torokkel és tatirokkal nagy és szoros szovetségben vannak, és inkdabb
alavetnék magukat a t6rokoknek, semhogy a vallasszabadsdgtol megfosztani engedjék
magukat”. A bécsi béke érvényességét Pazmany sem vonta kétségbe, vo. még SIK Sandor,
Pazmany, az ember és az iro, Bp., 1939, 68-69.

22 HAJNAL, i. m., 9.

23 BENDA Kalman, Habsburg Absolutism and the Resistance of the Hungarian Estates in the
Sixteenth Centuries = Crown, Church and Estates: Central European Politics in the
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szemben kertilt Esterhazy kozos tiborba a protestins rendekkel, s velik egytitt
kényszertlt arra, hogy a magyar rendi alkotmidny sancaibdl védelmezze az orszag
maradék ondllésagat. Nem valamiféle elvszer( tolerancia ez, hanem a gyakorlati
helyzet alapos ismeretébdl fakado viszonylag tiirelmes magatartds a mas felekezetd-
ekkel szemben, a kozos cél érdekében. FS torekvése az volt, hogy egyfeldl az udvar
és a klérus, masfeldl a rendek szamadra egyarant elfogadhaté megoldast taldljon a
vallas tigyében, mert masként — jol litta — konnyen fegyveres konfliktussa fajulhat
a fesziiltség. Az 6 érdeme, hogy ¢letében ilyenre nem kerllt sor, noha a helyzet
rendezetlensége nem egyszer elkeseritette. Olyannyira, hogy nddori tisztségérdl
allandoan le kivant mondani, s csak a meg-megijulo kirdlyi kérésekre és engesztel
levelekre volt hajland6 tovabbra is helyén maradni.

Az egyensulyozas, a kozvetités volt az § szerepe a protestins vallisszabadsag
terén is, s e szerep meglehetdsen halatlannak tiint szamdra. Lentrél és fentrdl egyarant
vadak szegezGdtek mellének, s 6 e kettds nyomds terhét két évtizeden at hordozta
vitatkozva, érvelve, haborogva, terveket kovicsolva. Szerepe sziikségszerd volt, s
érdeme is ebben all: a kor vitatott kérdéseiben ugy foglalt allast, hogy a szembenillo
felek kozott levezette a fesziltség egy részét, tompitotta az esetleg éles sebeket ejté
vagasok élét, idSt biztositott az ellentmondasok késGbbi — nagyon remélt —
rendezéséhez. Noha meg volt gy6z&dve az Ertekezd levélben is védelmezett ,catho-
lica religio” egyediil tidvozitS voltardl, a mas vallasaak ellen az er6szak alkalmazasat
mégsem helyeselte, hanem a vallasiigy alkotmidnyos, orszaggyUlési rendezésével
kivinta biztositani az orszdg belpolitikai stabilitisit. Ennek égetd szikségességét
érezte s azért szorgalmazta, hogy minden erdt a végso cél, a torok majdani kilizése
érdekében lehessen mozgositani.

Nem rajta, hanem kordnak ellentmondasain, az orszag zilalt politikai helyzetén
mulott, hogy tervei ,a magyar romldsnak szizadiban” nem vilhattak valéra. Ebben
allt tragédiaja s ennyiben mindstilhet & maga is tragikus torténelmi szereplonek. Sorsa
nem egy ponton mutat rokonsigot a Zrinyi Mikléséval; mindketten heroikus
erofeszitéseket tettek céljaik érdekében, azonban csak részeredményekig juthattak,

az orszag jovaje végss soron rajtuk tdlmutatod erdktdl figgott.

Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. by R. J. W. EVANS, T. V. THOMAS, London,

Macmillan, 1991, 123-128.
24 PETER, i. m., 101-114.
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CZIBULA KATALIN
Egy magyar utazo a 18. szdzad elején.
Szilagyi Andras protestans prédikator naploja

Az OSzK kézirattira Griz egy kéziratot Oct. Hung. 679. jelzet alatt. A vegyes, tobb
kéztol és idobdl szarmazo feljegyzések kozott van egy csaknem 6tven foliora terjedd,
osszefliggd szoveg: Szildgyi Andras protestins prédikator napldja a 18. szazad elsG
felébsl. A kéziratra Tarnai Andor hivta fel a figyelmemet — ezért ez a téma
kulonosképpen alkalmasnak tlinik arra, hogy jelen dolgozatommal az & emlékének
tisztelegjek.

A kézirat 140 szamozott lapbdl 4ll. Az elsé hirom vegyes feljegyzéseket, az 1v
oldal a naploiré kézirdsaval ,Régi magyar szok” felirat alatt néhiany magyar—latin
kifejezést tartalmaz, mellettik egy mas kéztdl: L. Blar6ti]l. Szabé Davlid]. Mlagyalrsig
virdgai 1803. lap 453. Alatta ugyancsak mds kéztSl szirmazo bejegyzés: Alex. Sz
Mikl6si Ao 1770. d. 18 Xbris. E két utobbi kézirds felismerhetd a késébbi kilonbozs
vegyes feljegyzések kozott is. A jobb felsd sarokban jelzet: Lugossy 6006." Ez lehetett
a debreceni konytir jelzete, ahol Szeremley Samu, a naplordl megjelent egyetlen
publikacio iréja latta a kéziratot.” A 2r lapon valoszintleg Szilagyi kézirasaval kisfia
haldlara irt epitafiuma. Ugyancsak az & feltételezett kézirdsaval irodott a napld, melyet
az 5r=51r lapok tartalmaznak. Itt befejezetlentl véget ér, de a lapalji Orszo azt
bizonyitja, hogy a naplo eredetileg folytatodott, a kézirat felfeslett flizése is mutatja
az innen kiszakadt lapokat. A naplé és a vers kozti lapok (2v—4v) valtakozé
feljegyzéseket tartalmaznak csakigy, mint a kotet masodik két harmada. Ezek
tobbnyire pénziigyi tirgyuak és keletkezésik ideje 1789-t61 1803-ig terjed. Feltéte-
lezhetGen a naplo a konyvtarba kertilésig tovabb hagyomanyozodott a csaladban,
¢és allando elszamolasi fuzete lett az utédoknak. Szilagyi kezétdl szarmazik még a

1 Lugossy Jozsef (1812—1884) reformatus tandr volt, aki 1845-t61 a debreceni magyar nyelv
és irodalom tanszéken tanitott, és mellette kollégiumi konyvtarnok volt. 1848-ban
egyetemi konyvtardr lett, s késébb emiatt csak 185161 folytathatta hivatalat, 1862-ig,
amikor nyugdijba vonult. (SZINNYEI, VIII, 82-87.) A jelzet azt bizonyitja, hogy az &
koényvtarnoksdga alatt keriilt a kézirat a debreceni konyvtarba.

2 SZILAGYI Andras Naplojabol 1683-1732, Debreceni Protestans Lap, 1887, 33-34, 4041,
kozreadta SZEREMLEY Samu. A cikk kizdrolag Szilagyi magyarorszagi tevékenységével
foglalkozik, a naplo ezirdnyu részébol kozol szemelvényeket.
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131r-135v lapokon taldlhaté Laus Amsteladami cimU vers és a csaladi biblidkhoz
hasonlo feljegyzések a legfontosabb csaladi eseményekrdl: sziletésekrdl, haldloza-
sokrol (139v—140r). MegemlitendS még Szeremley Samu bejegyzése (4v), mely szerint
anyakonyvi adatok alapjan Szilagyi Andras 1738. febr. 28-an halt meg Puspokiben,
és marc. 2-an temették el. Ezzel a bejegyzéssel lesz teljes a naploird életrajza.

Szilagyi szarmazasa, fiatal évei

A napl6 ir6ja 1712-ben kezdte részletes feljegyzéseit, s mielStt a napi eseményekbe
vagott volna, roviden Osszefoglalta addigi életét, a napld szovegétdl eltérSen latin
nyelven. Ezt a részt kimeritGen ismerteti Szeremley Samu is mar emlitett tanulmanya-
ban. Megtudjuk, hogy Szilagyi romai katolikus székely csaladbdl szarmazott, amely
elvandorolt a Bathoryak szilagysomlyoi birtokara. Az elsé reformdtus a csalddban a
nagybdtyja, aki az Erdélyt kormanyzo Banffy Gyorgynek udvari papja, majd a
Nagyvarad melletti Biharpispokiben (ma Episcopia Bihorului) lelkész. Szildgyi
1683-ban Sziligysomlyon sziiletett, ott is jart iskoldba 1691-ben, majd a Banffy-ud-
varba keriilt. 1699-ben debreceni didk, 1701-ben Pispokiben, nagybityja mellett
latjuk viszont. Innen is tdivozott azonban 1703-ban, amikor a Rikoczi-szabadsagharc
kovetkeztében a telepiilés elpusztult. Aztan hat évet ismét Debrecenben toltott, majd
két évig iskolamester volt Hodmezévasarhelyen. Ekkor ,sokaknak 6sztonzésekbiil
es jovallasokbol” elhatdrozta, hogy a prédikatori hivatdst vdlasztja, és tanulds céljabol
két évet kulfoldi akadémiakon tolt. Vallalkozasanak valdszintleg nem volt mecénasa,
mivel indulasakor ezt irja: ,atyam vram szépen segétvén, magamnakis kevés kol-
cségem lévén ... Debreczen felé ki indultam...” Ugyancsak az ,0nfinanszirozo” jellegre
vall, hogy elétte iskolamesterségre adta a fejét, ami a magyar utazé didkok gyakori
pénzkeresési modja volt utazds eldtt.

A latin szoveg utin kezd6dd magyar nyelvld naplé kilfoldre induldsanak
kortlményeivel kezdddik. A naploirds metddusit a kovetkezd szovegrészek mutat-
jak: ;,még most is 20 Aug. Baraszlon Iétemben kinlodom (t. i. hideglelésben)” (12r),
»-.. SOt Mostannis scil. 2 Junii Anni 1713. gyenge egésségel vagyok. atatis 30.” (191r)
— firja Franekerben, majd Boroszléban: A’ szekeres felol szorgalmaskodtunk, de
meg eddégis, t. i. 24 Octob. nem talaltunk, hanem remenljik, hogy j©” (31v).
Prédikatorsiga alatt pedig, 1724-ben: ,4. Augusti meg élek jo Istenem kegyelmesse-
geben kedves edes Felesegemmel, harom gyonyori gyermekimmel...” (46r). Ezek a
bejegyzések azt mutatjak, hogy nem naponta kertltek a sorok a napléba, de nem is
egyszerre irodtak, hanem id&szakonként: az utazas alatt valdszintGleg egy-egy pihend
alkalmaval foglalta 6ssze élményeit, késébb pedig évente, vagy még ritkdbban,
évekre bontva jegyezte le élete fontos eseményeit.
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Elméleti alatimasztas — az utazds mint a tanul6évek korondja

A vilaglatasnak a beillesztése a nevelésbe, a felnétté valasba régi hagyomany.
Magyarorszagon a 16. szdzadtol kovethetd nyomon kialakuldsa, s az azt kovets
szazadokban szamtalan dokumentum bizonyitja a kultarhistéridban elfoglalt lénye-
ges helyét. A mentalitastorténet terén valé kutatisok e%yik legfontosabb forrasaként
Eurépaban is a 80-as években tortént meg vizsgalatuk,” és az utobbi évtized magyar
kutatasai lehet6vé tették a hazai utazasi irodalom mind elméleti hatterének, mind
hagyomanyanak jobb megismerését, étrejottek a legfontosabb szovegkiadasok.

Az utazaselméletek eurdpai atyja, akinek erdteljes hatasa kimutathaté Magyar-
orszagon is, Justus Lipsius az utazas céljaul a horatiusi élvezet és hasznossig elvét
jeloli meg. Ez az az elv, amit a 16-18. szdzad utazoi, elméletirdi egyarant szem elstt
tartanak. Ugyanigy hagyomanyozodik az utazasi tanacsado konyvekben, a methodus
apodemicakban az utazasok elméleti vezetSjeként szereplé harom tényezs: a boles
tanitok, a hires emberek meglatogatisa és a konyvek olvasisa.’ A lipsiusi indul6
hagyomanyon alapuld kézikonyvek egész sora volt forgalomban Magyarorszagon,
kozuluk is a két legismertebb Theodor Zwinger és David Frolich munkdja.” Ezek a
kézikonyvek tobbféle célu utazast kulonitenek el, vallasi és tudomanyos célzattt,
féari vagy polgari utazot, de bizonyos elSirdsok minden utazéra vonatkoznak.
El6irjak, hogy az utazé naplot irjon utazasa folyaman, és a leirdshoz nélkilozhetetlen
szempontokat is megadjik: a meglatogatott varos neve utin szimbaveendd a benne
¢l6 emberek helyzete, a varos foldrajzi elhelyezkedése és megadott sorrendben a
varosban talalhaté nevezetességek.

A methodus apodemicidkban rogzilt szabalyok fokozott figyelembe vétele,
megtartisa egyrészrol, modosuldsa, Gticélonként valé differencidlédasa masrészrol

3 A kilfoldi szakirodalombdl jelen dolgozatom elkészitéséhez sok segitséget adott a
Wolfenbiitteler Forschungen 21. kotete: Reiseberichte als Quellen europdischer
Kulturgeschichte, hrsg. Antoni MACZAK, Hans Jurgen TEUTEBERG, Wolfenbiittel, 1982;
és Reise und Reisebeschreibungen in 18-19. Jabrbundert als Quellen der
Kulturbeziebungsforschung, hrsg. Boris KRASNOBAEV, Gert ROBEL, Herbert ZEMAN,
Berlin, 1980. . ‘

4 Ezek kozott meg kell emliteni: SZEPSI CSOMBOR Mirton Osszes miivei, kiad. KOVACS
Siandor Ivdin, KULCSAR Péter, Bp., 1968 (RMPE, 1); Magyar utazdsi irodalom 15-18.
szdzad, szerk. KOVACS Sindor Ivin, MONOK Istvin, Bp., 1990 (Magyar Remekirok);
valamint a szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetem Adattdar a XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez (szerk. KESERU Balint) vonatkozé és a Peregrinatio
Hungarorum c. sorozat (szerk. HERNER Jdnos) megjelent koteteit.

5 Lasd KOVACS Sandor Ivan, Justus Lipsius és a magyar Résoreneszdansz utazadsi irodalom
= K. S. L., Pannonidbol Europdba, Bp., 1975, 72-79.

6 Az utazaselméletekrdl szolo legfontosabb tovibbi publikiciok: KOVACS Siandor Ivan,
Utleir6 utazok— utazdsi irodalom a XVI-XVII. szdzadban, Acta Historia Litterarum, X—XI,
Szeged, 1971, 79-85; UO., A régi magyar utazdsi irodalom az eurcpai utazdselméleti
miivek tiikrében = K. S. 1., Szakdcsmesterségnek és utazdasnak kényvecskeéi, Bp., 1988,
93-200.
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az, ami megfigyelhetd a 18. szdzad utazasi irodalmdban. Széchenyi Gyorgy fidt,
Zsigmondot igy inditja Ttalidba tanulminyutjara, a methodusok szellemében:  ha
tanulni s experidlnyi akarsz, amely nap tulink el mensz, didriumot csinaltatvan
magadnak, valamely falu, varos, var és presidiumokon altal, vagy mellette mensz,
azoknak neveket fol irgyad, elmédben is meg tartsad, nagy urakat, fejedelmeket meg
udvarolj, azoknak is neveket, nemzetségeket és szokdsokat connotild...”” Otvis Péter
hivja fel a figyelmet arra, hogy ettSl az idSszaktol kezdve népszertisodott az un.
cavalierstour, a féuri ifjak tanulmanyutja, mely esetén ,kevésbé az egyetemi stu-
diumokra, mint a vildglatisbol megszerezhet6 gyakorlati tapasztalatokra épit6 tanul-
manyutrol volt 526.”8 Ugyand idézi Leibniz Nova methodus discendi docendique juris
(1667) cimU mivét, mely az utazdsnak a nevelésben betoltott kitiintetett szerepére
hivja fel a figyelmet, hangnemében azonban érezhetS a korabbi methodus apode-
micdktol a cavalierstourok szellemében valé kiillonbozés: ,az ifjd ismerje meg s irja
fel a népek altalaban észrevett eltérd szokasait, figyelje meg evésiiket, ivasukat,
hazaikat, ruhdzatukat, foldmuveléstiket, kézmdiparukat, torvényeiket és szokdsaikat,
faradozzon azon, hogy jelent&s és kivalo emberekkel kapcsolatba keriljon, jegyezzen
fel érdekes torténeteket és furcsasz’tgokat.”9

Szilagyi Andras napldja igen sokban kulonbozik az eddig nyomtatisban megje-
lent peregrinus-naploktdl. Nem ir bevezetst, amelybdl kivildglana, mi a célja a
naploirasnak, milyen el6doket kovet tudatosan. Bar az utazas végén pontos elsza-
molast készitett a koltségeirdl, mégsem valoszind, hogy egy pénzbeli timogaténak
valo felelGsség késztette erre; mint emlitettiik, valészintibb, hogy sajat koltségen
utazott. FeltehetSleg egy dltalinosan jelenlévé hagyomanyhoz akart igazodni, s
nyilvinvaléan, mint minden utazotarsa, ¢ is ismerte a methodus apodemicik
tandcsait.

Nyilvinval6 a tanuldsi szandék is, a sz6 legkonkrétabb értelmében is, hiszen
célja az, hogy ,az Also-Német-Orszagi academiakra” menjen. Célja tehata 17. szazadi
protestidns utazokkal rokonitja.

A 18. szazadbdl viszont a mar emlitett nemesifjak utazasait ismerjik inkabb,
tobbnyire nem a konkrét értelemben vett tanulds szandékaval. Sziligyi Andras
atinaploja tehdt egy tudomanyos érdeklddést, de alapvetGen az amuld turista
szemével figyels, szegény anyagiak kozott utazé protestans ifju szemével lattatja a
18. szazad eleji Eurépit, a protestins peregrinus didkok megszokott ttvonalan:
Boroszl6, Odera-Frankfurt, Berlin, Libeck, Hamburg, Franeker, Amszterdam, Ut-
recht.

7 Széchenyi Zsigmond itdliai koriitja 1699-1 700, kdzreadja OTVOS Péter, Szeged, 1988,
14 (Peregrinatio Hungarorum, 1).

8 1. m. 15.

9 IL.m., 17.
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Europica varietas — szdz évvel késGbb

A napl6 egyik legjellegzetesebb sajatossiga, hogy igen részletesen beszamol az utazas
koriilményeirsl. Altaliban véve a hasznossig szempontja a gyonyodrkodésnél sokkal
fontosabb a naploiré szamara, s ez a praktikussag kézzel foghat6 forméjaban jelenik
meg. Az alkalmas kocsis felfogaddsinak nehézségeirSl mar olvashattunk egy idézett
részletben. Ugyanigy sz6l a dragasagrol, a kocsisok bitangsagarol, sét ritkan tapasztalt
joindulatardl is: ... meg indulék Debretzenbul Eperjes felé 1. Aug. az hova 7 Aug.
egy Eszényi Istvan nevl Betstulletes kalmar ember, maga szekerén, etelén, italan el
hozott, azon fellytl egy Tallérral meg ajandekozott. Sok jot adgyon Isten az édes
Vramnak érette” (12r). De az ilyen élmények ritkdk. Gyakoribb a rossz: az es6zésektdl
saros uton hazafelé napokat kell gyalogolnia a kocsi mellett. S olyan nyomortsigos
vidékeken kell atutazniuk Lengyelorszagban, ahol valésiggal éheznek, ennivalot
nem vagy csak nagyon rosszat, keveset kapnak.

Eppen az ilyen élmények megorokitése kdzben utjdnak minden allomasat
rogziti, tobbnyire a helységek neve mellett egy-egy élményizl, rovid mondattal.
Szamunkra azonban mégis nehéz teleptlésrdl telepiilésre kovetni, mert a nyelvet
nem ismervén hallds utan jegyzi le a helységneveket.

A kocsiszerzés, ellatds mellett visszatéré nehézség a passzus kivaltdsa. Bejegyzi
pontosan a passzus drdt, azt, hogy pl. Liubeckben a dokumentumba bevezették
ruhdjuk leirasat, hajuk szinét. Mindez, mint a besziamolobodl kitlinik, nemcsak az
utazas allami igazgatds ald vondsat célozza, hanem véd is: a szizadok ota rettegett
ellenségtdl, a pestistSl. A libtheeni (ma Németorszag) hataratkel6rdl irja: ,Passus van
ez helyen. Itt meg bokkenénk és nagy veszedelemben esenk. Szorossan megvisgaltak
benniinket, a Baraszlai Passusunkra semmit sem hajtottanak, noha Berlinbennis
subscribaltanak ... muskotérosokkal hajtata ki a falubdl életlink és fejiink vesztesége
alatt meg parantsolvan, hogy abban a tartomanyban megne héllyunk” (16r). Késébb
pedig Liubeckben az ut viszontagsagaitol sapadt, beteges kinézetd Szilagyit akaszto-
faval fenyegetik, s csak nagy tggyel-bajjal engedik a varosba. Hazafelé egész
utvonaluk modositisira kényszeriti 6ket a pes