
Kecskeméti Gábor; 

TOPOSZOK ÉS E X E M P L U M O K A HISTÓRIA 
HASZNAIRÓL A 17. S Z Á Z A D B A N 

A z utóbbi évek irodalomtörténeti kutatásaiban konszenzus látszik kialakulni 
az exemplumnak mint funkcionális szövegegységnek meghatározásában. 1 

A z exemplumhasználatra vonatkozó 16-18. századi elméleti irodalmat ol-
vasva azonban kevés segítséget kapunk ahhoz, hogy korabeli elméleti keretben 
közelíthessük meg exemplum-definíciónk lényegi mozzanatát, a funkcionali-
tást. A kézikönyvek, amelyekből e századok magyarországi értelmisége a reto-
rikai alapismereteket elsajátította, általában csak azokat a forrásokat nevezik 
meg, ahonnét az exemplumok menthetők, de nem szólnak felhasználásuk mi-
kéntjéről és a felhasználás során rájuk ruházható funkciókról. 

A retorikai tankönyvek a toposztárak, exemplumgyűjtemények használatát 
tanácsolják. Andreas Graff a Lex mihi ars2 középső szintjén, a copia rerum 
forrásaként három könyvet ajánl a leendő szónoknak. A z első a Biblia, a második 
a Biblia parva seu catechismus, a harmadik pedig a „syntaxis artis mirabüis, 
quibus famulatur Polyanthea, quae est rosarium quoddam". A Dominicus Nanus 
Mirabellius, Bartholomaeus Amantius, Franciscus Tortius és mások által folya-
matosan gyarapított Polyanthea? nyilván a hasonló gyűjtemények egész sorát 
képviseli Graff mondatában. 

Természetesen nemcsak a világi retorikák, hanem a homiletikák is tanácsol-
ták e gyűjtemények kiaknázását. Azon segédeszközök között, amelyek „de 
omnibus thematibus sacrarurn literarum affatim seripserunt", Martonfalvi 
György többek között ugyancsak a Polyantheá-t említi. 

Mind a világi, mind az egyházi kézikönyvekben előfordul, hogy példaként 
bemutatják, egy-egy témához milyen anyagot lehet összegyűjteni az ajánlott 
forrásokban. A Beckher neve alatt megjelent Orator extemporaneus^ Senten-
tiae, Apophíhegmata, Hieroglyphica et symhola és Exempla et reliqua supellex 
c. fejezeteiben is e toposz- és exemplumtárak anyaga van mozgósítva; a szerző 
ugyan igyekszik - a kiaknázott gyűjtemények margójegyzetei és hivatkozásai 
nyomán - az ősforrásokra utalni forrásmegjelöléseiben, de néha így sem tudja 
elkerülni pl. Lycosthenes nevének említéséi. 

Amikor arra a feladatra vállalkozunk, hogy a korabeli hazai irodalomelmé-
letnek az exemplumok funkciójára, rendeltetésére vonatkozó nézeteit is feltár-
juk, közvetett forrásokhoz kell nyúlnunk. A retorikai és homiletikai kéziköny-
vekben az exemplummal kapcsolatosan kevés az e szempontból számba vehető 
anyag; annál bővebben találhatók azonban a legkülönbözőbb műfajú írásokban, 
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a história hasznait, használati módjait illető elméleti megjegyzések. Abban 
pedig nincs vita a szakirodalomban, hogy a história, noha távolról sem meríti ki 
az exemplum műfaji, tematikai, formai és morfológiai gazdagságát, mégis azon 
alcsoportok egyike, amelyek gyakran kerülnek az exemplum szerepébe. N e m 
lesz tehát haszontalan, ha az exemplum használati módjaival kapcsolatban 
megszólaltatjuk a források históriával kapcsolatos szavait is. Ha olvasásuk 
közben história szó alatt nemcsak a történelmi folyamatot, a történeti műveket, 
a történetírás önálló műfaját értjük, hanem mindazokat az eseteket, amikor 
különböző'műfajokban sűrített vagy tetszőlegesen részletező narratív formában 
történelmi személyek, események kerülnek elő, vagy akár nem narratív módon, 
csak utalásként, említésként, hasonlatként stb. történelmi művek bármely cse-
lekményeleme, szereplője, attribútuma említtetik, akkor valójában a (történeti) 
exemplamok hasznairól olvasunk. 

A vizsgálat további érdekessége, hogy az exemplum gyakori képviselőjének 
tekinthető história funkcióiról, hasznairól sem eredeti gondolatok, hanem -
variálódó gondolati toposzok és históriai exemplumok szólnak. Segítségükkel 
az exemplum saját módszereivel, saját rendszerén belül maradva végzi el tulaj-
don önigazolását. Példaként csak két ókori toposz hazai történetének néhány 
állomását mutatom be, mielőtt a história egyes hasznaival kapcsolatos korabeli 
reflexiók külön-külön számbavételére kerülne sor. 

Prágai szerint „Plató az historiáknac tudományát hasonlította az idővel koros 
és vénséggel rögzött ösz emberhez ellenben, az históriákban való tudatlanságot 
tanulatlan gyermekségnec tartotta".6 Bár a hivatkozott Platón-hely fellelhető 
(Timaiosz 22b), kevéssé valószínű, hogy Prágai közvetlenül hivatkozna rá. 
Hasonló gondolatokat a kor minden közhelygyűjteménye tartalmazott, gyakran 
Cicero megfogalmazását követve: „Nescire autem quid ante quam natus sis 
acciderit, id est semper esse pucrum" (Orator 34,120). Ezt Háportoni Forró is 
beleszőtte Curtius-fordításának előszavába: „ N e m tudnod (úgymond) mi törtint 
legyen, minek előtte ez világra születnél, semmi nem egyéb, hanem mindenkor 
gyermekkorban lenned." 7 

M é g közkeletűbb elismerése a történelemnek a De aratoré híres helye 
(11,9,36, amelyet Háportoni Forró szintén felhasznált, a következő parafrázist 
adva: „az história felöl mit mondgyak? A z t bizonyara az mit az bölcs Cicero 
maga irasaban, mind ekésen s-mind penig igazan felölle tanubizonsagul nagyot, 
tudni illik, hogy az história az iidöknek bizonsaga, az igassagnak világossága, 
az elmének elete, az régiségnek hirdetője, az emberi életnek tanitoja, tüköré es 
kepe legyen." 1628-ban Prágai András adta az öt je lzős szerkezet közül négynek 
a fordítását; 8 1633-ban, a kassai bíróságújílás napján Alvinci Péter ugyanezt a 
cicerói helyet idézte prédikációjában; 9 1664-ben „az stubnyai hévvízben" Gyön-
gyösi István idézte a gondolatot a Murányi Venus e lőszavában; 1 0 1700. augusz-
tus 12-én Balog György Háportoni Forró elöljáró beszédének e közhelyet idéző 
részét is beiktatta saját Nepos-fordításának előszavába, közölve Cicero szöve-
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gének latin eredetijét i s ; 1 1 1717-ben Gyárfás István Prágai nyomán írta le újra 
a toposzt. 

Abban az elöljáró beszédben, amelyet L . A . Florus római történetíró művé-
nek fordításához 1700-ban készített. Dalnoki Benkó'Márton megjegyzi : „ M i n e -
mű nemes hasznai *s gyümöltsei vannak pedig a' Históriák olvasásának \s 
tanulásának, haszontalan volna, K . O. . annak elö számlálásában fáradoznom, 's 
tégedet-is fárasztanom". 1 2 Dalnoki Benkó' bizonyosan azért is tartotta haszon-
talannak a történetírás hasznait felsorolni, mert a történeti és állambölcseleti 
művek 16-17. századi szerzői, ezek és antik történetírók fordítói és számos 
további műfaj képviselői sokszor emlegették, összefoglalták és rendszerezték 
már ezeket a hasznokat. 

E nagyon gyakori, itt éppen ezért korántsem a teljesség igényével tárgyalt 
szöveghelyek egyszerű kronológiai áttekintése helyett ígéretesebbnek tűnik 
mindjárt tematikai csoportosításukat is elvégezni . A z egyes hasznokat előtérbe 
állító nézetek áttekintéséhez tájékozódási támpontként Alsted enciklopédiájá-
nak egykorú, rugalmas és széles körű csoportosítás! rendszerét fogadtam el . 
Alstednek Magyarországon igen népszerű Encyclopaediá-ja^ több történelem-
elméleti munkát és a történelmet, történetírást is tárgyaló toposztárat is forrásul 
használt. 1 4 A z ezekből merített, a história hasznaira vonatkozó közhelyek szin-
téziseként Alsted azt állapítja meg, hogy a történelemnek három célkitűzése van: 
a digniías seu ornamenturn, a suavitas seu voduptas és az utilitas. A z utóbbi 
ugyancsak három részből tevődik össze: pietas, eloquentia, prttdentia.15 

A különböző hasznok 17. századi magyarországi kifejtéseit számba v é v e 
azonban más elterjedtségi és fontossági sorrendet állapíthatunk meg, mint az 
Alsted-idézet említési rendje, s ahasznok közül némelyeket a korabeli közönség 
minden rétegéhez, másokat jó l körülhatárolható közönségcsoportokhoz kap-
csolhatunk. 

Pietas 

A legszélesebb körben hangoztatott és elismert haszon, amelyet a históriának 
be kell töltenie, s amelynek ajánlásával minden műfajban találkozni lehet, a 
pietas elmélyítése, amely dogmatikai épülést és erkölcsi hasznot is jelenthet. 
A z t a gondolatot, hogy a történelem az erkölcsös és kegyes életre tanító példa-
tár, 1 6 magyarországi szerzőknek mind szétszórt elméleti megjegyzései , mind 
gyakorlata igazolja. 

A történelemből levonható erkölcsi tanulságokat gyakran vallási argumentá-
cióval írott művek bontják ki. Kecskeméti Alexis János szinte saját példaképét 
látja Dániel prófétában: „az Dániel az Boldtsar Király elöt, história szerent meg 
magyarázza Nebuchadnezarnak az ö dolgait s-allapattyat, hogy azzal intse 
jobbulasra az Boldisar Kiralt. [ . . . ] így azért mi-is az regi Históriákat ez okon 
tanullyuk hogy azokból eppületöt vegyünk magunknak." 1 7 

75 



Vallási műfajokban, ennek a kegyességre tanító eszményképnek megfelelő-
en, a történetírás elemei mindig valamely teológiai vagy morális gondolat 
igazolásaként kerültek e lő . A prédikátorok röviden összefoglalták azokat a 
világi történelmi vagy régiségtani ismereteket, amelyek a bibliai hely megérté-
séhez szükségesek, Bornemisza például többször elmagyarázta hallgatóinak a 
triumphus mibenlétét, ezeknek a részeknek azonban mindig az a szerepük, hogy 
Krisztus virágvasárnapi jeruzsálemi bevonulását vagy az áldozócsütörtöki 
„mennybemenés győzedelmé"-t világítsák meg, vagy épp a Krisztus megváltása 
fölötti ujjongáshoz szolgáljanak hasonlatul, közvetve pedig a világ, az ördög és 
a test elleni tusakodásra buzdítsanak. i H Kecskeméti Alex i s is csak a bibliai 
helyek magyarázatához vagy a dánieli jövendölésen alapuló protestáns történeti 
koncepció bizonyításához használt fel régiségtani ismereteket. 1 9 

A história kegyes célzatú felhasználása ugyanakkor nem kötődött csak a 
templomi kommunikációhoz vagy a kegyességi műfajokhoz, hanem világi, 
történeti művek önálló befogadásában is folytatódhatott. Egyházi művek szerzői 
gyakran szinte elvárni látszanak a képviselt hitigazságoknak önálló olvasmá-
nyokból való megerősítését. Kecskeméti Alexis többször igazítja excgézisének 
közönségét világi történetírókhoz. 2 0 

A magyar nyelvre fordított történeti és állambölcseleti művek maguk is 
elégségesen bizonyítják, hogy megírásuk, kiadásuk egyik fontos oka a kegyes-
ség közvetítésének szándéka volt. Háportoni Forró Pál szerint „ A z históriák 
bennünket arra tanitnak, [ . . . ] hogy eletünket es erkölcsinket, egyebeknek vesze-
delmekkel taníttatván, meg jobbicsuk, hogy anyi föfö vitéz embereknek jóságos 
dolgokkal az kegyességnek, igassagnak es mértékletességnek szeretetire indít-
tassunk, hogy anyi eseteknek meg gondolasabol minden külömb külömb fele 
kimeneteleknek ártalmas nyilai ellen magunkat erös es alhatatos elmevei meg 
erössicsük, hogy sokaknak jeles meg szabadulásokból az sanyarusagokban es 
szerencsetlen dolgokban j o remenseget es vigasztalást vegyünk, végezetre hogy 
ez világ szerint való változásokat es az dolgoknak iszonyú allapatit meg tekint-
vén, amaz job életre az egek felibe az meg változhatatlan örömre es bodogsadra 
avitozzunk." Prágai András Guevara-fordílásának ajánlása is kiemeli, hogy „az 
je les és dicsiretes példác még az gonoszokat-is az jámborságnac követésére 
édesgette ." 2 1 

A história pietast előmozdító célzata tehát a legszélesebb körű befogadásra 
számíthatott; egyházi és világi szerzők egybevágó megjegyzései szerint históri-
ák e célú ismeretét az önállóan olvasni tudóktól, színvonalas világi olvasmányo-
kat választóktól is elvárták. 

Voluptas 

Egyházi szónokok által gyakran idézett megállapítás, hogy az exemplum 
ugyan mint a kegyességet közvetítő eszköz fontos (az igazság „világositására" 
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való ) , de ennek hatékony közvetítésére természetesen azáltal képes, hogy a 
tanítást „megédesít i" , „diszességére, és ékességére szo lgá l " , 2 3 szórakoztatóvá 
teszi. 

Más műfajokban arról is lehet elméleti megjegyzéseket találni, hogy a 
templomi és kegyességi kommunikáció mellett a magános olvasásban is ugyan-
így kell a voluptas-nak a pietas-t eró'sítenie. Bethlen Miklós a história szórakoz-
tató célú használatában is különféle kívánatos hasznok lehetőségét látta meg: 
„az üdővel érő elmével való olvasás, nem hinnétek, mely tudóssá teszen benne-
teket fáradság nélkül, gyönyörűségesen. Annak felette sok bűntől oltalmaz meg 
az olvasásbéli gyönyörű magad foglalása. Rút üdő vagyon, nem mehetünk ki, 
mit csináljunk? kártyázzunk, igyunk, hazudjunk, trágárkodjunk, vagy még rosz-
szabbat is kövessünk; nem jobb volna-é annál egy szép historicus, politicus, 
vagy geographus, vagy valami szép fabulás, tréfás, mulatságos könyv olvasása, 
sine peccato, et cum profecto ac delectat ione?" 2 4 

Alsted így ír a voluptas-ról: „ N o n thymus apibus. aut ros cicadis est dulcior, 
quam bonis mentibus historiarum notitia." Prágai ajánlásában is vannak olyan, 
V . Károlyról és Bölcs Alfonzról szóló exemplumok, amelyek a történetírás 
gyönyörködtető hasznát állítják a középpontba. Bod Péter a históriát tárgyaló 
műveket említi elsőként, amikor katalógusban veszi számba azon „elmét g y ö -
nyörködtető és megvidámító", „szép, mulatságos könyvek"- et, „amelyekkel 
megunt idejekben vagy kedvetlen, szomorú állapotjokban szokták magokat 
ártatlanul megújítani, s kedvetlen idejeket elmebéli gyönyörűséggel tölteni, s 
amellett az mulatságot szerző szók, dolgok vagy históriák által hasznos tanúsá-
got venn i . " - 5 

Bod mondata azért érdemel különös figyelmet, mert j ó példája annak, hogy 
ugyan a história gyönyörködtető célzatát egyre többet emlegetik az önálló 
olvasással kapcsolatban is, de csak az erkölcsi hasznokkal együtt tekintik 
kívánatosnak. A históriák olyan gyönyörködő befogadása, amely nem szolgál 
egyben emelkedett erkölcsi célokat is, egyöntetű elítélés tárgya. A fiatal neme-
sember, aki iskolai tanulmányainak úgy veszi hasznát, hogy „ebed után vagy az 
aszszony, vagy a leányok házában bonttya ki a mit virgiliusbol. vagy ovídiusbol 
o lvasó t" , 2 6 a nem körültekintően megválasztott tanulmányok káros erkölcsi 
hatásainak bizonyítéka. Hasonló okok miatt Bethlen Miklós is dohogott a világi 
könyvek túlzott tantervi jelenléte ellen: „Hány poéta, rhetor vagyon, akit a 
bajusza s azt cirókáló magistra felettébb is megtanít, s mégsem elég, hanem 
Ovidius kell. De arie amandi, Catullus, Tibullus, Propertius; familiáris az egyéb 
könyvek között, de Ésaiás, Szent Pál sat., az egész biblia sunt peregrina. [...1 A z 
én ipam, Kún István, kivált mikor osztán jó l ivott, annyi verset citált a poétákból, 
hogy elesudálkoztunk rajta, de a bibliából ezeriben egyet, noha azt avagy csak 
a prédikációkból vénségére kelleti volna megtanulnia." 2 7 

A kegyességi céloktól egyre függetlenedő, gyönyörködtető, szórakoztató 
célú história-használat pedig akár még az írástudatlan közönségnek is széles 
köreit foghatta át, pl. a sikamlós történeteket az asszonyok házában kibontó 
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deákok közvetítésével. Már a 16. században a „biblikus műveltség mellé [ . . . ] 
csatlakozik a klasszikus műveltség számos eleme a széles, kevéssé művelt 
rétegekben is - s ez a kettősség azután hosszú ideig rendkívül j e l l emző marad a 
magyar művelődésre és i rodalomra." 2 8 „ [ . . . ] már az ókori irodalom vagy a 
mitológia egyes alakjai is egészen közismertekké, a mindennapi szóhasználat 
részei let tek", 2 9 hiába egyekeztek óvni egyes szerzők az ilyen hatásoktól. 3 0 

Dignitas 

A széles körű közönségre számító pietas-szn] és az ugyanezt a közönséget 
kétségtelenül elérő voluptas-sza] szemben a dignitas a história olyan funkciója, 
amellyel egy jó l körülhatárolható társadalmi kör élhet. Kettős értelemben is. 
Nádudvari Péternek a magyar Florus-fordítást ünneplő versezete szerint a his-
tória ismerete a bennfentes tudós méltóságát biztosítja a tudatlanokkal szemben: 

Nagy méltóságú e ' magában bár nézzed, 
Sok munkát érdemel, hogy ezt meg-szerezzed. 
Arany kúlts ez: drágább minden kintsnél, hidgyed, 
Kintsel tellyes házat ezzel nyit-meg kezed . 3 1 

Ez a haszon tehát a históriát elbeszélő kommunikátort illeti; nem a közönsé-
get, hanem az írót, prédikátort. 

Másrészt a históriának azt a hasznát, hogy az mintegy a jelen reprezentációs 
törekvéseinek jövőbeni meghosszabbítása, vagyis azok számára, akiknek laudá-
ciójára a jelenben a reprezentáció alkalmai adnak lehetőséget, a jövőben biztosít 
maradandó emlékezetet, személyes vagy családi méltóságot, nem véletlenül 
emeli ki olyan nyomatékosan Gyöngyösi István a Murányi Venus előszavában: 
„ A z Históriák az érdemesen viselt dolgokot, azoknak viselőinek halálokkal-is, 
nem engedik el-enyészni", „az feledékenségnek gyilkossága alá [ . . . ] vettetni", 
„hanem azokból költ szép hireket, neveket, el-temetett Testeknek, bé-rekesztett 
Sirjoknak fogságábú!-is szabadulásra hozván, világ szerte szerént dicsiretessen 
repültetik." 3" A Vergilius-fordítása élére 1717-ben ajánlást író Gyárfás István 
is abban látja a történelem egyik fontos hasznát, hogy nélküle „azoknak is, kik 
mi utánnunk leendők emlékezetre semmit nem hagyhatnánk." 3 3 A z e lőkelő 
temetéssel búcsúztatott halottak viszont már halotti beszédükben exemplummá 
válhattak, életük invenciózusan átalakított históriai eseményei megkezdték az 
utódok számára való példaadást. 3 4 

Érdemes felfigyelni rá, hogy a kétféle értelemben vett dignitas ezek szerint 
olyan haszon, amely a laudáció címzettjét és a históriai párhuzamokkal őt 
leleményesen laudáló szerzőt illeti meg; egyiküket mindenekelőtt születési 
kiválósága és egyéni érdemei, másikukat szellemi felkészültsége teszi a haszon 
részesévé. Természetesen a kor társadalmi valóságában az egyik, a nemesi rend 
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tagjait illető haszon valóban létezik, míg a másik, a szellemileg kiérdemelt 
méltóság nagyrészt a magukat abban részesnek tekintő szerzők fikciója. Annak 
pedig semmi je le nem látszik, hogy a históriáé rendi keretek között értett haszna 
akár még a 18, század első felében is e két csoporton kívül bárki másra 
vonatkoznék. A közrendű" olvasók és hallgatók nem részesednek a história 
méltóságában. 

Eloquentia 

Valószínűleg ugyanehhez a kiváltságos körhöz sorolható a históriából merít-
hető eloquentia. A históriáknak az a haszna, hogy tanulmányozásuk a gyakorlati 
ékesszólás fejlesztésére ad praktikus alkalmat, Baranyai Decsi János fordításá-
nak elöljáró beszéde szerint fejedelmi udvar tanácsosait, tisztviselőit illeti. A 
história olvasásából megtanulható, „Mint kellyen az bölcz es eszes tanaczoknak 
szollani, [ . . . ] Mint kellyen az nemes rendnec es fö fö embereknec vétkeket meg 
dorgáln i" . 1 5 

Prudentia 

A históriából az államügyeket, diplomáciát és hadakozást irányító szemé-
lyek számára nyerhető közvetlen, gyakorlati politikai hasznok azonban jóval 
szélesebb körűek az eloquentiánál, és akár a magas méltóság betöltéséhez 
szükséges lényegi ismeretek, jártasságok gyarapítását is jelenthetik, vagy lega-
lábbis a történeti mintaképekből való okulás, mintakövetés reprezentációs cé-
lokból való hangoztatására adnak alkalmat. 

A sokféle ismeret közül, amelyekkel a történelem tanulmányozása a politikai 
gyakorlatot támogathatja, 3 6 egyetlen példát érintek csupán. A históriának nem-
csak békeidőben lehet hasznát venni: „Tempore belli prodest quoque história", 
hiszen „belligerandi modum praescribit, strategemala monstrat, et consilia bel-
lica suppeditat." 3 7 

Már Brenner Márton ezekkel a szavakkal bocsátotta útjára Bonfini-kiadását 
1543-ban: „a nem teljesen analfabéta hadvezér ebből megtanulhatja, hogyan kell 
eztán a törökkel hadakozni." 3 8 Ugyanerre az ideális hadvezérre vonatkoznak 
Balassi szavai a Szép magyar komédia prológusában: „az kinek az Isten az bátor 
szű mellé az jó tudománt is adta, annak nem tompítja, hanem igen megjobbítja 
szablája élét v e l e " . 3 9 Szenei Molnár Albert a Magyar grammatika ajánlásában 
közli azt a Sturm-idézetet, amely szerint „ A műveltség abban múlja felül a 
fegyvereket, hogy a fegyverforgatás megtanulásával még senki sem ért a művé-
szetekhez és a tudományokhoz, de az irodalmi alkotások ismerőiből már akár-
hány kiváló vezér és uralkodó támadt."' 1 0 Baranyai Decsi szerint a főrendek 
Sallustius műveiből „had viselésben való eszességet es io módot tanulhatnanac". 
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Háportoni Forró szerint Q. Curtius müvéből is „hadakozó mesterségeket" lehet 
tanulni. 

A gondolatnak, hogy a j ó hadvezérnek vitézi mesterségre és históriai jártas-
ságra egyaránt szüksége van, képi megfelelője is kialakult, s ennek toposza is 
végigkísérte a 16-17. századot. Hoffmann Pálnak a vezekényi csatában elesett 
négy Esterházy fölött 1652-ben elmondott halotti beszéde szerint „a* Romai 
birodalomnak Fundálóia, Attya, Vitéz Iulius Chászár, job-kezében egy kardal, 
bal-kezében egy könyvel , és fellyül ezekkel a' szókkal: „ex ulroque Caesar", 
iratta-le magát, jelentvén, hogy ötet mind a' kard, mind pedigh a' könyv emelte 
a' Chászárságra." 4 1 Margójegyzetében a prédikátor Didacius Saavedra Fajardo 
(1584-1648) Idea principis christiano-poliíici, centum symbolis expressa c. 
munkájára hivatkozik; az idézett lemma a 4, embléma kommentárjában olvas-
ható. 4 2 ' U gyanerre az emblémára hivatkozik Vitnyédy István 1657. október 
17-én írott l eve lében . 4 3 András karmelita Zrínyi Miklós fölött 1664-ben elmon-
dott halotti beszéde szerint a horvát bánról is létezett egy hasonló kép, „Ex 
utroque mHes" felirattal. 4 4 

A j ó hadvezér számára szükséges történelmi jártasság érzékeltetésére több 
rendszeresen visszatérő exemplum is szolgál, Scipio Africanusról , 4 5 LucuIIus-
r ó l , 4 6 de legfőképpen Nagy Sándorról. Róla ez áll Alstednél: „Sic Alexander 
Magnus, legendo Homerum" („quem de manibus non posuit, et de nocte suppo-
suit pulvinari una cum pugione" ) „et Achi l lem sibi tanquam exemplar virtutis 
militaris proponendo, maximus dux evasi t ." 4 7 A z exemplum, amely szerint 
Nagy Sándor Homérosz könyvével párnája alatt aludt, igen gyakori a 16-18. 
századi Magyarországon. Elbeszéli Baranyai Decsi János előszava 1596-ban, 4 8 

Prágai András ajánlása 1628-ban. 4 9 Miskolci Csulyak István 1636-ban I. Rákóc-
zi Györgyhöz írott l e v e l é b e , 5 0 Tállyai Pál 1639-ben Istvánffy-fordításának e lő -
szavába szőtte bele. Hoffmann Pál halotti beszédében használta fel 1652-
ben . 5 2 1684-ben latin nyelvű homiletikai mű, a Biga pastoralis első lapjain írta 
le Szilágyi Tönkő Márton, az Apafinak szóló ajánlásban. 5 1 A hagyomány 
szükség szerinti átalakításának világos példája Gyárfás Istváné: kéziratos Ver-
gilius-fordítása 1717. évi elöljáró beszédében „Homerus" helyett „Virgil ius"-ra, 
„Alexander Macedo" helyett „Augustus Csázár"-ra volt szüksége, kicserélte 
tehát a neveket Prágai egyébként hűen követett s zövegében . 5 4 

Különösen érdekes kérdéseket vet fel az idézett példaanyagból Prágai András 
és Miskolci Csulyak István szövegének egymáshoz való viszonya. Miskolci 
Csulyak 1636 decemberében ugyanarra az exemplumra hivatkozva ír levelet I . 
Rákóczi Györgynek, amelyet a fejedelem már Prágai András fordításának hozzá 
címzett ajánlásából megismerhetett. N e m valószínű, hogy véletlen egyezésről 
volna szó: Csulyak 1635 áprilisában elvett ötödik felesége Prágai András test-
vére, Zsuzsanna v o l t , 5 5 a Guevara-fordítóval tehát annak 1636 eleji haláláig 
sógorságban állott. Ugyan könyvtárjegyzékében nem szerepel , 5 6 mégis valószí-
nű, hogy sógora könyvét ismerhette. Valószínű tehát, hogy tudatos és a címzett 
felismerésére is számító imitációról van szó. A kérdés az, hogy Csulyak Prágai 
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egyszeri leleményét imitálja-e, amikor a fejedelem egy újabb jelentős könyvki-
adási vállalkozásáról, az Öreg graduál kiadásáról kell szólnia, vagy inkább a 
fejedelem működtet egy folyamatos és tudatos Sándor-imitációt, és a jólértesült 
prédikátorírók egybehangzó exemplum használata ennek elismerő nyugtázását 
jelenti. Bethlen Gáborral kapcsolatban már több alkalommal felmerült a szaki-
rodalomban a Nagy Sándor-imitáció lehetősége. 5 7 De a többi erdélyi uralkodó-
nak is, Báthori Zsigmondtól (Baranyai Decs i ) , I . Rákóczi Györgyön át (Prágai, 
Miskolci Csulyak) Apafi Mihályig (Szi lágyi T ö n k ő ) szüntelenül f igyelmébe 
ajánlották a Homérosz Nagy Sándor általi megbecsüléséről szóló exemplumot, 
mintegy a hasonlóságra építő szerepjátszás alkalmát kínálva így fel . A fejede-
lem, ha élt ezzel a felkínált lehetőséggel, nemcsak Nagy Sándor, hanem egyben 
fejedelmi elődjei követésének útjára is lépett. Egyébként hasonlóan ahhoz, 
ahogyan a pogány ellentábor, a török udvar is évszázadok óta ugyancsak Sándort 
imitálva fejezte ki mindenkori hatalmi reprezentációját. 

Prágai fordításának ajánlásában ugyanis Nagy Sándor még egy követőjéről 
értesülhetünk (Gyárfás ezt a részt megint teljes egészében, szó szerint átveszi 
tő le) : „Selimus Török Császár az nagy Alexander Macedonoc, és Iulius Csá-
szárnac viselt dolgait nagy költséggel Töröc nyelvre fordíttatta, és Africára, 
Európára az szerént hadakozót." 5 8 A z exemplumban természetesen a valóban 
jelentős hódító 1. Szelim szultánról (1512-1520), és nem az elpuhult I I . Szel im-
ről (1566-1574) van szó. A történet ősforrása Paulus Jovius (Paolo G i o v i o ) 
Commentario de de co.se de'Turchi c. munkája, amely Francesco Negr i Bassa-
nese latin fordításában vált rendkívül népszerűvé Európában. A műnek a Szelim 
életrajzát ismertető fejezetében olvasható, hogy a szultán „Alexandrum M a g -
num ac Dictatorem Caesarem pluris quam alios omnes antiquos Duces faciebat. 
Quam ob rem etiam ipsorum gesta in Turcicam linguam uersa sine intermissione 
legebat ." 5 9 A z exemplum igen népszerűvé vált, felhasználta például Jean Bodin 
Methodus ad facűem historiarum cognitkmem (1566) c. munkájában. 6 0 Jovius 
és Bodin műveinek e részletei a népszerű enciklopédiákba, közhelygyűjtemé-
nyekbe és példatárakba is bekerültek. 6 1 M e g kell azonban jegyezni , hogy -
Bodin közlésével szemben - már I . Szelim Ősei is ismerték Caesar és Nagy 
Sándor történetét. 6 2 I . Bajazid (1389-1402) Sándortól származtatta magát, a 
Konstantinápolyt meghódító I I . Mohamed (1451-1481) pedig szintén Sándort 
imitálta, a róla írott költemények voltak kedvenc olvasmányai. Azért fontos ez 
számunkra, mert legalábbis ez utóbbi szultán Sándor-imitációra épülő reprezen-
tációjáról idehaza is tudtak. Székely István az 1455. évnél feljegyezte világkró-
nikájába: „Másod eztendöbe a' nag Machumet, hog meg veue Constantinopolt, 
el biza magát, es veluen magát lenni nag Sandornac nag kiszülettel meg szalla 
Nándor feier varat". 6 3 

A história tehát mindkét szemben álló táborban politikai mintaképként szol-
gált, ami világosan érzékelteti, hogy a história e használati módját nemcsak 
elméletírók javasolták, hanem uralkodók ténylegesen meg is valósították a 
16-17. században. 
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A 17. század során azonban bővül azoknak a köre, akiket a szerzők a históriai 
szereplők lehetséges követőiként számon tartanak. A század elején, Báthori 
István fölött tartott halotti beszédében 6 4 Hodászi Lukács már megpendítette azt 
a gondolatot, hogy a történelemben „minden rendbeli emberek. Országok, 
Tartományok, Varasok, Faluk, haz népek, találnak magoknak peldat az melyre 
nézzenek", de a mondat közvetlen folytatásában ebből azt a következtetést vonta 
le: „Szükség hát hogy olvassak az fejedebnek az reghi históriákat, mind az Szent 
irasban, mind penig az Pogányok Írásiban". (Kiemelés tőlem.) A gondolat 
premisszáját a század végén is érvényesnek találják a gondolkodók, és végre a 
konklúziót is összehangolják vele . Dalnoki Benkő Márton már kimondja Florus 
történeti munkájának fordításához készített előszavában, hogy mivel ,,a' hadi 
practicának tanulására, a' pártolkodásnak le-tsendesitésére, a' haza Törvénnyé-
nek meg-rontoinak példás képpen-való meg-büntetésére, a' birodalomnak igaz-
gatására, 's több jeles dolgoknak ki-tamilására jóbb Oskolát ennél nem találsz", 6 5 

ezért a históriát nemcsak a fejedelemnek, hanem „minden rendbélieknek" olvas-
nia, és az „abbanvalójeles példákról [ . . . ] társaságának, igazgatásának, egy szóval 
minden dolgainak rendit" tanulnia k e l l . 6 6 Művét „akár Felsők, akár alá valók, 
akár Tudósok, akár edgyügyüek, akár Férfiak, akár Aszszonyok, akár öregek, 
akár Ifjak" olvashatják és tanulhatnak be lő l e . 6 7 

Szorosan összefügg ezzel az is, hogy e műben a római auktor szövege , az 
ajánlás világtörténelmi kronológiája és az elöljáró beszéd római régiségtana már 
nem teológiai gondolatokat igazolnak. A z elöljáró beszédnek a fordítás techni-
káját érintő megjegyzései között Dalnoki Benkő így fogalmaz: „gyakran emlé-
kezik a' Históricus a' régiek szokása szerént az Istenekről, ugy mint Jupiterről, 
Saturnusról, Terminusról, Marsról, Cástorról etc. Ismét Isten Aszszonnyokról: 
Venusról, Junóról, Juventáról, AEgériáról etc. Kikről , mint azoknak tisztessé-
girül-is, a* Pogányok szokása szerént-való szóllásokat meg-hadtam: mivel ebből 
Históriát, nem Vallást tamilunk." 6 8 A változás mértéke világossá válik, ha e 
szavakat a Bornemisza Péter £teí7m-átdolgozásának végén olvasható gondolat-
tal vetjük egybe: Jóllehet az idvösségnek fondamentomát nem innét, hanem 
másból kell megtanulnunk, mindazonáltal ez mulatságot is engedje őfelsége, 
hogy legyen az ő neve dicsíretire és kigyelmeteknek idvösségükre." 6 9 A z antik 
tragédiának szerinte tehát istenes rendeltetése is van , 7 0 és célkitűzésének meg-
felelően el is hagyja átdolgozásából a görög istenek és mitológiai alakok nevét, 1 

a pogány áldozatokra tett utalásokat; 7" Szophoklész művét is azzal a módszerrel 
adaptálja tehát keresztény környezetbe amely prédikációinak exemplumhasz-
nálati technikájában lesz megfigyelhető. Dalnoki Benkő Márton viszont már 
valamennyi mitológiai nevet és a római papi hivatalok említéseit meghagyja a 
lefordított munkában, legtöbbet röv id körülírással magyarázza is, az elöljáró 
beszédben pedig deklarálja, hogy „mind ez [ti. Florus], mind más Romai viselt 
dolgokról irt Historicusoknak" jobb megértése végett ismerteti őke t , 7 3 tehát a 
világi ismeretekkel már világi ismeretet támaszt alá. 
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Forrásaink tehát a história gyakorlati hasznaiból profitálni tudók körének 
bővülését és a históriának a pietas normaközvetítésében való fokozatos vissza-
szorulását jelzik a 17. században. Olyan folyamatok ezek, amelyek világos 
elmozdulást jeleznek a história olvasásából nyerhető hasznok 16. századi, 17. 
század eleji rendszeréhez képest. További vizsgálatra váró kérdés azonban, hogy 
a laicizálódó értelmiség által megfogalmazott szélesebb körű népművelési tö-
rekvéseknek a társadalmi gyakorlatra való lefordítása közben kibontakozik-e 
egy, az előkelők imitációs törekvéseihez hasonló, tényleges reprezentációs 
szokásrendszer legalább a városi polgárság köreiben. 

Azokat a toposzokat és exemplumokat kíséreltem meg áttekinteni, amelyek 
a história szerepéről tett megállapításokon keresztül maguknak a toposzoknak 
és exemplumoknak felhasználási módjáról is szólnak. Tanulságaikat összegezve 
lehetünk néhány olyan megállapítást, amelyek kiegészítik, konkretizálják Tüs-
kés Gábornak a 16-17. századi exemplum használatról írott, szilárdan megala-
pozott, távlatos, a tendenciákat világosan j e l z ő szavait. A megállapítások köz-
vetlenül a históriai exemplumokat illetik ugyan, de az exemplumok egészére 
általánosíthatók. 

A vizsgálat során jó l láthatóvá vált, hogy az exemplumok által közvetített 
eszmék körében változások vannak, 7 4 s az üdvösség keresése helyett előtérbe 
lépő morális tanítás 7 5 mellett ilyen változás az új értelmezési kapcsolatok 
keletkezése, 7 6 vagyis a korabeli életben felhasználható ismeretek, jártasságok 
kiemelése, előtérbe állítása is. Más oldalról megfogalmazva a jelenséget arról 
van itt szó, hogy „ A z exemplum nem korlátozódik a homiletikai vallási-didak-
tikus és épületes irodalomra, hanem a kifejtést, következtetést segítő anyagként 
szerepet játszik a jog i , természettudományos szövegekben is, j e l ezve az exemp-
' i im elvilágiasodási folyamatát." 7 7 Akár morális, akár racionális szerepben, „ A z 

\emplum igazolja a felfogást a történelemnek mint összehasonlítható történe-
iok összegének [. . .] tanító szerepéről. [ . . . ) A z exemplum a történeti gondolkodás 
npologikus formáját, a történelem fenomenologikus felfogását tükrözi. Formai 
e v e z é s e k e t keres a jelen [. . .] nézetei és a múlt eseményei, e lbeszélő hagyomá-
nya közöt t . " 7 8 Szoros összefüggést teremt a „reális valóság" és az „előre meg-
határozott valóságtapasztalat" közöt t . 7 9 

l ) j használati összefüggéseket 8 0 j e lez az is, hogy az összes bemutatott 
haszon esetében - a csak kollektive működő dignitas szükségszerű kivételével 
- „a hangsúly a kollektív befogadásról fokozatosan az egyéni befogadásra 
helyeződik át." 8 1 

A z exemplum használata „Összhangban áll olvasói intellektuális szintjé-
v e l " , 8 2 és így felvilágosítást adhat a „segítségével kapcsolatba kerülő szerzők 
és olvasók műveltségi állapotáról". 8 3 A z , hogy szerzők és közönségük művelt-
ségi állapota milyen szoros kapcsolatban van, jó l látható abból az ismertetett 
jelenségből, hogy sokszor nem eldönthető, a laudációt megrendelő vagy az azt 
teljesítő személy invenciójáról van-e szó pl. nevezetes történelmi személyek 
imitációjának hangoztatása esetén. 
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Gábor Kecskeméti: 

C O M M O N P L A C E S AND EXEMPLA ABOUT THE USES 
OF HISTORY IN 17TH CENTURY 

It seems there is an agreement in latest research to define exernplum as 
functional unit of text. However , there is scarce mention of uses and functions 
o f exernplum, in the course o f remarks about possible sources for finding 
exempta, in rhetoric and homiletic handbooks of I6-I8th centuries. Meanwhile , 
there is a great number of texts dealing with uses o f history in all the genres o f 
old Hungarian literature. A s historical exernplum is one o f the most frequent 
types of exempla. there is good reason to consider remarks about history to 
illuminate the roles and functions o f exernplum as wel l . Author shows some 
frequently mentioned uses o f history, arranging them by the system of the 
encyclopaedist Johann Henric Alsted, grouping uses as dignitas sen ornamen-
tum, suavitas seu voluptas and utilitas ( i .e . pietas, eloquentia, prudentia). States 
that the order o f frequency and importance is different from the succession o f 
this categorization, and some uses were connected to all circles o f contemporary 
audience, others were linked to certain orders of society. 

89 




