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Genus dicendi --- genus docendi. Sermo és doctrina a 17.
szazadi protestans prédikacioirodalomban

A 17, szazadi magyarorszagi protestins vallasi irodalommal
kapcsolatban j6 ideje kézismert Bin Imre véleménye: ,,e miivek szinte
teljesen »stilustalanok«, azaz nem mutatjdk magasabb miivészi torekvés
nyomait, szarazon értckeznek, dogmatizalnak, legfeljebb a szokdsos iskolai
Jetorika szintjéig emelkednek." A | XVII--XVIII. szizad szdmos ¢s nem is
“jelentéktelen prozai alkotdsaban, vallisos és tudomdnyos miivekben nem
fedezhetiink fel magasabb miivészi torekvéscket, nem beszélhetiink velikk
kapcsolatban manierista vagy barokk stilusrol."1 Ugyanakkor Klaniczay
Tibor elméleti igénnyel azt allapitotta meg, hogy ,,az uralkodé stilusnak
mint egy adott kor gyakran egyctlen stilusanak a kovetése azok szdmdra is
elkeriilhetetlen, akik a stilussal 6sszefiiggd ideologiatdl eltéré szemléletet
ke’pviselnek."2 Szerinte, noha a barokkot az ellenreformicié dinamikus
expanzidja ¢élteti els6sorban, a protestins barokk [étezését sem lehet
tagadni.” A ma is hasznilatos magyar irodalomtoriéneti kézikdnyv ezzel
egybchangzoan azt fejti ki, hogy még a barokkal ellentétes ideoldgiat
képviscld, a barokk kultaritdl kiillsnbdzo elemeket kifejlesztd, akar dogma-,
sOt egyhazellenes szellemi aramlatok sem maradhattak mentesck a barokk
$7amos sajatossagatol, . kiilongsen mivészeti €s irodalmi vonatkozasban
nem. A barokk stilusnak mint a kor miivészi formanyelvének a
megnyilvanuldsa, valamilyen viltozatban az ellentétecs tendencidji
miivészeli és irodalmi alkotésokban is clkeriilhetetlen volt."#

E megallapitdsok szellemében kordbban magam is igyekeztem olyan
vondsokat feltdrni, amelyek protestins prédikdciokban a barokk
formanyclv" fokozodo jelenlétére utalnak, Megdllapitottam, hogy noha
,.A kdlvinista prédikatorok nyelvezete, stilusa, mondatépitése latszdlag a
szizad egész folyaman racionalis, mértéktartd, biblikus--zsoltaros jellegii

1 BAN 1976. 196.

1 o. 187.

2 KLANICZAY 1961. 433.
3 Uo. 428--429.

4 MIrT I 114,
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marad, am az ajanlasokban, a beszédek bevezetd és befejezd részeiben 6k is
kérmonfontabban fogalmaznak, és szinte kizardlag bibliai idézetekbdl
osszeallitott szonoklataikat is a barokk invencid sajatos megnyilvanuldsa-
nak tekinthetjiik.">

Egyes beszédrészek altalaban keresettebb, igényesebb megfogalmazasi
modja azonban keveset valtoztat azon, hogy a szovegek tilnyomo tobbséget
,,ﬁraszto dogmatizaldsok, szdaraz moralizildsok, skolasztikus argumenta-
lasok"® toltik meg. A protestans prédikacioskoteteket taldléoan hasonlitotta
Tarnoc Marton sivatagban magasodo, hatalmas, sziirke sziklatombokhoz,
amelyeknek ,,megmaszisa nem igér oly szép kllatast termékenyebb
foldekre, mely indokolhatnd a vele jaro veszédést."” Az . Alapjaiban
intellektualis, szaraz, okfejto, [...] egész¢ében |...] nyomaszto" "8 prézastilus,
a nem ,.miivészkedd, retorikus beszédck, hanem alapos tudomdanyos
ismeretckre tAmaszkodo, nyugodt hangu fejtegetések, [...] magyarazatok”, 9
a ,szigorii dialektikaval” firott ,sivar polémidk, okoskodd ¢és cafold
prednkacxok"lo feltételezett  barokk jellegzetességeinck - kimutatdsa
clmélyiiltebb elemzést kivan anndl, semmint a retorikusabban megirt
beszédrészek kicmelésével megelégedhetnénk. Anndl is inkabb, mert ---
mint l4tni fogjuk --- a 17. szdzadban olyan nagy hatdsu programnyilatkozat
is meglogalmazodik, amely a prédikacio ,.fejetlenség"-ét, vagyis hatasos
nyitd beszédrészénck sziikségtelenségél igazolja. ‘

Gyakorlatilag megvalaszolatlan kerdcs hogy melyck ¢ protestans
prozairodalom ,,nagy sziirke 4tlagd’ nakll, a szirazon teologizild,
raciondlis szakszovegekneck a barokk jegyei --- feltéve, ha vannak 1lyenck
egyaltalan.

Csabité dolog volna e miiveket mint a (foként katolikus) barokk
korszakkal ugyan egyideji, de cléremutatobb, korszerlibb kommunikacios
rendszer szerint szervez6dd irodalmat tarni fel. Hiszen jol ismert, hogy a
16--17. szazadi Eurdpaban siirgetd kezdeményezések torténtek mind

5 KECSKEMETI 1988. 27.
6 KATHONA 1987. 412,

7 TARNOC 1973. 69.

8 Uo. 94.

9 BAN 1958. 71.

10 S7ZABO 1943. 45.

11 s7ABO 1986. 59.
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tudomanyos igazsagok raciondlis kozlésére, mind az e kozléseket iranyitd
kommunikicios szabalyok osszeallitasara.

Az Okorbol 6rokslt hagyomanyos osztalyozis szerint a tudomdnyos
igazsag feltdrasa és kozlése nem tartozott a nyilvanos kommunikicio
clmdéleténck, azaz a rectorikidnak a teriletére; ezekkel a kérdésekkel a
dialektika tudomdnya foglalkozott.12 Annyiban mar Meclanchthon
retorikdja valtozast hozott, hogy kicgészitctte a retorika tudomanyat a mar
feltart ismerctck kozlésénck kommunikacids térvényeivel, a beszédnemck
kozé negyedikként beemelve a genus didascalicumot. 13 Nem valtoztatta
viszont meg ez az aktus a dialektika és a rctorika alapvetd viszonyat: a
dialcktika a tudos, a retorika a népszerii kommunikacié elmélete maradt. A
genus didascalicumot meghatarozé elv ugyanis nem valamiféle olyan
kritérium, amely tdrgydnak a tudhaté abszolit igazsig korébe valo
tartozasat kovetelné meg, hanem az, hogy a thesis korébe tartozod
elfogadhato igazsig elhitetésén dolgozik, éppugy a kozkeletii nézetekre
¢épitve, mint a masik harom genus a hypothesisek kérében. 14 E tekintetben
Ramus munkdssagaval kovetkezett be dontd valtozas. Szerinte Arisztotelész
nagyot tévcdett, amikor két logikat akart megalkotni, egyct a tudomany,
cgyet a kozkeleti nézeteck szamdra. Ramus szerint csak egyféle logika
létezik, mint ahogyan latas is csak egy van a kiilonféle szinek észlelésére. A
dialcktika minden kommunikacié alapanyaganak és formajanak clmélete.
A népszer(i nyilvanos kommunikdcidhoz is a tudomanyos megismeréshez
hasznalt inventiés és dispositiés 1€péseket kovetelte meg.15 A szénoki
alkalom figyelembevételének, a hallgatésaghoz valo alkalmazkoddsnak
szitkségességét tagadd Allaspont persze a népszerii kommunikacié
irdnyitasira gyakorlatilag hasznilhatatlannak bizonyult, ezért Ramus
kovetkezetes hivei is a szigoru elinélet és a hagyomadnyos retorikai tanitds

12 BALAZS 1987. 41--65.

13 »Vulgo tria numerant genera causarum. Demonstrativum, quo
continetur laus et vitupcratio. Deliberativum, quod versatur in suadendo et
dissuadendo. Iudiciale, quod tractat controversias forcnses. Ego addendum
censco didasckalikon genus..." (Melanchthon: Elementorum rhetorices
libri duo. CR XIIL. 421.) Lasd crrél BALAZS 1958. 126. és BALAZS
1961. 19.

14 KECSKEMETI 1992. 383--386.

15 HOWELL 1956. 146--172. BALAZS 1978. 68--69.
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Osszeegyeztetésén  kezdtck faradozni, a retorika mellé az oratoria
tudomanyat bevezetve. 16 A ramusi fclosztas tehat ellentmonddsos helyzetet
sziilt a gyakorlati kommunikacioban, ugyanakkor el kell ismerni, hogy a
minden kozlési forma szamadra egységesnck deklaralt logika koncepcidja
implikalta: minden feltart felismerés kozolhetd. Megteremt6dott annak
esélye, hogy ne csak a kozkeletii, elfogadhato véleményeket, hanem a teljes
apparatussal  bizonyitott tudomdnyos  igazsdgokat is  népszerii
kommunikécid targyiva tegyék. Kozlésmodjuk felett ugyanakkor --- a
ramusi szdndékkal szemben --- mindinkdabb a retorika fennhatésiga
érvényesiilt. Féként Bacon és Descartes hatasara €rlel6dott a felismerés,
hogy a logikanak fel kell adnia 6nmagat mint a kommunikacié elméletét, a
kutatas elméletévé kell valnia, felszabadulé helyére benyomulva pedig a
retorika veheti 4t a kommunikdcié altaldnos elméleténck szerepét, a
népszerii mellett a tudoés diskurzust is fennhatosiga ala vonva.l7 Ekként
jelent meg a retorika fokozatosan Descartes sajat miiveiben is: kozléssel
szembeni  bizalmatlansagat  kényszeriiségbdl tudomdnyos  irdsainak
elkotelezett meggydz0 szindéka valtotta fel. A filozofiat egzaktabbd, a
matematikai bizonyossaghoz hasonlé szilardsiaguva szandékozott formalni,
mdsrészt minden jézan értelmi embert cl kivint juttatni a felismert
igazsagok belatasahoz --- a két torckveést nem volt kénnyl dsszeegyeztetni.
A hatékony meggy6zés igénye tette ismét szitkségessé a sajtos rctorikai
inventio ¢s dispositio hasznalatat. 18 Bacon meg is fogalmazta, hogy
inventio kétféle van: az egyik 0j tuddst hoz Iétre, a masik a beszéd és az
érvek anyaganak megtaldlasat jelenti, a mar meglévé tuddsanyag
mozgositdsat. A dispositio is kétféle: az analizis (Bacon probationak
nevezte), amcly a felfedezés 1épéseit kovetve, indukcidval dolgozik; és a
sokkal szélesebb kézonséget elérni képes szintézis (Baconnél magisterial),
amely az axidmak, definiciok, koévetkeztetések stb. rendjében halad.1?
Mindkettd alkalmas tudomanyos igazsigok csorbitatlan kézlésére.

A protestins  prédikacidirodalom értelemre hatdé szandékat, csak
bizonyitott dllitasokbol épitkezé inventidjat, tagolt, vilagos, az allitasokkal

e

16 HOWELL 1956. 262--276. BARTOK 1991. 13--16.
17 HOWELL 1956. 365.

18 FRANCE 1972. 40--68.

19 HOWELL 1956. 365--375.
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természetesnek  tinG gondolat, hogy ennck a korszerii, 0j kozlési
rendszernek az alapelveit lassuk benne megtestesiilve. Hiszen ,,A kedvez6
milvelddési feltételek, a nyugat-curdpai polgari kulturdlis és ideologiai
kozpontokkal vald kozvetlen érintkezés Ichetévé tette, hogy a 17.

szazadnak csaknem valamennyi korszerii eszmedramlata --- kozéjik
szamitva a barokkon mar talmutatdé tendencidkat is! --- komoly hatast

gyakoroljon a magyar miivelddésre."20 Az enciklopédizmus iranyzata
,Bacon filozdfiai hatiasaval parosult ¢€s Comenius rendszerében
tetz6dott";2 ! misztikus--czoterikus vonulata helyett ,,A magyar protestins
mivelddésben [...] inkdbb a masik tendencia, Bacon realisztikus, az
empiriara alapitott filozofiai rendszerénck a hatasa érvényesiill“.22 Még
jelentékenyebb hatasa volt a magyarorszagi gondolkodas és tudomanyossag
szempontjabol a kartczianizmusnak. A hollandiai egyetemeket latogatd
magyar reformatus teoldgusok tekintélyes része megismerkedctt Descartes
nézeteivel;23 hazai kiadasi és kiilfoldon megjelent, de hazai hasznélatra
szant filozofiai tankonyvekben tobb magyar szerzd érvényesitette
rendszerét; 24 Apacai Csere Janos kolozsvari iskolajaban 1658-ban olyan
disputa zajlott le, amely Descartes-ot kovette annak kifejtésében, hogy a
Biblia a nép nyelvén és értelmi szinvonalan eldadott természettudomanyi
megallapitasait mindig cllenérizni kell tapasztalati 1’Jton;25 ,»A szazad 80-
as, 90-es éveire pedig Kelet-Magyarorszag ¢s Erdély majd minden

20 MIrT 11 224

21 o,

22 Uo. 225. A Gyulafehérvaron tanitd Bisterfeld Janos ,,tudomanyos
felfogdsat Ramus ¢és Bacon hatasa alatt alakitotta ki" (MAKKAI 1952. 54.),
az erdélyi fejedelmi tron varomanyosa, a fiatalon elhunyt Rakoczi
Zsigmond is megismerkedett hatdsdra Bacon és Campanella miveivel (uo.
92.). A magyarorszigi neveléstoriénetet ¢s a magyarorszigi értelmiség
gondolatvilagat er6scn befolyasold csech  Comenius még 1633-ban
Lipcsében baconista fizikat adott ki (WACZULIK 1984, 373--376.). Az
1976. 162.) még lesz sz6 a tovabbiakban.

23 MIfT 11. 226.

24 Uo. 231--233. és TUROCZI-TROSTLER 1961. I. 173--216.

25 MIIT 11 246.
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jelentdscbb reformatus és unitarius iskoldjaba betért valamiképpen e
korszerii filozofia."20

Descartes szerint a tiszta és hatirozott (clarus et distinctus) értclmi
felismerés nmagaban biztositja a helyes erkoélcsi irdnyuldst: ,,Ha mindig
vildgosan tudndm, hogy mi igaz ¢s jo, akkor sohasem kellene haboznom,
miképen itéljek s mit valassz 27 Az énclmi rahatas, a tanitas
kozéppontba dllitasa ezen alapclv szerint a prédikaciotol megkivant tobbi
célkitlizés (erkolcsi rahatas, neveld célzat) megvaldsitasat is biztosithatja.
Nem Ichetetlen hat, hogy a barokk e ,,diametrélis ellentétének"28 tekintett
racionalizmus hatdsa alatt formalodott didaktikussa a magyar protestans
prédikatorok gyakorlata. A kovetkezd gondolatmenet ennck az &tletnek a
kontrolljit szeretné elvégezni.

A foként Bacon és Descartes mitkodése altal meghatarozott, a kozlést
illet6 korszeri elveket Wilbur Samuel Howell az ,0j retorika"
térckvéseinek nevezte, és elébb négy,29 késébb hat30 pontban foglalta
Ossze. Olyan valasztépontok ezck, amelyeknek segitségével egy-egy
személy, torekvés, aramlat nézeteit elemezve eldonthetd, adjdk-e tobb-
kevesebb jelét az j kommunikacios elvek ismeretének vagy igényének. Ez
esetben szdmbavételik arra a kérdésre adhat valaszt, hogy tekinthetjiik-e
17. szizadi protestins prozinkat az elhitetd barokk irodalmi elveknél
korszeriibb kozlési torckvések altal irdnyitott irodalmi tipusnak.

A mérlegelés targyaul szolgalé szovegek bazisit a 17. szdzadi
Magyarorszigon nyomtatidsban mecgjelent reformatus prédikaciok ¢s
prédikaciogyijteményck, f6ként halotti beszédek adtdk. A korabeli hazai
retorikai  elméletckkel és gyakorlati tanokkal vald szembesitésiikre a
magyarorszagi szerzOk altal Osszeallitott, vagy kiilfoldi szerz6ktdl
magyarorszagi kiadidsban is megjelent retorikai és  homilctikai
kézikonyveket hasznaltam.

A vizsgalat soran ugyan Howell hat szempontjdt kritikai megjegyzésck
nélkil érvényesitem. am a valaszok megtalaldsa természetesen egyben

26 Uo. 227.

27 1dézi KECSKES 1981. 278.
28 KLANICZAY 1961. 434.
29 HOWELL 1956. 375--388.
30 HOWELL 1971. 441--447.
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ellenpréba is: annak felmérése, hogy témank vizsgilata szempontjabol
mennyire bizonyulnak adekvatnak ¢és pontosnak a feltett kérdésck.

1. Az ,0j retorika" nemcsak a népszerii meggy0z8 beszédre
szoritkozik, hanem a tudds kommunikicidra is kiterjesﬂ(edik.31

Viéradon, 1650-ben egy kotetben jelentették meg Abraham Scultetus,
Guiliclmus Bucanus és Georgius Laetus egy-egy homiletikai irasat.
Bucanus szerint a prédikicionak egyiddben kell kiilonboz6 hallgatdi
igényeket kielégitenie. A helyesen elkészitett prédikicid ,,a doctis simul et
indoctis, etiam infimis ex plebe intelligalur."32 Scultetus kifejti, hogy
altalaban ,,nem ugyanugy szolunk a tanult emberekhez, mint a
tanulatlanokhoz, de tckintettel arra, hogy a prédikicié hallgatosiga
nagyobbrészt egyszeriibb lelkekbdl all, a kozéputat kell valasztani: a beszéd
legyen igényes, vildgos, ugyanakkor ne térjen el a mindennapi
kifejezésmodiol, legyen kozérthets."33 Az elmondott predikaciot a
kiillonbozé kozonségrétegek figyclembe vétele miatt nem tekinthetjiik
kizarélag népszeriinek, inkdabb dtlagos miveltségli széles kdzonséghez
sz6lonak.

Meég kevésbé tehetiink egyoldali kijelentéseket a prédikaciok irdsos,
nyomtatott szdvegérdl. Szamos jel szerint ugyanis tobb prédikaciogyiij-
temény kiadasakor a szerz6k mindenekel6tt prédikdtortarsaikra szamitottak
mint feltételezett kozonségre, miviikkel mint segédkényvvel kivantak
szolgalni Gket sajat prédikacidik elkészitésekor.34 De olyan prédikaciok
esetén is, amelyekben kozvetleniil nem talalunk utalast ilyen szdndékra,
szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a prédikacio kinyomtatott
formdja bizonyosan nem azonos a gyiilckezet elott ténylegesen elhangzott
szovegével; az olvasminyul szint prédikacid akaratlanul is magasabb
miveltséget kivandva, tobb vonatkozasban szakszoveggé alakult 4t. A citalt

31 HOWELL 1971. 441--442.

32 Az 1650-cs varadi kiadasbol (RMK 1. 840) idézem a kovetkezd
milveket: Scultetus, Abraham: Axiomata concionandi practica, edita studio
et operd M. Christiani Kyferti Goldbergensis Silesii (Icirva RMK II. 743,
sz, alatt is); Bucanus, Guiliclmus: Ecclesiastes, seu De methodo
concionandi tractatus duo (RMK II. 744. sz. alatt is); Laetus, Georgius:
Consilium de formandis SS. concionibus.

33 BARTOK 1992. 571.

34 KECSKEMETI 1988. 35--36.
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bibliai idézetck gyakran csak hivatkozasként, utaldsként, szévegiik idézése
nclkiil szerepelnek, fellapozasuk nélkiil semmit sem tud kezdeni az olvasd
az cfI¢le mondatokkal: ,,Isten szabados Urasagaban meg-nyugodgyal, s' ezt
mondgyad Daviddal, Solt. 39. 10. és Jobbal, Job. 1. 21, Amen."35 Az
utaldsokat olykor a szaknyelvi ,,lasd még" hivatkozasi formula vezeti be. A
prédikaciégyijteményck  gyakran tudatos kompoziciéval nagyivi
enciklopédikus miivekké épiilnek ossze, 30 amelyekben az egycs elemeck
nem cgymds mell¢ helyezett kiilon beszédek tobbé, hanem a témakort
monografikus kériiltckintéssel vizsgalé gondolatmenet szerves részei. A
prédikaciok nyomtatott formdjaban tchit egyszerre lehet megtaldlni
populdris kozlésbol valé szarmazasuknak €s az igényesebb kozonséget
megcélzo kommunikacids formaban valé hagyomanyozodasuknak a jeleit.
A prédikacio irott és ténylegesen clhangzott formdjanak, a kétféle
forma kéuéle kozonségének megkiilonboztetése mar a kozépkori
prédikacidirodalommal kapcsolatban felvetddik,37 igy célszeri az 0
retorika” esctleges hatidsinak tckintetében a tobbféle kommunikdcios
regiszterre valo kiterjeszkedés igényét nem tekinteni relevansnak.

35 RMK 1. 1301.

36 KECSKEMETI 1988. 36.

37 A kozépkori latin  prédikicié ,a kodexckbSl és az
6snyomtatvanyokbdl ismert formadban roppant ¢konomikusan, hosszi
irasbeli gyakorlat utdn lerdvidiilt irodalmi formula, melyet csak az tudott
szobeli eldaddssa feloldani, aki gyakorlatilag jartas volt a prédikalasban”
(TARNAI 1984, 258.), s6t a késo-kozépkori ,,kodexbeli egyhazi beszéd |...]
mar fejlédésben volt abba az iranyba, hogy tisztan #ott mifaj valjék beldle"
(uo. 259.). Ezt az ,,irasbeliséghez szigorGan tapadd, gazdasagos
roviditésekkel dolgozd s az clmondds mikéntjét az cgyes papokra hagyo
latin" miifajt a magyar nyelvii egyhdzi szonoklatot ir6 késé-kozépkori
prédikatorok is olyan irott formakban adaptaltak, amelyekr6l ,,aligha
allithatd, hogy [...] azonosak lennénck a ténylegesen elhangzottakkal,
inkdbb arrdl lehet sz6, hogy irodalmi szintli magyar véltozatai voltak
azoknak” (uo. 263.). A kovetendd eldadasmod megvalasztisat mind a latin,
mind a magyar beszédmintdk kidolgozéi a mindenkori szoénokra biztdk,
ami azt is jelenthette, hogy ha az elhangzo prédikicid a jelenlévd
kozonséghez képest nem volt elég tudds, megszdltak érte (uo. 70.).
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2. A hagyomdanyos retorika csak a valosziniiségek kozlésére tekinti
érvénycsnek magat, mig a Bacon, Descartes kezén formalodo ,,0j retorika”,
ha a helyzet megengedi, az igazsag teljes mértékéhez vald eljutast is a
felelGsségénck tekinti.

Mint kordbbi tanulmanyomban igyekeztem bizonyitani, az érintett
prédikacidkban sziinteleniil emlegetett legfébb célkitlizés, a ,,tanitds" az
abszolit érvényll igazsag kifejezésénck szandékat jelenti, amely egyarant
megvalosulhat mind a genus didascalicumban, mind a masik hirom
gcnusban.39 Ez az igazmondasi igény a keresztény szonoklat alapvetd
sajatossdga a pogany kori szénoklathoz képest, a prédikatori gyakorlattal
szemben a kozépkor ota megfogalmazodo kritérium,40 amelynek a 17.
szazad protestans prédikdcidiban vald megléte nem relevans az j
kommunikdciés rendszer ismerete vagy hianya tekintetében,

Ettdl fiiggetleniil persze érdemes megfigyelni az abszolit igazsig
kimondasanak igénycével fellépd prédikatorok technikajat, amikor bizonyos
dolgok  kimondasat mégis  igyckeznck  elkerilni. A vilagi
szonoklattanokban ugyan joval gyakoribbak az ilyen esetekre vonatkozo
eldirdsok, dc a homiletikakban is megtalalhatjuk oket.

A magyarorszagi szonokok rendelkezésére 4ll6 hazai kiadasu
retorikatankonyvek kozil mind a Pécseli Kiraly Imréé,*! mind a Dalnoki
Benkd Martoné*2 hangsulyozza, hogy dicséret vagy elmarasztalas
dolgiaban mindig a helyi szokasok szerint kell eljarni. A Michael Radau
altal irott, de Georgius Beckher altal elorzott és Varadon is az 6 neve alatt

38 HOWELL 1971. 444--445,

39 KECSKEMETI 1992. 384.

40 MURPHY 1974. 276--277. BALAZS 1980. 456.

41 [sagoges rhetoricae libri duo. Lisd rola BAN 1971, 14--22. és
BARTOK 1991. 17--18. Az 1639-¢s niirnbergi kiadast idézem, RMK III.
1551.

42 BAN 1971. 46--50. és BARTOK 1991. 12--13. A névteleniil
megjelent tankonyv szerzdségére elészor TARNAI Andor utalt: TARNAI
1971. 41. Liasd még HAVAS Laszlo: A romai irodalmi érokség a régi
magyar prozaforditdsokban. Konyv és konyvtar, XIV. Debrecen, 1985. 26.
TARNAI Andor: G. J. Vossius retorikdjanak kolozsvari kiaddsai. In:
Totfalusi Kis Miklés. Eléadasok. Debrecen, 1985, 151--157.
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megjclent Orator c=,.\'lcrnporaneus43 az argumentumok két csoportjat
kiloniti el: az egyik az ,,argumenta certa, evidentia, necessaria, quae
prorsus convincunt"; a masik az argumenta ,,probabilia seu persuasibilia,
popularia, quae videntur esse vera propter hominum opinioncm, vel
propter similitudinem quam habent cum veritate, vel propter eventum.
Orator argumenta popularia adhibeat, non quod nccessariis
demonstrationibus uti non possit, sed quia populus facilius movetur iis,
quae ingenio et consuctudini suae magis accommodata sunt, quam
demonstrationibus, quae difficulter a rudioribus intelliguntur." Pécseli
Kiraly hasonléképpen irja le a kiilonbséget a tudomanyos egzaktsig és az
elhitetéshez sziikséges meggy6zEs kozott, amikor a definitiét kovetni nem
tudd kozonség eldtt a descriptio hasznalatat javasolja: ,,definitionem hic
non semper accuratam, quam non facile capiunt auditores populares, sed
descriptioncm, quae constat ex accidentibus, eloquentiae studiosus saepius
adhibere dcbet”. Hangsulyozzak azonban mindig azt is (pl. Buzinkai
Mihaly Institutiones oratoriacja*¥), hogy koltétt, teljesen alaptalan
dolgokat nem szabad mondani, ,,nam hujusmodi non decus adferunt
orationi; sed in veris ctiam derogant Oratori".

A homiletikakban is talalunk hasonlé gondolatokat. Scultetus tobbszor
is felhivja a figyclmet az Axiomata concionandiban arra, hogy nem
mindenki mondhat barmit barmirél, a kozlést meggatolhatja a kozld
személye (ha 6 maga az cldhozott dologban nem tamadhatatlan, LXXI.) és
a kozléssel érintett mds személy (nem kell profétak modjara szembe
mondani az igazsagot, LXIX.). Laetus dltalanosit; ,,Aliud est in Ecclesia
Dei concionari, aliud in schola res divinas docere. Officia pastorum vero
non tantum explicare, sed ctiam applicare." Az explicatiot csak annyiban
kell teljesiteni, amennyiben a hallgatdk iidvosségéhez sziikséges és
amennyire felfogni képesck. Az egyhiazban mindenckeldtt mecliores
legyenck a hallgatok a tanitdstdl, csak masodsorban doctiores; épp forditva,
mint az iskoldban. Szavait teljes hiiséggel kivonatolja az 1684-ben egy

43 Orator extemporaneus. Varad, 1656. (RMK II. 866.) A szerzoség
kérdését a hazai irodalomban elséként rogziti TARNAI 1981. 142. djabban
lasd BARTOK 1991. 16--17.

44 BARTOK 1991. 16. Az Institutionum rhetoricarvm libri dvo 1658-
as (RMK I1. 908), az Institutiones oratoriae 1659-es sarospataki kiadasat
(RMK 1II. 937) hasznaltam,
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kotetben ars orandit €s ars concionandit megjelentetd debreceni professzor,
Szilagyi Tonké Marton. 4> A puritinus Medgyesi Palnak mar az
orthodoxok azon vadja ellen kell védckeznie, hogy az wjitdk ethanyagoljak
prédikdcioikban a tanitdst. Szerinte csupan a haszontalan okoskodast
keriilik, nem keresnck hittételt olyan textusokban, ahol nincs. Kés6bb, a
prédikalast illetd gyakorlati tanacsaiban Ov emberi bdlcsességiink
mutogatdsatdl; a gondolatmenetbe szerinte nem szabad testi indulatokat és
emberi bizonysdgokat elegyiteni. A ,testi okoskodds"-t (carnalis
ratiocinatio) a ,hallgatdk éretlen itélettételé"-vel egyiitt mint a
tanisagokkal szembeni Ichetséges ellenvetéseket emliti, amelyeket el kell
igazitani (objectiones refellentur).“6

Lehet ugyan a fentieket akként is értelmezni, mint Bucanus
intelmének részletezését: | zelus non sit praeter scientiam”, vagyis olyan
tanitisokként, amelyek a prédikatort csak az erején feliili gondolat-
menetekbe bonyolddasban igyekeznek megakadalyozni. A legkiilonfélébb
rcformatus miifajokbol dsszegyiijthetd igen nagy szdmu olyan nyilatkozattal
egylitt azonban, amelyck a hittel szemben az értelmet illetéktelennck
mindsitve kimondatlanul is Descartes-tal vitéznak,47 megvaltozik az
Osszkép: a racionalis érvelés, feltétlen igazsagkeresés, az abszolut érvényii
igazsag ,.tcljes mértékéhez vald eljutds” eszményének korlatozasit lehet
kihallani az idézett szavakbol.

A prédikatorok gyakorlata, szemléletmodja igazolja ezeket az elméleti
intelmeket. Keresszegi Herman Istvin megemliti egy prédikacidjaban,
hogy a ,,scholasticusok" disputdldasa szerint minden ember tokéletes testi
formdjaban, 32 éves koraban tamad majd fel. ,,De en azt curiose nem

45 Biga pastoralis, seu Ars orandi ef concionandi. Debrecen, 1684.
(RMK II. 1536.) Lasd errél BARTOK 1983. 447--462.

46 Doce nos orare, quin et praedicare. Bartfa, 1650. (RMK 1. 832.)

47 Néhany szemelvény: ,,Job a Kicsiny Tudomédnnyal Menyorszagban
menni (hol minnydjan Istentiil tanittatnak lésznek még a Tudatlanok-is),
hogy se e Vilagi Bolcseséggel karhozatra szallani” (Czeglédi Istvan). ,,Nem
kell fellycbb bolcselkedni annal, amit Isten ki-jelentett [...] Az haszontalan
elme futtatd kérdéscket s arra valé felcleteket cl-tavoztassa" a lelki
bolcsességre eljutni kivand (Szatmarnémeti Mihdly). ,,Senki tehit az
emberi bolcsesség s okossag altal az Ur Christus valosigos isméretire nem
juthat" (ud. Az idézetck leléhelye: SZABO 1943. 112, 114., 117.).
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disputalom, nem-is illik", ami bizonyos, hogy t6kéletes dicsdségre
timadunk majd fel.48 A prédikdtor szikszavi véleménynyilvanitasa
mogott olyasféle megfontolds allhat, amit Miskolci Puah Pal 1634-ben latin
sz0las idézésével fogalmazott meg: ,,Si Christum bene scis, satis est, si
caetera nescis. Si Christum nescis, nihil est si cactera discis. Ha tébbet nem
tudcz eleg Christust tudni tenéked; Nem tudvan Christust, csak semmi sok
tudoményod."49 Tiszabecsi Tamds 1638-ban egy teoldgiai tétellel, a holtak
feltdmaddasaval kapcsolatban  Tertullianust idézte: ,,nisi credas non
intelliges".50 Kecskeméti C. Janos, azon ajandékok felsoroldsa kozben,
amelyekkel az Isten halialunk utan ruhdzza fel a lelket, masodikként emliti
a bolcsességet; ennck birtokldsira testi életiinkben --- a biinbeesés
kovetkezményeként --- nincs Ichetdségiink. Melanchthont (,,Caeca et
infelix est arrogantia, si putemus in nobis nihil infirmitas esse, nos nihil
ignorare, scd omniscios esse"), Athanasiust (,,Non curiose inquiro, scd
credo"), Aranyszaju Szent Janost idézi (,,Si me interrogas ncscio, fide
credo, ratione non comprchcndo").51 Miskolci Puah szerint is a
blinbeeséskor vesztette el Istentdl adott bolcsességét az ember, annyira,
hogy ma --- ,,egy ird" szerint --- a dolgoknak nem lehet tokéletesen a
végére jutni, amint azt még a ,,.Doctorok” is megvalljz'lk.S2 Keresszegi
Herman Istvan szerint a tudds megbomlasahoz mar az 6rdog jelenléte is
clég volt: az Grnak a tudds fajardl vald tanitasat (1Moz 2,17.) Eva mir a
kigyonak sem tudta sz6 szerint elismételni (1Méz 3,3.).53 Werdezi Ferenc
szerint sziviink az 6rdogtél ostromlott varhoz hasonlit, amelyet az érzékek
kiils és az értelem, akarat, indulatok belso keritései védenek, a test pedig a

48 RMK 1. 612.

49 RMK 1. 631. Erdekes miivelddéstorténeti adalék, hogy a
magyarorszagi historia litteraria sziikkségességét felvetd egyhdztorténctében
id. Burius Janos ugyanezzel a kozépkori lconinussal felel a hazai kultira
clmaradottsigit becsmérld kilfoldi tamadisokra --- és az is, hogy
utodainak munkdibol ez az érve esik ki legkoribban, hogy a cafolatul szant
tényck felsorolisinak adja at a helyét (TARNAI 1971. 48, 52.).

S0 RMK 1. 679.

SIRMK 1. 738.

S2RMK 1. 631.

33 RMK 1. 612.
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kém vagy arulo szerepét tolti be, besugja az ordognek, hol tz’xmadjon.54 A
tamadasra tchat Werdczi szerint az értelem is utat nyithat.

Hogy a kozonséghez wvald alkalmazkodds figyelembevétele az
elmondando tételek dsszeallitdsakor milyen mélyen meggydkerezett rutin a
prédikatorokban, mint cseppben a tenger, mutatja az a mod, ahogyan
Hodaszi Lukacs a textust clemzi a forendii Bathori Istvan {ol6tt elmondott
halotti beszédében. A 81. (82.) zsoltar 6--7. versérol prédikal: ,,En
mondottam, Istenek vattok, es ti minnyajan az Félseges Istennck fiai. Mind
azon altal, mint az emberck megh haltok, es mint egy az fejedelmck kozziil
cl estck." A textus magyarazata sordn folvetett elsé kérdés az: miért mondja
ezt a textus, miért fenyeget? Hiszen Agoston szerint ., Timor de futura
morte, mentem necessario concutit. Az jovendd halaltul valo felefem,
embernek clmejet meg haborittya." A felelet szerint a textus bibliai
kimondasanak hdrom oka van: magukat a fejedelmeket figyelmezteti lelki
iidviik keresésére, ovja 6ket a mérhetetleniil magasztalé hizelked6ktdl,
valamint az alattvalokat inti, hogy reménységiiket ne vildgi cloljarokba
vessck. A magyarazatot az els6 lanulsz’lg_ megfogalmazisa koveti:
mindenkor hasznos megemlékezni a halalrél 2> Tehat a tanités elsé tétele
is a bibliai kommunikaciés helyzet elemzésébél bomlik ki, Arrdl a
prédikatorrol, aki ennyire vilagosan tisztaban volt a kozlés tényezdivel, a
kozolhetoség feliéleleivel €s célzataival, kozonség altali befolyasoltsagaval,
aligha Ichetne bebizonyitani, hogy sajat prédikaciés gyakorlatidban nc lett
volna tekintettel e (ényezbkre, ne mérlegelte volna elmondando szavait az
elvart hallgatésig figyelembevételével.

Az idézett gondolatok mind a prédikaciénak a hianytalan, érvénycs
igazsag kimonddsdra val6 alkalmassagat vitatjak. Ha aranyuk, silyuk nem
is szokatlanul nagy --- nyilvan a prédikécié egész torténetében meg lehet
talalni nu—:gi'cl:::l(iikct56 ---, de nem is lett kevesebb a 17. szizad
protestansainak kezén. Nem latszik jele annak, hogy a felismert teljes,
abszolit igazsdg kimondasihoz bizonyos kortars szellemi dramlatok

34 RMK 1. 916.
5 RMK 1. 401.

56 Lisd ebbél a szempontbdl pl. a Pazmany prédikacios stilusira igen
jellemz6 e fordulatokat: ,,ki tudna meggondolni”, ,,gondolat fel nem érheti
azt a vigassagot", , kimondhatatlan 6rém", ,,gondolhatatlan vigassagok"
stb. (mind a Krisztus feltimadasarol sz616 prédikaciobol).
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hatdsara ténylegesen kozelebb keriltek volna; sot feltiinden hidnyzik
néhany olyan jegy, amecly ¢ kortarsi utkeresésck ismerctér6l --- azok
tényleges hatdsa esetén --- csalhatatlanul taniskodhatnék. Francis Bacon
értd, elmélyilt magyarorszigi befogaddinak egyike, az eperjesi filozéfus
Bayer Janos Filum labyrinthi, vel Cynosura seu Lux mentium universalis
cimii filozofiai munkajaban (1663) szintén clmondja, hogy az cmbernck az
Isten kegyelmébdl adott tudomanyok az 6rdog csalardsaga ¢s hitvinysaga
kovetkeztében a biinbeesés utdn megromlottak --- de rogton, az angol
filozéfus gondolatmencténck mcgfelelden, azzal folytatja, hogy a
tudomanyok rendszerét romjaibol helyre kell 4llitani és \jra fel kell épiteni,
aminek eszkozét, médszereit is ismertetiS7 A prédikatorok sem errdl a
célkitizésrol, sem a helyredllitds sordn mar elért eredményckrdl, feltart
igazsdgokrol nem beszélnek, az cmberi tud‘ls kitcljesedését nem az
empirizmus ¢s racionalizmus egycsiilt erejétdl, 58 hanem a feltdmadas uténi
isteni adomanytol varjak.

3. A hagyominyos rctorikival szemben, amely a mivészi
bizonyitékokra szoritkozott, az ,uj retorika" a nem mivészicket is
alkalmazza, amclyeket a régi retorikdk csak azért emlitettck meg, hogy
clhanyagoljék 6ket.5?

A miivészeten kiviili bizonyitékok (argumentationes inartificialcs)
szamat mind Arisztotclész,60 mind Cicero®! 6tben allapitotta meg, ezek:
leges, testes, pacta, tormenta, iusiurandum. Pécseli Kirdly retorikdjdban
loci externi a neviik, s harom van beldlilk: testimonia, autoritates, exempla,
Egyéni bcosztasu tankonyvében Graff Andrds beszédnemenként veszi
szamba az inartificiales bizonyit¢kokat, a genus iudicialéndl az okori
credetl 6t6t cmliti, a genus deliberativumnal harmat: dicta, sententiae,
testimonia.®2 A protestinsok rctorikatanitisara is nagy hatasa®3 Soarcz

5T MATRAI 1961. 116--130.

58 Uo. 129.

59 HOWELL 1971. 442--443.

60 Ret. 1375a--1377b.

61 Top. 19--20.

2 Csak Graff poétikai tankonyvével foglalkozott BAN 1971. 40--45.

Retorikajarél ir BARTOK 1991. 14--15. Egyetlen kiadasa: Lex mihi ars.
Studium eloquentiae absolutum. Lécse, 1643. (RMK II. 623.)
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kézikényvében a  Quintilianus rendszerezésénck®4 megfeleld hat
argumentum extrinsecus szerepel: pracjudicia, fama, tormenta, tabulae,
jusjurandum, testes.63 A kézikonyvnek 1709-ben Nagyszombatban egy
jelentdsen atdolgozott kiaddsa jelent meg, amely a loci extrinseci két
focsoportjat kiilonitette el. A De testimonio divino c. fejezetben szol de
oraculis, vaticiniis, auspiciis, auguriis, és de sacerdotum, haruspicum,
conjectorum responsis, mig a De testimonio humano c. részben de exemplo
et proverbiis, de legibus et testibus, de pactis, tabulis, signis, quacstionibus
és de jurcjurando, pracjudiciis, et fama.66 Amint lathatd, a nem mivészi
bizonyitékok név alatt igen sokféle ercdeti anyag igen kiilonbozd
csoportositasban foglal helyet.

Ett6l fiiggetleniil természetesen érthetd, mire utal Howell kritériuma:
azt szeretné jelezni, hogy a k6zlésrél, ismerctatadasrol megfogalmazott Gj
rendszerben a retorika (s6t a logika) hagyomdnyos locusai (a ,,miivészi"
bizonyit¢kok) egyre értéktelenebbnek tinnek, s megfogalmazddik annak
igénye, hogy az inventiot helyettik a kiilonboz6 tudomdnyagak
szolgaltassik sajat modszercikkel, amelyek kozott a megfigyelés,
kisérletezés is kapjon helyet. Az igy feltart anyag dispositidja maradna a
logika, elocutigja a retorika feladata. A logika a kutatds rendszerezd
tudomanyava vélhatna, a retorika pedig megkapna a kutatds eredményei
kozlésének irdnyitsi jogat.

Az ecgyhazi kommunikdcié esetén ennck a szempontnak az
alkalmazasi kisérlete is ellentmondasos eredményre vezet. Ugyan a teoldgia

63 Soarez retorikatankdnyvét magas szinvonala, ,,az cléadasnak
~askovetkezetességgel végigvitt folyamatossaga, az egyes részek dlandé
egymashoz kapcsoloddsa, egymdasbol kovetkezése" megkiilonboztetett
fontossaguva tette a kortars kompildciok kozott, népszeriiségére ,,Jellemzd,
hogy a XVIL szizadban még cgyes protestans iskoldkban is hasznaltik"
(BITSKEY 1979. 41.).

64 Quint. V, 1--7.

65 Altalam hasznalt kiaddsa: Praecepta rhetorices pro gymnasiis S.
J., Locse, 1675. (RMK II. 1362))

Manuale rhetorum, seu Quaestiones in rhetoricam R. P. Cypriani
Soarij. Quarum resolutione, obscura discutiuntur, ad pleniorem
eloquentiae candidatorum intelligentiam. (RMK 11. 2390.)
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is egyike azon tudomanyoknak, amelycknck szabad vizsgdlodasat
kivanatosnak kezdték tekinteni, be kell latnunk, hogy kutatdasi modszerei
nem tapasztalati modszerck. Tekinthetjiik 0j, eldremutatd vivmanynak azt,
hogy a természettudomanyi megfigyelés, kisérletezés megjelenik kiilonbdz
(a kutatdsi eredményekrdl beszamoloé vagy azokat az érvelésbe bevono)
kozlések inventidjaban, d4m az egyhdzi irodalomnak mindenckelStt a
teologia igazsagairol kell beszamolnia. A teoldgiai megallapitasok alapjat
ado isteni kinyilatkoztatasra vald hivatkozas (lex, testimonium néven) és az
azt tovabbvivl emberi gondolatok mérlegelése (mint testis, testimonium,
autoritas, sententia, dictum, proverbium stb.) mindig is a prédikacid
inventidjanak & része, gyakran kizarélagos része volt. Nincs a
prédikacidkban mas, amit nem miivészi bizonyitéknak érthetnénk, ezck
kozott a nem miivészi bizonyitékok kdzt pedig nincs olyan, amit az ,,1j
retorika™ hatdsanak tudhatnank be.

A tcologia ¢s az eredményeit kozl6 mifajok esetére alkalmazva az 1j
szcllemi aramlatok racionilis igényeit: itt taldn éppen az volna az
cléremutatd, ha e miifajok sajatos nem miivészi bizonyitékai feladnanak
pozicidikbdl. Ismét a csakugyan baconista Bayer Janost idézve: a merében
verbalissa valt tudomanyoknak meg kellene szabadulniuk a gondolatokat
tekintélyes szavaikkal agyonnyomo autoritisoktol, terminusaik, mondasaik
¢és meghatarozasaik hiivelyezésétdl, hogy ismét a dolgokra fordulhasson a
ﬁgyc-:lcm67 A teologikus inventio vezérelte mifajoknak még a
hagyominyos miivészi (artificialis) locusok segitségével megvaldsuld
raciondlis gondolkodds is nagyobb szabadsidgot jelentene --- ¢£s
természetesen mas tudomanyagak inartificialis médszereinek behatoldsa is.
A vizsgalt prédikdciokban azonban egyiket sem tapasztaltuk.

4. A hagyomdinyos tanitas szerint a rctorikai bizonyitds formajat
enthymematikusnak kell tckinteni. Az ,,ij rctorika" képviscldi szerint a
retorikai bizonyitas alapvetéen induktiv, az enthymema hasznalata csak
scgéd- vagy alkalmi forma.68

A protestans prédikaciokban a megszokott, deduktiv gondolatmene-
tekkel taldlkozunk. A magyarorszagi kiadasu kézikényvek, amclyekbdl a
szonoki gyakorlatot elsajatithattdk, az enthymemak szerinti érvelés
hagyomdnyos mddjat tanitottik, a Beckher ncve alatt megjelent varadi

67 MATRAI 1961. 116--121.
68 HOWELL 1971. 443--444.
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kiadvany pl. akképpen, hogy az argumenticié dialcktikus moédjanak a
szillogizmust nevezte, az oritori argumentacié pedig a szillogizmus
részeinck (major, minor, conclusio) kiilonbz6 sorrendben, tetszés szerinti
elhagydsokkal valé emlitése. Ennek ellenére még olyan szénokkal is lehet
talalkozni, aki teljes szillogizmussal él. Pécsvaradi Péter varadi lelkész
TIktari Bethlen Krisztina 1631-es temetésén, a szillogizmus két részét a
margdn is megnevezve, a decreto Dei argumentdlva ,,illyen Syllogismus
szerint" érvel: amit Isten elrendel, ember meg nem valtoztathatja
(propositio major), mindenki sorsat Isten rendelte el (propositio minor),
tehdt a sorsdt az ember meg nem véltoztathatja.69 Ugyan az efféle érvelés
szokatlannak, ritkanak nevezhetd az érintett prédikdciokban, mégis jol
szemlélietheti ennek a kozlési hagyomanynak a deduktiv érvelésre valé
tamaszkoddsat.

Mig Bacon a dedukciot terméketlennek tartotta, Descartes-hoz a
matematikai okfejtéshez kozeli logikai tisztasaga miatt ez allt kozelebb., A
szillogizmusrol az volt a véleménye, hogy ,,egészen folosleges azoknak, kik
az igazsagot akarjak folderiteni, hogy legfoljcbb néha arra vald, hogy mar
ismeretes dolgokat mdsoknak jobban kifejtsiink, hogy tchat nem a
filozofidba, hanem a retorikaba valo."’0 E nyilatkozatdban akar arra utald
jelet lathatnank, hogy a szillogisztikus érvelésnek a tudomanyos kozlés
cgzaktsagahoz vald ragaszkodasa csakugyan az ismeretek 1j
kommunikécids rendszerben vald terjesztésének igényéhez kapcsolhatd
jelenség. (Természetesen mindez fiiggetlen Howell felvetésétdl, hiszen az
indukciohoz ennck semmi kéze.) Csakhogy az Ertckezés a modszerrdl egy
helye joval elénytclenebb képet fest a szillogizmusrdl: biar a logika efféle
utasitasaiban ,,sok nagyon igaz s nagyon hasznos szabaly van benne, mégis
annyira karos s folosleges van kézé%ilk keverve, hogy czeket amazoktdl
kiilénvalasztani" majdnem lehetetlen. 1 ‘

5. Az ,,0jj retorika" a régi, kotott szerkezeti sémak helyett cgyszeriibb,
mindig a kozléshelyzettel adekvat dispositiot szorgalmaz.

Az els6 magyar nyelvii homiletika az erdélyi fejedelemasszonynak
sz016 ajanlasdban a szerzd, Medgyesi Pal megfogalmazza a hagyomanyos

69 RMK 1. 612.

70 DESCARTES 1991. 97.
71 Uo. 34.

72 HOWELL 1971. 445--446,
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retorikai tanitast az exordium céljairdl, amelyek ,,jo-akarat, figyelmezés, és
tanétas bé-vétel, szerzés, nyerés", majd rogion hozziteszi, hogy a
prédikacidban nincs sziikség erre a beszédrészre, mert a hallgatosig tudja,
hogy Isten kovete fog szolni, a figyelmes hallgatisra mar a megelézd
konyorgés felkészitette Gket. Amesiust idézi, aki szerint az exordium a
prédikacioban nem ,,necessaria et interna pars". Részletes tanacsaiban
Medgyesi mégis kitér a ,kezdddés"-re, ¢és noha alaphangja itt is a
mértéktartisra  intés, megengeddbb e beszédrésszel szemben. Arra
figyelmeztet, hogy a kezdddés ne legyen szikségtelen, messzirdl vett, a
vilagi oratorok mintajara, hiteté beszédekbél szerkesztett, de ,,Az fel-vott
Igek eggybe foglalasanak avagy fliggésénck meg-magyarazasaval, melly
része a' Fejtegetésnek, igen hasznossan élhetni Elo-beszédek helyett”. Néha
egyéb dolgok odaelegyitésével is éIni lehet, ahogyan az alkalom
megkivanja.

Mcdgyesi az angliai puritanizmus szellemi hatasa alatt allt, a
fejetlen” prédikicidk kérdésében --- kimondatlanul --- az orthodox erdélyi
reformatus piispdkkel, Geleji Katona Istvannal vitdzott. Geleji nagy gondot
forditott a prédikacio bevezetésére, anekdotikus--novellisztikus elemeket,
proverbiumok magyarazatat, auktorok idézeteit helyezte el ott. Arra 6 is
iigyelt, hogy az itt eldadott hataskeltd, figyelmet ébresztd elemek a tanitas
egészével egyensilyban maradjanak, kilénben ,,a' prédikicionak a' feje
igen meg-novne, s' f€16 hogy a' derckanal nagyobb ne lenne".”3 A késdbbi,
Amesius és Medgyest tanitdsait jol ismerd hazai homiletikaszerzok,
Martonfalvi Téth Gydrgy és Szildgyi Tonké Mdrton szintén a prédikacid
sziikséges részeként targyaltik az exordiumot.”# Bart6k Istvan egyébként
Mcdgyesi sajat prédikaciés gyakorlataban is azt figyelte me§, hogy az
clméletileg felvallait ,.fejetlenség" egyaltaldn nem jellemzo ra.’

Medgyesi homiletikai munkajanak azonban tovadbbi tanulsigos
megjegyzésci is vannak, amelyek a dispositiot illetik. Az altala kozolt
harmadik beszédkészitési vazlatban, a részek (partes) fclosztasaval
kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy minél kevesebb legyen beldliik, és
szamukat ,,a' dologra nézve" kell kialakitani, vagyis a szerkezetnek a
tartalmat kell tiikroznie. Hasonldan a gondolatmenct clsédlegességénck

73 TARNOC 1973. 554--555.
74 BARTOK 1983. 454,
75 BARTOK 1981, 10.
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hangsulyozasa allhat annak az ajanlasban tett dcklaracionak a hatterében,
hogy a prédikacié barmilyen hosszisagi lehet; értékét nem hossza, hanem
épiiletes volta donti el. A konzervativ prédikatorok (Geleji) vadjara, hogy a
puritinusok tal hosszan prédikalnak, azt feleli, hogy ha igy volna is,
rendjén van, mert a tanitas hosszat méregetniink testi kényesség, az isteni
igetdl valo megesomorlés volna. A tartalom legmegfelelébb kifejtéséhez
kialakitott szerkezetrél a kotetet zar6 tandcsok kozéti azt is megtudjuk,
hogy ezt nem kell --- mint a mesterség, az ars tobbi elemét --- eltitkolni a
hallgaték ¢l6l, sot eleikbe kell adni, hogy a tanitast vilagosabban
kovethessék.

Ezek az elvek, amelyek az ,uj retorika” megkovetelte dispositidval
végre csakugyan egybehangzanak --- nem Bacon vagy Descartes filozofiai
rendszerébdl, hanem a puritdnus prédikdtori eszménybdl, kozvetleniil és
szdvegszeriiecn Amesius elveibdl keriiltek a magyarorszagi forrasokba.

Megfontolandd ugyanakkor, hogy az igen nagy hatasa’® Scultctus
homilctikdjanak legelsd, legfontosabb témadi kozott olyan megallapitdst
talalunk, amely ncmcsak a prédikator inventigjanak mindig megkovetelt
alapossagarol, felelds voltarol, hancm a dispositio mindig azonos technika
szerint vald Osszedllitasarol is szol, raadasul az Gjabb kozlési elméletektol
leginkdbb tidmadott (mert leginkabb szonoki) két beszédrész, az exordium
¢s a peroratio mint standard kovetelmény rogzil a beszédkészités
rendjében: a concionator ,,Prudenter tractabit thema: Si scopum cjus probe
considerarit, propositionem ex scopo ritc constituerit; Propositionem
constitutam declararit, demonstrarit, illustrarit, applicarit; Denique si viam
sibi ad tractationcm in exordio pracparaverit, et tractationem ipsam
peroratione concinna concluserit. Hae sunt perpectuae tractandi quodvis
thema leges [...]. Errant igitur, qui in diversis causarum generibus diversis
quoque methodis utendum esse putant. Variatio nulla est nisi in
applicatione.” Nyilvdn sok prédikator értett egyet e szavakkal és dolgozott
egyetien methodus szerint; a megjelent prédikacidkban legaldbbis a
szerkezeti egységek igen kototinek és dllandénak, a kifejtendd tartalomhoz
képest gvakran keresettnek latszanak.

76 Geleji Katona Istvan latin prédikdcidskotetének elGszava szerint
még 1640-ben is Szenci Molndr Albert 1617-ben megjelent Scultetus-
forditdsai szamitottak a magyar protestins papok egyik legfobb
kézikdnyvének (VASARHELYT 1985. 42--43.).
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6. A diszes, bonyolult, tropusokra és figurdkra alapozott régi kozlési
modokkal szemben az ,,\ij retorika" az clocutio egyszeriiségét, mindennapi
nyelvhez valé kozelallasat népszeriisiti.””

Ezzel egybehangz6, a nyelvi egyszerliséget  szorgalmazo
megallapitasok mind a magyarorszagi prédikacio elméletébdl, mind
gyakorlatabdl nagy szamban idézhetdk. Scultctus elébb csak a propositiorol
mondja, hogy ,,debet essc aridissima, hoc est nulld verborum aut rerum
copii ornata", dec késébb altalanositja czt a prédikacid egészére. ,,Ars non
cocrceat naturam”, minden beszédrésznek természetes konnyedséggel
(,,naturali facilitate™) kell folynia. Az cléadismod nem Ichet ,,tumida,
ornata, amplificata, splendida, grandia”, hanem ,timida, simplicia,
naturalissima". Bucanus ezeket a stilisztikai kovetelményeket sokkal
részletescbben fejtegette  (,,Sit sermo concionatoris, non pcregrinus,
obscurus, argutus: sed vernaculus, usitatus, vulgaris, clarus, perspicuus,
popularis [...]. Non enim minor est virtus populariter, quam argutc loqui.
[...] Concionator non congerat multa synonyma: nec singulis verbis fcre
addat epitheta Po¢tarum more. Periodi sint breves” stb.), clhatdrolta éket
mas kozlésmodoktol (,,Non solum a poéticis loquendi modis abstinendum,
scd a pomposa, turgida, redundante, grandi, aulica illa dicendi ratione, qui
sermonem suum nonnulli perpetuis et continuatis quibusdam metaphoris,
scu allegoriis sic obscurant, ut a plebeis vix intelligi possint"), s6t azokra a
mély filozofiai mcgfontolasokra is rdmutatott, amelyck ezt a nyclvi
koriiltekintést és mértéktartidst megkovetelik. Barmiféle nyclvi ,,mutatio”
ugyanis aut errores, aut suspiciones et dissidia parit”. Allitasa
alitamasztasira Luthert idézi: ,,Qui novum scrmonem fingunt, novam
doctrinam gignunt". A dogmatikai, tcoldogiai aggodalom Iénycgét
szojatékkal is kifejezi: ,,Mutato genere dicendi, novum genus docendi
introducitur".

Noha a szizad masodik felének magyar homiletikusai, Martonfalvi
Toth és Szildgyi Tonkd e téren is enyhileni, csillapitani igyckeztek a
szigorusagot, részint a Biblia megértéséhez sziikséges stilisztikai ismeretek
sokf¢leségérdl beszéltek, részint arrdl is, hogy bizonyos esctekben, ha a
szilkség gy kivanja, ha ez a mondanivaléonak nem eclhomadlyositdsira,
hanem megyvilagitasara szolgal, akkor a szonok maga is élhet ezckkel az

7T HOWELL 1971, 446--447.
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eszkozokkel /8 --- mégis ezekben az clocutidos elvekben a protestans
prédikacios gyakorlat igen egységesnek mutatkozott. A mogéttik allo
filozofiai megfontoldst is megszolaltattdk anyanyelven: ,,az Vallasnak
dolgaiban, folotte karos ¢s veszedelmes az beszédnek czifrdzasa".’?

Az egyszeri, mindennapi nyelvhasznalathoz kozeli elocutidra intd
retorikai elvek elterjedtsége €s érvényesiilése azonban, akarcsak a hasonld
dispositios elveké, aligha magyarazhaté kizarélag az ,,0j retorika"
hatasaval. Az egyszeriiséget, kozérthetoséget szorgalmazo
megnyilatkozAsok nagy szima mdgott a 17. szazad kodzepén a puritanus
eszmények gyors hazai térhoditasa all, de az ezt megel6zé iddszakbdl is
egyenes utak vezetnek a fejlédésnck ebbe az irdnydba. 1972 novemberében
érdekes eldadds hangzott el a szegedi egyetemen, amely a reformatus
prozastilus sajatossagait a kalvini miivészetfelfogas Iényegi elveibdl
igyckezett levezetni. Az --- 1624-ben magyar nyclven is megjclent ---
Institutio szovegének az egyszerliséget, disztelenséget, tdmorséget, egyediil
a tanitds hasznara nézd célszerliséget kiemeld kovetelményeibdl ,,egészen
vildgossa valik a kalvinista szerz6k szaraz, koérilményeskedo
egyhangusaga."80 A kélvini clvek befogadasibol ,.bibliai inspiracioja,
nemzeti nyclven sz0ld, s a »nép hitbeli épiléséreeformatus irodaimi elvek
fejlédésének irdnyat. Tobb jelenlévd teoldgus szerint ,,Kalvinnak dontd
fontossdgu befolydsa a magyar helvét irdnyu gondolkodasra ncm volt",
,.bullingeri alapokon alakult ki nialunk a protestantizmus". Bullinger
gyonyorkodtetd miivészet ,clitélése nem okvetleniil kalvini credeti”,
inkabb ,,ziirichi (é¢s nem genfi), bullingeri hatds." A vita e fejleményei mit
sem valtoztatnak az eldaddsnak azon a megdllapitasan, hogy mdar a 16.
szazad vEgétdl csakugyan wuralkodni latszik egy a célszeriségre,
egyszertiiségre torekvé prédikatori iranyzat. Az ennck kalvini vagy
kozvetetten kalvini eredetérdl szolo vitadk megel6zhetk azzal, ha azokra a
kdlvini szellemben irddott retorikai és homilctikai  tankonyvekre

78 BARTOK 1983. 452.
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80 OLASZ 1973. 46.

81 yo. 49.

81 yo. 51.
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hivatkozunk forrasként, amelyekb6l a reformatus prédikatorok a szonoklat
technikdjat csakugyan elsajatitottdk, s amelycknek magyarorszigi
ismertsége nem vitathaté (Andreas Gerardus Hyperius, Amandus Polanus,
Bartholomacus Keckermann stb.). Az mindenesetre bizonyos, hogy a
kezdeményez6 forrasok nem az ,,0ij retorika" kozlési elméleteihez, hanem a
prédikatori kozlés hagyomanyos homiletikai elméletének vonulatihoz
tartoznak. Tendencidikat erdsitette a 17. szdzadi kdzepi puritinus hatds, és
természetesen erdsithette a kartezianizmus kozlési rendszere felél érkezo
hatds is, bar az orthodox kdlvinizmus ¢ szdzadi torténetébdl ugy tinik,
hogy a Descartes tanai ellen folytatott, hosszi, szivos polémia inkibb olyan
,,errores, aut suspiciones"-t latott ¢ filozofiai nézetekben, amelyekkel
szemben a régi nyclvi formakban vald tanitds, a megszokott ,,genus
dicendi" is a bchatolasuk, az 4j ,,genus docendi" megakadalyozisinak
fegyvere.

Az elvégzett vizsgalat credménye igen sokatmondé mind a vizsgilt
targyra, mind a vizsgalati eszkozre nézve. A hat szempont kozil az elsd
harom esctében az derilt ki, hogy a hipotézisként fcltételezett valtozas,
elmozdulds nem mutathaté ki a targyalt irodalmi anyagban. Nem azért,
mintha prédikicidirodalmunk a harom cllentétparban megragadott két
kozlési mod kozil a korszeriibbnek, tudomdnyosan is érvényesnck
tekintettct egyaltalin nem mutatnd --- éppen ellenkezdleg: mert a
prédikacio lényegi miifaji t6rvényeibdl kovetkezben fejlédésének kordbbi
szakaszaban sem mutathaté ki az ellentétparokban archaikusabbnak, az
abszolut  érvényli  tudomanyos  igazsig  kozlési  szdndékdban
igénytelencbbnek tekintett kozlésmod. Amibdl vagy az kovetkezik, hogy a
szempontok rendszerét at kell dolgozni ahhoz, hogy egyhdzi miifajok
elfogadisa, hogy a vallasos igazsigok korili érvelés az igazsigok
koz6lhetdsége dolgaban mindig is mas alapelveket implikdlt, mint a vilagi
kommunikdcié. A valldsi hermencutika a vildgi mifajokétdl fiiggetleniil
létezik, fejlodik; a vele egyidejii vilagi rendszerckhez képest egészen mas
szemlélctli megoldasi elveket mutat. Ahogyan a valldsi diskurzus a teljes
igazsag kimondaisinak igénycéhez, éppugy ragaszkodik pl. a valldsi miivek
forditdsirodalma az eredeti nyelv(i szoveg minden jelentésarnyalatanak és
stilisztikai hatdsdnak visszaadasahoz, azonos szavak azonos szdval valo
tolmacsolasihoz, a széveghez flizott értelemmagyarazo kiegészitéseknek az
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alapszovegtol vald megkiilonboztetéséhez --- olyan korszakban, amikor a
vilagi miivek forditasai még forditds €s imitdcio kozott sem tettek vildgos
kiilénbséget, a legnagyobb terminoldgiai kovetkezetlenségek vannak
benniik, és a parafrazisok, forditasi variansok vagy éppen targyi bovitések
teljességgel jelﬁletlenek.SI A két rendszer kozott természetesen van atjaras;
gyakran éppen az jelenti a vildgi kozlési rendszer ujdonsagat, hogy a
vallasi kozlés egy bevett modszerét adaptaljak hozz4.82 Nem ¢z a dolgozat,
hanem filozofiatorténeti vizsgalat donthetné el, hogy beszélhetiink-e
Bacon, Descartes 1jité kezdeményczéseirdl részben ebben az értelemben is;
ha igen, az elsé harom szempont nyilvan megsziinik korszakhatart jelzé
szand¢kunak lenni a valldsos kommunikacio tckintetében. Ami bizonyos:
Howell e pontjai egyel6re a vilagi kozlések vizsgalatira tliinnek adckvétnak.

Az utols6 két szempont protestins prédikacidirodalmunk olyan
tendencidira vildgitott ra, amelyek csakugyan parhuzamosnak mutatkoznak
az ,,4j retorika" céljaival. Mindkét esctben kidceriilt azonban az is, hogy a
hasonlo elvek kifejtése és érvénycsitése mogott nincs feltétleniil kozvetlen
Osszefliggés is. Howell maga is figyelmeztetett arra, hogy az egyszer(ibb
dispositio ecl6irdsa a régebbi retorikai clméletckben sem ismeretlen,
Ujdonsignak csak a helyzettel relevdns modon vald  szerkesziés
hangsulyozasit tekintette; az elocutio terén pedig az alsé ¢és kozéps6d
stilusnem elmélete csak hasznalatbavételre vart, igy itt sem a hagyomanyos
elmélettel, hanem az uralkodd haszndlati konvencidval ¢s elvarassal
szakitott az 1j kozlésmodok rendszere.83 A magyar protestans prédikacio
torténetérdl kideriilt, hogy a konvencidval sem kellett szakitania: az 0j
haszndlati mod és elvards nem Bacon vagy Descartes kezdeményezésére
honosodott meg, hanem Iényegében megszildrdult volt mar, mire azok
hatdsanak egydltalan lehetdsége volt a behatoldsra. Lehet tehét szerepiik az
elemzett kozlésmod érvényesiilésében, de lényegében egy kész modell
erdsiti magahoz (és igy hasonitja is képére) az igazoldsara és fenntartisira
alkalmas rendszeriiket.

De ha ezck a raciondlis proza eszményét szorgalmazoé vj elméletek
nem, akkor mi formalta ilyenné ezt a prédikicidirodalmat? A vilasz
nagyon tanulsiagos.

81 KECSKEMETI 1993. 611--613.
82 vo. 613.
83 HOWELL 1971. 445--447.
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Bian Imre egyetértdleg idézi Ernst Robert Curtiusnak azt a
megallapitdsat, hogy ,.a rctorika mesterfogdsainak (a halmozisnak, a
felfiiggesztésnek, a szellemes csattandknak) alkalmazdsa magdban véve
még ncm barokk".34 Egészitsiik ki az 4llitast azzal, hogy viszont a retorika
mesterfogasainak alkalmazdsarél valdé lemondas magiban véve még nem
nem-barokk. Hauser Arnold rég figyelmeztetett arra, hogy egy szovegnek a
barokkhoz  soroldsa  tckintet¢ben ,minden formalis  sajatsiga
masodrendi”. 35 Anélkiil, hogy hatasosabb stilisztikai eszkozokkel megirt
betéteket kellene keresgélniink szovegeinkben --- pusztan azaltal, hogy
kimutatjuk az érvclésmodjukat szabalyozd elméletek fejlédésénck 1épéseit
olyan kezcken, amelyck a barokk kori irodalom f§ céljai, a propaganda,
meggy6zés, clhitetés elérésére alkalmas vagy alkalmasnak hitt irdnyba
formaltak a kozlésmédot, a mifajt: kimutattuk clvalaszthatatlanul a
barokkhoz tartozasukat. A hazai és a hazai recepcidval bird kilfoldi
rctorikai és homiletikai szerz0k hatasara a protestins vallisi miifajok
homiletikai elmélete fokozatosan az egyszerli, keresetlen kozlésmodot
fogadta el mint a legszélesebb korti befogaddsra szimithaté kommunikicio
eszményct.

A barokk stilisztika nem azonos magdval a barokkal, a barokk
szovegel teljes retorikai rendszere, inventioja, dispositidja és elocutidja
cgylittesen teszi barokka. Az érintelt szovegek stilisztikai elemzését ugyan
célszerli lehet kiilon fejezetben, biblids--zsoltdros stb. stilusnak nevezve
clvégezni, de ,.tévedés lenne az a fcliéiclezés, hogy a barokk és a vele
egyidds polgari irdnyzatok nem ugyanazt az irodalmi rendszert vallottik, s
ez lényegében nem azonos a reneszdnsz kor elméletével."80 Az udvari
reprezentdcio stilusa mellett, vele azonos szemléiettél meghatirozva
miikddott az ,,egyszeriibb, polgari kézonségnek szant irasmod, amelynck
milveldi szandékosan keriilték az elobbi irdnyzat altal felkapott eszkozoket,
mert az ckkor olvasni kezdd kézéprendhez irtak, s bar valldsossagra
neveltek, gyakorlatilag --- az uralkodo izlést ismerve és elismerve, ennek
engedményeket téve --- a felvilagosodas kézonségét és népszeriisité stilusat
teremtették meg".87

84 BAN 1963 26.

85 HAUSER 1980. 338.
6 TARNAI 1981, 139.

87 Vo.
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