) AZ ISKOLAI GYAKORLAT
ES A 17. SZAZADI MAGYAR PROZAFORDITASOK

1. Az iskolai tantervekben szerepld klasszikus szerzék

Az antikvitas klasszikus szerzgivel a 16-18. szdzadi magyarorszagi ér-
telmiségi az iskolai munka sordn ismerkedett meg, az auktorok iskolai
tanitdsanak szokdsos rendje és mddszertana pedig a studia humanitatis eu-
ropai gyakorlatdnak megfeleléen honosodott meg a hazai iskolakban.

Az 6kori auktorok imitdcidja a reneszansz szdmdra nemcsak a klasz-
szikus nyelv ritmusdval és idiémadival valé megismerkedést vagy a
klasszikus mitifajokkal vald kisérletezést jelentette, hanem az dkori forra-
sokbol merithetd eszmék és tények iranti fokozodé érdeklGdést is. A
klasszikusok mtiveib6l valé nyelvi tdjékozoddst a 15. szdzad masodik felé-
t6l az inventié-t tanulmanyozni kivand, egyre élénkiil6 érdeklédés egészi-
tette ki.!

Ez a kettds érdekl6dés fejez6dik ki Erasmus ismert pedagdgiai mod-
szerében. Erasmus a didkoknak azt javasolta, hogy az olvasott miivek nyo-
mdn két jegyzékonyvet vezessenek: az egyikbe az elocutio jeles fogasainak,
idiomatikus frazisoknak, alakzatoknak, széképeknek kell keriilniiik, hogy
a copia verborum készsége alakulhasson ki tanulmanyozasukbol, a masikba
elmés mondéasokat, anekdotakat, mitoszokat, moralis érdekkel bird torté-
neti eseményeket kell feljegyezni a copia rerum gyarapitasahoz.* Az efféle
jegyz6konyvekbdl szerezhet§ haszon természetesen nem korlatozédott a
didkokra: minden latinul irénak kell ilyen listdval rendelkeznie a hasznos
szavakrdl és még inkdbb a hatdsos szentenciakrél és exemplumokrél. A
kiilonbodz6 elrendezést példatarak és szoénoki gydjtemények rovidesen
nyomtatdsban is kielégitették ezt az igényt.?

Erasmus iskolai oktatasra Lukianoszt, Démoszthenészt, Hérodotoszt,
Arisztophanészt, Homéroszt, Euripidészt, Terentiust, Plautust, Vergiliust,
Horatiust, Cicerét, Caesart, Sallustiust ajanlotta, kezd§ kisdiakoknak pedig
Seneca vélogatott szakaszait és valogatast Plutarkhosz Apophthegmata-jabol

' Lasd Robert Ralph Bolgar bevezetjét a Classical Influences on European Culture A. D.
1500-1700. Proceedings of an international conference held at King's College, Cambridge, April
1974 c. kotetben, ed. R. R. Bolgar, Cambridge 1976. 7-8.

® Robert Ralph Bolgar: The Classical Heritage and its Beneficiaries. Cambridge 1958. 339.

? Lasd BolgarbevezetGjéta hivatkozott tanulmanykdétetben, 7-9, valamint uo. Walter ]. Ong
tanulmanyat: Commonplace Rhapsody: Ravisius Textor, Zwinger and Shakespeare, 91-126.
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€s Moralia-jab6l.* Természetesen szembe kellett néznie azzal, hogy e szer-
z6k mtiveinek egy részébdl karos erkolesi vagy a kereszténységgel Gssze
nem egyeztethet§ eszmei hatdsok érhették a didkokat — amit azzal a meg-
dllapitdssal igyekezett megakadalyozni, hogy a tanulményozott szerzék
veszélyessége enyhiil, ha miiviik olvasasakor a formara, a nyelvre koncent-
ralnak.” De ezt a nyelvi hatdst sem lehet fenntartdsok nélkiil elfogadni:
»Miutan [...] az emberiségnek egész képe megvaltozott, ma csak az az em-
ber beszélhet helyesen, aki sok tekintetben Cicer6té] eltéréen fejezi ki ma-
gat.”® Ebben az anticiceronianus alapalldsban j6l megfigyelhets, hogy
~Erasmusban a humanizmusért valé rajongas nem tudta elnyomni az igazi
keresztény érziiletet.””

Juan Luis Vives, a Magyarorszdgon is ismert spanyol sziiletést peda-
gogus De disciplinis c. miivében arra helyezte a hangstilyt, hogy az olvas-
manyokbél nemcsak a nyelvet, hanem a gondolati, targyi, tartalmi kincse-
ket is el kell sajatitani; hangstlyozta példaul a térténelmi stddiumok fon-
tossdgat, rengeteg torténetirét sorolt fel.® Mas irasaiban azonban ettg] 1é-
nyegesen eltérg alapallast, a klasszikusok kizardlag a stilusképzésben el-
foglalt jelentSségének hangstlyozasat lehet kimutatni.?

A korvonalaz6dé eurdpai protesténs iskolai oktatis mindinkabb ez
utobbi irdnyba, a copia verborum el6térbe helyezése felé formalédott. Luther
szerint az iskoldkban a Bibliat, a kegyességet kell tanitani — igaz, a bibliai
nyelveknek és a kegyesség hatékony kézvetitése megkdvetelte retorikdnak
a tanulményozédsaban sziikség van a vildgi mtivekbdl elsajatithat6 ismere-
tekre is."” Nyomaban Melanchthon az atlagos iskolds tantervét tigy llitotta
Ossze, hogy abban elég a Donatus, a Disticha Catonis, Terentius, Plautus,
Vergilius, Ovidius, Cicero és Erasmus jelenléte, mig a humanista iskol4dban
Liviust, Sallustiust, Lukianoszt, Homéroszt, Hésziodoszt is olvasni lehet.!!
Melanchthon ,Mélyen meg volt gy6zédve, hogy csakis alapos klasszikai
miiveltséggel lehet eljutni a kereszténység igazi meggértéséhez.”!?

4
5
6

Bolgar: The Classical Heritage. 1. m. 340.

Uo. 339.

Findczy Erné: A renaissancekori nevelés torténete. Vezérfonal egyetemi eladdsokhoz. Bp. 1919.
Hasonmas kiad. Bp. 1986. 203.

7 Uo.

Vives |. Lajos Vilogatott neveléstudominyi mitvei. Ford., bev., jegyz. Péter Janos. Kézdiva-
sarhely 1935.

Findczy: i. m. 154. 1. jegyzet.

Bolgar: i. m. 342-344.

"' Uo. 348.

Findczy: i. m. 218.
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A 17. szazadi reformpedagégus, Comenius mar egészében elitélte a
klasszikus szerz@k iskolai olvastatasat. A Didactica magna 25. fejezetében™
részletesen kifejti, hogy ha az iskoldkat az igazi kereszténység valddi tor-
vényei szerint akarjuk atalakitani, gy a poganyok konyveit vagy el kell
onnan tavolitanunk, vagy pedig az eddiginél évatosabban kell hasznal-
nunk. A tanittatds mellett sz616 szokvanyos érveket sorra megcéfolja: az
antik klasszikusokban rejlé nagy bolcsesség a szentirashoz képest csak al-
konyi homaly; a szentirds a filozéfidra is hianytalanul oktat ezek helyett.
Ha a stilus helyes elsajatitasa végett adjuk a gyerekek kezébe a pogany
miiveket, Ggy tesziink, mintha bordélyban tanitandnk ket beszélni; mig a
keresztény vallas elszolit a vildg élvezeteitdl, ezek a szerzék belemeriilnek
azokba. Még ha nem rossz is minden ezekben a konyvekben, a rossz
konnyebben megtapad bel6liik. Egyébként is a legtokéletesebb nyelvmii-
vészet a Biblidban talalhatd, amely megallapitdsbol természetesen az ko-
vetkezik, hogy Comenius ,a kifejezés klasszikus voltira” sem tigyelt.!*
Nem tagadja ugyan, hogy mégis lehet e szerz6knél szép mondésokat, he-
lyes erkolcsi tanitdsokat taldlni, de e konyveket felnétt férfiaknak kell érett
itélettel lefegyverezniiik. Ha mégis olyanokat kerestink, akik bebocsathaték
az iskolaba, Seneca, Epiktétosz, Platon lehetnek azok, de csak az érettebb
didkok kezébe adhaték. Hatdrozottan cafolja viszont, hogy a Biblia tilsa-
gosan nehéz olvasmany volna a fiataloknak — ellenkezéleg, a pogdnyok
az alig érthetGek szdmukra. Osszegezve: ,egy érettkoru és felnétt férfiu
minden bizonnyal t6bb hasznot hiz Cicero egyszeri atolvasasabél, mint
egy gyermek, ha az egészet betéve megtanulja.”

A 16. szdzad kozepe 6ta tehat a studia humanitatis kore folyamatosan
sztikiilt; a tananyagot egyre szilardabb tantervek rogzitették, és a vallasi
meggy&z6dés kialakitasa érdekében mindinkabb a moralizal6 szerzék ol-
vastatdsara korlatoztak."> A még tanitott antik auktorok is purifikalva, min-
den kétes erkolesi hatastol megtisztitva keriiltek a didkok kezébe. A forma-
16d6 jezsuita tanterv is szemelvények kiemelését javasolta az olvasmanyok-
bél, mert a kiszakitott részletek teszik lehet6vé az igaz értékek osszehor-
désat.’®

Az olvastatott ir6k korét egy masik selejtezési elv is apasztotta: mind
meghatdrozobba valt a gondolat, hogy ha mar karos erkdlcsi hatasok ve-

a Comemus Didactica magna. Ford., jegyz. Geréb Gyorgy. Pécs 1992. 222-238.

F:naczy i. m. 195.

® Mészaros: Studia 146-147.

Vergilius Aeneis-ének 4. énekét a benne olvashato szerelmi jelenet miatt dltaldban nem
olvastattdk, Horatius 6dai koziil is sokat kirostaltak. Nem tanitottak az 6dak I. knyvének

16
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sz€lyének teszik ki az ifjisagot, cserébe sziklaszilardan kell elvarni egy f6
értéket az olvastatott auktoroktél: a romlatlan, aranykori klasszikus sti-
lust."”

Mindkét kovetelmény ugyanazt az aranykori szerzét, Cicerét allitotta
el6térbe. Mér Petrarca 6ta szokés volt emlegetni, hogy ,Cicero ipse Chri-
stianus fuisset, si vel Christum videre vel Christi doctrinam percipere po-
tuisset”,'® stilisztikai vezet6 tekintélyét pedig senki sem vonta kétségbe,
legfeljebb annak kizarélagossagat. Mindkét okkal magyarézhaté, hogy Jo-
hannes Sturm teljes egészében a cicer6i imitdciéra alapozta strassburgi is-
koldjat, amely meghatdrozé stillyal befolyasolta a 16-17. szézad eurdpai
gimndziumainak felépitését. Cicero tilnyomé tekintélyének nagy szerepe
volt abban, hogy az iskolamesterek fokozatosan kiséporték a Vivestdl a
targyi ismeretek gyarapitdsa miatt még olyan lelkesen iinnepelt késéi,
eziistkori és kés6 antik irokat, enciklopédusokat, és a torténetirék tilnyo-
mo részét is, akik koziil csak mutatéba maradt meg féként Sallustius, Li-
vius, Caesar.”

Ami a magyarorszagi helyzetet illeti, mir Hess Andrés Basilius Ma-
gnus—Xenophon kétetérdl az feltételezhets, hogy a budai Boldogasszony-
iskola nagydidkjainak nyomtathatta,” a 16. szézad eleji budai konyvkeres-
ked6k pedig kiilfoldrdl széllitottak sok klasszikust a didkok hasznalatara.?!
A 16. szazad folyaman a humanista miiveltséganyag benyomult mind a
katolikusok, mind a protestansok iskoldiba, a felekezeti megoszlas ellenére
az olvasményanyag tekintetében meglehetésen egységesnek tinik vala-
mennyi iskola.” ,[...] a humanista mtveltség lasst térhoditasa [...] a refor-
macié idején nagy lendiilettel fejl6dott tovdbb. A reformdcié igen nagy
stlyt helyezett az iskolazas fejlesztésére, az igy kiszélesed§ és szinvonala-
ban is emelkedd iskoldzéasban pedig [...] nagy szerepet juttatott a klasszikus

5-6. versét, elhagytdk a 16. 6da 1. versszakat. Masutt szavakat véltoztattak meg, igy lett
pl. az édesen nevetd Lalagéb6l Charitas (1,22,23), s a Thaliarchushoz sz616 hires 6da igy tiltja
szerelmek helyett a tirsak, tincok helyett a jatékok magunktél valé megtagadasat (1,9,15)
stb. Lasd részletesen Balassa Brund: A latintanitds torténete. Neveléstirténeti forrdstanulmany.
Bp. 1930. 276-277.

Balassa: i. m. 278-282.

Findczy:i. m.17. 1. jegyzet.

Balassa: i. m. 288-289.

Meészaros: Studia 20.

Uo. 28. A kiilf6ldrél hozatott miivek kozott a pedagdgiatorténet Vergilius, Livius, Sallu-
stius, Cicero, Horatius, Ovidius, Plautus stb. miiveit feltételezi, lasd ué.: A tankdnyvkindds
torténete Magyarorszigon. Bp. 1989. 17-18.

2 Meészaros: Studia 50-51.
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miiveltség és irodalom tanitasdnak.”” A 16. szazadi magyarorszagi tanren-
dekben Aiszoposz, Caesar, Cato, Cicero, Cornelius Nepos, Démoszthenész,
Donatus, Hésziodosz, Homérosz, Horatius, Iszokratész, Livius, Lukianosz,
Ovidius, Phékiilidész, Plutarkhosz, Piithagorasz, Quintilianus, Sallustius,
Terentius, Theognisz, Vergilius, Xenophtiilosz nevével taldlkozhatunk, je-
zsuita iskoldk tanrendjeiben még Arisztotelész, Catullus, Curtius, Pinda-
rosz, Platén, ifj. Plinius, Propertius, Thukiididész, Tibullus neve is felbuk-
kan, és a névsort nyilvan lehetne még folytatni.** A fénemesi magénoktatés
tananyaga teljesen megegyezett a nyilvanos iskoldkéval.?

A ma ismert legkorabbi, antik szerz§ iskolai feldolgozasahoz kothetd
magyar nyelvii forditastoredék a 16. szdzad végérsl maradt rank. A Borsod
varmegyei Sajévamos és a vele szomszédos falvak 1592. évi dézsmalajst-
romanak egyik fiizetéhez varrva talalt rd 1906-ban Nagy Gyula. Ujjnyi sor-
kozokkel Vergilius 1. eclogdjanak utolsé 5 és a II. ecloga els§ 9 sora van
leirva rajta, s a sorok kozé egy masik kéz bejegyezte az utébbi 9 sor prozai
magyar forditasat:

~€ .. parazt coridon, szereti uala az szep alexist

ki az 6 uranak giiiniérésegire uala es imar ugian ... remensege nem uala
Czak nag szorgalmatosan ala fel iar uala az so6r6 bik fak kozot kik-

nek teteiek arnikot tart uala; ot egiediil leuen ezeket ma-

gaban hania uala hoszontalanul az hegiek kozot es az erdok

kozot, oh te kegietlen alexis, semit az en eneklesemel nem gondolz
semit en raitam nem konioriilz, uegezetre meg halasra kézeritez engem.
mostan megh az barmok is szepen hiuiteznek,

meg az bokrok is mostan reitik el az szét gikokat.”?®

Mar Nagy helyesen felismerte, hogy ilyen természet( toredék csakis ta-
nulési céllal késziilhetett, egy egész fiizet toredéke lehet, amely talan az sszes
vergiliusi eclogat tartalmazhatta. Az iras jellege alapjan a felfedez6 az emlék
1592 el6tti, valoszintleg 16. szazad kozepi keletkezését feltételezte.

Kézismert, hogy a hazai protestans gimndziumok nagyjdban-egészé-
ben a német protestans iskoldk felépitését kovették, ez utébbiak pedig 1é-
nyegében a Johann Sturm altal Strassburgban kidolgozott rendszer és a

i Klaniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél. Bp. 1961. 128.
* A lista Mészéros: Studia alapjan késziilt.
25
Uo. 99.
% Nagy Gyula: Forditds-toredék a XVI-ik szdzadbdl. = MNy 1906. 312-313.
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reformpedagégusok, mint két széls6ség kdzott kialakult modell varidnsai.?”
Sturm rendszerének magyarorszagi hatasat j61 érzékelteti az a tény, hogy
Szenci Molnar a Sturm-féle iskola tanulmanyi rendjét sz6 szerint kézolte
szétara 3. kiaddsanak Syllecta scholastica c. fiiggelékében.”® A német peda-
gogus ciceronidnus felfogasanak hatasara a 16. szazad masodik felét6l Ma-
gyarorszagon is megfigyelhet§ az antik olvasmdnyanyag sztkiilése. A 17.
szazad kozepének iskolai gyakorlatdban nagyjdbdl annyi maradt meg be-
16le, amennyit Apacai Csere Janos pedagégiai irasai megemlitenek. Ency-
clopaedid-janak eloljar6 beszéde szerint Apdacai azt tartotta volna a tanul-
manyokban valé elémenetel optimalis rendjének, ha a didkok elészor a
gorog nyelvi ismeretekben kapnak alapos kiképzést, Hésziodosz, Homé-
rosz, Démoszthenész, Iszokratész miiveit olvasva. Ezt kovetné a latin szer-
z6k, Sulpitius Severus, Cicero levelei és De officiis-e, Vergilius, Horatius,
Terentius, Ovidius olvastatdsa.”’ Az elfogadott iskolai gyakorlatot inkdbb
a mi tizedik fejezete tiikrozi, ahol a két nyelv tanitdsardl forditott sorrend-
ben van sz6, am az ajanlott szerz6k megegyeznek.

Hogy a tananyagként szerepl§ antik szerzékrél az irasos forrasok alapjan
teljesnek mondhato listat készitsiink, sok esetleges tényezg lehetetlenné teszi.
Az olvastatott szerz6k kore j6 ideig nem volt dllandésult, rogzitett rendszer,
hanem a helyi koriilményektdl fliggden sziinteleniil médosult. A tananyagnak
a nagydiakok kozt nem volt kotott rendje, a didkok és a tanar érdeklddése,
izlése, tajékozottsdga modosithatta az olvasményok korét* ,egy-egy nyitott
szellemd, jol képzett, friss gondolkoddst iskolarektor [...] a nagydidkok ke-
zébe adhatott egy-egy 1j tankonyvet, s f6ként az antik klasszikus szerzék
miiveit, ért6—€lvezs kozos feldolgozésra, elmélyiilt tanulmanyozasra.”*' Ez
tortént Hermanyi Dienes J6zsef édesapjaval, akit Letenyei Pal udvarhelyi rek-
tor tanitott. ,Ez Cziczerot halalba szeretd, az ¢ Oratioit tapsolva tanito s
Poétak irasiban gyonyorkédo ember vala; kinek tanitdsa dltal 16n az, hogy az
édes Atyam is halalba megszerete az ékesen sz6l6 Cicero munkait, és majt

halalig maga mulattsédgara olvassa vala azokat”.*

¥ Wilfried Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen. Tiibin-
gen 1970. 282. Finaczy Erné: Az iijkori nevelés torténete. Vezérfonal egyetemi el6addsokhoz. Bp.
1927. Hasonmas kiad. Bp. 1986. 287.

Findczy: A renaissancekori... 1. m. 236.

Apéczai Csere Janos: Magyarencyclopaedia. Kiad. Ban Imre, jegyz. Gyenis Vilmos. Bp. 1959.
49-50.

Mészéros: Studia 59.

Uo. 38.

Hermanyi Dienes Jozsef Szépprozai munkdi. Kiad., bev., jegyz. S. Sardi Margit. (Régi magyar
prozai emlékek 9.) Bp. 1992. 118.
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Természetesen aligha volt minden iskolamester ilyen lelkes és jol kép-
zett. Kecskeméti Alexis Janos sajdt tapasztalatai nyoman talalhatta feddésre
méltonak azokat, ,az kik tudatlan praeceptorokra bizzak az Scholakat: az
mint szoktak az Magyarok szollani, de nem igen helyessen: Az Mester csak
tudgyon Enekleni s levelet irni magyarazni, megh erjiik vele. Hallad, nem
ugy kellene lenni.”* De ha a mester valtban csak , levelet irni magyarazni”
tudott is, a kor gyakorlata szerint mar ez is Cicero leveleskényveinek ki-
vonatoltatdsdt, tanitasét jelentette.

A személyes érdekl6dés mellett természetesen az is meghatdrozhatta
a tanulményok korét, hogy milyen konyvekhez lehetett hozzajutni. Her-
manyi Dienes sajat iskolai éveir6l mondja, hogy a poétikai osztdlyban , ki-
vantatik vala nékem Ovidii Metamorphosis; de sem Udvarhelyt mi, sem
masutt az Atyam nem taldlhata ‘s nem szerezhete”. ,Rhetor koromban sem
szerezhete az Atydm semmi classicus Konyveket, az illyen Kényveknek
szOrnyii sziik voltok miatt; hanem egy Florus akadott volt hozzam; és Czi-
czero egy-nehdny Oratioinak valami régi Editioja kezdet ‘s vég nélkiil.”3
Bizonyara dgy poétoltak ekkor a hidnyt, mint sok mas esetben is tortént:
kézirdsos masolatban hasznaltdk a sziikséges mtveket. Eléfordult, hogy a
szOveget a tanar diktalta le az 6ran, de e médszer hosszadalmas és sok
hibalehet&séget rejts volta miatt is népszertibb volt, hogy a szévegeket egy
nyomtatott vagy akar kéziratos példany utdn erre szakosodott didkok sok-
szorositottédk tdrsaiknak, akiknek ez a mésolds egyben csekély bevételt is
jelentett.* (Persze a sokadkézb6l val mésolds kdvetkezményei igy is meg-
mutatkoznak a mésolatok gyarlé, filologiai mércével nem mérhets széveg-
dllapotdban.*) Ha viszont a m{ih6z még a tanarnak sem sikeriilt, egyetlen
példényban sem hozzéjutnia, az természetesen a ,tanterv” megvéltoztata-
sat okozta. Poétikai és retorikai praeceptor koraban igen sziik lehet&ségek
kozott mozoghatott példaul Hermanyi Dienes: csak Vergiliust (nyilvan a
poétikai osztélyban) és Florust (a rétorok el6tt) ,exponélhatta”. ,Egyéb
Classicus Autort nem is tractaltam; mert nem volt; vala ugyan Curtiusom;
de az egész Oskoldban sem volt anndl tobb. Oh kényvetlen aet4s!”?

* Kecskeméti Alexis Janos Prédikdcids kinyve (Diniel préféta kinyvének magyardzata). Kiad.,
jegyz. Szuromi Lajos. Bev. Gombané Lébos Olga. (Régi magyar prozai emlékek 3.) Bp. 1974.
108-109.

* Herményi: i. m. 157-158.

¥ Mészaros: Studia 32.

% Lasd ebb6l a szempontbdl Borzsdk Istvan megjegyzéseit kitetiink elsé szévegének kisérd
tanulmanyaban a didkforditas latin alapszovegének sokszorosan romlott allapotardl.

W Hermanyi: i. m. 162.
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Ebbdl a konyvetlenségb6l kdvetkezik, hogy a kordbbi iskolai hasznélat
soran keletkezett jegyzeteket tobbnyire gondosan megdrizték, azokbdl
esetleg nemzedékek soranak kellett tanulniuk. Ugyanez magyarézhatja,
hogy a napjainkig megmaradt ilyen jegyzetek zome igen elrongyolédott
dllapotban van, s szamuk is talan azért csekély, mert a késGbbi szdzadokban
mar értéktelennek itélt szemetet lattak benntik, s elpusztultak. De a , kézbe
akadott” nyomtatott konyvek is nemzedékrdl nemzedékre szélltak, amint
az az esztergomi Simor-konyvtar egy 1502-es kiadast Vergilius-kotetérdl
kiderithetd. Bizonyosan hasznalta a kotetet Daniel Ferenc, 6ccse, Daniel
Mihély, mindketten feltehetéleg Apacai tanitvanyai, majd az utébbi fia,
Léring, aki egy tires lapra konyveinek jegyzékét is feljegyezte. Feltehetd,
hogy a 48 tételbdl tobb is apja, korabban pedig nagybatyja tulajdondban
lehetett. Kéztiik van pl. Ovidius, Horatius, Claudianus, Aiszéposz, Cato,
egy Flores Senecae, Florus, Curtius, Justinus, Tacitus, id. Plinius, a Versus
sententionales stb.®

Akonyvhiany a jelent§sebb iskoldkat is arra késztette, hogy a fontosabb
auktorokbdl legalabb az iskolai konyvtir szimdra megprébaljanak pél-
danyt szerezni. A marosvasarhelyi iskola 1651-ben Csulai Gyorgy erdélyi
reformatus plispoktdl egy Cicero levélgytijteményt kapott, 1653-ban pedig
Cicero beszédeibdl nyolc példanyt, az Epistolae ad familiares-b61 ugyancsak
nyolcat és Terentiust adoményozott a piispok. A korabbi jelentés pedagé-
gusok jegyzeteinek megérzése és az iskolai konyvtarak gyarapitdsa néha
Osszekapcsolodott: ugyanez az iskolai konyvtar 1689-ben Vergilius, Ovidi-
us, Horatius mtivei mellett két kézirattal is gyarapodott, a Georgica a fel-
jegyzés szerint Apécainak tulajdonitott (nem tudni, sajét kez(, vagy vala-
mely didkja jegyzeteit 6rz8) forditdsaval, és Cicero De officiis-e ugyancsak
Apdcaitél szirmaz6 anyanyelvi magyarazataval, amely Ramus aritmetika-
javal és grammatikajaval volt egybekotve.” Az dsszegytijtott iskolai kony-
vek figyelembevételével lehetett azutan a helyi tanterveket kidolgozni. A
marosvasarhelyi iskoldban Fogarasi Mdtyas, maga is Apdcai tanitvanya,
Pépai Pariz Ferencnek pedig tandra készitett a tanitasra, tananyagra vonat-
kozo6 utasitdasokat 1663-ban, az olvastatott klasszikus szerzéket Ciceréban
és Terentiusban jelolve meg,*” akik konyveit az iskola ekkor mér elégséges
szamban birtokolta.

¥ Meészaros Istvén: Egy Apiczai-tanitviny tankonyvjegyzéke. = MKsz 1964. 239-247. V6.
Adattar I1. 628-632.

¥ Koncz Jézsef: A marosvdsdrhelyi helv. hitv. fStanodai kényvtar ismertetése. = MKsz 1879.
215-233, 313-332.

%0 Békefi Remig: A marosvisirhelyi ev. ref. iskola XVII. szdzadi térvényei. Bp. 1900. 10-14.
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2. A forditdsok helye a latintanitds modszertandban

A tantervek a klasszikusok iskolai tanitdsanak moédszereivel is részle-
tesen megismertetnek. A nyelvi-kommunikéciés képességek oktatasa, a
grammatikatdl a szonoklattanig, mindig a praecepta—exercitatio—imitatio har-
massaganak jegyében folyt. A praecepta az elméleti szabalyok elsajatitasat
jelentette. Az exercitatio a klasszikus auktorok tanulmanyozasa, melynek
célja a megtanult szabalyok gyakorlati alkalmazasanak a megfigyelése volt,
valamint a felkésziilés az imitatio-ra: arra, hogy a példaképek utdnzasaval
a tanulék maguk is valami hasonlét tudjanak létrehozni. Az utébbi két
fokozatot a ramista terminolégia analysis-nek és genesis-nek nevezi,*! az
elébbi terminust kétetiink egyik szovege is hasznalja.** A klasszikusok ol-
vasdsara nyilvan minden ismeretszinten az exercitatio-t6l kezdve keriilhe-
tett sor.

Szédmos korabeli tanibizonysagunk utal arra, hogy tilnyomo szerepe
az exercitatio-nak és az imitatio-nak volt az iskolaban. Ramus fejtegetése
szerint ,Naponként csak egyetlen leczkedrdban, az elsGben, halljon néven-
dékiink valami djat, valamely elméleti szabalyt, a tobbi 6t leczkeéra az
emlékezetbe vésésre, begyakorldsra, megvitatdsra, utdnzasra, alkalmazas-
ra, alkotasra forditand6.”** A pedagégiai kérdések irant igen fogékony,*
idés Bethlen Miklés épp azért dicséri meg tobbszor gyermekkori tanitéjat,
Kereszturi Palt, mert ,,Grammatica, syntaxis, prosodia reguldit megtanitot-
ta ugyan, de a theorian felette kevés iid6t toltétt, mind csak ad exempla et
praxim, ac exercitium sietett, és abban assiduus et indefessus volt.”* A
retorikai szabdlyokrdl is csak ,két vagy harom arkus papiroson valé irast
ada a kezembe, hat hetet fordita rea, tobbet nem. Altalmenvén rajta, csak
megmutata: ilyen a chria, ez az epistola, ilyen az oratio, nosza csak ad
praxim et exercitia; szamtalan epistolat irtunk, azutan chriat és oratiot is.”*®
Hasonloképpen tortént, amikor Hermanyi Dienest elGszor apja tanitgatta
latinul: , kevés idot t6lt vala a” Grammatica Reguldin, hanem a’ Cziczerot

Finaczy: i. m. 129-130.

Lasd a 182. lapon.

Finaczy: i. m. 130.

Jankovics J6zsef: Apdczai hatdsa Bethlen Miklds pedagdgiai és iskolapolitikai torekvéseire. In:
Bethlen Miklés Levelei. Kiad., bev., jegyz. Jankovics Jozsef. (Régi magyar prozai emlékek 6.)
Bp. 1987. 1. 29-37.

Bethlen Miklés Elete leirdsa magit6l. In: Kemény Jénos és Bethlen Miklés Milvei. Kiad.,
jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 535.
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's Erasmus Colloquiumit olvastatja, forditatja, es phraseseit elombe irja
vala.”¥

Az olvasményok egyes ismeretszinteken val6 felhasznaldsanak mod-
szertana a 16. szazad végére, 17. szdzadra mdr b6 elméleti irodalommal is
rendelkezett. Tébb magyarorszégi kiadasbdl is ismeretes Erasmus De modo
repetendae lectionis c. irdsa, a Sturm-féle Cicero-levélgytjtemény 16csei ki-
adasaihoz (1656, 1664) csatoltdk fiiggelékiil. Erasmus szerint az olvasott
mitiveket el6bb nyelvtani szempontbdl kell megfigyelni, de az Gjraolvasdsok
soran tovabbi ismeretek szerzésére is alkalmasak. A masodszori olvasas a
retorikai elocutio megfigyelésére sszpontosit: ,Si quid venustius, si quid
elegantius, si quid concinnius dictum videbitur annotabis indice, aut aste-
risco apposito.” A harmadik olvasas mar az inventio sordn felhasznalt ele-
mek Osszegyjtését és imiticidra alkalmas forméba val6 elrendezését cé-
lozza: ,Quod si aliquod adagium, si qua sententia, si quod proverbium
vetus, si qua historia, si qua fabula, si qua similitudo non inepta, si quid
breviter, acute, aut aliorum ingeniose dictum esse videbitur, id tanquam
thesaurum quendam animo diligenter reponendum ducito ad usum, et
imitationem.”*8

Nagyon hasonléak ehhez a kotetiinkben olvashaté, a Georgica elsé
konyvének 251 sordt tartalmazé didkjegyzetnek azok az 4ltalanos érvényt
megallapitasai, amelyek minden (poétai) m(i elemzésének sziikséges 16pé-
seit foglaljak &ssze: ,Verba in cursu expositionis interpretanda facta expo-
sitione triplici: (1) lexica sive grammatica, vertendo scilicet paraphrastice
sive vernacule; (2) rhetorica, tropos figurasque notando; (3) mythologia,
fabularum scilicet et historiarum enarrationem subnectendo.”*

A kovetkezGkben e lépéseket kovetve egyenként lesz sz6 a klassziku-
sok grammatikai, poétikai és retorikai céld felhasznalasarol.

a) Grammatika

A klasszikusok olvastatdsanak modszerét mar a grammatikai ismere-
tek megszerzésének szintjén is alkalmaztdk. Roger Aschamnak, Sturm ko-
zeli bardtjanak alapgondolata volt, hogy a nyelvtant , tulajdonképen a for-
ditas és visszaforditds kézben tanulja meg az ifji, gyorsabban és jobban,
mint ha az 6nczélinak tekintett grammatikai tanulmany elkiilonittetik az

pol Hermanyi: i. m. 118.
8 Az 1656. évi kiadast haszndltam és idézem, RMK II. 852a.
* Lasd kdtetink 182. lapjén.
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olvasmanytél”.* Melchior Junius strassburgi tanar Methodus eloguentiae
comparandae scholis rhetoricis tradita c. munkéja (1598) 6sszegezte a strass-
burgi sz6nokképz6 iskola még Sturm altal megvetett hagyomanyait. A
kényv szerint az idegen nyelvek grammatikajénak megtanitasiban tgy kell
elérehaladni, hogy el6bb anyanyelven fogalmazott 6néll6 mondatok, majd
nyomban ezutdn anyanyelvre forditott cicerdi és terentiusi helyek latinra
forditasat kell elvégezni, majd Cicero egész leveleinek vagy meséknek
anyanyelvre és vissza latinra valé forditasa kovetkezik. Ezutdn gorogbdl
latinra és vissza kell forditani.”

A grammatikai szovegelemzésnek feltting kiils6dleges jegyei is vannak
az iskolai munkaban hasznalt klasszikus-kotetekben: a megbeszélés soran,
annak rogzitéseként a didkok a torzsszoveghez sorkozi és lapszéli szino-
nimakat, szomagyarazatokat, kiegészitéseket irtak, megjelslték, gyakran
aldhtizassal, az 6sszetartozo szintagmakat.™

Az, hogy a klasszikus olvasmanyok milyen grammatikai ismeretek ta-
nitdsdra voltak alkalmasak, vilagosan kitlinik az 1589. évi 16csei iskolai
rendtartasbol. Eszerint a 4. tanulécsoportban tobbek kozott a Cato parver-
seibdl szdrmazo latin szentencidkat a kovetkezd sorrendben elemzik: ,1.
Felidézik anyanyelvi jelentését. 2. Megvizsgaljak az egyes szavakat: milyen
szofajiak, milyen ragozasiak. 3. Kimutatjak, hogy milyen mondattani sza-
balyok érvényesiilnek benne”. A 3. tanulécsoportban egyebek kizt Cicero
leveleinek elemzésekor ,1. A sz6veget leforditjdk anyanyelvre, a lehets
legpontosabban és legszebben. 2. A szoveget szétanilag és mondattanilag
elemzik, a tanult nyelvtani szabélyok alapjan, a legaprébb részletekre is
kitérve. 3. A szdveg alapjdn a pedagégus frazisokat szerkeszt, anyanyelvi
forditassal egyiitt, ezeket a tanulok leirjdk fiizetiikbe; ezek alapjan rovid
anyanyelvi széveget diktdl, amelyet a tanulék otthon latinra forditanak.”
De a 2. osztaly gazdag poétikai anyaganak megismeréséhez megéllapitott
modszerek kozott is még a grammatikai ismereteket nytijtok vannak tobb-
ségben: a latin sz6vegek targyaldsdndl alapos szétani és mondattani elem-
zés folyik, mig gorog szovegek esetében a szavakat szétanilag kell vizsgél-
ni. ,Mind a latin, mind a gorog szovegekbdl kiemelik a sajatos szélasokat,
ezekbdl frazisokat szerkesztenek, amelyeket a tanuldk fiizetiikbe le is irnak,
hogy amikor az alkalom tigy kivanja, ezek emlékezetbdl idézhetk legye-
nek.”%

Findczy: i. m. 164.

Eckhardt Sandor: Magyar szénokképzés a X V1. szizadi Strasszburgban. Bp. 1944. 8-9.
Mészaros: Studia 30-31.

* Uo. 96-97.
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A grammatikai elemzés utdn a tanultak 6n4ll6 szévegekben is haszn4l-
hat6 szintaktikai formédba rendezése és a gondolattoposzok tartalmi kieme-
Iése tehat a frazis miifajaban tortént meg. A frazis ,,olyan mondat, amelybe
valamelyik klasszikus szerz8 mtivének szévegébdl vett szokapcsolatokat,
sajatos kifejezéseket, latinizmusokat foglaltak”.* Ezek Gsszegyfijtése,
osszedllitdsa az egyik legfontosabb iskolai feladat volt. A ma ismert legko-
rabbi, 6sszefliggs magyar szovegrészeket és vil4gi tananyagot tartalmazé
iskolai didkjegyzet, amelyet Meray Istvan és Janos Sccse irt le Szepsi Abatjj
varmegyei mezévaros reformatus iskoldjaban 1601-1607 kézott, 315 olyan
frazist tartalmaz, amelyeket Cicero Epistolae ad familiaresének 1. és 14. kény-
vébGl kivonatoltak.® A két nyelven leirt frazisok Cicero kiemelt szovegto-
redékeibdl kerekitett teljes mondatok. Mint a kézirat kiad6ja megallapitot-
ta, nem valoszind, hogy a didkok maguk alkottdk volna éket, inkabb lema-
soltdk a tanar jegyzetfiizetébdl.

Apdcai Csere Janos irasai részletesen bemutatjak a klasszikusok feldol-
gozasanak egy masik elterjedt iskolai mddszerét is. De studio sapientiae c.
szonoklataban Apacai részletezte, hogyan kell a javasolt szerzék mdveit
tanitani. A latin nyelv alapjainak megtanulasa utén a tanitvdnynak ,vala-
melyik latin szerz6t kell kezébe adni lemasolésra. En Cicerénak A koteles-
ségek cimd konyvét ajanlanam, tekintettel a rémai ékesszélas fennkolt ere-
jére és a benne foglalt igen fontos tudnival6kra. Ha az egészet leirta, akkor
a konyvben az ellenkez6 oldalra — mely mindig tisztan hagyandé — a
magyar nyelvre leforditott széveget kell parhuzamosan beirnia, de csak a
forditds kijavitdsa és letisztazasa utdn. Ajavitas ideje alatt azonban az egyes
szavakat — ha nem is mindet, de legtébbet — kapcsolatba kell hozni [...]
a mar begyakorolt ragozési példakkal is. Kézben igen nagy figyelmet kell
forditani a rendhagy6 nyelvtani formakra, melyeket az etimolégiai és mon-
dattani szabdlyok mellé kell csoportositania a tanulénak sajat erejébdl.
Ugyanezzel a médszerrel kell késébb feldolgozni valamelyik klasszikus
kolté miivét.”® Apacai e javaslatainak tomor magyar valtozatat az encik-
lopédia tizedik fejezetében taléljuk: ,adja a Cicero kényvét De officiis kezé-
ben és azt éppen exponéltassa 4ltal, az exponaltattat ismét tjolag dedkra
forditsa, ennekutdnna hasonléképpen a Virgilius Georgiciit.”” Kétetiink

> Uo. 128.

® Meészaros Istvan: Iskolai jegyzetkonyv a XVI-XVII. szizad fordulsjirdl. (Nyelvtudominyi

_ €értekezések 90.) Bp. 1976. 10-15, 51-64.

*® Apéczai Csere Janos: Magyar logikdcska és egyéb irdsok. Kiad., bev., jegyz. Szigeti J6zsef.
Bukarest 1975. 78-79.

. Apéczai: Encyclopaedia. 1. m. 367.
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elsé szovege is egy ilyen kétnyelvi didkjegyzet paratlan oldalairél szarma-
zik, s éppen a Georgica magyar forditdsat tartalmazza.

Az 1770. évi Methodus szerint a debreceni szintaxistdknak még mindig
ugy kell a klasszikus miivek nyomén dolgozniuk, hogy a latin széveget
magyarra forditva leirjék, majd félretéve a latint, a magyart latinra forditjak
a klasszikus szerz§ szavaival.>®

A protestans iskolakéhoz hasonlé munka folyt a jezsuita gimnaziumok-
ban is. A mdsodik grammatikai osztilyban , A tanér el8szor elolvasta a
mondatot vagy szakaszt; azutdn néhany széval anyanyelven megadta a
tartalmat, majd sz6rdél széra (ad verbum) leforditotta a széveget anyanyelv-
re, a tanult nyelvtani szabalyok szemmel tartdsdval elemezte a mondatot,
kozben ramutatott a latin nyelvi sajatossdgokra, [...] s végiil az egészet
1jbol, s most mar szabadabban leforditotta anyanyelvre.”*® Az olvasott sz6-
vegek alapjan ,be kell mutatni az egyes szavak pontos jelentéstartalmat és
jelentésvaltozatait, ahogyan ezek a klasszikus szerz6k m(ivében megjelen-
nek; ezek felhasznéldsat a beszédben, illetSleg az egyes szerz6k stilusanak
utdnzédsdban.”® A tanultak alkalmazésa az argumentum iskolai mtifajdban
tortént; ez ,lediktalt — legtobbszor anyanyelvi — szoveg, amelyet vala-
milyen irodalmi formaba kellett rendezni, ki kellett dolgozni, latin nyel-
ven”, példaul ,levélszoveget kellett sz6rél széra anyanyelvrél latinra for-
ditani”, igy azonban, hogy ,benne az elemzett klasszikus szovegek kife-
jezéseit, fordulatait is felhasznéljak.” It is a lehetséges gyakorlatok kozé
tartozott, hogy ,az elemzett klasszikus szévegekbdl frazisokat emelnek ki,
ezeket kiilonféle médokon varidljak”.®!

Ugyanilyen volt az olvasmanymagyarézat a felsébb osztalyokban is,
azzal az eltéréssel, hogy itt mar nemcsak forditast, hanem latin koriilirast
(paraphrasist) is adott a tandr, s a grammatikai magyaradzatokhoz poétikai
és retorikai felvilagositasok is tarsultak.®?

b) Poétika

A poétikai osztilyban, a ko6lt6i olvasmanyok kapcséan sok tekintetben
még a grammatikai, szintaktikai tanulményok folytatédtak tovabb, és ezek
fokozatosan egésziiltek ki a prozodiai ismeretekkel, a koltGi licencidk és a

Mészams Iskolatigy 541.
Fmaczy i. m. 260-261. V6. Mészaros: bkofaugy 461.
Meszaros Studia 139.
' Uo.
- Finéczy: i.m. 261.
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verses mifajok tandval. Els6 lépésként mindenképpen a széveg pontos
megértésére volt sziikség, amely a latin nyelv kotetlen szérendje miatt sok
nehézséget okozott.

Az 1589. évi 18csei szabalyzat poétikai osztalyt illeté megjegyzései élén
ezért is 4ll hosszas magyarazat arrél, hogy , A pedagogus el6szor réviden
osszefoglalja a szoveg lényegét, bemutatja tagolodasat, egyes részeit, arra
torekedve, hogy a szerzé mondanival6jat — amennyire ez lehetséges — a
legvildgosabban feltarja, részben anyanyelven, részben latinul, més szavak-
kal koriilirva. Ez egyébként a tanul6k szokincsét is gyarapitja.”® Az okori
versek gyakran ironikus, szatirikus hangneme tovabbi magyardzatokat tett
sziikségessé: ,Ahol sziikséges, ott fel kell hivni a figyelmet a széveg »to-
nuséra«, hangvételére.”® A poétak teljes kord, sikeres megértését akkor
lehetett biztosra venni a 16-17. szazadi iskoldkban, ha a didkoknak sikertilt
elkésziteniiik a versek kotetlen nyelv(i atirasat, vagyis az eredeti jelentést
pontosan visszaado latin prézai parafrazist. Melchior Junius igen fontos-
nak tartotta ezt,®® Ascham azonban még ennél is tobbre értékelte a versek
anyanyelvre forditdsat, majd az eredeti nyelvre visszaforditast.®

Csak ezutan kévetkezhettek az igazi verstani megfigyelések: , A kolte-
ményeknél az egyes verssoroknak a prozédiai szabalyokhoz valé alkal-
mazkodasat kell megvizsgalni; a kisebb terjedelm( miiveknél ki kell fejteni
a mondanivalét, a nagyobbaknal a kompozicié tetszetGsségére, elegancia-
jara is ra kell mutatni.”® A verstani ismeretek oktatdsa a magyardzatot
kovetSen ugyancsak a gyakorlatban folytatédott: a tanult kdlteményeket
mas versformaba vagy més miifajba kellett dtirni, a tartalom lehetdségig
hti megtartasaval;®® esetenként anyanyelven is sor keriilhetett erre. A deb-
receni iskoldsoknak még az 1770-ben kiadott tanrend szerint is adéniszi
stréfaban kellett feldolgozniuk a Cato-féle disztichonokat.”” Egy-egy ékori
kolté igy a klasszikus latin nyelvhasznalat elsajatittatdsat hol mint para-
frazisok, hol mint mas mértékbe szedett versek nyersanyaga, hol pedig
mint imitaciés forras segitette.

Horatiusrél — aki egyébként megjosolta elemi oktatasban valé tovabb-
élését, Epist. 1,20,17-18 — régéta kozismert, hogy a magyar iskoldkban

8 Meészaros: Studia 97.

Uo.

Eckhardt: i. h.

Finaczy: i. m. 164.

et Mészaros: Studia 97.
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évszazadokig a nyelvi, retorikai és metrikai képzés eszkoze volt.” Bizo-
nyara ezek a pedagégiai célok vezették mar Eck Balintot, amikor a bartfai
iskola szdmadra Horatius-kiadvanyokat adott sajtd ala.”! A rémai kélts 17.
szazadi népszer(iségét jellemzé adat, hogy a Versus sententionales c. iskolai
poétikai segédkonyv 1665-6s szebeni kiaddsa 59 Horatius-idézetet tartal-
maz, Osszesen 157 sor terjedelemben.”” Kétetiink harmadik szévegében
pontosan lathaté, hogyan tértént meg az iskolai munkaban Horatius kiva-
lasztott 6ddinak pontos megértése, és milyen metrikai, verstani ismereteket
tanitottak az egyes versek kapcsan.

c) Retorika

Melchior Junius kényve szerint a klasszikusok nyelvgyakorl6 célzatd
és poétikai ismereteket tanit6 olvastatésa, feldolgozasa utdn mar a retorikai
gyakorlatokra valé felhasznédlasuk teljes rendszere kivetkezik: locus com-
munis helyeslé vagy céfol6 kifejtése, mitologiai és torténeti anyag feldol-
gozasa, az ellentmondads gyakorldsa, filozéfiai tételek, féként etikai és po-
litikai témdk kifejtése, magyarazata, cafolata. A sort a teologiai szovegek
magyarazata zarja, ami mar a prédikatori hivatés technikai alapismeretei-
nek elsajatitasat jelenti.”

A legfels6, retorikai osztdly olvasményainak megtérgyalasi rendje az
1589-¢s 18csei tanterv szerint a kovetkezd: ,1. A latin és a gérog szénoki
beszédeknél eldszér a mondanivald lényegének Gsszefoglaldsat kell adni,
bemutatva az okok fajait s a legfébb érveket, a szillogizmusok és a bizo-
nyitdsok egyes formdit. 2. Ezutén szemiigyre veszik a beszéd egyes részeit;
mindegyik rész anyagat, szerkezetét 6sszevetik a retorikai szabalyokkal. 3.
Kifejtik a szoveg tartalmat, jelentését; ha benne kiilénféle események ke-
riillnek szdéba, akkor ezeket is roviden megmagyardzzak. 4. Az erkolcsi el-
veket illet6 részeket jol ki kell emelni, hogy lassa az ifjisag: milyen bol-
csesség drad a beszédbdl. 5. Ugyanigy kell a koltemények lényegét is els-
rebocsdtani, majd a mi egészét részekre bontva megtargyalni, a fent el-
mondottakat elemezve és a novendékek szeme elé tarva. 6. J6l meg kell
figyelni a szénoki és a kéltéi kifejezésméd kozotti kiilonbségeket.”74

7 Jirka Alajos: Horatius és a magyar szellemi élet. Bp. 1935. 1-2.

"' Klenner Aladar: Eck Bélint, Thurzé Elek humanista pirtfogoltja. Pestszenterzsébet 1939.
 TJirka: i. m. 6.

" Eckhardt: i. h.
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Amikor Thurzé Imre (1596-1621) 1614-15-ben Wittenbergbe késziils-
dott, Spiegel Jeremiéas, az egyetem késébbi retorikaprofesszora vezetésével
folytatott retorikai gyakorlatokat. Spiegel a retorikai praeceptum-okat Ke-
ckermann nyoman ismertette, majd romai szénokok jeles miiveit olvastatta
és elemezte. Cicero és Muretus egy-egy beszédét megtanultatta és elGadat-
ta. Részben ezzel a puszta reprodukélédssal egyidében a tanitvanynak mar
chridk irdsahoz kellett felhaszndlnia a tanultakat. Olyan gordiilékeny la-
tinsdgra tett igy szert Thurz6, amelyben folyton klasszikusok egy-egy he-
lyének felhasznéldsat lehet kimutatni. Sokszor idézi Cicerét, de felhasznal
sorokat Vergiliust6l, Horatiust6l, Senecétél is.”

A jezsuita gimnaziumokban maér az alsébb osztilyokban ,levelet kell
irni Cicero vagy Plinius stilusaban, kiilonféle valtozatokban”; ciceréi kor-
mondatok szerkesztésére, klasszikus szoveghelyek utdnzasdra rend-
szeresen sor kertil; emellett ,arra kell 6szton6zni a tanulékat, hogy elészor
»chrid«-kat, majd egyszertibb lefrasokat, méltatdsokat szerkesszenek.” A
retorikai osztidlyban azutdn a szovegek feldolgozasa soran ,1. Kifejtik az
alapgondolatot, feltarjak ennek kiilonféle kdzlési formait. 2. Bemutatjak
megszerkesztésiik [...] teljes mtivészi rendjét, tovdbba hogy a szerzé milyen
helyekrél hozza érveit a meggyGzéshez, a kérleléshez, a lelkesitéshez, ho-
gyan érvényesiti a szamos szabdlyt az egyes esetekben, hogyan tudja elhi-
tetni mondanivaléjat a gondolatalakzatok formain keresztiil; egyaltalan ho-
gyan illeszti egybe a gondolatalakzatokat és a széalakzatokat. 3. Mind a
tényekre, mind a nyelvi kifejezésekre vonatkozéan hasonl6 széveghelyeket
idéznek mas szénokoktdl és koltSktdl, akik ugyanilyen vagy hasonlé sza-
balyt alkalmaztak a meggy6zésben vagy a tényleirasban. 4. Megéllapitasa-
ikat — ha a dolog tgy kivanja — tekintélyes szerz8k véleményével is meg-
erdsitik. 5. Széles korti tajékozottsag alapjan a torténelembdl és a kitalalt
torténetekbdl felidézik mindazt, ami a szoveg megértéséhez sziikséges.””®

A retorikai tanok antik gyakorlatanak megértését bizonyara segitette
példaul, hogy Cornelius Nepos iskoldkban nagyon népszerti életrajzaiban
szamos olyan szoveghely van, amely a szénoklat egyes nemeinek gyakor-
lati alkalmazésat emliti. Ert6 tanar vezetése mellett a helyek magyaréazata-
kor bizonyosan megtargyaltdk, hogy a Themisztoklész altal tartott szénok-
latok a iudiciale és deliberativum nemébe tartoztak (Them. 1), Liiszandrosz
leirva taldlt beszéde a deliberativum-ba (Lys. 3). Epameinondasz életrajzaban

> Balassa Bruné: Thurzé Imre retorikai dolgozatai. Bp. 1929.
78 Mészaros: Studia 139-141. V6. Finédczy: i. m. 259-260.
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példat lehetett taldlni arra, hogyan aknazhaté ki a constitutio scripti et vo-
luntatis néven ismert status inventiés technikdja (Epam. 7).

A Klasszikusok iskolai hasznélatra szant ediciéiban, igy a magyaror-
szagi nyomtatvdnyokban is megfigyelhetd, hogyan igyekeztek mar a sajto
ald rendezG6k az auktoroknak a retorika oktatdsara valo felhasznalasit meg-
konnyiteni. A I6csei Sturm-kiaddsokban a Cicero-levelek szévege melletti
margén az egyes levelek dispositiéjanak moédjat és a levélrészekben fel-
haszndlt inventi6s eljarasokat rovid jegyzetek vilagitjdk meg. A bevezetés
érveit kellett megfigyelni az Ad fam. 11,4.-ben (exordium a commemoratione
benevolentiae), 11,15.-ben (exordium a comprobatione officii), 12,17.-ben (caplat
benevolentiam ex praedicatione officii sui), 5,12.-ben (exordium a causa scribendi).
A jegyzetek tobbszor a levelek miifaji besorolasara utalnak, igy az Ad fam.
10,14. adhortatio, a 6,9. commendatio, a 9,19. iocosa narratiuncula, a 12,16. epi-
stola gratulatoria, a 10,13. obliqua adhortatio. Az Ad fam. 5,12.-nek miifaji be-
soroldsa is ott 4ll a margén (consolatoria), és dispositidjanak, érvelési rend-
jének teljes vazlata is elkésziilt: narratio, propositio, argumentum a maiori (pa-
triam, honestatem...), argumentum a persona Ciceronis, collatio causarum quae
dolorem minuunt, temporis et rationis.”

3. A kizdrélagos nyelvi képzés birdlata

Kecskeméti Alexis hosszan fejtegeti Déaniel kényve nyomén, ,mit
kellyen az Scholaban az ifiusagnak tanulni: kiillémb kiilomb fele nyelveket.
[...] az Scholakban tanulok, eyel es nappal tanullyak az nyelveknek ertel-
met, hogy az Isten hazaban jovendoben hasznos edenyek lehessenek.””® A
17. szazad eleji prédikatornak még maradéktalanul megelégedésére szol-
galt, ha az iskola a szentirds és a teolégusok tanulményozéasahoz sziikséges
nyelvi ismeretekkel vértezi f6l a didkokat.

A 17. sz. masodik felére, 18. sz. elejére mar vilagossa valt, hogy nagy
hiba, ha az iskola csak nyelvi ismereteket nyujt. Mikes 62. levele érzékle-
tesen irja le, hogy az iskoldbdl kikeriilt 24-25 éves fiatalember ,mit tanult
volt. annyi esztendokig csak a dedk nyelvet., és egyebet nem tanulvan
annak hézanal hasznat nem sokat vészi [...] a nyolcz vagy kilencz eszten-
deig valo tanuldsnak. se maga, se az orszdg hasznéat nem veszi. mert a dedk
nyelvnek ugy venné hasznat, ha a hadakozasrol, az orszag igazgatasarol.
¢és mds tudomanyokrol valo kényveket olvasnanak. [...] idé vesztés annyi

7 RMK I1. 852a.
™ Alexis: i. m. 109-110.
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esztendokig csak azt a nyelvet tanulni, mivel a mellet mas egyéb hasznos
tudomadnyt is tanulhatna.””” Bessenyei Gyorgy Magyarsig-a ugyanezt az
allapotot talélja még mindig megrovasra mélténak: ,Sok elmondja néked,
ha akarod, a zsido, gordg grammaticdt csaknem konyv nélkiil, tgy ir dedkul,
mint Cicero; de azért egyébképpen oly mélységes ostobasdga s vadséga,
idétlensége lehet, hogy beszélni sem mersz véle, mivel akaratja ellen oly
ritakat mond, melyek miatt Shelyette kell elpirulnod.”®

Mint Hopp Lajos kimutatta, Mikes levelének egyik forrdsa egy Raday
Pal és Rakoczi dltal 1706-ban szerkesztett publicisztikai irat, amely a jezsu-
ita iskoldk hibdjaként emliti, hogy egyediil a latin nyelvre tanitanak meg,
de azt is oly médon, hogy a tudés helyett kozhelyeket sajatittatnak el.®’
Hogy a birdlat teljesen jogos volt, azt jol mutatja a Ratio studiorum elSirasa.
Eszerint , A klasszikus szerz6k szovegeinek elemzése soran a kovetkezGkre
kell tigyelnie a tandrnak: csak olyan mértékben térjen ki targyi magyara-
zatokra, amennyiben ez sziikséges a szoveg vildgos megértéséhez, legfGbb
feladata ugyanis a nyelv alapos megismertetése.”® , A jezsuitékat elsGsor-
ban a szoveg alaki tulajdonsagai érdekelték, s az ir6k magyarazataban is
a nyelvtani és stilisztikai szempont volt uralkodé. [...] Csak ennek a
hosszadalmas alaki feldolgozasnak teljes befejeztével, mintegy fiiggelék-
képp magyarazta meg igen roviden a szovegben elSfordult targyi tudni-
valékat”.® A Ratio studiorum nyomatékosan figyelmeztetett ra: ,A térgyi
magyarazatot (eruditio) mérséklettel és tigy kell alkalmazni, hogy néha-né-
ha serkentse és iiditse az elmét, de nem, hogy a nyelv megfigyelését aka-
délyozza”.* Am a csaknem kizarélagos nyelvi képzés a protestans isko-
lakra is jellemz§ volt.

Nem sokat enyhitett a nyelvi képzés egyoldalisdgén az, hogy az ol-
vasmanyok nyoman logikai tanulményokra is sor kertilt. Ez gyakran nem
jelentett tobbet, mint hogy a miivekben olvashaté érvelés retorikai lépéseit
az érveket szolgaltato logikai kategoridknak feleltették meg. A ramista fel-
fogds szerint a retorika egyébként sem létezhetett logika nélkiil: a sajdtos
retorikai inventio tagadasa azt jelentette, hogy a meggyG6zéshez sziikséges
érveket minden miifajban, minden kommunikaciés helyzetben a logika
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Bessenyei Gyorgy Vilogatott miivei. Val., kiad., jegyz. Biré Ferenc. Bp. 1987. 589.

Lasd Mikes id. szovegkiadasanak jegyzeteiben, 552.

Mészaros: Studia 139.

Findczy: i. m. 260-261.
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szolgéltatja, mésrészt hogy a logika médszereit sz6noki vagy kéltéi md-
vekbdl kiszemelt részletekkel lehet szemléltetni.* Hogy a nyelvi képzésnél
az absztrakt logikai disputédciokra valo felkészités sem jelent gyakorlatia-
sabb ismeretanyagot, Mikes levele ugyancsak vildgossa tette: az iskol4bél
kikeriilt fiatalember, mik6zben ,bé jarja az attyafiait. ristotélesnek 6t egy
nehany terminusit ki poki. [...] kérdgyiik mar aztot hogy mikor fogja hasz-
nat venni alogyikdjanak [...] az orszag gyiilésiben el menvén [...] ha 6t ugy
disputdlndnak, mint az iskoldkban. azonnal 6 is. fel ugranék székirol, és
fel. kialtand., nego majorem”.* Kotetiink harmadik szévegének logikai
jegyzeteit sem értékelhetjiik tehat gy, hogy veliik elremutaté 1épés tortént
volna a képzés gyakorlatias vildgi ismeretanyaggal valo kiegészitésére, ha-
nem a ramista filozofiai rendszer hatdsdnak a nyelvi-retorikai képzésen
beliil maradé pedagégiai kovetkezményérél van csak sz6.

A legkival6bb pedagogusok felismerték ennek a képzésnek egyolda-
lasagat és haszontalansagat. Comenius sokszor hangstilyozta, hogy a dia-
koknak a szavakkal egyiitt a szavakkal leirt vilig megismerésében is elére
kell haladniuk.” A cseh pedagogus csak tigy latta ezt megoldhat6nak, ha
az auktorolvasméanyok helyett a modern latin nyelv megismerésére kapnak
lehetéséget. NézGpontja természetszeriileg vezetett azokhoz a kritikikhoz,
amelyekkel néhany évtizeddel késébb iskoldjanak barbar latin nyelvi alla-
pota miatt itélte el kisérletét pl. Mar6thy Gyorgy®® és Bél Matyas.®®

Egy masik lehetséges megolddsi kisérlet az egész europai pedagogia-
torténetbdl ismerds. Mig a 16. szazad végére a nyelvtani, stilaris és logikai
magyarazatok kertiltek elGtérbe az iskolai kommentalt kiaddsokban, a 17.
sz. végén megint jelentds lesz a targyi jegyzet,” a klasszikusok olvastatasat
tehét targyi ismeretek elsajatitdsaval kapcsoltak dssze.

Apdcai is efféle egyensiilyt igyekezett teremteni: a hagyoményos ol-
vasmanyok rendjén nem kivant valtoztatni, de 6ssze akarta azt kotni realis
ismeretek tanitdsaval. Az olvastatott iskolai auktorokkal kapcsolatban nyo-
matékosan jegyzi meg: ,De mindezekben az volna f6 gondom, hogy a
nyelvekkel egyiitt a nyelvekben foglaltatott tudoményokat is tanuljak”.%!
A De studio sapientine szerint minden olvasmany megbeszélésekor a meg-
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magyarazott szavakat ,kapcsolatba kell hozni a nekik megfelel6 tudo-
manyaggal”. Kiilondsen ajanlja feldolgozasra Vergilius Georgicd-jat, , mert
e kolteményben az ir6 egyrészt kivalé koltének, masrészt kivalo filoz6fus-
nak, ti. fizikusnak és asztronémusnak bizonyul.”??

Apécai sajat nevel6i gyakorlatdban, tobbek k6zott épp a Georgica kap-
csan, valéban megvaldsitotta azt az elvet, hogy a klasszikusokbdl nemcsak
nyelvet, hanem dolgot is kell tanulni. Bethlen Miklés feljegyezte, hogyan
tudott Apécai ,ex necessitate virtutem et gloriam csinalni”, amikor Gyu-
lafehérvarott a poétikai osztalyt biztdk ra: ,fogja a Virgilius Georgicdjat, azt
kezdi fordittatni magyarra a poétékkal, de nemhogy azok tudtdk volna, de
az egész kollégium mesterestdl egyiitt sem tudta volna (amicsodasok akkor
voltak) végbevinni. O azért maga foga velek hozz4, és annak alkalmatos-
sagaval physicat, astronémiat, geographidt kezd tanitani, Ggy, hogy egy-
szer azt az 6 Georgicdjat irni s tanulni kezdék a theoldgiara s filozofidra
jarék is, Bisterfeld német nagy professzornak és az Apaczaindl ordine et
professione felsébb, de tudomédnnyal infinite alsébb, rhetoricae et logicae
magyar asinus rectoroknak nagy gyalazatjara és bosszisagéra.”® Igy az 6
didkjaival mar nem fordulhatott el§, ami Mikes fiatalemberével: ,annyi
dedksdga utdn. csak azt is a tisztartojatol kel meg kérdeni, ha a szollgje.
délre, vagy északra feksziké”.** A Georgica kapcsén pontosan kideriiltek a
szbléiiltetvények telepitésének, idedlis elhelyezésének szabélyai.”

A klasszikusok olvastatasdnak és a targyi ismeretek tanitasanak legy-
gyakoribb 6sszekapcsolédési pontja Eurépa-szerte, hogy a mtivekbdl tor-
ténelmet, régiségtant is tanulnak, sét eleve olyan miveket valasztanak is-
kolai olvasményul, amelyek erre alkalmasak.” A szdzad végén Sopronban
és Erdélyben késziil§ forditasok, Balog Gyorgy és Dalnoki Benké Marton
miivei esetén ugyanez a szandék val6szintisithetS. Dalnoki forditdsanak
kiséré tanulmanyaban részletesen bemutatjuk, hogyan jott 1étre vilagtorté-
nelmi ismereteket szintetizal6 kézikényv a négy monarchia uralkodéinak
kronolégiai felsoroldsabol, a rémai régiségtan els6 rendszeres magyar nyel-
vi Osszefoglalasdabdl és Florus mivének forditdsdbol. Utalni kell arra is,
hogy az auktorok nemcsak a négy monarchia hagyomanyos torténelemfi-
lozofiai keretének oktatasara adtak alkalmat, hanem a torténelmi ismeretek
e kereteken tillépd kiszélesitésére is: mind Florus, mind Nepos irdsai a
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négy monarchia rendszerén kiviil esé torténelmi eseményekkel: a rémai
kiralysaggal, koztarsasiggal és a gorog varosallamokkal foglalkoznak.”
Ugyane forditdsokkal kapcsolatban azonban mér az a szempont is fel-
vetddik, hogy nemcsak az iskolai oktatdsban lehetett szerepiik, hanem en-
nél szélesebb olvasokozonségre szamithattak. MielStt azonban e gondolat
kifejtésére sor keriilhetne, réviden ki kell térni azokra a médokra, ahogyan
a klasszikusok Balog és Dalnoki miveinek megjelenése el6tt az iskolan
kiviili miveltségnek részesei voltak, hiszen 17. sz. végi kezdeményezéseik
el6tt is léteztek olyan torekvések, amelyek antik klasszikusokat, magyar
forditasban is, az iskoldn kiviili kozénséghez igyekeztek eljuttatni.

4. A klasszikusok magyar forditdsainak iskoldn kiviili kizénsége
a) Pragmatikus olvasmany fénemesi-udvari korok szamdra

A 16. sz. végi, 17. sz. eleji, teljes, szoveghti magyar klasszikus-fordita-
sok, Baranyai Decsi Janos és Haportoni Forré P4l mtivei kapcsdn sem a
forditk nyilatkozataiban, sem a kiadasok térténetében nem lehet olyan
kortilményeket taldlni, amelyek e forditdsok iskolai rendeltetését vetnék
fel”® A szakirodalom elfogadott tétele, hogy kettejiik forditasait mint egy
tudo6s kés6 humanista forditasprogram elkésziilt alkotasait kell értékelni,*
kozonségiik pedig az erdélyi udvar politikat, hadakozést iranyit6 elékels
tisztvisel§iben keresendd. Mtiviiket mindketten koruk erdélyi fejedelmé-
nek ajanlottdk, forditdsaik élére fliggesztett nyilatkozataikbél kittinik, hogy
tudés, befolyasos olvasékra szamitottak, akik tisztiik gyakorlati jartassa-
gainak gyarapitdsédban vehetik a forditdsok hasznéat. Baranyai Decsi ,,f5-
keppen az Feiedelmeket, vrakat, nemesseket, es egyeb fo renden valokat”

7 V6. Gombané Labos Olga: A, négy birodalom” elméletének utékorihoz. Periklés megitélésének
historiogrdfiai viltozdsai. = Konyv és kényvtér X. Debrecen 1975.
Pedig mind Sallustius, mind Curtius kedvelt iskolai auktorok voltak. Sallustius szerepelt
az 1554. évi nagyszombati szabdlyzat szerint tanitand 6 szerz6k soraban (Mészaros: Studia
65,73,160), a Ratio studiorum pedig mindkét szerzé olvastatdsat megkivanta (uo. 138,179,
190). Ugyancsak egyiitt szerepeltek a piarista rend 1694. évi tanulményi rendjében (Ba-
lassa Brun6: A térténettanitds multja hazinkban. Neveléstirténeti forrdstanulmdny. Pécs 1929.
98). Ugyanebben az évben a pozsonyi evangélikus iskola tanterve is megkovetelte Curti-
ust, a kolozsvari jezsuita gimnazium 1764. évi tanterve pedig a fels6 grammatikai osztély-
ban olvastatta. Bethlen Miklésnak 1652-ben véasarolta meg az elsé iskolai kényveket
Keresztari kivinsagara nagyapja, Varadi Miklés, s a nyolc kétet kozott Cicero Epistolae ad
familiares-e és a Terentius Christianus mellett Curtius Rufus is ott volt (Adattdr 1. 594).
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kivanja megnyerni ,,az Historianac oluasasara”; ,, minden rendbeli tudos
embereknec, de fékeppen az felso renden valoknac” akar példat adni. A
~Jugurthi-val a hadvezér, a Catilini-val f6leg a politikus erényeire tanitja a
férendeket”;'" sajat szavaival: az dllamférfiak az elgbbibél , had viselesben
valo eszesseget es io modot tanulhatnanac”, az ut6bbibél pedig azt, ,Mint
kellyen az bélcz es eszes tanaczoknak szollani, [...] Mint kellyen az nemes
rendnec es f6 f6 embereknec vetkeket meg dorgalni”. Kézonségének az
udvar tudés humanista koreihez tartozésat az is nyilvanvaléva teszi, hogy
olvas6i szamadra is tovéabbi forditasok készitésének programjat fogalmazza
meg. ,Sok bolcz es tudos emberec vadnac az mi nemzetiinkben még az fo
rendekennis”, akiknek ,igen io volna tisztesseges mulatsagban auagy
ideyekben valo dolgoknac historiaiat meg irnioc, auag Iulius César, Liuius,
Tacitus, Curtius es egyeb effele bolcz Historicusoknac irasokat magyar
nyelure forditanioc.”

Haportoni Forré miive ennek a forditdsi programnak folytatésa, ,je-
lentds [...] hazai klasszika-filol6giai teljesitmény, amely létrejottét egy ter-
vezett mivelddéspolitikét folytatd akaratnak koszonhette. Targya miatt |...]
a magyar udvari kultirat létrehozni szdndékoz6 fejedelmet segiti célja el-
érésében, masrészt — a margojegyzetekben megfogalmazott erkolesi elvek
alapjan — a md a [...] fejedelmi tiikrok soraba is beilleszthets.”?! Udvari
kozonségre utal a térténelem hasznainak fordité altali felsorolasa: dolga-
inkban hasznos tanacsokat merithetiink beléle, masoknak is tandcsokat ad-
hatunk; Q. Curtius miivébdl ,,az bécsiilletes Magyar nemzet [...] hadakozo
mestersegeket, melyekkel hazajat oltalmazza, tanulhat.” A forditdsnak ré-
addsul feltehet6leg napi politikai olvasata is volt: Curtius mtive mint a
fejedelmi centralizdci6 ideologidjanak antikvitdsban gyckerezé megalapo-
zasa, vagyis mint a Nagy Sandor-imitaci6 kifejezése lehetett idGszerd ,a
hatalmat és fejedelmi tekintélyét megszilarditani térekvg Bethlen Gabor
szdmdra.”""” Ezt szamitdsba véve ismét csak az valik nyilvanval6va, hogy
a Curtius-forditas el6kel6 rétegek olvasméanyaul késziilt, hiszen ugyanen-
nek a politikai gondolatnak populdris megfogalmazésat, egészen masfajta
olvasokozonség szamara valo kdzvetitését nem ékori klasszikus, hanem a

10 Kurez Agnes: Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditisa. KisérStanulmany a md hasonmas
kiaddséhoz: Bibliotheca Hungarica Antiqua X. Bp. 1979. 17. '

"' Monok: i. m. 47.

e Bitay llona: Antik elemek a kés6humanista erdélyi mitveltségben. = Studia Universitatis Babes—
Bolyai. Series Historica. 1963. Fasc. 2. 23-27. A kérdés drnyalt értékelése Monok Istvannal:
i. m. 51-53.
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koézépkori Sdndor-regény magyar nyelvii kiadasa kivanta szolgalni, felte-
het6leg ugyancsak 1619-ben.'®

Baranyai Decsi programjabol a Haportoni Curtiusan kiviil nem jelent
meg t&bb forditds nyomtatdsban. Am szandéka szerint ugyanebbe a vonu-
latba volna sorolhatd, ha elkésziilt volna, Vetéssi Istvan forditdsa, Xeno-
phon Hieron-ja, amely egy tjabb erdélyi fejedelem, I. Rdkoczi Gyorgy , fe-
jedelemségének és gazdag birodalmanak sok ideig fennall6 boldogsagara”
szandékozott utat mutatni.'™

b) Epiiletes olvasmdny széles kozinség szimidra

Jol ismert jelenség, és eziittal nem is tartozik vizsgédlatunk targyahoz,
hogy a klasszikus auktorokbdl szarmazé exemplumoknak vagy a teolégiai
tételekkel egybehangz6, azok bizonyitdsa kozben felhasznalt tekintélyér-
veknek milyen nagy szerepe van a populdris egyhdzi miifajokban. Vizsgal-
tak mar tobbek kozott Kecskeméti Alexis Janos, Pdzmany Péter, Geleji Ka-
tona Istvan'® prédikacidinak vildgi eredetd elemeit, és azok a keresztény
mondanival6 szolgélatéba allitdsa megkovetelte alakitaséat; a legrészlete-
sebb, modell értékd vizsgalatokat azonban Bornemisza kapcsdn Borzsdk
Istvan végezte el, bemutatva, hogy az antikvitds a valldsi mondanivalé
kozvetitésébe bevont elemei az antik mtivek eredeti mondanival6jaté! tel-
jesen fliggetlenednek, 6nédllésulnak, formdlédnak, alkalmi jelentésekkel ru-
hazhatok fel.' A téma részletes kifejtése helyett itt elég azt a szélsGséges
esetet emliteni, hogy antik ismeretanyag teol6giai értelem kifejtésébe val6
bevondsdra nemcsak a prédikécié miifajdban van példa, hanem a személyes
ahitat kegyességi mtifajaiba, igy az imadséagba is becsiszhatnak ilyenek.
Szenci Molnér Imddsdgos konyvecské-jében igy keriil a kevélykedés elleni
kényorgésbe az exemplum, amely szerint ,régenten az Sparta varosbéli

1% Heltai Jénos: A Na gy Sdndor-regény Bethlen Gabornak ajinlott 1619. évi kiaddsa. In: Prodromus.
Tanulmanyok a régi és az tjabb magyar irodalomrol. Szerk. Kovdcs Sandor Ivan. Bp. 1985.
19-20.

*** Magyar gondolkodok 17. szizad. V4l., kiad., jegyz. Tarnoc Marton. Bp. 1979. 121. Lasd még
Tarndc Marton: Egy ismeretlen magyar nyelvd dllamelméleti munka. = ItK 1965. 701-707.

"% Alexisrdl lasd Gombéné Lébos Olga bevezet6 tanulmanyat az idézett szévegkiadésban.

Pazmanyrol Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikicioi.

Bp. 1979. Gelejir6l Tarnéc Marton: A késé reneszinsz retorikus proza torténetébdl, = ItK 1973.

548-557.

Borzsék Istvan: Az antikvitds X V1. szdzadi képe. Bornemisza—tanulmdnyok. Bp. 1960. 140, 214,

304-317, 378, 394, 467. stb.
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nép csak az nyilvanval tisztdtalan személyeknek engedte meg, hogy méd
nélkiil val6 ékességgel és cifra dltdzettel élnének”.'””

Azonban antik mtivek egyes részleteib8l szdrmazé rendszertelen isme-
retek valldsos érvelésbe beillesztésén kiviil egész Skori mdi populdris fel-
hasznéldsara is ismeriink példat. Bornemisza Electrd-janak latin utészava-
b6l tudjuk, hogy Szophoklész draméja a bécsi egyetemen mint retorikai
disputécick tirgya szerepelt, a bel6le felvethet§ teoretikus bélcseleti kér-
dések fontol6ra vétele részint a nagy fontossagi dolgokban val6 jértassdgot
volt hivatott névelni, részint az eléadasra és irdsra kellett ragyogé anyagot
szolgéltatnia.'® A retorikai évfolyam e gyakorlatai nyilvanvaléan azokbdl
a pedagégiai elvekbdl téplalkoztak, amelyeket Erasmus fejtett ki. A gram-
matikai, poétikai és retorikai céld ismételt auktorolvasdsok utan Erasmus
a mtivek még egy ujraolvasasat javasolta, amikor azoknak a tartalmi ele-
meknek a megfigyelésére keriil sor, amelyek a filoz6fiat, kiilondsen az eti-
két illetik."” Georg Tannert, tigy tfinik, kiilonsen a drdma politikai néze-
teiben rejl6 szénoki lehetéségek foglalkoztattik ezek koziil. Am Borzsak
Istvan vizsgalata valészintsitette, hogy a magyar nyelvre adaptalt dramét
aszerzG nemcsak maga és iskolas tarsai szénoki gyakorlasanak anyagaul,®
hanem egyszerii embereknek is szanhatta. Bizonyitdsanak lényege, hogy
ha figyelembe vessziik is a tragédia istenes célzatt atirdsanak kovetelmé-
nyét (az istenek nevének ,kigyomlélasa”, helyettiik mindig ,6 folsége”, a
~hatalmas Isten” beépitése, a pogény szertartdsokra tett utaldsok elhagya-
sa, bizonyos hasonlésagok keresztény atértelmezése stb.'), a kozismert
mitolégiai nevek elhagyésa iskolai kérnyezetben mar f616s egyszertisités,
amelynek magyardzata az lehet, hogy Bornemisza csak azt tartotta meg az
antik eredetibdl, ami az iskolan kiviil is mindenki szdmara érthet8.112 Arra
azonban nincsenek adataink, hogy milyen széles kort lehetett a mii iskolan
kiviili hatéasa.

107

5 Szenci Molnar Albert Vilogatott miivei. Kiad. Vasérhelyi Judit. Bp. 1976. 349.

Lasd Rito6kné Szalay Agnes forditasat: Heltai Gdspér és Bornemisza Péter Mivei. VAl.,

kiad., jegyz. Nemeskiirty Istvan. Bp. 1980. 597.

' Lasd RMK II. 852a.

i [...]azértvallaltam [...] e darab magyarnyelvre forditasat, hogy a gorég nyelvbenjératlan
hazédmfiainak lelkét a sziikséges dolgok f6l6tt val6 elmélkedésre Gsztokéljem, hogy bele-
késtoljanak a tragédidk stilyos és hasznos tanitdsaiba, s hogy e gyakorlattal nem csupan
a gorog nyelvben, hanem a mi népnyelviinkben is valamilyen kifejezéskincsre tegyek
szert.” Ritodkné: i. m. 597-598.

> Borzsék: i. m. 28-30, 40, 42, 59, 71-72.

Uo. 4647,
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Szempontunkb6l most kiilonosen jelentSs az a megfigyelés, hogy a
taldn valdban széles protestdns kdzonséget elérni kivané magyar drama
forditasnak nem, legfeljebb kivonatos parafrazisnak nevezhetd, amelyben
a keresztényiesités szandéka az eredetit6l valé allando eltéréseket, rovidi-
téseket, betolddsokat tesz sziikségessé, s hosszabb részek szé szerinti for-
ditésa a legritkabb esetben fordul els."

Ezzel szemben az olvasott szévegek teljes kord, hibatlan megértésének,
tartalmuk hiédnytalan, hiiséges magyar kifejezésének jelentGs tanitasi ha-
gyoménya volt a 16-17. szazadi iskoldban, s csak az anyanyelvi kényvpi-
acra val6 kilépés hianyzott ahhoz, hogy aziskolai alapszévegek népmtivel6
jellegti torekvések elsG nyersanyagaiként szerepelhessenek. Ezt a dont6
1épést tudomésunk szerint Balog Gyorgy és Dalnoki Benkd Marton fordi-
tasai tették meg elsé alkalommal.

¢) Balog és Dalnoki kisérlete az iskolai auktorforditdsok olvasékozinségének
kiszélesitésére

Azt ajol ismert alaphelyzetet, hogy alatinbél anyanyelvre val6 forditds
didaktikai célokat szolgdl, a 17. szazad kozepétdl 1j jelenségek kezdik szi-
nezni. Comenius-szal kapcsolatban mar feltartik, hogy torekvéseiben az
iskolai forditasi gyakorlat 4j tavlatot is kap: célja az is, hogy nemzeti nyel-
ven mindenki hozzéiférhessen a tudomanyokhoz."* Formalédni kezd a
gondolat, hogy ha a régies, csak a latin nyelvre tanit6 iskoldban nyert is
kiképzést valaki, megszerzett ismereteit még ezutén is lehet olyan iranyba
forditani, hogy akér a tudomanyok gyarapitasdnak korszer(ibb szellemd
el6mozditéjavéa vélhasson: ,ha a fiakot csak arra vennék is hogy a deak
konyveket magyarra fordittsdk. ugy a tanuldsokot. akdzonséges jora fordi-
tanak. mivel sokan vannak ollyanok. akik arra. alkalmatosok volnanak. és
ha csak egy kényvet forditana is meg, életében. azzal mind maganak. mind
masoknak hasznélna, és latna valamely gyiimolcsét annyi esztendeig valo
tanuldsénak”."> Valészintileg ugyanez a szandék mozgathatta, ha taldn
nem is fogalmaztdk meg, a két iskolamestert. Nem az volt az Gjdonsag,
hogy a tantervben szerepld auktorok leforditasara sort keritettek, és a for-
ditasbol sajat tanari példanyuk volt — hanem az, hogy ennek a példdnynak
nyomtatdsban valé megjelentetésérdl gondoskodtak, mert olyan hasznos
vilagi konyvet lattak benne, amelynek nemcsak a nyelvtanuldsban lehet

3 Uo. 106.
14 Balassa: A latintanitds... 1. m. 91-93.
5 Mikes: i. h.
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szerepe, hanem szélesebb kozonség kizarélag anyanyelv olvasméanyaként
is épiilésiil szolgalhat.

Villalkozasuk mind a tudés kozonség elismerésére szamité humanista
forditasokt6l, mind az antik mtvek valldsi argumentéciéba torténé bevo-
nasdtol, tehat az okori vilagi szerzk iskolan kiviili miiveltséganyagba il-
lesztésének mindkét 17. szdzadi jelentSs irdnyzatatol lényegesen kiilonbo-
zik.

Balog Gyorgy a Cicero-forditds élén csak tanitvanyainak list4jat sorolja
fel, Nepos-forditasanak eldljaré beszédét pedig, kisebb kihagyasokkal, sz6
szerint a Haportoni Forr6éb6l masolta.”® Egy helyen azonban sokatmon-
déan megvaltoztatta a lemésolt szoveget. Haportoni Forré arrél ir, hogy
Curtiust Bethlen ,Magyar nyelvre meltan fordittatta es nyomtattattais ki
az bocstilletes Magyar nemzetnek jovara; Mert ebb6l mind eletenek vise-
lesere hasznos peldakat vehet, s mind hadakozo mestersegeket, melyekkel
hazajat oltalmazza, tanulhat.” Balogndl ez a rész igy olvashat6: Nepost
»~Magyar nyelvre méltan forditottam a” Magyar Nemzetnek és a’ Dedki
ifjusdgnak javara, a’ mellybol életének j6 viselésire hasznos példakat vehet
‘s mind a’ j6 erkolcsoket meg-tanulhattya.” Nyilvanvalé ebbdl: Balog
Gyorgy forditdsa egészen mas kozonség szamdra késziilt, mint Haportoni
Forr6é. Bethlen familidrisa az erdélyi udvar politikat és hadakozast irdnyi-
t6, s e tudomédnyukat Curtius munkajabdl is tokéletesits tagjainak szanta
forditasat, Balogé pedig a latin nyelv elsajatitdsdval kiizd§ és erkolcsi oku-
lasra szorul6 iskoldsok korében keletkezett. A ,Magyar Nemzet” emlitése
és a nyomtatdsban valé megjelenés ténye azonban arra figyelmeztet, hogy
a mi szélesebb k6zonség érdeklfdésére is szamot tarthatott. Minden bi-
zonnyal ugyanarra a korére, amelyet Dalnoki az el6ljaré beszédben ,olvas-
ni tudé minden rendek”-ként nevez meg. Igen vildgosan megallapithato,
kikre gondolhatott e szavak leirdsakor Délnoki, korabeli irdsok el§szavai
ugyanis gyakran emlegetik a ,minden rendek”-et, s gyakran részletezik is,
kit értenek e kozonség alatt. ,Mert akar minemii rend és dllapotbéli ember
l1égy bar, Felso vagy Als6 Magyistratus, Egyhazi Személy, Cselédes gazda,
Vén avagy Iffid, nés avagy nételen, Férfii avagy aszszony éllat, gazdag
avagy szegény, majd minden ki-gondolhaté sziikségid bé-foglaltatnak a’
summads konyorgésekben” — olvashaté egy 1685-06s 16csei imadsagos-
konyvben."” Hasonlé szavakkal ajanljdk kegyességi miveiket Otrokocsi

"6 Lasd Tarnai Andor megallapitdsat: Rendszerek 519. és U6.: A parodia a XVI-XVIIL szdzadi
Magyarorszigon. = ItK 1990. 446—447., valamint Monok: i. m. 16-17, 19, 54.
"7 RMK 1. 1342,
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Féris Ferenc és Szenci Fekete Istvéan,'® és Dalnoki is ugyanigy sz6l arrdl,

hogy a forditasokat ,akar Felsck, akar ald valok, akdr Tudésok, akar edgy-
tigyiiek, akar Férfiak, akar Aszszonyok, akér 6regek, akar Ifjak” olvashatjdk
és tanulhatnak bel6liik. Nagyon jellegzetes kiilonbség latszik tehat a kozott
a kozonség kozott, amelyet Decsi, Forrd, Vetéssi forditasai céloznak meg,
és a Balog, Dalnoki 4ltal kozvetiteni kivant szélesebb kord miivel6dési
torekvések clérni szdndékozott kozonsége kozott.

De azt is hangstlyozni kell, hogy noha az ut6ébbi forditék , minden
rendek”-hez sz616 ajanldsainak parhuzamait 17. szazad végi egyhazi mi-
vekben taldltuk meg, forditasaik a klasszikusok valldsi argumentaciéval
val6 kozvetitésének hagyomdnyatdl is egyértelmien megkiilonbozteten-
dék. Mindkét fordité elfogulatlanul kozeledett az dkori istenekhez és val-
14si intézményekhez; semmi jele annak, hogy ,gondolt hazugsagok”-nak
prébalnék beéllitani a mitolégiai torténeteket, vagy hogy — az isteneket
Jfertelmes latrok”-nak nevezve — euhémerisztikus magyarazatokkal pro-
balkoznénak, ahogyan Bornemisza is,'” Apacai is tette.’** Hidnytalanul,
széveghten leforditjdk az 6kori miivek ,veszedelmes” részleteit is, pl. Ba-
log a Nepos mtivében szerepld, igen nagyszamdj, fitiszerelemre tett utalast.
Délnoki Benkd a forditds élén kiilon megemliti, hogy ,gyakran emlékezik
a’ Histoéricus a’ régiek szokdsa szerént az Istenekrdl, ugy mint Jupiterrdl,
Saturnusrol, Terminusrdl, Mérsrol, Castorrdl etc. Ismét Isten Aszszonnyok-
rél: Venusrdl, Junérdl, Juventardl, AEgériardl etc. Kikrol, mint azoknak
tisztességiriil-is, a’” Poganyok szokésa szerént-val6 szollasokat meg-had-
tam: mivel ebbsl Historiat, nem Vallast tanilunk.”'?! Az auktorok szévege,
a torténelem, a rémai régiségtan elemei tehat mér nem teolégiai gondolatok
igazolasaként keriilnek el8. Dalnoki Benké ,mind ez [ti. Florus], mind mas
Romai viselt dolgokrdl irt Historicusoknak” jobb megértése végett ismer-
teti Gket,'? tehat a vildgi ismeretekkel mér vildgi ismeretet tdmaszt ala.

8 «[--] olly miinka ez, melly edgy-arant illeti mind a’ Férfiakat s-mind az Aszszonyi-allatokat,

és mind felsébb, mind kézép s-mind alsé Renden léviket, valakik orok idvosségeket el akarjak
nyerni” (RMK L. 1547). , Egy sz6val, mind Tanittoknak, s’ mind halgatéknak, mind Uraknak,
s’ mind Szolgdknak, mind Nagyoknak, s" mind Kitsinyeknek, és minden rendbéli emberek-
nek, vagyon ezen konyvetskébiil mit tanulniok” (RMK . 1601). Az utébbi haromidézet Barték
Istvan ,Sziikséges azért az jo forditds, és hasznos..” Vizlat az 1630-1700 kozotti magyarorszagi
forditasirodalom kritikatdrténetéhez c. kéziratinak adattarabol szarmazik.

"% "Borzsak: i. m. 376-377.

%% Léasd pl. a teremtés utani 2200., 2303., 2455. stb. esztenddt az enciklopédia torténelmi
fejezetében, 309-310.

2! Lasd kotetiink 439. lapjan.

' Lasd kotetiink 440. lapjan.
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A forditasok altal kozvetitett vildgi ismeretek dsszetételével, a forditék
filozéfiai szemléletével kapcsolatban a szakirodalomban megfogalmazé-
dott egy hipotézis, amelyet réviden érinteniink kell, s amelynek Iényege,
hogy a 16-17. szédzadban leforditott antik torténetirok kivalasztdsat orga-
nikus torténetfelfogdsuk magyarazna.’” Mint a Nepos- és a Florus-forditast
kiséré tanulméanyaink megfelel§ helyeibdl kideriil — de a Sallustius- és a
Curtius-forditassal kapcsolatban is elmondhaté lenne —, a feltételezésnek
igen csekélyek a szovegszerti bizonyitékai a forditéknak a munkajukkal
kapcsolatban irott sajét szévegrészeiben, magukban a forditasokban pedig
csak az érintett részletek szabatos, sz6 szerinti tolmacsoldsat lehet emliteni,
azt sem mindig. Azzal a — nemzetkozi szakirodalomban néhany konkrét
példan mar felvet6doétt — elméleti, médszertani problémaval taldljuk itt
szembe magunkat, hogy egy-egy 6kori szerz8 ismerete, forditdsa vagy imi-
tacidja valdjaban szemléleti hatdst, mélyebb bels§ 6sztonzést, eszmei ro-
konségot, az egyedi felfogas tételes kovetését jelenti-e, vagy csak az adott
mitifaj egy esetleges példanyanak ismeretét, amely azutdn persze a stilus
kiills6dleges, alkalmi masoldsaval is b6viilhetett.” Véleményiink szerint a
széban forgé szovegek esetében inkdbb a masodik lehetSséggel kell sza-
molnunk; a forditok valészintileg nem ismerték részletesebben a forditasra
kivalasztott mévek eszmei forrdsvidékét, nem gondoltak végig filozofiai
OsszetevGik Osszes konzekvencidit. Annak példaul, hogy Balog Gyodrgy épp
Nepost vélasztotta forditdi tevékenysége egyik targyaul, valdszintileg az a
legkézenfekvébb magyarazata: a soproni iskola szintaxis-poétikai oszté-
lyédban az 1693-ban életbe lépett tanrend szerint épp ezt a szerzét kellett
tanitania.'” Aszovegek kozonségvaltoztatdsa, nyomtatdsban valé terjedése
természetesen igy is hozhatott magaval lényeges tij sszetevSket az aukto-
rok értékelésében. A magyarra forditott torténetirdk, kiilénsen a fejedelmi
személyek életrajzai mar a legszélesebb korben kozvetithettek gyakorlati

' Havas LészI6: A rémai irodalmi irikség arégi magyar prozaforditdsokban. = Kényv és kinyvtar
XIV. Debrecen 1985.

Lasd Robert Ralph Bolgar bevezet&jét a Classical Influences on European Culture A. D.
500-1500. Proceedings of an international conference held at King’s College, Cambridge, April
1969 c. kotetben, ed. R. R. Bolgar, Cambridge 1971. 15, Snorri Sturluson és Sallustius
kapesolatinak értékelésérgl: ,Did the study of Sallust impart just the idea of writing
history, or did it impart the conception of history as a specific form of narrative built on
attempt to discover what had actually occurred?”

Mészaros: Iskolaiigy 576-577. Tanulménya egy helyén egyébként Havas is gy fogalma-
zott, hogy ,Balognak alig volt maés célkitiizése, mint hogy forditését a tanul6k nevelésére
hasznalja fel” (Havas: i. m. 24).
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erkdlesi hatdst, masrészt szépirodalmi jellegiik, érdekfeszits olvasményos-
sdguk, szorakoztat6 vonasaik is sikerre szamithattak.'?

5. A szérakoztatd, szépirodalmi haszndlat elsd jelei

Barmennyire eltér véltozatok is, az iskolai szovegfeldolgozéasnak, a
tudés f6uri korok hasznélatara szant humanista forditasoknak, a klasszi-
kusok egyhézi mtifajokban valé szerepeltetésének és az iskolakbdl a szé-
lesebb korti miivel6dési program irdnyéba mutatd els§ kisérleteknek van
egy meghatarozé kozos jellemvondsa. A kotetiinkben olvashato egyik didk-
jegyzet szavait idézve: a (poétai) mi szilird megértéséhez még a szoveg-
magyarazat utan (post expositionem) is tartoznak lépések, ,,ubi videndum,
quae nam ex poémate illo possint in usum nostrum derivari et transferri.”**
Az olvasott miibsl meritett haszon az auktorok minden hasznélati forma-
janak koz0s jellemzéje, bar természetesen az egyes véltozatokban igen sok-
féle lehet, a nyelvi, logikai vagy természettudomanyos ismeretek gyarapi-
tasatol a bel6liik eltanult hadakozasig és dllambolcseletig, a segitségiikkel
megerGsdds kegyességtdl a torténelmi ismeretek bgvitéséig.

Ugyanakkor a klasszikusok e hasznok egyikét sem megvalosit6 olva-
sasaval kapcsolatban egyontet( elitéls vélemény fogalmazidik meg. A fia-
tal nemesember, aki iskolai tanulményainak tgy veszi hasznat, hogy ,ebed
utan vagy az aszszony, vagy a leanyok hazdban bonttya ki a mit virgilius-
bol. vagy ovidiusbol olvasot”,'”® a nem kériiltekint6en megvaélasztott ta-
nulményok karos erkoélesi hatédsokkal valé fenyegetésének bizonyitéka.
Bethlen Miklés igy dohogott a vilagi konyvek tilzott tantervi jelenléte mi-
att: ,Hany poéta, rhetor vagyon, akit a bajusza s azt cir6kilé magistra
felettébb is megtanit, s mégsem elég, hanem Ovidius kell, De arte amandi,
Catullus, Tibullus, Propertius; familiaris az egyéb kényvek kozétt, de Esa-
ids, Szent P4l sat., az egész biblia sunt peregrina. [...] Az én ipam, Kin
Istvén, kivalt mikor osztan j6l ivott, annyi verset citdlt a poétdkbdl, hogy
elcsudélkoztunk rajta, de a biblidbdl ezeriben egyet, noha azt avagy csak
a prédikaciokbol vénségére kellett volna megtanulnia.”'? Hermaényi leirta,
hogy a logikai osztilyt kovet6 nydron ,fogdm olvasni Ovidii Amorum Li-
bros et Libros de Arte amandi; de magamon tapasztalva irom, hogy az a’
sok trédgér vers sokszor gerjesztette a” véremet roszra, ‘s jovallandm, hogy
" Bitay: i. m. 26-27.

"7 Lasd a 182. lapon.
" Mikes: i. h.
' Bethlen: i. m. 556.
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az ifjusag tsak hagyna békét a’ féle verseknek, quae ingvina lambunt; de
az Atyam nem tudja vala, mitsoda gonosz fiire Iéptem vélna et quod angvis
lateret in herba. ‘s taldm jol is esett; mert ha tiltotta volna azt az olvasést,
anndl inkdbb kaptam vélna rajta.””® Amikor egy évig pestis miatt nem
jarhatott iskoldba, megint Ovidiust és Horatiust olvasta.’!

Ezek a helyek a klasszikusok olvasdsdnak eddig széba nem kertiilt le-
hetdségérdl szélnak: a gyonyorkodtetd, szorakoztaté céli olvasasrol. Ez a
fajta auktorhasznalat akar még az irdstudatlan k6zonségnek is széles koreit
foghatta at, pl. a sikamlés torténeteket az asszonyok hazaban kibonté de-
akok kozvetitésével. Mar a 16. szdzadban a , biblikus mtiveltség mellé [...]
csatlakozik a klasszikus miiveltség szdmos eleme a széles, kevéssé mdvelt
rétegekben is — s ez a kettGsség azutdn hosszu ideig rendkiviil jellemzd
marad a magyar mtivel6désre és irodalomra.”** ,[...] mér az dkori iroda-
lom vagy a mitologia egyes alakjai is egészen kozismertekké, a mindennapi
szbhasznalat részei lettek.”®® Kecskeméti Alexis panaszkodik is emiatt:
~nemely Atyak igen gydnyodrkddnek benne, hogy az 6 fiokat Hectornak,
Achillesnek, Annibalnak, Farkasnak, Lupesconak, nevezzek, oly igen tetzik
nekik az Poganyok nevezeti, az mely nem kicsin vetek.”**

Ugyanakkor magaban rejtette ez az auktorhasznélat annak a lehet6ségét,
hogy a csak a szenzacié miatt élvezettel lapozott szerzék befogadasa ért6,
gyonyorkods, miélvezs autonom befogadassa alakulhat &t, egy dj tipust
kozonséget teremthet meg. Bethlen Mikl6s 6néletirdsdban maér egy ilyen fajta
6ndll6 olvasés dromeirdl is sz6 van, de nagyon jellemz§, ahogyan jogossagat
ugy bizonyitja, hogy ennek is kiilonféle hasznokat tulajdonit: ,,az idével érd
elmével val6 olvasas, nem hinnétek, mely tudéssa teszen benneteket faradsag
nélkiil, gyonyortiségesen. Annak felette sok btintdl oltalmaz meg az olvasas-
béli gyonyorid magad foglaldsa. Rt tid6 vagyon, nem mehetiink ki, mit csi-
naljunk? kartyazzunk, igyunk, hazudjunk, tragarkodjunk, vagy még rosszab-
bat is kévessiink; nem jobb volna-é annal egy szép historicus, politicus, vagy
geographus, vagy valami szép fabulds, tréfds, mulatsdgos konyv olvasésa,
sine peccato, et cum profecto ac delectatione?”’%®

A Klasszikus olvasményokkal kapcsolatban a hasznossdg hangoztatasa
a 18. sz. végéig is meghatdroz6 maradt, noha lassanként kiegésziilt a gyo-

"% Hermanyi: i. m. 159.

! Uo. 170.

2 Klaniczay: i. m. 129.
13 1,

¥ Alexis: i. m. 117.

135 Bethlen: i. m. 556-557.
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nyorkodtets id6toltés ajanlasaval. Valoszintileg mindkettGre gondolhatott
a pozsonyi Magyar Hirmondé 1781. évfolyamanak munkatdrsa, amikor a
Tudomdnybéli dolgok k6zott™ a forditasirodalom modern eurdpai tenden-
cidir6l szamolt be. ,Ez id6 tdjbann [...] az Anglusok, Franczidk és Olaszok,
de kivaltképpen a Prussiai Kirdlyt6l hatalmason 6sztonoztetett Németek,
azonn nagyon rajta vagynak s ditséretes szorgalmatossdggal mintegygy
tusakodva dolgoznak, hogy a régi Gorog és Dedk konyveket, sziiletett nyel-
vekenn azoknak-is lehessen olvasniok, a kiknek vagy nem vélt alkalma-
tossagok azon régi nyelveknek meg-tantlasara, vagy érkezések avagy ked-
vek arra nintsen, hogy abbéli irdsoknak ertelmeket, arra meg-kivantathat6
szorgalmatossdggal 6nnon magok visgaljak”. Inkdbb szérakoztat6 célu ol-
vasésra lehet kovetkeztetni a megfogalmazasbél, hiszen a ki nem mondott
folytatas szerint ha a gorog, latin eredetire nincs, az anyanyelvii forditds
olvasdsdra bizonyara van kedvek az embereknek; mig a korrekt, hibatlan
tanitasra a forditott szovegek talan nem is alkalmasak, hiszen a recenzens
nyelvszemlélete szerint ,a forditds tsak drnyéka lévén az eredeti munka-
nak, soha azzal nem ér, nem-is érhet.”

Mindenesetre igazol6édni latszik Szajbély Mihaly megéllapitasa, aki fi-
gyelmeztet arra, hogy az autoném irodalom kialakuldsét az utile et dulce
elve nem monolit tombként el§zte meg, hanem azon beliil hangsulyéthe-
lyez6dés ment végbe a dulce polusa felé.'”

Az utile oldaldn, a hasznok kozott pedig még egy bels6 dtrendez6dés
is megfigyelhetd. Iskolai hasznalatuk és a rdjuk épitve oktatott tantdrgyak
hosszt idére mint szaktudomanyi mtiveket kanonizaltdk a klasszikusokat.
Sem Balog, sem Dalnoki forditdsai nem jelentettek szakitast ezzel a felfo-
gassal, ellenkezéleg, épp csak szélesebb kor szdmadra, de — iskolamesteri
gondolkodassal — vilagi torténelmi ismereteket tanité céllal adtdk ki for-
ditasaikat. De még a 18. sz. végén is tigy tekintenek az irodalmi mdvekre,
mint ismerettarakra. Vaniére Praedium rusticum-at sorra az ismeretterjesztés
szandékaval veszik kézbe a magyar jezsuitdk, s atirva, kibGvitve valéségos
gazdasagi tankdnyvként jelentetik meg magyarul.'® Amikor térténelmi ol-
vasmanyokat sorol fel, Bod Péter a , valésagos histériak” kozé Huszti Péter
Aeneis-ét is felveszi.”” A magyar torténetirds hidnyét panaszolva arulkodé-
an fogalmaz a Magyar hadi romin 1779-es elGszavaban Koényi Janos: ,Ha
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Szajbély Mihdly: Verseghy és Engel. In: In memoriam Verseghy Ferenc 2. Szerk. Szurmay Ernd.
Szolnok 1983. 30-42.

Tarnai Andor: A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita. = ItK 1959. 72-73.

% Bod Péter: Szent Hilirius. Kiad., bev., jegyz. Hargittay Emil. Bp. 1987. 31.
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Plutarchust, Homerust, Virgiliust, Xenophont és més histérikus konyveket
forgatok szemem elGtt, mely terhessen nyomja szivemet, hogy az én nem-
zetemr6l (noha mélté volna) ilyetén kényveket nem olvashatok”'* — azaz
Plutarkhosz és Xenophén mellett Homérosz és Vergilius mfvei itt is ,his-
térikus kényvek”-nek szamitanak. Még Budai Ezsaias is ,,Homerost min-
den kiilonosebb aggéaly nélkiil hasznalja torténeti kitfé gyanant. Az Aeneis
mond4iban s a rémai kirdlyok torténetében kételkedik ugyan, de minthogy
a klasszikusok megértéséhez mulhatatlanul sziikséges, ezeket is hiien el-
beszéli.”!*! Olyasféle meggy6z6désrdl lehet itt sz6, mint az esztéta Szerda-
hely Gyorgy Alajos esetében, aki ,Voltaképpen az antik mtivészet, a gorog
és a rémai, kisebb részben a keresztény mitolégia ismert és mar alkotdsok-
ban feldolgozott torténéseit, mar kerekre feldolgozott anyagét tekinti tor-
ténelemnek.”*2 Ugyancsak Budai Nepost is azért becsiili kiilonosen, mert
miive alapjan az 6kori historidt és geografiat lehet megtanulni. Igaz, § mar
azt is hozzateszi: a torténeti életrajzok az ,erkdltsok, ‘s characterek forma-
laséra nézve is” a leghasznosabbak.'® Az antik ir6k miiveinek hasznossa-
gt a 18-19. szézad fordulgjatél aztdn mér inkdbb csak ez ut6bbi jelentd-
ségében ragadjak meg a korszertien gondolkoddk, vagyis a szakismeretek
helyett az erkolcsi épiilés, a jellem fejlesztése keriil az els6 helyre, az alkotdk
szamdra pedig ugyane célok elérésének miivészi eszményeivé vélnak a
klasszikus mtvek.

Mir Bessenyei Gyorgy Holmi-ja vilagossa teszi ezt a valtozast: ,Ha mar
Virgiliusban sz6t, nyelvet, természetnek, €16 allatoknak, indulatoknak le-
rajzolaséat nézed, csudalkoznod kell, de mihent mély tudoményt, boleses-
séget keresel benne, mindjart oda 1ész mind csudalkozas, mind dicséret.”*
Verseghy tovébb sztikiti az antik szerz6kben elismert dolgok korét, 6 mar
a ,sz6t, nyelvet” is kirekeszti abb6l. Analytica-janak megjegyzései szerint
— és ezt elméleti mtivével egybehangzdan szdmos versében is megfogal-
mazta'®® — a gorog, rémai klasszikusokbdl a vallds, politika, torvények,
vélemények, tudoményok ma mér nem hasznosithaték, nyelviik beszéd-
médjai is tliink idegenek. Nem lehet tehét Sket kovetni a miviikbe foglalt
ismeretek tekintetében vagy nyelvi mintaként. Ugyanakkor 6k a legmeg-
bizhatébb titmutaték az olvasé vagy hallgaté figyelmének megnyerése,
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képzeletének felkeltése, érzelmeinek kivaltasa, lelkének meginditdsa tekin-
tetében;!*¢ az eurépai irodalomboél kozvetlen mintaként haszndlhaté mo-
dern alkotdsok is e jellegzetességeiket adaptéltik.'”” Az irodalmi mtinek
egyébként nem is hivatasa, hogy ismereteket kozvetitsen, az a tudoményok
feladata; a mtvészet hivatésa, hogy érzéseket keltsen.'*® [gy a torténetirds
és az eposz is hatdrozottan kiilonb6z6 dolgok, az utébbi elsGdlegesen a
lelki hatésra tor."*” Verseghy rendszerében igy a befogadéban felébresztett
érzések jelentik a haszon, ti. a jellemformalas alapjat.’>

Hogy milyen szemléleti nehézségekbe titk6zo6tt szakitani az 6kori irok-
kal mint az ismeretek tardval, jo] mutatja az elméletileg radikalis nézeteket
megfogalmazé Verseghy sajat gyakorlata. 1810 koriil tervezetet allit 6ssze
egy tudoés tarsasagrol, amelynek feladata a magyar grammatika és lexikon
megirdsa mellett forditdsok készitése és kiaddsa volna. ,Mindenik tag egy
régi klasszikus mellett egy djat is forditson, mely amavval egy és ugyan-
azon mesterséghez vagy tudomédnyhoz tartozik. Mind a két idGbéli
klasszikus koziil el§szor a hasznosak, azutan a gyonyorkodtetdk, végtére
pedig a puszta spekuldciokbdl allok fordittassanak. A régi és tjabb poétak
a Tudés Tarsasdg szamara ne fordittassanak versekben, hanem értelmes
prézaban; mert a Tudds Tarsasdgnak {6 célja nem az, hogy maganak dicsé-
séget keressen, hanem, hogy a hazdnak hasznot hajtson. Bizonyos pedig,
hogy az idegen nyelveken irt klasszikusoknak versekben valé forditasait
vagy nehezebb, vagy legalabb szinte oly nehéz megérteni, mint az origi-
nalisokat.”’®! A felfogas Verseghy el6bb idézett nézeteihez képest archai-
kus: az 6kori klasszikusok valamilyen tudomanyag térzsanyagéhoz tartoz-
nak, olvasasukbél tudoményos igazsagokat lehet nyerni. A szabalyzat ké-
vetkezG pontja még egyértelm(ibbé teszi ezt: ,Minden forditasnil jegyezze
ki a Tudés Tarsasdg az idegen klasszikusoknak ama principiumait, véle-
kedéseit és oktatdsait, melyeknek hasznat a mostani idékben is kivalt a
magyar klimdban nemzetiink nem veheti. Sok politikabéli principium van
a régi gorog és rémai klasszikusokban, melyek nalunk még a kéznyugo-

" Verseghy Ferenc: Analytica institutionum linguse Hungaricae. Ford. Bartha Laszl6né, Bor6k
Imre, Gy6ri Gyula, Imre Istvan, Lukédcsi Hubané, Szaz Kdzmér. Szerk. Szurmay Ernd. Pars
1. Usus aestheticus linguae Hungaricae. 6. fiizet. Szolnok 1973. 11-29. V6. Nagy: i. m.
149-150.

"7 Verseghy: i. h.

8 Verseghy: uo. 135-206.

' Verseghy: i. m. 12. fiizet. Szolnok 1977. 794-828.

%0 V6. Nagy: i. m. 131-133.

& Verseghy Ferenc Kindatlan irdsai. 11. Kiad. Deme Zoltan. Szerk. Szurmay Erné. Szolnok
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dalmat is felbonthatndk, és sok oktatas taldltatik Vergilius Georgicdiban,
melyek a mi klimdnkban kdrokat sziilnének inkdbb, mintsem haszno-
kat.”!®2 A Georgici-bol szdrmaz6 mez8gazdasagi ismereteket tehat a jegy-
zetben 4t is kell rostalni; mivel az olvasok szaktudoményos kézikonyvként
fogjak kézbe venni, sziikség van a nem megfelel agrar szakismeretek be-
16le val6 terjedésének megakadalyozdsdra. Megvan tehat a tervezetben Ver-
seghy érett elméleti gondolatrendszeréb6l az, hogy nem szabad a régiek
hibas , szakmai” kozléseit tekintélyiiknél fogva elfogadni, de nyoma sincs
sem a gyonyorkodés, sem a lélek nemesedése elGtérbe dllitdsanak, sem a
mtivészi megolddsok példaadé szerepe kiemelésének.

A pedagogiai torekvések kozott még ennél is lassabban sikeriilt elfo-
gadtatni, hogy a klasszikusokban t6bbé nem tudoméanyos ismerettarat, ha-
nem a humanités példatarat kell latni. Mar Nepos tij, Czuczor Gergely 4ltal
készitett forditdsdnak Toldy Ferenctdl irott eldszava szerint a klasszikus
ir6k iskolai felhaszndldsanak 1j korszaka kezd§dik: , Tanodainkban is a
dedk barbarsagot a romai irodalom sikeres tanulmanyénak kellend felvélta-
ni: [...] hogy szépségei altal nemesedjiink, jézan, ép szellemisége &ltal erd-
sodjlink.” Toldy szerint Czuczor forditdsa mindenben megfelel ezeknek az
4j célkitiizéseknek: nem dedk, hanem , Romai itt minden: szellem és hang;
kifejezés s a formak daczai: csak a szavak nem.”’® De még a 19. szdzad
mésodik felében is sokszor meg kell fogalmazni a kritikat a latin tanitdséval
kapcsolatban: ,Iskoldinkban majdnem kivétel nélkiil [...] a nyelvtani oldal
minden, az aesthetikai j6forman semmi”; nincs ra esély, hogy ,kolt6t kol-
téileg élvezzen a tanitvany”.'

Ha a gyakorlatban nem is sikeriilt megvalésitani ezeket az elveket,
legalabb elméletileg gyorsan elfogadotta valtak. Ez a komoly szemléleti
valtas rejlik annak a hétterében, hogy a Wagner-féle Phraseologia ,literis
humanioribus me impendam” kifejezésének magyar megfelelGjét, amely
az 1775-0s kiadasban még , A’ dedki tudomédnyra adom magamat” volt, a
Verseghy kozremitikddésével késziilt™ 1820. évi kiadds mar igy kozli: , Az

emberségnevel§ szép tudoméanyokra adom magamat”.!®
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6. A forditdsok nyelvi—filologiai teljesitményének értékelése

Talalé leirdst adott a magyar nyelvbe tobbek kozott a szolgai forditasok
révén behatolt vétkekrsl Analytici-jdban Verseghy Ferenc. El@széban ugyan
dltaldban még nem haszndlatosak, de nagyban rontjak a magyar nyelvér-
zéket azok a latinizmusok, amelyek kiilf6ldi m{ivek magyar forditdsainak
szovegében olvashaték. Kiilonésen sok latinizmus van az igemédok és
igeid6k hasznalatdban: a magyartél idegen szenvedd szerkezetek, az
Osszetett folyamatos muilt és jovG, a befejezett és régmuiltidd, a fliggd mon-
datok igemédjai. Sok gond van a latin mintajara megvaldsitott egyeztetés-
sel a tobbes szdmu szamkifejezésekben, a magyaros szerkesztés helyett
tiikorforditassal el§allt igevonzatokban.'”” Verseghy szerint a megoldést az
jelenti, ha a forditaskor nem esetet esettel, sz6t széval, médot méddal, id6t
id6vel adunk vissza, vagyis az idegen szerkesztésmédot nem utanozzuk,
mert az igy 1étrejov6 anyanyelvi szévegnek csak szavai volndnak magya-
rok, szintaktikéja idegen, s csak akkor lehetne megérteni, ha olvasas kozben
el6bb sz6 szerint visszaforditanak latinra; ezt pedig csak olyanok tudnak
megtenni, akiknek forditasra tigysincs sziikségiik, hiszen képesek az ere-
deti nyelven val6 olvasasra. Ehelyett idiotizmust idiotizmussal kell fordi-
tanunk, hogy azok is elsg latasra megérthessék a szoveget, akik az eredeti
nyelvet nem ismerik."

Amint kotetiink jegyzeteib6l kideriil, a 17. szazadi auktorforditasokban
szinte minden esetben ,sz6t széval” forditanak; a szovegnek gyakran csak
lexikai elemei magyar nyelviiek, mig a szintaktikai megoldasok pontosan
a latin eredeti szerkezetét kovetik. Esetenként sor keriil bévitésekre is, ezek
egy része nyelvi eredetti, amikor a latin sz6 gazdag jelentésarnyalatait csak
tobb magyar megfelel§ halmozédsédval tudtak érzékeltetni. Délnoki Benkd-
nél targyi bévitéseket is taldlunk, amelyeket az a mar emlitett szemlélet
magyaraz, hogy a forditott mtiveket tudds ismerettarként kell az olvasé
kezébe adni. Egyébként Dalnoki tulajdonképpen egy stilisztikai probléma
gordiuszi csomgjat vagta at ugy, hogy nyelvi helyett targyi megoldast ke-
resett: Florus ,r6vid, homélyos, és fontos beszéde” volt az, amellyel 6nma-
gaban nem, csak a gyakori metafordk, vel6s utaldsok kifejt6 magyarazata
segitségével tudott megbirkézni. Két évtizeddel kordbban Szenci Fekete
Istvdn németbdl forditott elmélkedéseiben mar stilisztikailag hii megoldast
igyekezett adni egy hasonl6 kihivésra: ,Mivel a’ Német nyelven val6 Stylus

r Verseghy Ferenc: Analytica institutionum linguae Hungaricae. 1. m. Pars I1. Syntaxis linguae

Hungaricae. 5. fiizet. Szolnok 1979. 225-228.
¥ Uo. 328-331.
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avagy sz6lldsnak modgya ezen tractatusnak exemplarjéban, felette conci-
sus, rovid és mesterséges, mellyet még a’ természet szerint valé Németek
kéziil-is sokan nehezen érthetnek meg, azért a’ Magyar Stylust-is ugy kel-
lett alkalmaztatnom, hogy az igaz értelem mellsl félre ne 1épjek, hanem a’
mennyire lehet mind a’ szok, s" mind az értelem mellet meg maradgyak.
Mellyre nézve én sem tzifraztam a’ sz6kat, sem hosszu kornyiil valé irassal
nem éltem, hanem mennél révidebben, s’ mind egyenessebben lehetet, ugy
ejtettem a’ fordittast”.'>

Nincs most teriink arra, hogy egyéb vonatkozésokban is ramutassunk
olyan esetekre, amikor egyhdzi mtivek forditdsai kozelebb jarnak a modern
értelemben vett forma- és tartalomhdi forditdsokhoz.! Am kétségtelen pél-
daul, hogy a stilisztikai problémék a valldsi argumentaciéval ir6d6 mtivek
szamdra mindig tartalmi kérdések is. Mint Komaromi Csipkés Gyorgy el-
méleti tudatossdggal megfogalmazta, ,az Vallasnak dolgaiban, folotte ké-
ros és veszedelmes az beszédnek czifrdzasa, [...] az képpen, az el forditta-
tando6 dolog Autordnak beszédi meg nem tartattatnak, hanem néha majd
ellenkezg értelemre fordittatnak: néha ha ellenkezé értelemre nem fordul-
nakis tellyességgel el véltoztatnak, ugy annyira, hogy tébbé nem az Autor-
nak hanem az forditénak beszédei, nem amaz conceptusi, és elméie, hanem
ezé légyenek.”'®! Olyan intelmek is csak a Biblidval kapcsolatban fogalma-
z6dhattak meg a 17. szdzad végeén, a kivalo filolégiai képzettségii Totfalusi
Kis Miklés Apologid-jaban, mint hogy a széveghez f(izott értelemmagyaré-
20 szavakat meg kell kiilonboztetni a szévegtél,' vagy hogy azonos bibliai
sz6t mindig ugyanazzal a megfelel6vel kell forditani.s® A vilagi szvegek
forditdsai nem tartottdk be ezeket a szabalyokat: Dalnoki Benk$ nem kii-
I6nitette el kiegészitéseit Florus szovegétdl, és példaul az antik tisztségvi-
sel6i terminolégia magyar forditésai egy-egy miivon beliil is a legnagyobb
véltozatossdgot mutatjék.* A valldsos hermeneutika azonban a vilagi for-
ditasirodalom torténetétdl teljesen fiiggetlen, 6néll6 rendszer, amelybél ér-
dekes lehet ugyan folvetni a kotetiinkben koz6lt szovegekkel egyidejti, 4m
egészen mas szemlélet megoldasi elveket,'® a részletek kifejtésébe azon-

' RMK 1. 1601. Bart6k Istvan idézett kéziratab6l szrmazé adat.

""" A vallasi irodalomban miér szilérd elvekhez igazod6 mforditas és a hozzé képest megkésett

vilagi forditasok viszonyar6l dltaldban lisd Szab6 Ede: A mifforditds. Bp. 1968. 232 skk.

RMK 1. 877. Bartok Istvan idézett kéziratab6l szarmaz6 adat.

Tétfalusi Kis Miklés: Apologia Bibliorum. Ford. Fekete Csaba. Bp. 1985. 144.

' Uo. 155.

"% Lésd errél kotetiink elszavat, 18.

' Avallasi hermeneutika torténetéb6l ismeretes, hogy — példaul a hitvitikban elfoglalandé
szilardabb pozici6 elérésének szdndékaval — az egyhazi kommunikécié a filologiai
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ban itt nem lehet bocsatkozni. Csak annyit sziikséges jelezni, hogy e valla-
sos hermeneutika elveinek vildgi szovegekre valé atvitelével elséként Ba-
tsanyi A forditdsrdl irott tanulmanyéban taldlkozunk,'® majd Réjnisnak irott
valaszaban forditas és imitdci6 kozott is 6 tesz elsSként vilagos kiilénbséget
a magyar kritikai irodalomban.

Kecskemeti Gabor

pontossag dolgéban a vilagi forditésok igényessége el6tt jart. Kotetiinkben csakugyan
nem lehet kétségtelen példat talalni szamos olyan eljarasra, amelyek valldsi miivek
irasakor madr haszndlatosak voltak az érintett szovegek biztos megallapitasa érdekében,
igy pl. a legmegbizhat6bb sziovegkiadés tudatos kivélasztasara, tobb kiilonboz6 valtozat,
edici6 vagy kiilénbdzé nyelv (i forditdsok figyelembe vételére stb. (E filolégiai eljardsokrol
valldsi miivekkel kapcsolatban lasd Bart6k Istvan idézett kéziratat.) Amitt is el6fordulnak
egyes latin szavak magyar megfelel6ir6l vagy azok hidnyardl tett megjegyzések, pl.
Dalnoki Benké el6ljaré beszédében.

1% Lésd Csetri Lajos megéllapitasat: Rendszerek 301-302.
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