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[38r:]
Expositio lexica Odes 1. libri 1.

Est metrica monocolos, sunt enim omnes versus choriambici Asclepi-
adei, tetrametri acatalectici, qui constant ex spondeo et 2bus choriambis et
pyrrichio vel jambo.! In scansione vero per monopodiam: ex spondeo,
dactylo, manente caesura longa, 3tia quarta, dactylum.

Summa: Trahit sua quemaque voluptas.

In haec oda dicit Horatius alios aliis rebus duci, se vero lyricorum
versuum studio teneri. Prius demonstrat sex inductionibus seu exemplis®
usque:

Me doctarum hederae praemia frontium etc.

Hic versus a pede praedominanti est choriambicus; a numero tetrame-

ter; a depositione acatalectus; ab authore Asclepiadeus.’

Expositio Hungarica

Kiralyi Nembol val6 Maecenas Uram!* oh énnékem mind oltalmam, s
mind gyonyorii ekességem! Vadnak ollyanok, a’ kik a’ vitézi jatekban gyo-
nydrkddnek, és a’” sebes kerekek altal el ért jutalom a’ f61di Embereket nagy
Urakkd tészi.’> Nemellyet ismét hogy ha az (alhatatlan) Romaiak serege®
valami nagy méltésagra® akarna emelni, arra vagjodik. Némely viszontag
szanto vetd Ember 1évén, ha szantasa titan szegény valamitsket gyiijtott
maganak, (quo ipse est contentus)’” semmi nagy pompas allapattal arra nem
hajthatod (ha mind Attalusnak gazdag [38v:] pénzes Pergamus Kiralynak
kincsét néki igéred-is) arra nem hajthatod, hogj a’ tengeri hajokon keres-
kedgyék.® A’ tengeri haboktol fé16 Kalmar® az otthon valo lakést es az ed
hazajanak mezeit dicséri, mind azon altal megeppiti toredezett hajoit, nem
szokvan a’ szegenységhez. Vagyon ollyan is, a’ ki amaz j6 f6'° borért a’
napnak nagjob részét el veszteni nem szannya;"! most ama z6dell6 fak alatt
hevervén, neha pedigh valami szenteltt forrasok mellett. Sokakat a taboro-
zasok és a trombitaknak ’s kiirtoknek edgyiit harsogéssa (hangja) és a’ sok
szegény edes Anyakt6l'? meg-atkoztatott hadak gyonyorkodtettnek. A’ va-
dasz kiin hél az hivesen, az e gyenge feleséget el felejtvén; akar valami
szarvast {izessen, fogasson az ed jo vadaszebeivel, kopoival, akar penig
vad kann'® akadgyon halojaba. De Engemet tudos Embereknek valo z6ld
Borostyan koszoruk hires nevessé tésznek,'* engemet az hives berkek es a’
Nymphaknak és Satyrusoknak tanczolé seregi nagy meltosdgra emelnek,

* Romai kosseg [A sor folé irva:] ak serege
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Hogy"® ha Jsten meg engedi,'* Hogy ha én t5lem sem Euterpe nem tagadgya
meg az ed sipjat, sem pedig Polymnia az e lanty4t'® meg nem tartya. Hogj
ha engemet a’ Lyricus poétak kozze szamlélsz, hires neves ember 1észek 17

Mecoenas eques Romanus, vir clarissimus et apud Augustum potentis-
simus, studiorum imprimis poéti-[39r:]corum amantissimus et in prove-
hendis poéticae cultoribus adeo benignus, ut ab eo etiam hodie studiorum
patroni, qui in sublevanda doctorum hominum egestate se munificos prae-
bent, Mecoenates appellantur.©

Olympia est locus in Achaja, inter Elidem et Pisam urbes, ubi erat tem-
plum Jovis Olympii, ubi Hercules ludos instituit curules et gymnicos in
honorem Jovis, qui celebrabantur? quinto quolibet anno, et illi ludi vocan-
tur Olympia, Olympiorum. Ibi certabant caestibus, cursu, saltu, disco et
palestra.

Quirites Romani dicuntur a Quirino Romulo, primo rege, Urbis condi-
tore, ab hasta, qua assidue utebatur, ita cognominato. Antea etiam Sabini
appellabantur Quirites, a Curibus urbe sua, de quibus Virgilius: Priscique
Quirites.’8

Libya est regio Africae Aegypto contermina, dicta Libya conjuge Epa-
phi® filii Jovis. Ponitur pro tota Africa. Dicitur etiam Lybie, hujus Lybies.
Est regio frumentif feracissima.

Attalus fuit rex Asiae vel Pergami, a populo Romano donatus est eo
regno, cum liberos non haberet, populum Romanum haeredem fecit, unde
substantia® ejus amplissima Romam est allata.

Cyprus est insula dives in Carpathio vel Cilicio mari, Syriae vel Ciliciae
opposita et Veneri consociata. Hinc Venus Cypria vel Cypris dicitur aut
Cyprigena.

Myrtorum mare est pars maris [39v:] Aegei a Myrtilo auriga cujusdam
regis Oenomai.

Massicus mons Campaniae proferens egregia vina. Marsi erant Italiae
populi, a Marso Circes filio.

® [Eszétola tagmondat végéig alahtizva.]
¢ appelantur.
<celebrantur> clelebrabantur
© Epaphi<j>
! frumenti<s>
8 s<t>ubstantia
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Ode 2. libri 1.

A materia verbali seu notionali, id est versu, ex quibus constat, hoc
poéama est liricum, quia diversis metri generibus est conscriptum,’” unde
dicitur ode, id est cantus. Licet enim omnia poéamata possint vocari cantus,
tamen maxime lyricum, quia (ut Horatius 1. 4. od. 9.)* continet verba chor-
dis socianda.

1 1. Ratione varietatis generis metri est dicolos.

2. Ratione strophae tetrastrophos.

A materia reali trenodia.

A forma reali seu tractationis modo est carmen exegematicum, quia
poeta sine aharum personarum interlocutione rem ipsam sim-
pliciter exporut

Est dicolos tetrastrophos, quia duobus metri generibus constat: primi
quique 3 versus sunt hendecasyllabi Sapphici pentametri acatalectici, qui
constant ex trocheo, spondeo, dactylo et 2bus choreis vel spondeo ultimo.
Quartus autem est Adonis dimeter catalectus, ex dactylo et spondeo vel
trocheo.

Ratione strophae* seu reversionis ad primum metri genus est tetra-
strophos, quia post quatuor versus ad primi generis metrum fit reversio.

A materia reali,” id est a materia, de qua tractat," hoc poéma potest
vocari trenodia, quia poenas, quibus [40r:] Romani luerunt caedem indi-
gnam Julii Caesaris, commemorans Diis supplicat, ut jam condonent.

Primo exorditur a tacita obtestatione multitudinis malorum, quibus
Romani indignam Caesaris necem luerunt, quorum malorum multitudi-
nem probat et exaggerat usque ad 7. stropham enumeratione malorum
3plicium: 1. tempestatum, 2. aquarum exundantium, id est diluvii, 3. bel-
lorum civilium.

In altera vero parte hujus odes agit de medicina huic malo facienda ad
finem usque, ubi agnoscens hoc, quod Dii vindices, qui ob caedem Julii
Caesaris erant irati et offensi, essent placandi, duo facit:

[I.] Per addubitationem?* deliberat de 3bus istis:
(1.) Quis Deorum rebus Romanis ita se habentibus sit J.rnplorandus,
(2.) quae precandi ratio constituenda,
(3.) quis idoneus expiando Julii-cidio sit eligendus sacerdos?

" tra<dit>ctat,
! [Esz6 kétszer leirva. Els6 leirasdnak utolsé szotagjat késSbb alapszélen levéagtik. Mésodik
leirdsa az elsé alatt, az tj lapszélre 6sszeszoritva.]
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[IL] Post longam dubitationem® confugit ad Deos, quos benevolos et fa-
ciles fore Romanis putarat, nempe 1. Apollinem, 2. Venerem, 3. Mar-
tem et 4. Mercurium.

Duae ergo sunt partes hujus odes:

I. Mala, quibus Romani sunt vexati, in gratiam Augusti fingit evenisse,
in vindictam miserandae mortis Julii Caesaris, quem post amplissi-
mos triumphos et in patriam merita conjuratione Cassii et Decii Bruti
23 vulneribus interfecerunt. Argumento sumpto 1. a tempestatibus,
2. Tyberiana exundatione et 3. bellorum civilium continuatione.

II. A7-ma stropha usque ad finem de medicina his malis facienda [40v:]
deliberat, sed perplexe, nesciens (quod religionis plures deos obser-
vantis miseria est) cujus Deorum et quomodo imploranda gratia. Tan-
dem quia viderat vitio hominum illa accidisse, confugit ad Deos et
offensos esse Caesaris nece et placabiles esse nimirum: Apollinem,
Venerem, Martem et ultimo Mercurium, (quem dicit Augustum men-
tiri in terra mutato vultu,) eumque precatur, ut scelere parentum ex-
piato paceque inter cives constituta diu regnet, hostesque Romano
subjiciat imperio.

1. stropha, id est: Jam/ satis temporum incommoditate denique grandi-
nibus puniit Jupiter terram, et ignitis fulminibus jaculando sacratas aedes
terruit Romanos.

Nivis: improprie est per synecdochen speciei pro genere, ponitur pro
omni temporis incommoditate. Sicut et Ecl. 10.:

tua cura Lycoris
perque nives alium perque horrida castra secuta es
Ut et hyems Geor. 1.:

t.Z?

ita turbine nigro
ferret hyems culmumque levem stipulasque volantis.”®

Pater: per synecdochen generis® pro Jove ponitur.

Rubente dextera: per metonymiam efficientis® pro fulmine igne rubente.

Urbem: metonymia subjecti® pro civibus incolis.

Jmmar* az idének alkalmatlansdgaval® és a’ szornyii ko-Essokkel®
eléggé béntotta a’ Jupiter Jsten* [41r:] a’ foldet, és a’ villdimlé menyiitd
kovekkell® a“ szent hellyeket iittetvén a Vdrosnak lakosit el ijesztette és
nagy felelemben hozta.

I [E sz6t6l a mondat végéig aldhtizva.]
¥ [E sz6t61 a mondat végéig aldhizva.]
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In 2da et 3tia strophis amplificat a pari,*® quod significat: tantae fuerint
illae tempestates, ut etiam terrae nationes metuerint tale diluvium futurum,
quale tempore Deucalionis fertur accidisse, cujus diluvii quaedam hypoti-
posis®” seu descriptio est in 2. et 3. strophis.

Exercuit' Jupiter exteras quoque gentes reditu diluvii de inauditis pro-
digiis sui™ temporis quaestae Pyrrhae.

El-remetette meg a’ kiviil val6 Nemzeteket is ugy annyéra, hogy fel-
nenek attul, ne taldm a’ Pyrrhanak idejeben tortént viz6zon akarna visz-
sz4-joni, a’ mikor Protheus, a’ tengeri borjaknak pasztora,*® minden vizi
borjuit* a’ magas hegyekre hajtotta-ki legeltetni.

Cum pastor vitulorum marinorum Protheus omnes phocas in montibus
pavit et omnis generis pisces inter arbores celsas habitarunt, ubi volucres
habitare solebant, et in terram ejecto mari habitarunt animalia sylvestria.

Pecus: per synecdochen generis pro specie,* id est omne animal praeter
hominem pecus dici potest; ponitur pecus et intelligitur animal aquatile et
inter illa praecipue phocae, quae etiam pecoris nomine veniunt, spirant
enim et dormiunt in terra, herbasque littorales depascunt. Horatius jam
addit hic quasi praeter solitum illis hoc accidisse, ut quasi nova pabula
quaererent in montibus. [41v:]

Haesit: aphaeresis*! pro adhaesit ulmo.

Ulmo: synecdoche speciei*? pro omni arbore.

Columbis: idem tropus® pro volucribus nisi vel palumbis.

Damae: idem tropus* pro sylvestribus animalibus.

Es mindennémii halak a’ magos fak kozott akadoztanak, a’ mellyek
szokott hellyei voltanak a’ madaraknak es a’ fold felett ki-aradott tengerben
uszkaltanak az Erdei allatok.®

In 4. stropha exundationem Tyberianam exaggerat,* quod a Tyberini
maris littore refluxit et Romam versus venit ad diluendam Urbem.

4. Lattuk a’ zavaros® Tybrist, a’ Hetruriai Tengernek partyar6l viszsza-
fordult habjaival erszakkal joni a’ Numa Pompilius Palotajanak es a’ Vesta
templomanak el-rontasara.

Flavus: per metonymiam connexorum® flavus dicitur et intelligitur tur-
bidus, quia Tybris propter arenas et limum flavus est.

Monumenta: synecdoche generis,” id est regiam Numae Pompilii pro-
xime templo Vestae aedificatam, quia monumentum dicitur proprie omne
scriptum aut factum memoriae causa.

' [E sz6t6l a mondat végéig alahizva.]
™ sui<s>
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Regis: etiam synecdoche generis® pro Numa Pompil[io,] cujus palatium
extra Romam quadratum erat aedificatum ad fanum Vestae.

Vesta: Vestas duas affirmarunt veteres ethnici: unam matrem Saturni,
alteram ejusdem filiam ex Ope. Illa habita est terra, mater omnium pro-
creatorum, de quibus Ovid. 6. Fastorum:

Stat vi terra sua, vi stando Vesta vocatur.>
[tem:
Ex Ope Junonem memorant Cereremgque creatam.>
[42r:] De altera:
Semine Saturni tertia Vesta fuit.

Haec posterior Vesta habita est ignis, et quia apud poétas singula elementa
sub nomine Deorum et Dearum colebantur, habita est Dea perpetuae ca-
stitatis et custos sacri ignis. Hanc Trojani colebant asservato in templo igne
perpetuo. Hinc Numa prior Romae sacra instituit et fanum condidit medio
inter Capitolinum et Palatinum loco. Sacerdotesque eidem consecravit sti-
pendioque publico donavit, perpetua virginitate, aliis ceremoniis venera-
biliores effecit. Harum potissima cura, ut ignem perpetuum conservarent.
Virgo autem Vestalis legebatur intra annum sextum aetatis et decimum, et
30 annos oportebat eam manere virginem, postea nubere licebat. Quod si
interim stuprum commisisset, viva defodiebatur. Virgil. Aen. 2.:

Sic ait et manibus vittas Vestamque potentem

Aeternumque adytis effert penetralibus ignem.>

In 5. stropha exaggerat™ eluvionem Tyberianam, a causis enim" exun-
daverit, scilicet ad querelas duntaxat Iliae suae conjugis tam horrende
exundavit, non ex voluntate Jovis.

A’ mikor Juliusnak, az 6 Unokéjanak meg olettetésért™ panaszolkodé
Jlia el6tt felettébb hannya magat bossziallonak lenni, es a’ Jupiter akarattya
ellen a’ bal felol valo partyan kiviil jér az ed felesegenek kivansagat kovets™
Tyberis folyo viz.

Ilia fuit Numitoris Albanorum regis filia, quam Amulius pulso jam
Numitore fratre et interfecto ejusdem filio Lauso Vestalem fecit, ut haben-
dae prolis occasionem adimeret et ne quid superesset de progenie Numi-
toris. Veruntamen Ilia, cum aquam pro sacris quaereret, obdormiendo in
via vidit in somnio se a Martem oppressam et impraegnatam, peperit de-
inde Romulum et Remum [42v:] fratres gemellos, quos Amulius jussit feris
exponi et eorum matrem Iliam ad ripam Tybris vivam sepeliri, unde jam

n

enim [Bizonytalan olvasat]
® [E sz6t6] a mondat végéig aléhiizva.]
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fingitur Tyberi fluvio nupsisse et Tybris ea de causa vocatur amnis uxorius.
Ministri, qui pueros occidendos portaverant, visa lupa territi aufugerunt
relictis in ripa Tyberis infantibus, quos lupa pro suis catulis educasse fertur.
Adulti demum Numitorem in regnum restituerunt.

Amnis est synecdoche generis® pro Tybri.

Sexta stropha 3tii generis mali poenam describit, bellorum civilium con-
tinuationem, quibus se Romani mutuo perdiderunt. Bellorum autem civi-
lium calamitates exornat:

(1) a conseqléente, posteritatis de iis querela;

(2.) amajori, quod praestitisset illis bellis Romanorum hostes, quam

propria viscera confecisse.

Meg-hallya az Atyafiaknak gonoszsagokért meg keseredet kovetkezen-
do® Jffiusag, hogy a’ Romaiak 6 magok ellen keszetettenek fegyvert,
mellyel az 6 artalmas ellensegeknek® jobb volna el-veszni.

Ferrum: metonymia materiae pro materiato,* id est arma ex ferro.

Acuisse: etiam per metaphoram® dicitur pro sumsisse, parasse.

Persae: per synecdochen speciei® pro hostibus omnibus. Graves Persae
dicuntur, vel ab armorum genere, quod nimis cataphracti, ut Germani,
belligerare solebant, vel quia Romanis nimis nocivi et molesti erant hostes.

Audiet, Audiet: per anaphoram® repetitur in initio.

Rara juventus: quia in bellis civilibus (quae sunt sepulchra juventutis)
sub Pompejo et Caesare, deinde sub Augusto et conjuratis Cassio et Bruto
Romani se multis cladibus confecerant, inde juventus minus numerosa re-
licta est.

Juventus etiam improprie ponitur pro posteris.®® [43r:]

Altera pars odes agit de medicina huic malo facienda usque ad finem.

Quis invocandus
1. Est addubitatio:*’- - - - - - == - - - - -~ Quae ratio precandi
Ubi Quis idoneus. sacerdos
2. Deorum invocatio — Apollinis vel Mercurii.

7. stropha: 1. Hat kit hijjon a’ nép a” Romai birodalomnak illy veszni tert
allapattyaban az Jstenek kozziil segetsegiil? II. Minémii imédséggall kérjek
felette igen a’ Vesta Apaczdi®® a’ konyorgésre nem igen figyelmezod Vesta
Jsten Asszonyt?%
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8. III. Es kit rendel a’ Jupiter Jsten ez gyilkossag motskanak ki-tiszté-
tasara?

Populus: synecdoche” pro populo Romano.

Ruentis: metaphora” a simili aedificio desumpta, pro ad interitum et
exitium vergentis, ab aedificiis ruinam minantibus.

Imperii: synecdoche generis’® pro Romanis imperiis.

Virgines: est synecdoche generis” pro Vestales, erant sacerdotissae. Vi-
de superius Vesta.

Fatigent:? metaphora”™ pro impense rogent.

Carmina: synecdoche generis” pro hymnos et preces supplicantium.

 Partes dabit: metaphora’ ab actionibus scenicorum, qui agenda per par-

tes dividunt histrionibus.

Scelus: per synecdochen generis’”” pro Julicidium.

Jam post addubitationem” invocare incipit Deos, quos putaret Roma-
nis benevolos et faciles: 1. Apollinem, 2. Venerem,? 3. Mercurium, 4. Mar-
tem.

1. Invocat Apollinem, idque assentando Augusto, qui Apollinis filius
credebatur, quia Attia mater [43v:] Augusti in Apollinis templo obdormi-
ens’ somniavit se a dracone impraegnatam, quapropter etiam tunc imprae-
gnata exactis mensibus Augustum ea nocte peperit, qua Octavius Augusti
pater viderat uxorem suam solem, qui Phoebus vocatur, peperisse. Et quia
sciebant Apollinem Romanis semper opem tulisse Augusto, ideo fingebant
et® credebant eum Apollinis esse filium.

Jmmar végtére' (ennyi veszedelmiink utan)” jojj-el fényes kodben fel-
oltozvén, kériink tegedet, jovendé mondo Apollo.

Nube candentes humeros amictus: esthyperbaton®® pro nube candenti, mul-
ti etiam ita legunt neglecta synaloephe.

Augur est catachrestica synecdoche generis®" pro wvates. Apollo enim
futura praedicebat ex oraculis, non ex avium gestis, cantu et volatu. Unde
augur proprie dici non poterat.

Apollo fuit Jovis ex Latona filius uno eodemque partu cum Diana in
Delo editus. 3plex est ejus potestas: 1. Sol est in coelo, unde sol vocatur
Phoebus. 2. Pater in terris. 3. Apollo apud inferos habetur medicinae, car-

P <Synecdoche>

9 Venus.

" obdormien<tes>s,
* <credebant>

' vég<tég>tére
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minis et musicae inventor, unde praecipuum poétarum numen est. Futu-
rorum certissimus exstitit praeses.

Secundo invocat matrem Aeneae Venerem, quam describit ab adjunctis
comitibus, scilicet Joco et Cupidine.

9. Avagy ha inkab akarod, te jojj-el kglmes [44r:] Venus" Jsten Asz-
szony,* a’ kinek kornyiilotte jarnak a’ trefa es a’ szerelem.

Erycina: per synecdochen generis® ponitur pro Venere," sic enim voca-
tur ab Eryce monte Siciliae, ubi fanum habuit et culta est.

Venus: habita est ab antiquis Dea amoris, deliciae.

Ridens est metonymia connexorum,* quia qui arridet alicui, ei favet.

Tertio jam invocat Martem, quem describit L ab effectis,* quod Romani
generis sit author, II. quod longo jam fatigavit bello Romanos, in quibus
duo etiam motiva ad miserandum continentur: 1. deductum est a pietate
patrum in liberos, 2. a diuturnitate belli, quo affecit Romanos.

Akar" peniglen te tekénts a’ te meg-vetett Nemzettségedre es unoka-
idra,

10. Oh mar valaha ennyi hosszas (illy sokéig valo) habortisaginkal meg
elegedett Mars Atyank,® a’ ki az hadi kialtasban, a’ villogo paisokban® es
a’ vitezeknek®® az ellenség ellen valé iszonyti magok viselesekben* * gyo-
nyorkodal.

Genus et nepotes: per synecdochen generis® pro Romanis.

Auctor: etiam per synecdochen generis” pro Marte.

Ludo per ironiam, in specie per antiphrasin® ponitur pro discordia eo,
quod minime sit ludus.

Laeves®™ metonymia® ponitur pro fulgentes, quia ex-[44v:]polita et bene
laevata ferramenta fulgent.

Mauri pedites: synecdoche speciei” pro omnibus bellicosis militaribus
cujusvis gentis.

Mauri sunt populi Mauritaniae Affricae occidentalis, quorum pedites
ad truculentiam significandam Hungarorum more pellibus ursorum, le-
onum, luporum, tigridum induebantur.”®

“ [E sz6tol a mondat végéig aldhtizva.]

" genere

" [E sz6t6l a bekezdés végéig alahtizva.]
* viselesek<nek>ben
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Quarto confugit ad ipsum Mercurium, ubi hoc facit:

L. Invocat Mercurium describendo eum periphrastice a causa efficien-
ti,”” quem non sine assentatione fingit Augustum esse mentito vultu.

II. Precatur in postremis 12. et 13. strophis, ut sub forma Augusti Diis
infensis propitius et favens Romanis conversetur, neve vitiis irritatus (sicut
olim Dii reliqui familiaribus cum hominibus conversati vitia ferre nequien-
tes in coelum migraverunt) cito in coelum redeat, sed potius de hostibus
imperii tryumphando Pater Patriae audire malit inimicorumque injurias
hactenus illatas vindicet.

[11].Y Akér penig? Te, oh Majanak szarnyas fia Mercurius,” a’ ki a’ Julius
haldldnak akarvédn bosszu-éllojanak hivattatni, abrazatodat el-valtoztatvan
az Augustus” képében® lakol ez foldon.

Sive, Sive repetitum in initio sententiarum facit anaphoram.

Juvenem: synecdoche generis'” pro Augusto, qui tum adhuc erat juve-
nis, ut et Virg. Ecl. 1.:

100

Hic illum vidi juvenem'®

Ales almae Majae filius: periphrasis'® Mercurii.

Mercurius filius fuit Jovis et Majae, filiae Atlantis, Graece Epung, id est
interpres. Act. 14, 12."* Hic dicitur Deus eloquentiae, credebatur etiam
Deus [45r:] mercatorum, palaestrae, furum et interpres aut nuncius Deo-
rum. Ideo etiam ales in capite et pedibus ponunt. Lyram seu cytharam
invenit, quam postea Apollini donavit. Quamobrem etiam Apollo virgam
quandam a se inventam, quae caduceum vocatur (békesség szerzo pélcza)
Mercurio dedisse fertur, quam cum manu tenens in Arcadiam proficisce-
retur, duos dracones simul ligatos et mutuo certantes invenit, quo viso
virga interposita dicto citius praelium diremit. Ad cujus rei memoriam
posteri caduceum duorum draconum similitudine fecerunt et Mercurio as-
signaverunt, quo ille ad dissidia et discordias tollendas utebatur. Inde ho-
die caduceator, id est legatus, qui pacem petere solet.

Maja fuit Atlantis filia ex Plejone Nympha, mater Mercurii, ex qua
Jupiter Mercurium suscepit. Virg. lib. 8. Aen.

Vobis Mercurius pater est, quem candida Maja
Cyllenes gelido conceptum vertice fudit.'®

¥ [A lap szélén levéagva.]
* [E sz6t6l a mondat végéig aldhizva.]
* képepében
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Caesar:® synecdoche generis'®

Juliorum.

Julius Caesar fuit omnium Romanorum imperatorum clarissimus, quem
unum ex Romanis habemus, quem Alexandro Macedoni jure optimo prae-
ferre possimus. Hic 9 annis omnem Galliam, totam Germaniam, Britanni-
am, Hetruriam, Italiam, Hispaniam, Aegyptum, Africam et alias regiones
quam plurimas imperio Romano primus adjecit. Quinquies triumphavit:
1. de Gallia, 2. Alexandria, 3. Ponto, 4. Africa, 5. Hispania. Omnium maxime
liberalissimus post triumphos.

Juliorum nomen ab Julio Ascanio Aeneae filio de-[45v:]ductum videtur.
Virg. l. 1. Aen. eum ait:

Nascetur pulchra Trojanus origine Caesar,
Imperium Oceano, famamgque qui terminet astris
Julius, a magno demissum nomen Julo."”

Caesar cognomen Juliorum, ille enim, qui primus hoc nomen adeptus
est, ab eo dictus fertur, quod caeso matris utero fuerit natus; vel ab ele-
phanto in pugna occiso, qui lingua Maurorum caesar appellatur, vel quod
oculis caesiis, id est glaucis fuerit, vel a caesarie cum qua natus proditur.
Hoc cognomen non ni Julio cepit,® sed omnes jam imperatores a Julio ap-
pellantur Caesares.

pro Julio, quia Caesar erat cognomen

12. et 13. strophis post invocationem jam orat Mercurium, ut caeteris
Diis iratis et infensis ipse propitius et favens cum Romanis conversetur,
neve vitiis irritatus cito in coleum redeat, ut alii Dii, sed potius de hostibus
imperii triumphando Pater Patriae audire malit inimicorumque injurias
hactenus illatas vindicet.

12.9 Kesore meny-vissza az Egben, és a’” Romulus népe kozott sokaig
lakjal, edrvendetes dllapottal; és tegedet a’ mi vétkeinkért valo méltatlan-
sagunkért az id6 hamarébb, hogy sem mint mi akarnank,'® el-ne-vigjen.

13. Hanem inkdbb itt a’ nagj gi6zedelmi Pompakat és az Atyai-Fejedel-
mi Titulusokat szeressed fogadni, es ne engedgjed a’ mi ellensegiinket sza-
badossan és biintetetlen nyargalni a’ te birodalmadnak idejeben,'” oh Csé-
szar.

Laetus: per metonymiam effecti pro efficiente’ populum laetum.

® [A kovetkezS hirom bekezdés mellett a lap szélén, a szovegre merGlegesen Gsszefoglalo
szoveg volt, amit levdgtak. Csak a betiik als6 szarai latszanak, a szbveg olvashatatlan.]

¢ capit,

? [A12. 65 13. stréfa forditasa végig aldhuzva.]
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Quirini: synecdoche generis pro specie™ pro Romulo, qui cogno-

[46r:]minatus Quirinus nomen ab hasta, qua assidue utebatur, impositum,
sive a Curibus, id est a Sabinis, quos in Urbis partem recepit, ut unus veluti
populus fieret e duobus, quem vocavit Quirites, ut Ovid. lib. 2. Fastorum:
Proxima lux vacua est, at tertia dicta Quirino,
Qui tenet hoc nomen, Romulus ante fuit.
Sive quod hasta quiris priscis est dicta Sabinis,
Bellicus a telo venit in astra Deus;
Sive suo regi nomen posuere Quirites,
Seu quia Romanis junxerat ille Cures.'
Pater: Augustus senatus consulto Pater Patriae appellatus.
Triumphus erat pompa solennis, quae conferebatur redeuntibus in Ur-
bem cum victoria.
Medos: per synecdochen speciei'®
Equitare: metonymia® connexorum,

pro omnibus hostibus.
14 id est vexare imperium.

Ode II1. lib. 1. Propempticum

Horatius Virgilio Athenas proficiscenti secundam navigationem preca-
tur, deinde occasione desumpta hominum audaciam detestatur.

A materia notionali'® est poéma lyricum, quia diversis metri generibus
constat. A materia reali'® est propempticum, quia est carmen in Virgilii
profectum scriptum. Estque dicolos distrophos.

Primus enim versus choriambicus Gliconicus trimeter acatalecticus,
constans ex spondeo, choriambo et pyrrichio vel jambo. Secundum mono-
podiam vero ex spondeo, duobus dactylis vel ultimo etiam amphimacro.
Hoc modo: —— | —uu | —uT [46v:]

Secundus autem quisque est choriambicus Asclepiadeus tetrameter
acatalecticus constans e spondeo, 2bus choriambis et pyrrhichiof vel jambo,
sicut in I. oda.

Expositio Hungarica®

Ugy (akképpen) igazgasson Tegedet o Hajo a’ Cyprus szigetenek” Jsten
Asszonya a’ Venus, akképpen a’ Castor es Pollux Helenanak attyafiai fe-

¢ met<aph.>onymia

: pyrrihicio

& [A f6szdvegre merSlegesen, a lap szélén.]
g szigete<ben>nek
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nyes Csillagok, es a’ szeleknek Jstene az Aeolus minden & szeleit mint egy
tomloben szoritva, az Apulia feliil fuvo napnyugati szélen kiviil"’ mas
szeleit tomloiben szoritvan, ugy igazgasson tegedet Haj6, a’ ki (az en te
benned valo Baratomat Virgiliust tartozol ennekem megadni) a’ te read
bizattatot Virgiliussall' tartozol, Hogy Gorog Orszag hatariban bekevel vi-
gjed, kivanom, és tarts-meg az én lelkemnek felét, id est lelki baratomat,
a’ ki az én eletemnek fele.

Vas es értz!"® volt annak a’ szive, a’ ki leg elosszor a’ tengeren mert
hajokazni'"’ (id est vakmerd merész ember volt az), hogj nem félt a sebessen
rohano Africai szeltsl, melly az Eszaki szellel tusakodik Africa feldl, dél és
nap nyugat kozt fuvo széltiil,’ sem a szomord alkalmatlan id6t hozo Hya-
des Csillagoktol (2 stellae in capite Tauri nocivae), sem penig a’ Deli szelnek
dithosségétiil, a’ mellynél hatalmassab'®' szél nincsén az Adriaticum ten-
gerenek sem fel haboretésara, sem le-csendesetesére. Micsoda halalnak ne-
metdl felt az a’ ki szaraz szemekkell nezhette a” tengerben uszkalo csuda-
kat, es a’ fel haborodot tengert (Acroceraunia, id est alta saxa, alta petra)
[47r:] es azokat a’ parton 1évd Epirusi nevezetes magas* hegyeket, mellye-
ket a’ mennyuté kovek gyakran szoktanak meg-iitni?'* A bolcs Jsten az 6
jo gondviselesebiil csak hijaban valasztotta-el a’ féldett a’ tengertdl az Em-
bereknek es egyéb allatoknak hasznokért, hogy ha mind az altal az Jsten-
telen hajos Emberek Jstennek ez jo tettzését meg-vetvén,' inkab akarnak
hajokkall a’ tengerj' veszedelmes hellyeken hajokozni, (mellyeket nem kel-
lene illetni,) az holott nem kellene jarni. A biintetéstol nem feld emberi nemzett,
hanyat homlok rohan a’ meg tiltott dolognak cselekedesére. Amaz vakmer6 Pro-
metheus Japetusnak fia, gonosz csaladsaggal'®* tiizett lopott az egbol,'® es
az embereknek osztogatta; a’ tiiznek az Eghbdl valo ala lopdsa utan, min-
den-fele nyavalya, és nyomoruség szallot a” féldre, es az embereknek so-
kéig tarto eletek meg rovidiilt.'*® Daedalus az Egben repdesést meg probalta,
de nem az embereknek, hanem a’ madaraknak engedtetett szarnyokon.
Hercules penig meg a’ poklott is fel-diilta, verte, hogy onnan amaz 3 feju
Cerberus ebet ki-hozna.'’

Az Emberek elott semmi nintsen nehez. Az Egre vagyakozunk nagy bo-
londsaggal, mint az Oriasok es a’ Phaéton, és nem engedgyiik czegeres
vetkeinkel, hogy Jsten'?® az ¢ biintet6 ostorét le-tegye elleniink, mivel bii-
neinkbol meg-terni igyekeziink.

' Virgilius<t>sall

' azenén

“ [A sz6 folé irva a lapszélen levagott vég(i kifejezés:] alta Cerau[nia]
tenger<en>j
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Ode 4. Iib. 1.

[47v:] Est dicolos distrophos: primus enim quisque versus est dactyli-
cus Archilochicus heptameter™ acatalectus constans e 4 primis pedibus
spondeis vel dactylis indifferenter, ut in versu heroico, deinde e tribus
trocheis vel spondeo ultimo, hoc modo:

-UU|-00|-00|-00|-u|=C

Secundus autem quisque est Archilochicus jambicus trimeter catalecti-
cus 5 regionibus constans, in quibus recipit jambum, in locis tamen impa-
ribus etiam spondeum, id est 1. jambum vel spondeum, 2. jambum et cae-
suram penthemimerem,'” deinde tres trocheos vel ultimum spondeum,
hoc modo: U= | u-| - | -u | Y | -U

N. Bene: nonnuli priorem versum in duos versus secant abscindendo
3 trocheos ita, ut haec oda sit tricolos tristrophos, primusque versus sit
dactylicus-acatalecticus Alcmanicus," secundus vero sit trochaicus hypha-
licus dimeter brachicatalecticus ex tribus trocheis constans. Tertius autem
versus talis qualem diximus.

Expositio Hungarica odes 4. lib. 1.

Az erds Tél a’ tavasznak es a nap nyugati szélnek kivant-el-jévetelivel
el-mulik, és a’ tengeren valo hajokazasok el kezdetnek.'® Es nemis kap
immar a’ barom az Jstdllon, sem az szanto-veté Ember a’ tiizon, sem a’
legelo mezok ztizmaraztol, hotil nem fejerlenek. Jmmar a’ kovetkezendo
holnappban'® a’ Cythera szigetinek Jsten Asszonya a’ Venus' tanczban
kerekedik, es a’ kedvessegnek 3 Jsten Asszonyi'® is az apro Jsten Asszo-
nyokkal' kezet fogvan [48r:] tanczolnak, midon a’ tiizes Vulcdnus a’
Cyclopsoknak miihelyit perséldegeti, seu midén a’ Vulcénus® a’ kovacsok
Jstene meny-iitd koveket keszit az ed nagy orias kovacs legenyivel edgjiit,
id est midon a’ kovacs mester Emberek munkalkodnak az e6 miihelyekben,
penes ignem. Most illik fejiinket'® Zgldello myrthussal vagj viraggal-meg
koszortizni, mellyeketP a’ telnek el mulasa utdn hoz a’ fold (a’ fagytdl meg
engedtetett foldek hoznak).? Most illik az Erdei Jsteneknek az arnyékos
berkekben tanczolvan barannyal vagy godélyékkell aldozni'* (akar ba-

™ hephtameter

" Alchmanicus.

¢ <kovacs> Vul<k>cénus

P [Ez a s26 kétszer leirva]

9 <Most illik fejiinket Zoldell6-myrthussal>
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rannyal, akdr godélyevel kivannya). Oh boldog Sexti, a” Sarga halal mind
az szegenyeknek alacson kunyhojan, mind penigh a” Kirélyoknak palotajan
edgjarant zorget, id est mind szegenyt ‘s mind gazdagot egyarant el-vé-
szen.'”” A’ mi eletiinknek révid vélta nem engedi minekiink, hogj hosszu
idét igérjiink magunknak. Majd tegedet immar az haldlnak setét ettzakaja
kovet (id est mors te manebit) és a’ Pokolbeli gonosz lelkek (Jstenek), kik
fel5l sok koltott beszed vagyon,'® es a’ Plutonak alacson Orszéga; az hové
mihelyt erkezendel, nem talasz illyen j6 bii Orszagot,'”” sem penig az ékes
gyenge Lyadan'’ nem csudalkozol, (a” kin most) a’ kinek szereteti" miat
mostan minden Jffiusag gerjedez, és ha majd fel nevelkedik, a" gyenge
szuzek-is'! § erette fognak gerjedezni.

Oda 6. lib. 1.

[48v:] Est dicolos tetrastrophos. Primi quique tres versus sunt Asclepi-
ades, quales in oda 1. Quartus autem quisque est Gliconicus, qualis ille: Sic
te diva potens Cypri.**? Scribit ad Vespanium Agrippam bella ab eo gesta a
Vario cantatum iri, se tantum conviviis et amoribus cantandis delectari.

Expositio Hungarica

Amaz f6 Heroicus verseket ir6'* Variust6l meg irattatal te Agrippa,
minemii erds vitez légy; és valami dolgokat a’ te hadnagysagod'** alatt az
erds vitezek, vagy hajos, vagy pedig lovas haddal tselekedtenek. Mi, (jo
Agrippa,) sem ezeket, sem a’ gy6zhetetlen Achillesnek Peleus fidnak en-
gesztelhetetlen haragjat, sem az csalad'® Ulyssesnek tengeren valo hosszas
hajékazasat, sem penig Pelopsnak, Tantalus fianak kegyetlen hdza népet
nem igyekeztiink versekben foglalni, mint gyenge erénk felett valé dolgo-
kat, midon a’ szemerem és a’ gyenge tehetség nem engedi (erdtelen lantd
Polymnia [nem engedi,]® ki csak a’ hegediivel és lantal bir) a’ nevezetes
Csaszar, és a’ te dicseretedet elmenknek csekély volta miatt mocskalni.
Kicsoda irhatna le a’ talpig erds fegyverben panczélban 6lt6z6tt Marsot
(virum bellicosum), avagy ama Trojai harczban magit jelessen viseltt hires
neves erds ferfiatt'*® Merionest avagj Diomédest, a’ Tudeusnak' fiat, ki a’
Pallas segedségébiil, az Jstenekkel egjenlové 16tt. Mi a’ vendegeskedesek-

" szereteti<re>

® [A szbvegben csak a kiegészitésre utalé jelolés, amelyet igy oldhatunk fol.]
' Tudeus<t>nak
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rol, és a’ sziizeknek Jffiakkall [49r:] valé viadallyokrél viaskodasokrél, kik
az Jffiak ellen el-metélt kormokkell erdssen viselik magokat, mulatségtink-
ban!¥ avagy szeretetiinkben enekelni fogunk, mint hogy szokasunk szerént
arra hajlandok vagyunk (iffiusagunknak szokasa szerent arra levén hajlan-
dosagunk etc.).

Oda 7. lib. 1. Proseutica

Dicolos distrophos. Primus quisque versus est heroicus hexameter ca-
talectus in duas syllabas, constans sex regionibus etc. Secundus autem quis-
que est dactylicus Alcmanicus tetrameter catalecticus habens 4 ultimos pe-
des heroici versus. Scribit Horatius aliis alias, sibi vero prae aliis Tiburtinam
regionem placere; a septima stropha hortaturum ipsum Plancum ad con-
vivandum.

Expositio Hungarica

Ambiér dicsérjék méasok a’ nevezetes Rhodus szigetét, avagy Mytilene-
Varosat, avagy Ephesust és a’ ket tenger kozott valé Corinthusnak kereté-
sét, ' avagy penig a’ Bacchussal hires neves Thebast, avagy az Apoll6val
nevezetes Delphis Varosat, avagy a’ Thessaliai gyonyoriiséges kies hellye-
ket. Vadnak ollyan Poétak, a’ kik csak sziintelen Athenas Varosat dicsérik
(szeplételen Pallds varosat [dicserik]" sziintelen s szakadatlan dicsérettel).
Et undique decerptae frondi praeponere olivam,'® es a’ kik minden fele z6ldello
faknal nagyubra bocsiillik az olaj fat (quia Palladi sacra). [49v:] Sokan Juno
tisztességere lovakkal igen hiresnek™! mondgjak Argost, és a’ Mycena Va-
rossat gazdagnak. Engemet sem a’ sokat szenyvedhetd Lacaedemon varos-
sa sem Laryssanak tejjel mezzell'*? folyo mezeje annyira el-nem fogott (fel-
nem indetott), mint a’ csergedezd Albuneanak hatdra (berke) es a’ sebes
Anio folyo vize, és a’ Tybur mellyéki berkek, és a’ folydogalo vizekkel
nedves almas kertek.

Y Prosentica
¥ [A szovegben csak a kiegészitésre utal6 jeldlés, amelyet igy oldhatunk f&l.]
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Mors omnibus instat
Enarratio grammatica odarum aliquot Horatianarum.
Oda 14. Lib. 2.

Est tricolos, quia tria versuum genera concurrunt ad constituendam
unam stropham. Tetrastrophos, quia quatuor sunt versus in una stropha.

Primi quique duo versus sunt dactylici Alemanici' acatalectici qui
constant ex spondeo vel jambo, jambo et in media caesura longa, deinde
ex 2bus dactylis vel ultimo amphimacro. Hoc modo:

wi=1) (10 ) W R O B S e

Tertius autem quisque est jambicus Archilochius dimeter hypercatalec-
tus, constans 4 pedibus; primo et 3tio loco recipit spondaeum vel jambum,
2do et 4to jambum duntaxat, deinde superest syllaba hoc modo:

o=|u-1G=1u-1T

Quartus autem quisque est dactylicus Alcaicus acatalectus constans e
duobus dactylis et 2bus trocheis vel ultimo spondeo hoc modo:

—uu|-vul-ul=C
sicut oda 9. lib. 1. Vides ut alta stet nive etc.

Materia: Mors omnibus instat. [50r:]

Fugaces, id est cito et cursim transeuntes, exiguo tempore ductantes
anni.

Labuntur, id est dilabuntur, diffugiunt, clam discedunt, alattomban el-
mennek, el-enyésznek.

Posthumus homo fuit avaritiae impense deditus ac diu vivendi percu-
pidus, unde Poéta conatur eum revocare.

Pietas id est religio vel religiosa vita tuum senium et mortem non re-
tardabit, id est ob religionem tu neque tardius senesces, neque tardius
morieris.

Instanti senectae, id est imminenti, proxime impendenti, propinquae.
Rea-kovetkezd, kizel jelenvalo, szinten csak nem im hol jelen valo.

Indomitae, quae domari et mitesceri non potest, meg-gyozhetetlen, szele-
dethetetlen, inexorabili vel inexpugnabili, insuperabili, invincibili, meg-viha-
tatlan.

Illacrymabilem, id est inexorabilem, immiscericordem, crudelem, atro-
cem, tam durum, qui nullis lacrymis ad misericordiam flecti et commoveri
potest. Ko-szivii, irgalmatlan, kegjetlen.

Ordo est: Amice Posthume, tu neque senectam, neque mortem effugies,
etiamsi singulis diebus, quotidie trecentis tauris Plutonem laccrymis flecti
nescium placare studeas.
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Ter amplum, id est tricorporem, trimembrem, habentem tria corpora.
Harom testii.

Geryon fuit rex Hispaniae, qui ob triplex regnum, quod regebat, corpore
triplicato fertur constituisse. Hunc Hercules interfecit boves suos suffuran-
tem.

Tityus' Jovis fuit filius, cujus corporis magnitudinem poetae dixerunt
fuisse novem jugerum; qui propter tentatam stupro Latonam ab Apolline
sagittis confossus est. Hoc autem suplicio nunc torqueri dicitur, ut rena-
scentes ejus fibras jecurque duo vultures semper dilanient.[50v:]

Sic inconsumptum Tityi semperque renascens
Non perit, ut possit saepe perire jecur.

Jugeribusque novem qui summus distat ab imo,
Assiduas atro viscere pascit aves.™

Cocytus flumine langvido visendus, id est moriendum est.

Cocytus Latine luctus, Pokolnak siralmas folyovize. Fluvius infernalis fle-
xuosus e Styge derivatur et in Acheronta ut et Phlegeton confluens.

Danaus filius fuit Beli et Aegysti™ frater, qui Sthenelo" rege expulso
Argis principatus est. Fuit igitur Argivorum rex, regnavit quinquaginta
annos, genuit quinquaginta filias, quae ab avi nomine Belidae dictae sunt.
Hae una nocte maritos suos Aegypti filios interfecerunt, praeter unam
Hypermnestram, quae Linum'®® maritum servavit. (Aegysthus'” quippe
habens 50 filios coégit Danaum fratrem suum, qui totidem filias habuit, ut
illas* filiis conjugio copularet. Danaus vero id noluit, quoniam ex oraculo
didicisset se occidendum ab uno filiorum fratris. Sed tamen ad nuptias a
fratre coactus imperavit filiabus, ut viros suos prima nocte necarent, quod
omnes fecerunt praeter unam Hypermnestram, quae viro suo Lino™® vel
Lynceo pepercit, qui postea interfecit Danaum.) Unde apud inferos sup-
plicii loco illis praescriptum est dolium pertusum (likas, feneketlen) aqua
implere, e quo tantundem effluit, quantum infunditur. Inde originem traxit
proverbium: Dolium Danaidum, quod in avaros competit, quorum avaritiae
nihil est satis aut in prodigos, quorum profusioni ne” ipse quidem Pactolus
satis faceret; aut [51r:] in homines futiles, qui arcana fidei suae credita
nequeunt continere.

Sisyphus Aeoli filius fuit mortalium omnium sua aetate astutissimus
latro, qui cum Atticam latrociniis infestaret, a Theseo occisus est. Hinc

Y Tytius [A javitast megengedi a kés6bbi helyes irdisméd az Ovidius-idézetben.]
" Stheleno

* <filijorum fratris fratris>

¥ <homines futiles, qui>
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poétae fabulantur eo supplicii genere apud inferos plecti, ut saxum ingens
in montis cujusdam verticem cogatur provolvere, quod cum ad summum
pene extulerit, repente deorsum relabitur. Ovid. 13. Metamorphoseon: Aut
petis aut urges rediturum Sisyphe saxum.'”

Caecuba scilicet vina Italica. Caecubum, Fundanum, Formianum, Falernum
loca Campaniae regionis Italiae, ubi nobilissima vina proveniunt.

Oda 7. lib. 4. Mors sua quemque manet”

Est dicolos, distrophos. Primus quisque versus est heroicus hexameter
catalectus, qualis in oda 7. lib. 1. primus quisque versus est. Secundus
autem quisque est dactylicus Archilochius dimeter hypercatalectus, con-
stans 2bus dactylis et caesura longa.

Materia: Mors sua quemque manet.

Diffugere, id est veris adventu liquefactis, dilapsis et dissolutis nivibus.

Redeunt, id est renascuntur, revirescunt, vicissim renovantur, reprove-
niunt. Viszontag meg ujjulnak.

Vices, id est vicissitudines, alternationem. Viszontagsag allapattyat is-
met meg valtoztattya.

Decrescentia flumina contenta intra suos alveos decurrunt.

Gratiae sunt tres, quae filiae Jovis esse dicuntur: Aglaja laetitiam, Thalia
virentem, Euphrosine delectationem significantes. [51v:] Dicuntur esse in
comitatu Veneris, vide oden 3[0. lib. 1.]* 1

Nudae, quia sine fuco esse debent.

Nympharum nomina varia; genera praecipue tria: Nymphae montium
Oreades, fluminum et fontium Najades, marinae Nerides, sylvarum Dryades
et Napaeae.

Gratiae, id est a’ kedvessegnek es haladatossagnak harom Jsten Asz-
szonyi, ! mezetelenek léven a’ Nymphakkal es a’ Musakkal'®? egjetemben
a tavasznak gjonyoriiseges volta miatt tanczban eredtenek. Az Esztendd-
nek valtozasi, az eltetd napokat hirtelen el-ragad orakkal egjemben'® erre
tanetanak és intnek, hogj itt az vilagon magadnak halhatatlansagot ne re-
mélly (semmi maradandosagot ne remélly).

Zephyrus tepidus ventus occidentalis. Nap nyugati szelnek fuvasatol
az erds hidegek meg enyhitettnek, engeszteltetnek.

Simul, id est ut primum, simul atque, quam primum, statim ubi, post-
quam.

* menet
* [Alap szélén levigva.]
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Bruma iners, tunya restseget szerzo Tél.

Minos rex Cretensium severus, quibus et leges scripsit. Hinc fingitur a
poétis judex apud inferos, sicut et frater Radamanthus.

Celeres lunae, id est menses cito recurrentes, voluti.

Mindazon &ltal az idének viszontagsagiban'® valé karokat az hirtelen
el-forgo holnapok ismét vissza szerzik, mi penig midén edgyszer [52r:]
ki-mulunk, csak porra 1észiink.

Pudicus, id est castus, tiszta szemérmetességhii.

Hyppolytus, id est ab equo discerptus. Fuit filius Thesei et Hyppolites,
ab equis discerptus. Nam Phaedra ejus noverca, cum ad flagitium flectere
Hyppolitum non posset, eum falso accusavit apud Theseum, quasi se op-
primere voluisset. Theseus autem, credulus uxori, rogavit Aegeum patrem
suum deum marinum, ut filium occideret. Quare cum Hyppolitus vehere-
tur curru juxta mare, Aegeus phocas, id est belluas marinas emisit, quibus
equi territi currum rapuerunt, et Hyppolitum discerpserunt, sed Aescula-
pius rogatu Dianae, quae Hippolitum amabat, vitae eum restituit; quem
Diana in nemus Aricinum juxta Romam deduxit et nomen ei Virbius dedit,
quasi bis vir.

Pirithous, filius Ixionis rex Lapitarum cum Theseo amico descendit ad
inferos, ut Proserpinam raperet, et a Cerbero devoratus fuit, Theseus autem
captus.

Confer hanc odam cum 12. L. 4. et cum 4. 1. 1.7

Oda 8. libri 4.

Est monocolos monostrophos, ut et oda 1. 1. 1. Sunt omnes versus chor-
iambici Asclepiadei acatalectici, qui constant ex spondeo et 2bus [52v:] chor-
iambis et pyrrhichio vel jambo, hoc modo: —— | —VU- | —UU-| LU

Materia: Ingenio stat sine morte decus.

Commodus, id est utilis, aptus, tempestivus, benignus, liberalis, muni-
ficus essem in eo, quod donarem etc.

Sodalibus, id est sociis.

Aera: rezbiil valo csinalmanyok.

Baratom Censorine, oromest kedveskedném, hasznalnék, ebben, hogj
ajandekoznék az en tarsaimnak eziist cseszeket, es kedves rezbol valo csi-
nalmanyokat.

Ajandekoznek 3-1abt asztalokat, az erés Gorog Vitezeknek gjozedelmi
jelét, a’ minemiieket jo gyozedelemnek jutalméjul szoktanak vala ajande-
kozni az eros Gorog Vitezeknek.
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Nem is vennél te én télem mindennél leg-rosszab ajandekokat, ha tudni
illik, valami olly jeles mesterséges munkékkall bovélkddném, a’ mellyeket
avagy ama’ hires Parrhasius f6-kép iro avagj Scopas, jeles oszlop faragé
vilag eleibe terjesztettenek. Ez kibol, ama’ penig festekbdl j6l tudvan akar
Emberi, akar Jsteni képet formalni. De en tollem az nem lehet. A’ te cseleded,
hazad'® nem sziikolkodik a’ féle nékiil, te sem gjonydrkodsl benne. Oriilsz
a verseknek. Verseket en is ajandekozhatok, es meg mondhatom, melly draga
ajandek légjen a’ vers, és menyire kellyen azt bocstilni. [53r:] Soha azok a’
marvany kobol csinélt oszlopok, mellyeket a’ Romai Respub. jeles Titulu-
sokkal meg-jegjeztetvén P. C. Scipionak emlekezetire emeltetett, (a’ mellyek
iltal az erds Emberek'®” meg-hoéltok utan is életre jonek visszd) Scipiot olly
nevezetessé nem totték, mint az Ennius Poéta versej.'®® Sem Annibalnak
hirtelen el-futamtatasa, es Jtaliab6l Africaban vissza uzettetése, sem hiti
szeget frigjbonté Carthago Varosanak tobol ki pusztetatdsa P. C. Scipionak
dicseretitt, a’ ki annak utdnna Africanak meg holdoltatdsaval nyert maga-
nak Africanus nevezetett, fenyesebbé nem totték, mint a’ Calabriai Ennius
Poétanak!® versei. Mert ugyan-is ha a” mi j6t cselekedtél, senki azt irasban
ki-nem-adgja, semmi jitalmét nem vészed. Mi volna most Romulus?'” ha
az 6 nevenek emlekezetit, es jeles cselekedetitt az iregy halgatds el-fedezte
vélna, és senki is a’ posteritasnak ki nem jelentette volna? Aeacust is a’
feledekénységbol és halalbol"”" ki ragadvén, a’ Poétdk elméjek és €kessen
szollasok totték halhatatlannd, id est a” Poétdk versei.

Ode 22. Iib. 1.

Dicolos tetrastrophos, primi quique versus [53v:] sunt hendecasyllabi
Sapphici pentametri acatalectici, qui constant e trocheo, spondeo, dactylo
et 2bus choreis vel spondeo ultimo. Quartus autem quisque est Adonius
dimeter catalectus, ex dactylo et spondeo vel trocheo ultimo. Hoc modo:
L] e sl v | =10 | suwil =L

Divum tutela poétae :

Integer, id est perfectus, absolutus, innocens, castus, sanctus,® religio-
sus. Sceleris purus, id est inculpatus, qui vitam suam scelere non contami-
navit, incorruptus, intemeratus, incontaminatus, probus.

Az artatlan életii és vetek nélkiil val6 jambor ember, a’ ki az e eletét
czégéres vetkekkel meg-nem fertezteti, nem sziik6lkodik a” Mauritaniabeli

® a’ [a sorok kozé irva]

¢ [Mar a levelek kotése ald keriilt, bizonytalan olvasati rovidités.]
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hagjété darda nekiil, sem kezijv nélkiil, sem penig merges nyilakkal tellyes
tegez nélkiil, Bar[atom] Fusce.

Akar jarjon amaz heves Syrteseken Lybia tartomanyanak szaraz fove-
nyes pusztdjan, az Africai tenger mellet.!”? Akar pedigh ama’ lakhatatlan
kietlen Caucasus hegjén, melly Jndia és Scythia kézétt vagyon.'”® Akar
pedig azokon az hellyeken, a’ holott az Hydaspes foly6 vize lassu zugas-
sal'” el-foly, id est Jndiaban és Parthidban. Mert midén én Horatius a’ Sa-
binusi erdében az en matkamnak La-[54r:]lagenak dicseretitt éneklem, és
midon gondaimtél iires lévén, az én foldemnek hataran kivol sétélok, fegj-
vertelen 1évén, elftit eléttem a’ farkas.

Esculus: arbor ex genere glandiferarum — Mak-fa.

Esculetum: locus esculis consitus, makfis helly.

Oden 12. lib. 4. tres priores strophas conjunge cum 12. elegia Ovid.
Tristium lib. 3.17°

Ode 2. Iib. 2. Similis 22. lib. 1.

Avaritiam vituperat et liberalitatem extollit. Quo mihi divitiae, si non
concedatur uti.'’® Scripta in genere didascalico docens frugalitatem.

1. Oh fésvénység gyiil616 Crispe Sallusti! Semmi haszna nintsén annak
a’ pénznek, a’ mellyet a’ fésvény foldben el-tésznek, hanem ha mertekle-
téssen élnek vélle.

2. Az 6 Attyafiaihoz valé Atyai indulattyaért sokaigh él Proculejus,
(Eques® Romanus Augusti amicissimus, qui adeo pius fuit erga fratres suos
Scipionem'” et Muraenam, ut spoliatis propter bellum civile omni patri-
monio fratribus patrimonium suum ex integro diviserit, quod cum eis jam
antea ex aequo diviserat) es az 6 hire 6rokke-el-oszolhatatlan szarnyan jar.
Id est Orokke fen-marad. [54v:]

3. Messzebb ki-terjed a’ te Orszaglasod, ha a’ te kivansagodat meg-za-
bolazod, mint sem ha Lybiat a” tavoly valo Gades szigetével edgjiitt hatal-
mad ala hajtanad, es mind az Africabeli ’s mind a’ Gades beli népek'”® csak
egjedol néked szolgalndnak.

4. Az iszonyt vizkorsidgos Ember magénak kedvezvén, mind dagadton
dagad, es oregbéti nyavalyajét, ‘s szomjusagat sem enyhitheti, hanem-ha
az 0 nyavajdjanak oka az ed meg-fejéredett testeben es a vizes nedvesseg
szellyel-foly'” az ereken.

¢ [E sz6t6] a z4rGjel bezarasig alahtzva.]
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5. A’ Cyrus Kirély székiben-be-allatott'® Phraétest a’ kosséggel nem
edgjezd bolcs Ember'® a’ boldogok kozze nem szamlallya, és a” kosséget
a’ hamis velekedestodl el-tanéttya. '

6. Az Orszagot, Kérénat, es az erdemlett dicseretett dicsosségett csak
annak adgya a’ ki a’ nagy gazdagsagokat hozza nem ragado vissza-fordult
szemmel nezi. Id est non captat divitias.

175




[55r:]
P. Virgilii Maronis Georgicorum libri primi con-
catenatio, 2dum tabellam!®

Absolvitur quatuor partibus: 1, Propositione 2. Invocatione 3. Narrati-
one sive tractatione 4. Conclusione.

I. Propositio 4druplex est: utpote generaliter omnium quatuor librorum
summam complectens.
1. De cura agrorum  lib. L

Quadri- 2. “ vinearum lib. II.
partitio 3. ” jumentorum et pecudum lib. III.
4. “ apum lib. TV.

II. Invocatio praesidum rerum propositarum, ut sunt:
1. Dii et Deae
2. Homo, Augustus Caesar
[1.] Dii et Deae, quos invocant, hi sunt:
1. Phoebus et Phoebe (id est sol et luna).
2. Liber, id est Bacchus et Ceres; illi aquae potum in vinum
et glandem in panem mutarunt.
3. Fauni et Dryades.
4. Neptunus percussa Tellure equum produxit.
5. Aristaeus in Caea insula praeses jumentorum tercen-
tum.
6. Pan Deus Arcadiae, pecorum ibidem custos in monte
Menalo; Tegeus, in oppido Tegea.
7. Minerva, oleae inventrix.
8. Triptolemus Celei filius, unci monstrator aratri.
9. Sylvanus cupressum ferens. [55v:]
In omni genere hi et hae sunt Dii et Deae.
2. Invocat hominem, Augustum Caesarem, quem per adula-
tionem constituit:
1. Deum terrestrem: vel Romae, vel totius terrae vel Au-
thorem frugum tempestatumque potentem.'®?
2. Deum maris immensi et omnium marinorum.
3. Sidus novum in Libra inter Virginem et Scorpium et sic
Deum coelestem!
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4. Regem Inferni, cujus tamen regni optionem rejectam®
vult Poéta, utcunque Inferni Elysium a Graecis laude-
tur, et Proserpina amet ibi habitare, tamen rejicit.

IMI. Narratio sex-partita. Nimirum:

¥

2
3.
4
5

o

De aratione, ubi agricolendi rationem ostendit.

. De instrumentis agricolae, quae enumerat.

De signis fertilitatis et sterilitatis.

. De seminatione. Sementis rationem docet.
. De laboribus agricolarum, extra tempora agricolae solita. Labo-

ris rusticani varia distincta temp.

praecognoscendis et

antevertendis.

Tempestatum prognostica exequitur. Indeque arrepta occasione
ad prodigia, quae Caesaris mortem denunciarunt, digreditur. Ci-
vile bellum praesagit.

De tempestatibus

I. Circa arationem consideranda quatuor:

1

2
8.
4.

Tempus arandi: ver et autumnus.
Numerus arationis, quod quater debeat fieri.
Praecognita arationis ac praediscenda.
Terra aranda [56r:]
Circa terram duo consideranda:
1. Natura investiganda, ubi fit digressio ad proprietates qua-
rundam terrarum.
(1) In genere:*® Hic segetes, illic veniunt felicius uvae."™
(2) In specie:' Ut Tmolus crocum, India mittit ebur etc. 187
2. Discriminatio terrae, quod alia sit TERRA
1. Foecunda, quae tam vere, quam autumno aranda.
2. Infoecunda (arenosa), tantum autumno aranda sub Arc-
turum, utriusque ratio ibidem habetur.
3. Effoeta, id est continua feracitate exhausta, cujus re-
media:

(1) Novale relinquenda, si possit. Vel —

(2) mutato semine serenda, quae sint: legumina, vicia,
lentes, fabae, lupini, non autem linum, avena, papa-
ver. Et si possit,

(3) saturanda fimo pingui vel cinere.

e s
rejiectam
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III.

4. Inarata, in cujus cultura incepta stipulae incendendae et
exurendae, propter rationes 4 ibidem

5. Arata ad serendum eaque glebosa, cujus remedia:
1. Ante seminationem et in seminatione:

1. Frangendae glebae rastris et vimineis cratibus.

2. Terga suscitanda rursus percurrenda aratro.
hyeme serena et
humidis solstitiis
2. Post seminationem cumuli sunt frangendi.

1. Mala nociva pestes
2. Eorundem remedia
Ubi fit digressio ad causam terrae 2plicem:
Agri- (1. Corrumpentem,'®® nempe Jovis imperium, [56v:] ubi

3. Preces pro fundendae.

6. Sata. Ubi recenset

cul- iterum digreditur ad illas artes, quae Jove imperante
tu- sunt introductae, utpote agriculturam, nauticam,
rae astronomicam, venationem, piscationem et ferrari-
origo am.

2. Reparantem,'® nempe Cererem.

7. Frumentata, seu quae jam in culmis continet segetem; re-
1. mala }
censentur :
2. remedia
ordine in Virgilio.
Instrumenta agricolae enumerat.
Ut sunt: vomis, aratrum, plaustrum, tribula, trahea, rastri, crates, van-
nus; mature praeparanda: buris, temo, dentalia, jugum et tilia et fa-
gus, stiva, quorum robora fumo prius exploranda. Area quomodo
facienda; cujus mala damna: talpae, bufo, curculio, formica. Remedia,
si bene curetur.
Signa fertilitatis:
... cum se nux plurima sylvis
Induet in florem et ramos curvabit olentes:
Si superant foetus, pariter frumenta sequuntur,
Magnaque cum magno veniet tritura calore.'”
Sterilitatis e contra recenset:
At si (tantum) luxuria foliorum exuberat umbra,
Nequicquam pingves paleae teret area culmos.'!

f
sequntur
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IV. Sementis rationem docet.& Ubi:

1. Perfundere nitro.

1. Medicamina seminum 2. Exiguo igni madefacere.

3. Purgare iterum, si degenerent.

2. Tempus serendi ad quaedam sydera

(1. Post aequinoctium: hordeum, li-
num, papaver serendum

1. Autumno l 2. Post occasum Plejadum et Coro-

nae matutinum: triticum, fabae,
medica et milium. [57r:]

2. Vere, in ortu Tauri et occasu Canis, utrumlibet.
Hinc fit digressio ad utilitatem astrologiae, ubi
habetur:

1. Duodecim signorum Zodiaci
2. Quinque zonarum coeli e
3. Constitutionis orbis deseriptio
4. Poli Arctici et Antarctici
V. Labores agricolarum extra tempora agricolae solita enumerantur, ut
tempore:
Ope-

4 1. pluvioso, quae sint agenda, vide in Virg.
rustico- 4 2- festivo, quae liceat agere vide etiam.
rum 3. nocturno et diurno, ibidem.
tem- 4. hyemali, quae soleant agi, ibidem.
pora
VI- ta pars narrationis de 6-ta cura agricolarum, quae est venturas tem-
pestates praecognoscere et praecavere. Ubi duo facit:
1. Attentionem conciliaturus enumerat graphice tria tempestatum
genera: 1, ventorum, 2. imbrium, 3. tonitruum.
2. Ad cautionem tempestatum duplices ostendit causas et vias:
1. Deorum gratiam docet esse quaerendam et sic tempestates
antevertendas precibus etc.
2. Certasigna tempestatum enumerat, ex quibus praecognosci
possint. [57v:]
1. In genere'”

Idque duobus modis: 2. Tn spedie

® [Utdna még egyszer:] IV. Seminationem docet.
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1. In genere'®® duobus modis:
1. Commendando authorem prognosticorum, Deum,
qui statuit tempestatum prognostica.
2. Enumerando prognostica ventorum, pluviarum et
serenitatis, in communi.

1. Ventorum" dat prognostica decem, ut sunt: 1. tu-
mor maris, 2. fragor e montibus, 3. mugitus fluc-
tuum a littore, 4. murmur nemorum, 5. mergo-
rum ad littora frequens volatus, 6. fulicarum in
arena lusus, 7. ardearum sublimis volatus, 8.
tractus stellarum cadere visarum, 9. paleae et
frondium volatus, 10. plumarum in aquis’ collu-
sio.

2. Pluviarum prognostica numerat duodecim: 1.
fulminatio vel tonitru a Septemtrione, 2. tonitru
orientale et occidentale, 3. gruum sublimis vola-
tus, 4. bouum respiratio, 5. hirundinum volatus
supra aquas, 6. ranarum coaxatio, 7. formicarum
ova sua exportantium aspectus, 8. Iridis appari-
tio, 9. crocitatus corvorum turmalium, 10. balnea
avium, 11. nimia cornicis crocitatio, 12. lucernae
scintillatio et fungorum candelae concretio.

3. Serenitatis futurae adducit indicia novem: 1. stel-
larum acies non obtusae, 2. nec lunae facies in
ortu obscura, 3. nec tenues lanae per coelum fe-
runtur, 4. neque halcyones in littore ad calorem
solis alas exsiccant, 5. nec sues ore stramina jac-
tant, 6. nebulae ima petunt, terraeque incum-
bunt, 7. vespertinum noctuae silentium serenita-
tis est praesagium, 8. Nisus sublime volans in
aére puro se ostentans, 9. corvus presso gutture
ter vel quater vocem ingeminans. [58r:]

N.B. Hic proleptice' respondet ad quaestionem
illam: unde nam sit, quod hominibus rationali-
bus bruta magis praesentiant tempestates.

" [EttSl a sortdl a 2. pont végéig a bels§ lapszélen, a szbvegre merdlegesen irva:] VI
_ Tempestatum prognostica exsequitur.

' quis

! aquas, [a sz6kezdG bett p6tlélag beszirva)
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2. Jam specialia'®® tempestatum prognostica enumerat. Id-
que:

1.

2.

Ex vultu lunae: cum nimirum incipit renasci luna,

1. si obscura sit, pluviam; 2. si rubicunda, ventos; 3.

si pura quarto post novilunium die, serenitatem re-

liqui mensis denunciat juxta illud: Pallida luna pluit,

rubicunda flat, alba serenat.'®

Ex ortu et occasu solis et signa dat:

1. Ex coloribus solis orientis, ut:
(1) si sol oriens sit maculosus, signum est plu-
viae. At (2) si radiis obscura nube interruptis, aut
(3) in ortu fuerit pallidus, grandinem denunciabit.

2. Ex coloribus solis occidentis. Nimirum (1) cae-
ruleus denunciat pluviam; (2) igneus Euros; (3)
maculosus ventum pariter et nimbos, at (4) si in
ortu et occasu lucidus erit ejus orbis, serenum
expectat.

3. Sivero sol ecclypsetur, etiam bella denunciat, ut
et Julio Caesare extincto.

Ubi fit digressio ad alia signa bellorum civilium et ad necem Julii
Caesaris, quam exaggerat'”’ a praeterito et a futuro et fingit uno et
viginti signis obitum ejus, veluti [58v:] deploratum et vindicatum
fuisse. Quae signa in Augusti gratiam ordine ibidem enumerat.

IV. pars poématis hujus est conclusio.
Concludit totum librum a precibus suppliciisque* Deos:
tutelares Jovem, Martem etc.
indigetes, Romulum

1:

Oran-

pro vita Augusti, quem timet eripi a Diis,

2. propter praesentis seculi tumultum,
do 3.
4. propter Martis saevitiam, cujus furorem describit a

propter facinus et conjurationem,

simili aurigae a quadrigis abrepti, quod adeo prae-
cipites in scelesta ruant arma, non secus ac feroces
equi carceribus emitti. Atque sic:

Hactenus haec satis, ulterius ratis hinc mea tendit.'*®

2 suppliciisque [Bizonytalan olvasat.]
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P. Virgilii Maronis Georgicorum libri primi
explanatio analytica'

In omni poético opere explanando solidioris cognitionis ergo tria sunt
cognoscenda et investiganda, nimirum:

1! Quaedam ante expositionem et extra opus ipsum protheoriae seu
proemii ergo: ubi semper occurit [59r:] titulus praesumpti operis si-
gnans authorem et denominationem poématis.

II. Quaedam in ipsa expositione; ubi continuo videnda duo: 1. quid, 2.
quomodo, id est qua methodo et quibus verbis rem ipsam tractet
poéta. Illud docebit summa seu argumentum operis. Methodum vero
monstrat tabula seu analysis logica?® Verba in cursu expositionis
interpretanda facta expositione triplici: (1) lexica sive grammatica,
vertendo scilicet paraphrastice sive vernacule; (2) rhetorica, tropos
figurasque notando; (3) mythologia, fabularum scilicet et historiarum
enarrationem subnectendo.””

II. Quaedam iterum post expositionem: ubi videndum, quae nam ex
poémate illo possint in usum nostrum derivari et transferri.

Virgilii Georgica, divino auxilio explanaturis ante expositionem occur-
rit titulus praesumti operis. In quo duo sunt:
1. author operis,
2. denominatio ejusdem _
[L] Author hujus operis indagatur fuisse [Publius] Virgilius Maro, qui
Georgica post Blucolica] scripsit, anno aetatis suae ci[rciter 40mo]
Necapoli, absolvitque toto se [........] Cujus authoris

1. Historiam in proomio [..........]
2. Scopum autem quod attinet [............] in Georgicis sc[..........]
[59v:]

1. Maecenatis jussu, cujus gratia tum Augusti familiaritatem
nactus est, tum agros amissos recuperavit, Quod ipsemet
3-tio Georgicorum versu 41. fatetur — Tua Maecenas haud
mollia jussa. Te sine nil altum mens inchoat.

2. Studio inclarescendi inter sui temporis poétas, ut ipsemet
fatetur Georgicorum 3-tio versu 8.

Tentanda via est, qua me quoque possim
Tollere humo, victorque virum volitare per ora.

: [Az I-III. pont mellett a levelek kitése ald keriilt, s ezért olvashatatlan meréleges sor.]
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3. Vel maxime propterea, ut primus ipse ex Latinis tentatis
omnibus materiis a poétis Graecorum celebribus tractatis
omnem Graecorum poétarum laudem in Latium transferat,
ut ipsemet Georgicorum 3-tio versu 10. et 11. fatetur:
Primus ego in patriam mecum (modo vita supersit)

Aonio rediens deducam vertice Musas.
Namgque prout in Bucolicis Theocritum imitatus est, in Ae-
neide Homerum (licet longo intervallo) secutus est, ita in
Georgicis his Hesiodum (qui primus omnium de agricultu-
ra scripsisse creditur) imitatus est, eumque longe superavit
omnium fere testimonio adjudicante, ut ipsemet Georgico-
rum 2. versu 176 fatetur:
Ascraeumgque cano Romana per oppida carmen.
[II. Quod ja]m ad denominationem attinet: poema denominationem sor-
tiri solet:

[A materia,] eaque tum verbali seu notionali, tum vero [reali] seu
a re tractata.’”

[A forma, eaque] tam interna et essentiali, quam externa [seu
evlidentiali.?®

[A materia ve]rbali seu notionali, id est a versibus®® [hoc poéma]
est epicum, quia uno metri genere [est conscriptum, sci]licet hexame-
tro-dactylico. Quod [metrum prlimum et magnificum, magnisque
[rebus aptlissimum. Sed dicendi characterem [60r:] Virgilius ita ob-
servavit accurato, ut nullibi supra mediocritatem assurrexerit.?®

A materia reali seu a re tractata?® vocatur Georgicum, quia scrip-
tum est de re rustica; et in plurali, Georgica, id est poémata vel do-
cumenta, operum rusticanorum praecepta continentia. Dicuntur
enim a yeo vel 7, id est terra et &pyov, id est opus, officium, quasi
poémata terrestrium operum vel rusticanorum officiorum documen-
ta sive praecepta continentia, complectentia, praescribentia. Hinc:
Georgica, id est agricultura; Georgos, id est agricola; Georgicos, id
est agricolendi peritus.

A forma vero interna et essentiali, id est tractationis modo est
exegematicum poéma, quia didascalice, sine alterius personae intro-
ductione, interlocutione ipsemet poéta tradit ea, quae ad operum
rusticanorum scientiam pertinent.

Formam externam, id est artificium seu technopaegnium in car-
mine latens non habet, propterea nec denominationem ab ea sortiri
potest.?”
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In expositione jam videnda duo: 1. Quid, 2. quomodo, id est qua metho-
do tractet [poéta et] quibus verbis. Illud docebit argumentum [sive summa].
Methodum monstrat tabula. Ve[rba in cursu ex]positionis interpretanda
facta expositio[ne triplici:] 1. lexica seu grammatica vertend[o paraphrasti-
ce] sive vernacule; 2. rhetorica annotando tropos et fig[uras;] 3. mythologia,
id est enarrando [fabulas et historias.]**®

Argumentum generale [......]

[60v:] Georgica Virgilii continent documenta de praecipuis agrestum
laboribus, qui quoniam sunt quadruplices, nimirum 1. frugum, 2. arborum,
3. pecorum, 4. apum, seu: aratio, plantatio, pastio et mellificatio. Hinc Ge-
orgica etiam digesta et distincta sunt in quatuor libros, quorum priore
frugum seu arationis, 2. arborum seu plantationis, 3. pecorum seu pastio-
nis, 4. apum seu mellificationis curam Virgilius enarravit et docuit, sed
majori cum eloquentiae svavitate, quam rerum soliditate. Utpote quibus
multas poetarum ethnicorum inseruit fabulas, multaque neglexit necessa-
ria, multa etiam non satis lucide explicuit aut etiam minus vere, ut ex
scriptis Aristotelis, Theophrasti, Catonis, Varronis, Columellae, Plinii, Pal-
ladii et aliorum, qui hanc artem copiose executi sunt, intelligi potest. Volens
autem et prodesse et delectare poéta, praeceptis agriculturae inseruit quam
plurima, non tantum philosophemata varia, sed etiam argutas fabularum
narrationes, ut reliqui argumenti seriem commendent et lectorem varietate
quadam reficiant atque in officio contineant. Singulos demum libros sum-
ma cum prudentia novi argumenti interpretatione seu nopexBaot, id est
digressione*” concludit, primum, narratione prodigiorum Julii Caesaris
caedem secutorum bellumque civile futurum praesagientium; secundum,
alaude vitae rusticanae; tertium, a descriptione pestilentiae pecorum; quar-
tum, a fabula Orphei et Aristaei. Neque tamen absque ratione et contra
nominis etymologiam hos libros dixit esse Georgicos, quia Varrone teste
ager ipse etiam est vel sationalis, quem ab arando arvum dicimus, vel
arboribus consitus, quem arbustum appellamus; vel pecoribus pascendis
pascuis [61r:] idoneus, quem pascua nominamus; vel vero floridus, quem
viridarium apibus conveniens vocamus.

Laetae segetes, id est fertiles, feraces, uberes, opimae, pingues.
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Expositio Hungarica lib. 1. Georgicorum

Micsoda csiméllyon kovér vetemenyeket, micsoda idében kellyen széan-
tani a’ foldet és a’ szoloket kotdzni, es micsoda gond kivantassék az oreg
barmok?'’ kériil es az apré barmok koriil micsoda dajkalkodds,?! és mennyi
probalt tudomény*' (melly nagy mesterség) kévantassek a’ fosvény méhek
koriil, Jmmar én arrél kezdek enekelni, jo Maecenas. Ti oh Vilagnak ragyo-
g6 lampdsi (Nap és Hold), kik az el foly6 Esztend 6t igazgattyatok az Eghen,
Liber es tapldlo Ceres, hogy ha a’ ti ajandektokbdl (valtoztattya-meg a’ f6ld
a’ makkal*?® val6 élést kovér gabonaval valo élésre) a’ fold a” makkot kévér
gabonava valtoztatta,™ (hogy az emberek ne élnenek tébbe makkal, hanem
kovér gabonabdl siilt kenyérrel) és a’ viz italt boritall meg-egyeletette?'*
(hogy mar az emberek nem csak vizett innanak, hanem a’ ti tolletek talalt
sz6lonek boravalis élnének). Tiis, Mezoi Pasztoroknak kozelebb segelld
Jstenei,”® legyetek segedsegiil, egyszer- ‘s mind Erdei Faknak Jstenei, és
Jsten Asszonyai,*'® a’ ti ajandektokrél eneklek. Te is, oh Neptune, kinek
nagj harom dgu dardajaval, véllajaval*’” a’ Thessaliai f61d*'® meg-iittetvén,
egy visét6®" lovat ellett, Teis erdd miveld Aristaee,??’ kinek a’ Caea szigete-
ben 300 fejér tulkai legeltetnek, Te magadis oh Tegeabeli Pan Isten, Juhok-
nak pasztora, el-hagyvan a’ te hazadnak, Arcadianak berkeit*! es a Lycaeus
hegyenek ligeteit, hogy ha te neked gondod vagyon a’ te [61v:] Menalu-
sodra (Arcadianak kies hegyére), legj jelen; es te Minerva bolcsessegnek
Jsten Asszonya,”? ki az olaj fanak talaloja vagy; és teis horgas eke talalé
kis gyermek Triptoleme;*” Te-is a’ gyenge Cypros fat gydkerersl nevel %
Sylvane; egy szoval minden Jstenek es minden Jsten Asszonyok, valakik-
nek gondotok vagyon a’ foldre, es a’ kik valami magbél uj gabonat ne-
veltek, és a” kik az Eghbdl a’ vetésekre boséges harmatot bocsatotok; teis
legannyival inkdb™® Auguste Caesdr, a’ ki még bizontalan dolog és szabad
akaratodban vagyon, minek utanna osztan innen altal kéltézendel,??” majd
minémii Jsteneknek seregében fogsz vitetetni, szamlaltassél, hogy ha Ro-
manak é vagy az egész foldnek akarsz gondviselgjének lenni, és tegedet
az egesz vilagh Gabonanak Jstenenek és szelveszeknek Uranak tarcson, a’
te anyadnak Venus Jsten Asszonynak szenteltetett Myrthussal®®® tegedet fel
koronazvan; Avagy hogj ha a” nagy tengernek legy-é Jstene és az hajosok
csak egyedol tegedet tisztellyenek, es ez vilag végin levd Thule szigete™
csak teneked szolgallyon. Thule seu Tyle" est insula Oceani inter occidentem
et Septemtrionem remotissa et ultima ex insulis notis, in qua solstitio, id

m

valtoztatt<y>a,
" [A széhoz tartozo latin magyardzat is aldhtizva a kéziratban.]
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est in medio aestatis nullae sunt noctes et in medio hyemis nulli dies. Nunc
vocatus Islandia.

Es tegedet Tethys a’ Neptunus Felesege mindenik 6 habjaival vejének
vegyen. Tethys, -yos,° filia Coeli et Vestae, uxor Neptuni.

Avagy penig ama’ Nyari hosszas ho-napoknak, Junius és [62r:] és Julius
Havanak?® Uy Csillaga 1égj, az holott tenéked az Sziiz és az utanna kovet-
kezend6 Scorpio jegyek kozott, scilicet a” Mertekben helly adatik. ErigoneP
fuit filia Jcari et soror Penelopes, quae patrem suum a rusticis ebriis occisum
ita luxit, ut se ipsam praedolore suspendit, sed miseratione deorum mutata
fuit in coeleste signum, quae Virgo dicitur. Chelae, -arum, sunt scorpiorum
et cancrorum bracchia ita dicta a forficulis denticulatis, quos Graeci yniAog
vocant.

Jnnon maga immar a’ tiizes Scorpio-is az ed labait 6szve vonnya, és az
egesz Eghnek nagjob részét teneked hadgya. Akar mi nemii Jsten légy,
(mert tegedet ne is remellyen a’ Pokol 6 Kirallyanak lenni, Te se kévany
ollyan kegjetlen Uralkodést, jollehet a” Gorog Poétak csudalkozva dicserik
ez Elysium gydnyériiséges® mezéit; Elysium® 2dum poétas est locus in
medio Jnferorum summis voluptatibus plenus, ubi dicuntur esse animae
bonorum. Virg. Sed amoena piorum concilia Elysiumgque colo.

Sem penigh Proserpina visszd joni nem igyekezzék az Annya utan),
Proserpina® id est Curta,® est filia Jovis et Cereris, quam Pluto ex Aetna
rapuit in uxorem. Ceres autem ubique eam anxie quaesivit, et cum tandem
comperisset, Jovi conquesta est, qui sententiam dedit, ut si nihil adhuc
Proserpina gustasset apud Jnferos, matri redderetur. Sed quia illam aliquid
gustasse mali Punici grana constabat et Ceres inconsolabiliter dolebat, Ju-
piter eam ita placavit, ut Proserpina medio tempore esset apud matrem id
est apud Superos et medio tempore esset apud Jnferos. [62v:] Est igitur
Proserpina uxor Plutonis et Jnferorum regina et est luna, quae quando
crescit, est apud Superos, cum vero decrescit, apud Jnferos.

Adgy szabad menetet és mereszelly igyekezetemben.?* Legy segedsé-
giil és velem edgjiit az eletnek modgyat nem tudé Parasztokon konyoriil-
vén Kezdgy hozzé, es meg mostan' (dum adhuc vivis) szokjal hozza a’
segedsegiil val6 hivashoz.

® [A sz6hoz tartozé latin magyarézat is aldhizva a kéziratban.]
P [A széhoz tartozé latin magyarazat is aldhtizva a kéziratban.]
9 [A sz6hoz tartoz6 latin magyarézat is aldhtzva a kéziratban.]
" [A szohoz tartozo latin magyarézat is alahiizva a kéziratban.]
* [A széhoz tartozd latin magyarazat is aldhtizva a kéziratban.]
' [Folotte a sorok kozé frva:] dum ad
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Els6 kikeletkor, mikoron az havasokon az hé megolvad és a’ nap nyu-
gati szelt6* a’ foldnek fagya ki-megyen, Mar akkor kezdgjenek ennekem
az en Skreim a’ foldben j6 méllyen bocsatott”® ekeben nydgni, és a’ baraz-
daban meg-kopott szdnt6-vasam fénleni. Az a’ vetés terem osztan a’ fos-
vény szant6-vetd" Embernek kivansaga szerént, a’ melly hevet es hideget
ketszer érez, annak lesz[en] b6 aratdsa.””’ De minek el6tte az isméretlen sik
mezét fel szdntandk, a’ szeleket és az Eghnek kiillomb kiillomb féle terme-
szetit jo eleve meg-kel[l] tudniink, és az hellyeknek eleitdl fégva szokott
[il]lend6 mivelésének modgjat és alkalmatossagét, és minden tartomény
minek termesere légyen alkalmatos?® és minek (mire) nem (mit teremjen
és mit nem). Mert itt a’ Gabona, amott penigh a’ sz616 terem inka[b,] masutt
peniglen a’ fai gyiimolesok, és onnon mag[uk] kenyén teremnek a’ fiivek.
Nem lad-dé, hogy a Lyd Tmolus hegye™® leg-jobb safrant terem, Jndiab6l
penig szdrmazik az Elephént tetem;*** ama’ kényes gyenge Arabiai Sabae-
usoktél?*! penig a’ tomjén? ['S] a’ mezételen Chalibeseknél terem a’ vas, és
m[érges] [63r:] Hodokat (vidrakat) a" Pontus Tengere termi, és az Epirus
szigetébol szarmaznak amaz hires Elisbeli jatekokban palmakat el-nyer6 jo
futé kancza paripak.?*? Eleitdl fogva (leg-ottan, mindgyart) ezeket a’ tor-
venyeket és orok koteseket bizonyos helyekben be-oltotta a’ természett,
mihelyt Deucalion az iires vilagban kéveket hagyigéalt, az honnan az Em-
beri kemény Nemzettség sziiletett. Deucalion Promethei fuit filius, rex
Thessaliae et habuit in matrimonio sororem patruelem Pyrrham Epimethei
filiam, quorum temporibus fuit in Graecia grande diluvium, in quo totum
genus hominum periit praeter Deucalionem et Pyrrham. Qui cum perlati
fuissent in montem Parnassum, cujus tantum duo vertices eminebant, ibi
consuluerunt oraculum Themidis deae qualiter genus hominum reparari
posset, quibus responsum est velatis capitibus post terga esse jactanda
magnae matris ossa. Jnterpretati autem cum essent magnam parentem esse
terram, ossa ejus lapides jecerunt post se, ex quibus hominum genus rena-
tum est. Cujus etiam Ovid. meminit cum ait:

Inde genus durum sumus experiensque laborum,
Et documenta damus, qua simus origine nati.**
Epimetheus: filius Iapethi et frater Promethei, pater Pyrrhae.”

Annakokéért azt cselekedd, hogy a’ kovérfoldett mindgjart az Eszten-
doének elsd ho-napiban j6 méllyen forgassak-fel az erds 6krok, esa’ fel-szan-
tott rogekett a’ napnak melege tegye porhany6va. De-ha a’ f6ld nem 1éjend

“ szanté-vaetd
" [A sz6hoz tartoz6 latin magyarazat is aldhtizva a kéziratban.]
¥ [Ez a névmagyarazat a lapszélre irva a sorokra merGlegesen.]
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termékeny, 6sz-kezdettkor elég lészen vekonnyan fel-szantani, Hogy amott
a’ kovér vetést el ne nyomja a’ fii, itt penig hogy a’ sovany foldnek kevés
nedvessége ki ne szaradgyon. Te ugyan a’ ki minden masodik Esztendén-
ként a’ meg aratott uj mezoket (szantéfoldeket, ugarakat) valtoztatvan nyu-
godni hadgyad 'S mohval kemenyedni engedgyed a kesin termd foldet, id
est infoe[cunda],* had kéveredgjen,** Avagy ott ves mas Esztendore kelve”
Gabonat, ahunet elsében a’ csattogé (csorgo) hivelykii (tokii) kovér [63v:]
hejas hiivelykes veteményeket, avagy a’ lednekeknek®® ve[kony] termésit
es a’ keserii vad babnak toredekeny szarait és csdrgo csattogo csadeit®®
ki-tepended. Mert a lenek es [a’] Zabnak az ¢ vetése meg sovanyettya a’
foldet, meg sovanyettyak az alom szerzo*’ makokis. De mind azon altal
konnyeb az Esztendonként valo valtozas, [csak] hogy a’ sovany foldet ne
szegyenlyed kover ganejjal meg kovereteni elegyeteni, es az el sovanyodott
foldek [folé] tisztatalan ganej hamvat tolteni es hinteni. Ekk[épen]-is a’
vetesnek valtozasa dltal meg-ujulnak a’ féldek és termékenyebbé lesznek.
Azonkozben nem kicsiny haszna vagyon a’ foldnek fel nem szantdsanak
is; gyakorta [hasz]ndlt fel gyujtani is az el-sovanyodott foldet, és a’
kon[nyii] tarl6t pattogé langal meg egetni. Akar azért, hogy [on]nét titkos
erot vehessenek a’ foldek, és koveren teremjenek fiivet, eledelt; Akar azért,
hogy azoknak a tiiz altal minden rosszasagok kif6jon, és a” haszontalan
nedvesség kiszaradgyon; Akar azért, hogy az meleg t6bb utakat njisson és
a’ be rekedett lelekzo lyukakat meg tagétsa, a’ mellyeken az uj nedvesség
mehessen be a’ fiivekre; Akar azért, hogy meg kemenyettse inkéb, és a’
foldnek fel nyilt ereit be rekes[sze,] hogy a vékony (gyenge)” ess6 és a’
napnak rekkend melege, avagy az eszaki szelnek?® altal-meg hato hidege
megne csipje. Ezek felett sokat hasz[nél] a’ szanto f6ldnek, a” ki a” haszon-
talan rogeket el ron[tya] gereblyével, és vesszobol csinalt boronaval, és azt
[a’] sarga kal4sznak Jsten Asszonya a’ Ceres* jo szemmel (nem ok nélkiil,
nem hijaban) nezi a’ magas Eghbol,®? Es [a’ ki] az elso szantasban ejtett
nagy rogeket (a’ ki a’ szantdsban a’ melly rogeket ejt, azokat) viszontag-
saggall ker[esz-[64r:]t5]l forduilt ekejevel el-rontya, es szorgalmatossaggal
gyakorollya a’ foldet, es parancsol a’ szant6 f6ldnek. Ti szanto vetd Embe-
rek nedves Nyarat és szaraz Telet kevannyatok a’ ti vetestekre, mert a’
szaraz Tél teszi kverré a’ gabonakat. Akkor a’ féld kéver, semmi munkaval
nem koveredik ugy meg. Moesia tartomédnyédnak is Gargara nevii mezeje
is mint szep tiszta teli idovel, oriilve csudalkozik az a’ maga termisin. Mit

* id est infoe[cunda] [A lapszélre irva, a sz6 vége levdgva.]
¥ kelve [a sorok kozé irval
“ <fel-nyilt>
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mondgjak arrul a’ ki mindgjart koveti a’ féldet, és a’ nagy gorongyoket és
rakasra gyiilt haszontalan foldet el tori és szellyel hinti?”' annak utanna
vizett bocsat a’ vetésekre, és szuntelen valo folyamatocskakat? es mikor az
el-égett foldnek fiivei [el] szaradnak (ki asznak), akkor mindgjart a" mere-
dek hegyriil vizett vészen le a’ foldre; az ott ala csorgedez a’ koveken, és
folyasaval az el szaradott foldet megenyhiti? Mit mongyak arrol? a” ki hogy
a’ kovér gabonak meg-ne dollyenek, a’ vetemenyeknek haszontalan kéver-
segét meg gyenge fiivében le kaszallya, mihelyt a’ barazdakkal egyenlok
lesznek azon vetemények. ‘S a’ ki a’” tocsaban egyben-gyiilt vizett sziita-
t6* 2 fovennyel fel itattya? kivaltkeppen ha bizonytalan idejii ho-napok-
ban a’ viz ki-arad, es mindeneket iszappal el-fog, az honnet a’ tocsak lagy
meleg nedvesseggell telnek meg. Mindazonéltal, a” mint ezt az Emberek
munkalkodasa és a’ barmoké meg tapasztalta, a’ gonosz lid es a” Thraciai
Strymon folyo vize mellet legelo darvak® és a’ keserii gyokerii Katang-
koré (czikéria) nem kevesse artanak, avagy az arnyekis nem kevessé art.
Maga sem akarta Jsten, hogy kénnyii mivelése legyen a’ foldnek,” a’ ki
elsoben mesterseggel kezdette mivelni a’ foldet, gondal szirvan-fel™* az
haland6 Embereknek sziveket; nem is adtta meg, hogy az 6 Orszaga heve-
rés miatt el restolly6n, tunytillyon. [64v:] A Jupiter Orszaglasa elott csak
edgy emberis nem mivelte a’ foldet, Sem penig meg-hatarozni, avagy el
osztani nem vala szabad; kozre keresnek vala az Emberek, és 6nnén maga
a’ fold mindeneket minden munka nékiil terem vala. Az a’ Jupiter adott
artalmas mérget a” kegjokban,*” es 6 hagyta hogy a’ farkasok praedally4-
nak, és hogy a’ tengeris haborogjon, és a’ mézetis le verte a’ fa levelekrol,
és a’ tiizet is el rejtette az emberektdl, és a’ szellyel patakokon-ként foly6
borokat be rekesztette, hogy igy kiilombb kiilombb féle mestersegeket gon-
dolna ki a sziikség®® naponként, es a’ szantés utdn keresné gabonajat (ke-
nyerét) és a’ tiiz koben el rejtett tiizet verné ki. Akkor kezdettenek elsoben
hajokazni,®’ az hajosok is akkor szamlaltak meg a’ Csillagokat, es bizonyos
nevet adtak nekiek, nemelyiket Fias-tyuknak, némelyt Hyadasnak es ra-
gyogd Gonczol szekerenek nevezvén. Akkor kezdettenek elsében vadaszni
es madaraszni,®® és azélta nemellyek a’ tengerben-be menvén horoggal
halasznak, nemellyek penig haloval, akkor taldltatott a” Vass, és a’ pengd
vékony fiirész,® (me[rt] az elotte valé emberek csak ékkel hasetottak meg-a’
hasetandé fat), akkor talaltak sok[féle] mesterseget. Mindeneket meg-gyoz a’

* sziitato<val>
b

<'s>
© flirészt,
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serény®® munka, és a’ szoros*® dolgokban untat6®! sziikség. Ceres tanetotta

elsében a’ szantdsra az Embereket, midon mar el-fogynnénak az Jsteneknek
szenteltetett erdokben a” makkok, es Dodona eledelt nem adna. [65r:] (Do-
dona? est urbs Epiri, juxta quam nemus est Jovi sacrum abundans glandi-
bus.)

Annak utanna a’ gabonahoz munka adaték, midon az artalmas ragja
meg litné gabona szarakat, és az haszontalan bogacs kéré teremne a’ me-
zoben, el-vesznek a’ veteménnyek, és helyekbél csak nagy tovis, csadé,*?
lapu es bojtorjan terem, és a’ szepen meg mivelt meg kozott a’ kelletlen
takldsz?? es haszontalan zab nevelkedik-fel. Hogy ha azért a’ foldet szor-
galmatossan®*** meg-nem gyomlalandod gereblyevel, és a’ madarakat csor-
govel®® el-nem 1izdd, és a’ vetést arnyekkal le-nyomé gaszt le-nem vagda-
lod (aratod) és konyorgesseddel esot Jstent6**® nem kérsz, csak hijaban
fogod nézni a" mas ember asztagjét, és (gabonad nem lévén) ehsegedet az
erdében makk razasoddal fogod enyhiteni (el mulatni). Azt is meg kel
mondanunk, micsoda eszkozei legyenek az erds fold mivelésnek, vastag
fold miveld parasztoknak, a’ melly nékiil sem vetést nem tehetnek, sem
aratast fel nem vehetnek. Szant6-vas és leg elsében-is a’ gérbe nehez eke
és az Eleusis-beli Ceres” Anyanak lassan forgo nagy szekerei, (Eleusis®
civitas est Atticae provinciae, in qua dum regnaret Celeus rex et Cererem
filiam suam quaerentem hospitio suscepisset, illa pro munere hospitalitatis
filium Celei Triptolemum agriculturam docuit.)

Es a’ csép es a’ szénak és a’ nagy gereblyek; annak felette Celeusnak
vesszObol csinalt hitvan ald vald hazi eszkozei, tovis boronak es sz6r6 la-
pét,*® a’ mellyeket mind jo [65v:] eleve meg szerezz, ha j6 szanté-veto
ember akarsz lenni.?® Mingyart az erdében meg fiatal koraban nagy erével
meg hajtassek a” gerendelynek valo szilfa, és a’ gorbe[eke] formara nevel-
tessék. Ennek legyen a tovirdl nyolcz labni hosszasagu gerendely, annak
ket fiile és kettds hatu eke talpa. Levagattatik jo eleve a[ma’] jsromnak valé
kénnyii-hérs-fa is, és a” magas bikfa, es eke szarva, a’ melly az ekét hatil
igazgassa, és efféle eszkdzoknek valo fak a’ tiiz feliben fel kottetvén meg
probaltassanak a’ fiiston. A’ regieknek sok hagyomanyit hozhatom te néked
elo, ha nem altallod, és effele aprolek dolgot nem restelsz meg-tudni. El-
soben is mindenek felett a’ sziiriit””’ ama nagy ke[rek]ded gombolyii su-
lyokkal”! szepen meg-kell egyengetni és kezzel fel kell-asni forgatni, es
ragado crétidval meg kemenyeteni, hogy a’ fiivek fel ne néjjék, [sem] penig

4 [A sz6hoz tartoz latin magyarazat is aldhizva a kéziratban.]
® [A széhoz tartoz6 latin magyarézat is alahtizva a kéziratban.]
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meg hasadozvan fel ne porsolodgyék, annak utanna sokak ne arcsanak
nekie, quia gyakorta a’ kis egeretske alatta lyukakat es cs[iirt] csinalt, a’
vagy penig a’ vak vakondakok fel turtdk és a” lyukakban varas béka talal-
tatot es egyéb csudak, a’ mellyek a’ féldben teremnek; es el hordgya a’ nagy
rakas gabonét a’ giizii,*? és a’ sziikolkédo venségtol’ felo hangya. Szem-
leld-meg aztan midén a’ mondola fanak az erdében sok viraga vagyon és
az ed jol szagoskodo agai meg hajlanak, hogy ha gyilimélcse avagy viraga
tobb lejend a’ levelénél, Szintén igy a” gabonabol is varj jo aratast (es nagy
rekkend nyari hevséget). De ha [66r:] a’ levele bovebb lejend a viraganal,
semmi keppen nem leszen szemes a’ gabona.?””? Lattam ugyan sok mag-ve-
toket, kik az el-vetend6 magot meg-orvosoltak, es elsoben saletrommal és
fekete olaj seprelekkel meg ontotték a’ bab veteményt, hogy a’ gaznal®*
nagyob termése lenne, bévebben teremne es jobb f6vo lenne, és akdrmi
kicsiny tiiznel is hamar meg (aznék) fone. Lattam, hogy sok munkaval
keszettették a’ magot, mindazon altal el valtozott, hanem ha?” az emberi
erd minden esztendonként a’ nagygjat kezzel szedi ki. Ekképpen mindenek
az Jsten akarattyab6l?”® hova tovab mind rosszabbak 1észnek és alab szal-
nak. Nem kiilomben mint a’ ki a’ viz ellenében alig evezheti hajojat, ha
valami keppen az evezestdl megsziint, es azt viszontagsaggal sebessen el
ragadgya a viz mind hajostél. Annak felette, szintén ollyan sziikség nekiink
a’ medve fark?”” nevé Csillagot és a’ kecske bak jegynek az ed napjait és a’
ragyogo sarkany nevo Csillagot meg tartanunk, mint szinten azoknak, a’
kik az haborus szelveszes tengereken hajokazvan veszedelmes helyeken
hanyattatnak a’ Pontus tengerén az Abydos varosa félé, azholott sok csiga
terem.”® Osz kezdetkor midén a’ mérték eghi jegy egyenlové teszi a’ napot
az ettszakéaval, szancsatok emberek, és vessetek arpét a’ meziben mind tél
kezdetig. Akkorvagyonideje a’ len és mak*” vetésnek is, és a’ szorgalmatos
szantasnak, mig a’ fold szarazsaga és az ido engedi. [66v:] Tavasszal kel a’
babot vetni; tegedet is medica 16 abraknak valé fii,®*° akkor vetnek a’ jol
meg ért szanto foldben, és a’ kolest is akkor vetik esztendonként, Mid6n
a’ ragyogo szarvu bika eghi jegy az id6t ki nyittya, reggel a’ nappal edgyiit
fel kelvén szent Gyorgy havanak elein,®® és ellenben a’ napnak sugari mi-
att?® el enyeszik az eb csillag. De ha a’ buza és egyéb kalaszos gabonanak
kedveért miveled a’ foldet, es csak a’ kaldszos gabonanak oriilssz, Elosszor
megvérd azt az idot, hogy a’ fias tyuk hajnalban nap enyeszet félé* le
mennyen, mikor reggel a’ nap fel kél és a’ ragyogé Ariadné csillaga es

f D
vereségtol

191



korénajais (e 9 constat)s a’ napnak sugari aldl ki tessek (melly vagyon eszak
felé) id est el mullyék mindszent Havanak 23dik napja és az utén vesd a’
fsldben a’ te magodat, hogy sem mint eletednek jovenddbeli remenyét
foldben temessed.? Sokan a’ fias tyuknak le menetele el6tt kezdették el a’
vetést, de azokat remenlett aratidsok haszontalan gazzal trefélta-meg. Ha
penig ledneket?®® és valamely hitvan torok babot vetendesz, sem penig a’
Pelusiumbeli jo lencsével valo bajlodést nem utallod, nem ad te neked
homalyos id6ket az el enyészd dkor pasztor Csillagh (id est Bojt mas ha-
vanak ez elein vessed), Kezd-el, es mind a’ télnek kezdeteig?® vess. [671:]
Annakokéért a’ ragyogo nap e bizonyos reszekre osztatott vilag kerekseget
12 Eghi jegyek altal birja es igazgattya. Ot altal 6vedzetek vadnak az egen
(Circulusok), a’ mellyeknek edgjike a” felette ragyogo nap miatt tiizes es
rekkend; a’ melly koriil job es bal kez feldl ket leg-kiilsobbek vadnak, fa-
gyosok es zaporosok;?” ez ket kiilsok (szelsok) és kozépsd™ két altal Gve-
dzések engedtettenek az Jstenek jovoltab6l a’ nyavalyas embereknek lako-
hellyiil, és a’ kettén vagyon altalit, a’ mellyen a Zodiacus (id est a” 12 Eghi
jegyeknek rendi) forogh, a’ Vildg a’ mint eszak felé”” fel-emelkedik (id est”
ad polum Arcticum, supra horizontem acram' verticalem) és Lybianak tar-
tomanyéra dél felé le hanyatlik. Es az éghi sarkalat minekiink mindenkoron
fejiink felet vagyon, de amazt (id est polum Antarcticum sub quo Antipe-
des habitant) labunk alatt a’ fekete Pokolbeliek®” lattyak, és a’ mélységben
valo lelkek. Jtt a’ nagy Sarkany tekergds foly6 viz modgyara nyuil-el, a” két
Gonezoly szekerén altal, a’ melly Gonczoll szekere soha-el nem enyészik,
hanem mindenkor fen vagyon.”! Ott (amint mondgyak) avagy mindenkor
ettszaka és siirii setétség vagyon, avagy meg-tér mi t6lliink odais az hajnal
és fel-virraszt, és mikor itt minekiink hajnallik, ott akkor 6 nekik estvele-
dik.292

& 9 constat [a lap szélére irva]

h_ [A latin magyarazat aldhtizva a kéziratban.]
' acram [Bizonytalan olvasat.]

) [A latin magyarézat alahtizva a kéziratban.]
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I11.
KEZIRATOS DIAKJEGYZET
AZ 1670-ES EVEKBOL

1. A kézirat

Kiad4sunkban a Hubai Janos-kédex (MTAKK RUI 8° 140) még kiadat-
lan részeit tessziik kozzé. (A kédex leirdsa Stoll Bélatol: A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrifidja 1565~1840. Bp. 1963. 173. sz.)
A kétet anyaganak tobbi részét, a benne olvashato verseket a Régi magyar
kilt6k tira 17. szézadi sorozatanak 11. kotete kdzolte. (Az elsd kuruc mozgal-
mak kordnak kiltészete 1672-1686. Kiad. Varga Imre. Bp. 1986. A kotet versei
a kovetkezd sorszamok alatt taldlhaték: 89, 92, 93, 103-105, 209-238.)

E két modern munka megéllapitésait alapul véve a kéziratkétetrdl a ko-
vetkezdket mondhatjuk. A 132 levél terjedelmi kézirat 124v lapig tarto része,
vagyis a régi torzsanyag egy kéz irdsa (kivéve a 75-76. leveleket). Tartalma:
halotti buicstiztatok, alkalmi iinnepi készontdk, vallasos énekek, két biijdoso-
ének, egy verses consolatio s egy toredék. A versek egy része az erdélyi feje-
delmi hazzal hozhat6 kapcsolatba: mint iinnepi kszont6 ott hangzott el (211.
sz.), emlités térténik benne a fejedelmi csaldd valamelyik tagjarél (216. sz.),
vagy épp valamelyik tavolabbi rokon halotti bicstztatja, sirfelirata (92, 93,
105. sz.). A keltezett, ill. biztosan keltezhet§ darabok 1674-ben és 1675-ben
frodtak, a tobbi keletkezését részint utalasokbdl (pl. az 1670-es évek protes-
tansiildozései), részint mivel folyamatos masolds eredményeként keriiltek
egymas mellé, ugyancsak az 1670-es évek kozepére dataljak.

Kés6ébb Hubai Janos abrudbényai iskolamester a fennmarad6 125r—
132v lapokra tjabb imét és verseket irt 1707-ben, a kovetkez6 megjegyzés
kiséretében: ,,Hubai Jénos b. e. most Istenben nyugovo jo atya helyett valo
atya irdsit latvan, maga néhai elmélkedésit is azokhoz irta Posteritassa elott
valo emlékezetre K. Komaromi Istvan kedvéért.” Ugyancsak a Hubai Jénos
nevet viseli a 75-76. leveleken talalhaté , Series ante diluvianorum patriarcha-
rum...” cimd felsorolés.

A kétetiinkben kiadott rész a régi térzsanyag kozepén, a 38r-67r lapo-
kon tal4lhaté. Stoll Béla megéllapitésa szerint ,latin-magyar vegyes fel-
jegyzések” taldlhatok itt, ami csak formailag igaz, mert e feljegyzések né-
hany Horatius-6da és Vergilius Georgicija egy részletének nyelvi, ritmikai,
szerkezeti elemzés keretébe dgyazott prozai forditdsét, helyenként latin
prézai parafrézisat tartalmazzak. Ha tomdren akarjuk meghatdroznie ,fel-
jegyzések” miifajat, az iskolai jegyzet elnevezést hasznalhatjuk.
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Amint a régi torzsanyag tobbi része, ez a jegyzet is mdsolas tutjan kertilt
a kéziratkotetbe, amint azt a masolds soran ejtett hibak (ugyanazon sor
tobbszori leirdsa, két betd egynek olvasdsa, szokihagydsok) bizonyitjdk. Az
(esetleg tobbszori) mdsolas sordn a jegyzet karaktere is megvéltozott vala-
melyest. Eredetileg valdszintileg iskolai el6adas lejegyzésével késziilt; a IV.
konyv 7. és az I. konyv 22. 6ddjénak elemzése utdn otthon elkészitendd
feladatra latszik utalni a szovegezés. Ez a jegyzet kés6bb kib&viilhetett
egyfajta 6ravazlatta, a Georgica elemzésének néhany megfogalmazasat ta-
lan értelmezhetjiik igy. Mivel a didkok jelentss része utébb hosszabb-rovi-
debb ideig maga is tanitdssal foglalkozott, a jegyzetek késGbbi felhasznéa-
lasa és tanitvanynak tovabbadasa altalanos gyakorlat volt. (Mészaros Ist-
van: Iskolai jegyzetkinyv a XVI-XVII. szizad forduldjirél. Bp. 1976. 10.) A
masolds ténye is erre a fajta haszndlatra utal.

Kovetkezik az elmondottakbél, hogy a jegyzet a kézirat tobbi részénél
lényegesen el6bb is, de késdbb is keletkezhetett. A keletkezés idejére vagy
helyére semmi nem utal a feljegyzésekben: tobb didk-tanar generécié to-
vabbadhatta korabeli szokds szerint, amig az utolsé masol6hoz eljutott.

- A jegyzet helyhez kotésével kapcsolatban csak megoldasi javaslattal
probalkozhatunk. Abbél kiindulva, hogy a térzsanyag tobbi része Erdély-
hez kéthetd, feltételezziik, hogy ezt a jegyzetet is valamelyik erdélyi isko-
ldban hasznéltak. Megerdsiteni latszik ezt a feltevést, hogy a magyar nyel-
vl szovegrészben el6fordul olyan sz6 (a fd melléknév ‘finom” értelemben),
amit csak az Erdélyi magyar szotirténeti tir anyagaban sikeriilt megtalélni.
Talan tovébb sz(ikithet§ a kor, ha a kézirat 1707. évi tulajdonosa, Hubai
Janos iskolamester személyét megvizsgaljuk. Hubai Abrudbényan mtiko-
dott. Elképzelhets, hogy a birtokaba kertilt kézirat leirgja, ,jo atya helyett
valo atya” is Abrudbanyén sziiletett vagy élt. Mint azt Jaké Zsigmond
vizsgalodasai mutatjdk, Als6-Fehér varmegye a legtobb didkot Nagye-
nyedre kiildte tanulni, igy Abrudbédnya és Nagybanya is 1662 és 1839 kozott
23 diakot kiildo6tt a Bethlen kollégiumba. Ez a szam csak a subscribélt, azaz
fels6 tanulmanyokra 1épé didkok létszamat jelzi, ezek koziil is csak a benn-
laké 6sztondijas alumnusokét hianytalanul. Jéval tobb didk volt, aki ko-
rébban elhagyta az iskolat, s vidéki tanitéskodassal — gyakran sziil6foldje
kornyékén — folytatta életét. (Jaké Zsigmond: A Bethlen kollégium didktdr-
sadalma a feudalizmus kordban. In: Jak6 Zsigmond - Juhdasz Istvan: Nagyenyedi
didkok 1662-1848. Bukarest 1979. 63-66.) A Hubai altal késébb tovébb irt
jegyzetkdnyv igy esetleg kapcsolatba hozhaté a gyulafehérvar-nagyenyedi
kollégiummal.

Erdélyi Lujza
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2. A forditds

A Hubai Jénos-kédex iskolai jegyzetében a kovetkez6 Horatius- és
Vergilius—mtivek taldlhatok meg: az Odik 1. kényvének els6 négy darabja
teljes forditasban (a gytjtemény elsé szerelmes verse kimarad), a 6. 6da
teljes forditdsa, a 7. 6da a 14. sorig, a 22. 6da a 12. sorig; a II. konyv 2.
darabja teljes forditassal, a 14. 6da csak szomagyardzatokkal; a IV. konyv
7. 6ddja — ennél csak a 2. strofa és a 4. str6fa harom sorédnak forditasa
szerepel a magyardzatokba dgyazva, a 8. 6da a 27. sorig; valamint a Georgica
els6 konyvének mintegy fele, 251 sor. Ez ut6bbi rendkiviil részletes tabla-
zatba foglalt szerkezeti elemzés és ,explanatio analytica” kiséretében. (Az
attekinthet6ség kedvéért az 6dakat nem a jegyzet, hanem a horatiusi kony-
vek rendjében soroltuk fel.)

A. Akércsak masutt Eurépaban (lasd Balassa Bruné: A latintanitas tor-
ténete. Neveléstorténeti forristanulmdny. Bp. 1930. 283-284, 296-300), a hazai
protestans iskoldk poétikai osztdlyaiban is olvastattdk Horatius 6dait. Mér
1521-ben és 1522-ben adott ki iskolai hasznalatra szant Horatius-koteteket
Eck Balint bartfai iskolamester (Mészaros: Studia 33-34). 1621-ben a saros-
pataki szabdlyzat emliti Horatius nevét (Mészaros: Iskolaiigy 312). Gyula-
fehérvarott Martin Opitz Horatiust magyarazta a reggeli 6rakban (Var6
Ferenc: Bethlen Gibor kollégiuma. Nagyenyed 1903. 39). Alsted, Bisterfeld és
Piscator professzorok 1630-ban készitettek elGterjesztést a gyulafehérvari
iskola életének szabalyozasarol. Kevés iskolai szerz6t emlitenek meg, de
Horatius koéztiik van (uo. 115-117). Piscator poétikdjaban Ovidius és Ver-
gilius utdn a harmadik kolt6i olvasmany Horatius (Ban Imre: Iroda-
lomelméleti kézikinyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szizadban. Bp. 1971.
38). Bizonyos, hogy Apadcai is tanitotta az 6ddkat Gyulafehérvérott (Apé-
czai 50). Az 1667—-es eperjesi (Mészdros: Iskolatigy 367) és az 1670—es 16csei
szabalyzat (uo. 362) szintén emliti Horatiust.

A Hubai-kédex jegyzetének érdekessége, hogy a horatiusi 6dék egy
jellegzetes tematikai csoportja felttinGen nagy szerepet kap benne. Egyes
6dak kivélasztasa azért volt fontos, mert azok a haldllal, elmilassal foglal-
koznak. Harom 6da summa-megjelGlése is a 17. szazad gyakori latin koz-
helyeit adja meg a versek tartalmi Osszegzéseként: Mors omnibus instat
(I1,14), Mors sua quemque manet (IV,7), Ingenio stat sine morte decus (IV,8), az
L. koényv 4. 6dajaban pedig a szdzad halallal kapcsolatos legismertebb koz-
helyét is magyarra forditotta a jegyzet készitGje (Pallida mors aequo pulsat
pede pauperum tabernas requmque turris). Onmagéban mindez csak annak a
protestans szemléletnek a jele, amely nem kozeledett elfogulatlanul Hora-
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tius barmely 6ddjdhoz, hanem a sajat vildgnézetének megfelelGen véloga-
tott azokb6l. Am kiilénosen nagy jelentGségiik van ezeknek a tényeknek,
ha figyelembe vessziik a kédexnek a jegyzeteket koriilvevé, azonos kéz
altal leirt verseit is. Ezek legnagyobb része halotti biicstiztaté. Valészintinek
kell tartanunk, hogy e bucstiztaték legaldbb egy részének el6addsiban a
temetésekre hagyomanyosan kivonulé didksédgnak is szerepe lehetett; tigy-
szintén val6szinti az is, hogy az 6ddk nem utols6sorban a hasonlé bricstiz-
tatok megszerkesztésében felhasznalhat6 gondolatok és frazisok begyakor-
lasdhoz voltak fontosak. Vagyis a jegyzetet olvasva nemcsak az iskolai,
hanem a reprezentéciés alkalomkor a vallasi gyiilekezet altal felhasznalt
Horatius is el6ttiink all.

Horatius miiveinek ilyen szereplése szintén hagyomanyosnak mond-
hat6 a 17. szazadi Magyarorszagon. Kozismert, hogy az els6 verses magyar
Horatius—forditds, amelyet Tasnadi Péter sziksz6i iskolamester 1579-ben
készitett, miutdn Ilosvai Selymes Péter és Bogati Fazakas Mikl6s miiveihez
csatolva megjelent (RMK 1. 290 = RMNy 593; RMK 1. 333 = RMNy 610),
bekeriilt t6bb egyhazi énekgytjteménybe (RMK I. 267 = RMNy 713; RMNy
965), és igy a IL. konyv 14. 6ddja mint protestdns temetési ének valt rend-
kiviil elterjedtté. (Szildgyi Sandor: A bécsi Theresianum konyotirinak XVI.
szazadbeli magyar unicum-jai és az els6 magyar Hordc—forditis. = MKsz 1877.
3-4. Kardos Albert: Horatiusi 6dibél protestins valldsos ének. = EPhK 1888.
447. Kovacs Kaéroly: Horatius édiinak forditoi Viragig és a milforditds kérdésének
fejlédése. Bp. 1896. 11-16. Csipak Lajos: Horatius hatisa az 6- és tijklasszikus
iskola koltdire. Kolozsvar 1912. 17-18. Alszeghy Zsolt: A magyar reformdicic
és antireformicio temetési énekei. = ItK 1916. 8. Jirka Alajos: Horatius és a
magyar szellemi élet. Bp. 1935. 5. Janovszky Antal: Horatius hatdsa a magyar
koltészetre és magyar forditoi. Kispest 1938. 6-7. Borzsék Istvan: A magyar
Horatius. In: Falus Rébert: Horatius. Bp. 1958. 292-293. stb.) Felmeriil a kér-
dés, hogy iskolai jegyzetiinkben ez az 6da nem azért szerepel-e csak sz6-
magyarazatokkal, mert forditdsa temetési énekként ismeretes volt. Az bi-
zonyos, hogy az iskolai oktatas és a napi gyakorlat szoros dsszefiliggésérdl
van sz6 a Horatius-6dék kivélasztdsdban.

B. Vergilius nevével még Horatiuséndl is gyakrabban taldlkozunk a
tanrendekben (Balassa: i. m. 282, 291-293. Mészaros: Studia 84-86, 88-92,
137-141. Iskolaiigy 312, 360-362, 367. stb.). Az eklogék és az Aeneis mellett
a Georgica is elterjedt iskolai olvasmény volt. Erre mutat az is, hogy a tan-
kéltemény t6bb iskolai céld forditasardl is tudomasunk van. Legkorabbi
ezek sordban a jelen kotetiink élén kozolt teljes prézai forditas.
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Bethlen Miklés foljegyezte, hogy a 17. szdzad kozepén Gyulafehérva-
rott a poétikai osztalyban Apdcai a Georgicit magyardzta (Kemény Janos
és Bethlen Mikl6s Miivei. Kiad. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 551). Ezeknek a
magyarazatoknak lehetett irdsos emléke az a — ma lappang6 — kézirat,
amely 1689-ben keriilt a marosvaséarhelyi kollégium konyvtaraba: ,Vergi-
lius Georgiconja, forditds Apdczai Janostdl, kéziratban; Ramus Péter arith-
metikéja és grammatikéja; Cicero kotelességekr6l irt miivének magyarazat-
ja magyarul Apéczait6l, Ramussal egybekotve.” (Koncz Jozsef: A marosva-
sdrhelyi helv. hitv. fétanodai kinyvtdr ismertetése. = MKsz 1879. 217.) Elkép-
zelhetd, hogy valéban Apdcai sajit kézirata lehetett ez a forditas, de az is
lehetséges, hogy egy éltala dtnézett, kijavitott didkforditast emlit forrasunk.
Mindenesetre — mint Ban Imre kimutatta (Apdczai Csere Jdnos. Bp. 1958.
287-289) — Apadcai Vergilius—forditasanak a Magyar encyclopaedia mezégaz-
daséggal foglalkozo részeiben is nyomai vannak.

A Hubai—kédexben olvashaté 251 sornyi forditds tehat mai ismereteink
szerint id6rendben a harmadik iskolai Georgica—atiiltetés.

Mind az 6dak, mind a Georgica-részlet — Geleji Katona Istvan szavait
kodlesonozve (idézi Kovécs: i. m. 15-16) — , periphrastice, azaz bévedkén
koriiljar6 beszéddel vannak forditva”. Jegyzetiink esetében ez a ,kortilja-
ras” harom tényezdbdl all. Minthogy a latint az iskoldban is, a kozéletben
is beszélték, szinte ,€16” nyelvnek szamitott, a fordité hatatlanul aktuali-
z4l, modernizal, amikor latinb6l magyarra fordit. A mitoldgiai kifejezéseket
élényelvi szavakkal adja vissza, igy lesz a , Vestales”-b6l , Vesta apaczai”,
a ,Manes”-b6l ,Pokolbéli gonosz lelkek”. A , periphrastice” forditas masik
oka, hogy az el6adé tandr, vagy a késébbi atdolgozas, masolds soran a
jegyzetiré a mitolégiai, foldrajzi, mez8gazdaségi stb. magyarazatokat is
hozzéforditotta” az eredetihez. A harmadik tényez8, hogy ugyanannal a
szovegrésznél gyakran két-harom forditasvéltozatot is taldlunk.

Felttinik ugyanakkor a forditds sordn az ellentétes, egyszerisits ten-
dencia is, 6sszhangban az. iskola bizonyos keresztény szellemd purifikalo
torekvéseivel (vo. 5., 14., 17., 135. stb. jegyzet).

Erdélyi Lujza — Kecskeméti Gabor

3. A kommentirok és az iskolai szovegelemzés modszerei

Ajegyzet forditasai nyelvi, ritmikai, szerkezeti elemzésbe agyazodnak.
Ezek a szovegekhez flizott latin nyelvid kommentérok teszik a jegyzetet
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kiiléndsen érdekessé, ugyanis megismertetik veliink az iskolai szerz8k szo-
vegének feldolgozédsakor hasznélatos modszereket.

Sokat ismételt megdllapitas, hogy a 16-17. szdzadi gimnéaziumi oktatés
f6 célja a latin nyelvii ékesszolds elsajétittatasa volt. A nyelvtani alapok
megerdsitése utdn az elocutidhoz vezet§ utat a poétika, retorika és egyre
er6s0dé mértékben a logika tanitdsdban lattdk. Ez a hdrom tudomany ki-
alakuldsa 6ta elvélaszthatatlan kapcsolatban allt egymadssal.

A16-17. szazadban a poétikit 1ényegében magaba olvasztotta a retorika,
mig alapjait az iskolai gyakorlat sordn a grammatika keretébe foglalva ta-
nitottdk meg. (A grammatika felsébb szintje meglehetGsen mast jelentett,
mint a mai fogalmaink szerinti nyelvtan. A nyelvi szabélyok és a sziikséges
szokincs elsajatittatasan kiviil a prozodia és ezzel 6sszefliggésben a metrika
alapelemei is targykorébe tartoztak. Fogalmat alkothatunk errél az ,, Enar-
ratio grammatica odarum aliquot Horatianarum” aleimd rész alapjan.) A vers-
irés elméletét a barokk folyamén végig a retorika egyik részteriiletének
tekintették: ,a versek szerkesztésének szabdlyai val6jdban a poetika terii-
letén alkalmazott retorikai szabalyok” voltak. (Balassa: i. m. 224, 206-208.
Manfred Beetz: Rhetorische Logik. Priimissen der deutschen Lyrik im Ubergang vom
17. zum 18. Jahrhundert. Tibingen 1980. 109. Ban: Irodalomelméleti... 1. m. 8.)

A retorika fogalmat kétféleképpen kell értelmezni: szorosabb értelem-
ben a hagyomanyos trivium egyik tudomdnyéga, tdgabban értelmezve az
egész szobeli oktatas alapja. (Barner: i. m. 242-243.) A retorika tanitisa a
szabalyokbdl (praecepta, doctrina) kiindulva a mintdk (exempla) tanul-
manyozasan keresztiil haladt a végcél, az imitatio felé; a ,humanista iskola
novendéke [...] a szabdlyokra példakat, a szerkesztésre mintakat keresett
az antik rétorok [és hozzatehetjiik: ko6lték] irdsaiban.” (Balassa: i. m. 247.
Barner: i. m. 59. és masutt.)

Ha elmondhatjuk azt, hogy a retorika szolgéltatta az eszkdzrendszert
a szobeli oktatds szamdra, ugy kiegészithetjiik ezt a megallapitdst azzal,
hogy aretorika (és a tobbi tudomény) szamaéra a korban a logika szolgéltatta
a modszert. (Bartok Istvan: XVII. szidzadi logikai és retorikai irodalmunk kriti-
katorténeti tanulsagai. = TtK 1991. 1-24.) A két tudomény kozvetlen kapcso-
lataval mar Arisztotelész foglalkozott, aki az Organon toposz— és kategori-
arendszerét igyekezett atplantalni a retorikdba. A 16-17. szazadban &ltalé-
nosnak mondhato a retorika locus communisainak a logikdbol valé szarmaz-
tatdsa. A mai szakirodalom szerint itt val6jdban egy logikus szemléletmad-
ra visszavezethet§ szubstruktirardl van szé. (Beetz: i. m. 132-133.) A 16.
szazadtol tendencidva valik a két tudomdnyag kozti kapesolat tilértékelé-
se. Er6s6dnek azok a torekvések, amelyek a retorika és dialektika egybe-
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olvasztdsat szorgalmazzak. Nem kis mértékben tekinthet§ ez a folyamat
az egyhazszakadas folytan fellendiil§ hitvitdzds kovetkezményének, ami
mindkét oldalon az egyhazi szonoklat és ezzel egylitt a dialektika Gj felvi-
rdgzasat eredményezte. (Balassa: i. m. 248. skk.) A retorikaoktatds egyre
erGsebben formalis, vagyis verbdlis mivolta megkonnyitette a logika, ill.
dialektika bizonyitasi médszerének érvényesiilését. (Petrus Ramus és ko-
vetdi az oktatast kritizdlva épp a dialektika els6dlegessége mellett térnek
landzsat.) Bekertil a retorika eszkoztardba az inductio, exemplum, deductio,
syllogismus, a logika sok mds mddszerével egyiitt. A korai felvilagosodas
gondolkodéinal 4j lendiiletet nyer ez a felfogés, hogy azutan a 18. szazad
folyaman szép lassan elhaljon.

Az iskoldkban maradandébb nyomot hagyott ez a torekvés, részint az
oktatdsi gyakorlatban, részint a tankényvekben.

A kozépiskola fels6bb osztdlyainak tananyagat fGként a logika és a
retorika teszi ki, nagyjabol egyidében, egymast kiegészitve. A 12-13. életév
koriil kezdik tanitani a két tudomédny alapjait és kb. 17. életévére a didknak
tudnia kell alkalmazni is, amit tanult. Extrém esetet képviselnek a ramistak,
akik szerint a dialektika (azaz logika) oktatasat el6bb kell elkezdeni, mint
a retorikaét. A Ramus—féle retorika ugyanis csak elocutiébdl (és pronuntiati-
0bol) all, mig az inventio és dispositio atkeriil a dialektikaba. (Beetz: i. m. 55.)

A logikaoktatds tankdnyvanyagdra vonatkozéan Beetz erSsen egysze-
risitve igy fogalmaz, hogy a 16-17. szazadi Németorszagban a katolikusok
skolasztikus, a lutherdnusok Melanchthon-féle, a reformatusok pedig ra-
mista tankonyveket hasznaltak. A hazai helyzet a kovetkez6képpen médo-
sul a 17. szdzadban: 1. katolikus skolasztikus arisztotelianizmus, 2. protes-
tans skolasztikus arisztotelianizmus, azaz a Melanchthon—féle, 3. ramiz-
mus, 4. szinkretikus iskoldk (német, holland, angol), 5. kartezidnizmus.
(Barték: i. m. 2-3.) Ezek koziil a ramizmus magyarorszagi tet6fokan a szink-
retikus irdnyzatokhoz kapcsolddott. Itt kell megjegyezniink, hogy a ramista
retorika mdr emlitett kettds tagolasa a kiilénben meggy6z&déses ramistakat
sem elégitette ki. A hazai retorikairdk is valamiféle ,koztes” megoldassal,
a hagyoményos 6tos felosztast retorikdkkal valé egyeztetéssel kisérletez-
tek. (Az egész kérdéskorrel részletesen foglalkozik Bartdk Istvdn idézett
munkajéban.)

A magyarorszagi retorikai és poétikai tankonyvirodalomban a logika
eszkoztardnak felhasznalésa, ill. a logikara valé hivatkozas a 17. szazad
végén madr jelentds multra tekinthetett vissza. Legkordbban a gyulafehér-
vari iskola szdmara irt ramista logika— és retorikatankonyveket Johann
Heinrich Bisterfeld és Philipp Ludwig Piscator, akiket még Bethlen Gabor
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hivott meg Németorszagbdl (Bartok: i. m. 3-5, 15-16). Pécseli Kiraly Imre
Retorikdjaban (1639—es 3. kiaddsat — RMK III. 1551 — ismerteti Ban: i. m.
14-22) kiilon fejezetet szentel a ,kozhelyeknek”, amelyek ,bizonyitésra is
szolgélnak”; a figurdk felosztasa logikai kategéridk szerint térténik. And-
reas Graff tankonyvében a metonymia fajtdinak felsoroldsa utin megjegyzi:
»~Horum subdistinctiones Logica suppeditabit.” (Lex mihi ars. Studium elo-
quentiae absolutum. Lécse 1643. RMKII. 623.) Sdrospatakon, ahol Tolnai Dali
Janos mar 1639-ben megprébidlkozott a Bisterfeld—féle tankényv oktatdsa-
val, 1658-ban és 1659-ben Buzinkai Mihdly adott ki ramista szellemt dia-
lektika— és retorikatankényvet. (RMK II. 908. 937.) O a kovetkezs indok-
lassal teszi a tropusok kozt elsG helyre a metonymiat: a logikus és legter-
mészetesebb sorrendet koveti, minthogy a metonymia ,ex argumentis con-
sentaneis, quae prima sunt in logicis, oritur.” (Institutionum rhetoricarum
libri duo. Harmadik kiadését hasznaltam, amely 1691-ben jelent meg Lé-
csén. RMK II. 1689. 16.) Emlithetiink példat a forditottjara is. Bisterfeld
Elementa logicdjat Varadon 1649-ben egy fiiggelékkel kib6vitve jelentették
meg (RMK 1L 717). Bevezetése szerint ez a rész a ,Logica generalis utens”,
ami a logika eszkozeinek helyes haszndlatat fejti ki ,absque respectu ad
certam materiam.” A fiiggelék 4. pontja a logikdt a retorikaval, oratoridval
és poétikaval hasonlitja 6ssze. (Részletesebben ismerteti Bartdk: i. m. 5.)

A példédkat nincs értelme tovabb sorolni, a tendencia nyilvanval6. Mind
az iskolai oktatasi gyakorlat, mind a felhasznalt tankonyvek azt az elkép-
zelést erdsitették, hogy egy szépirodalmi alkotésban a logika szabalyainak
érvényesiilését kell keresni. Alsted, Bisterfeld és Piscator professzorok 1630.
évi kéziratos elSterjesztése a gyulafehérvari iskola javasolt tanrendjérdl
sz6lva expressis verbis kimondja: a legfels§ osztilyban a logika szabalyait
részint egyszer( és Gsszetett tételekre, részint a szénokok és kolték miive-
inek elemzésére kell alkalmazni (Véré: i. m. 115-117).

A Hubai Janos-kédex iskolai jegyzetében megfigyelhets, hogyan pré-
bélték ezt az elképzclést a gyakorlatban megvalésitani. (Emlékeztetiink ra:
val6szinGsithet6, hogy e jegyzetis a gyulafehérvar-nagyenyedi kollégium-
mal van kapcsolatban.) A meghatarozasoknal elsék kozt fordul el a genus
és a species fogalma; a causa (pl. corrumpens, reparans); a causik és modusok
szambavételénél foltiné a Ramus és kovetdi altal kedvelt kettSs tagolds
stb. Osszességében: a jegyzet magyaréazatai a ramusi logika nyomait viselik.

Szamos esetben az emlitett (és mds, a 17. szdzadi Magyarorszdgon jol
ismert) tankonyvek szévegszerd hatdsa is kimutathaté a jegyzetben. Szé
szerinti egyezések fedezhetSk fel a Molndr Gergely—féle nagyon elterjedt
grammatika tankényvvel, ami a 16. szdzad maésodik fele és a 18. szdzad
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eleje kozt legaldbb 17 kiadést ért meg. (Kézben Alvinci Péter atdolgozta és
kibGvitette. Elementa grammaticae Latinae. Az 1671—es kolozsvari kiadast
hasznéltuk. RMK II. 1275.) A magasabb szint( retorikai, ill. poétikai elem-
zésnél, tgy tiinik, Piscator Artis poeticae praeceptdjat és Rudimenta rhetoricae
cimd munkajat kovethette. (Az el6bbinek 1642—es gyulafehérvari, az utob-
binak 1649-es varadi kiaddsat hasznaltuk. RMK II. 591. 719.) Felfedezhet6
ugyanakkor egy helyiitt Keckermann vagy Timpler sz6haszndlata — ezt
kozvetithette a Gyulafehérvaron is tanité Alsted (lasd a 48. jegyzetet); a
harom stilusnem ,dicendi character” elnevezésébdl (lasd a 205. jegyzetet)
akar Vossius retorikdjéra is gondolhatunk, bar a ,Gerardi Joannis Vossii
Rhetorice contracta” csak 1696-ban jelent meg Kolozsvarott (RMK II. 1832),
de Vossius hatdsa a 17. szdzad folyamén végig jelentds. A f6 nehézséget
jegyzetiink esetében az okozza, hogy bel6le retorikai rendszerre nemigen
kovetkeztethetiink, az 6sszehasonlitasnal igy meg kell maradni a sz6 sze-
rinti egyezések, azonos terminus-hasznélat meglehetdsen ingovanyos ta-
lajan. Ilyen egyezés az emlitett két Piscator—féle tankdnyvvel kapcsolatban
mutathaté ki legtobbszor.

4. A szivegkozlés és a jegyzetek

A kézirat dtirdsanal a kovetkezGképpen jartam el. A magyar nyelvii ré-
szeknél bettthiv atirdsra torekedtem, a kovetkezd kivételekkel: mivel a kéz-
irat 3 bettithasznal a sz6kezd6 nagy I és | hang jel6lésére, ezeket egységesen
nagy J-vel jeloltem. A ragokra utalé roviditéseket (k, kk, b, stb.) megjegyzés
nélkiil fololdottam.

A latin nyelvii részeknél a modern helyesirast kovettem a sz6végi ij, y
bettik ii-vé atirdsanal; a szOkezdd i és j bettiknél a kiejtést vettem alapul;
egyebekben meghagytam az eredeti helyesirast. A kozkelet(, ma is hasznalt
roviditéseket (NB, szerzk, cimek) nem oldottam fol. A prepozicidk, ragok
roviditését, a ligatirakat megjegyzés nélkiil fololdottam, kivéve a bizony-
talan megoldastiakat. (Valamennyi bizonytalan olvasatot kritikai jegyzet
kisér.) A szovegek Osszehasonlitisahoz a kovetkezd szOvegkiadédsokat
hasznaltam: Horatius 6daihoz Borzsdk Istvdan Teubner-kiadédsat (Q. Horatii
Flacci Opera. Lipcse 1984); Vergilius tankélteményéhez pedig: P. Vergilius
Maro: Georgica. Hrsg. Manfred Erren. Band 1. Heidelberg 1985.

A kézirat dthizott vagy atirt szovegrészeit csticsos zardjelbe téve so-
roltam a kritikai jegyzetek kozé. Az atirdsok a megjegyzetelt szora vonat-
koznak, mig a torolt szavak a megjegyzetelt sz6 utan, az azt kovets szo
el6tt dllnak a kéziratban.
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Akézirat szovegében nagyon sok az alahtizas. Meghagytam ezek koziil
a f6szovegben a cimek, szomagyarazatok, latin nyelvi idézetek, valamint
a gnémaszerd gondolatok aldhtzasat, a tobbi Osszefiiggs aldhtizasra a sz5-
vegkritikai jegyzetekben hivtam fel a figyelmet.

Akézirat levelei igen szorosan vannak kétve, a verso lapok sorainak vége,
a recto lapok sorainak eleje helyenként nehezen olvashaté. Az 59. és 60. levél
alsé6 harmada erGsen rongélodott, a sziveg egy része elpusztult. Ezeken a
helyeken kisérletet tettem a hianyz6 részek (betiik vagy egész szavak) p6tla-
sara; a kiegészitéseket minden esetben szogletes zardjel fogja kozre.

Atargyi jegyzetek elkészitése soran a logikai és retorikai alapfogalmak
magyardzatat nem tekintettem feladatomnak, csupan el6forduldsukra hiv-
tam fel a figyelmet és a kovetkezd munkdkra hivatkoztam: Heinrich Laus-
berg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwis-
senschaft. Miinchen 1960 (itt a megfelel paragrafusokat adtam meg); Beetz
idézett mdvének azok a részei, amelyek a kérdéses fogalmak retorikai fel-
hasznaldséval részletesebben foglalkoznak; valamint William Kneale —
Martha Kneale: A logika fejlfdése. Bp. 1987. A ritkdbban idézett mtivek ada-
tait a megfelels jegyzetben hozom.

Erdélyi Lujza

Targyi jegyzetek

! A versmértékek leirasanak els6 fele altaldban teljesen — mint itt is — vagy majdnem
sz0 szerint megegyezik Aldus Manutius horatiusi versmértékekrdl sz6l6 traktatusanak
megfogalmazasaval. A kovetkez§ kiaddst haszndltam: Q. Horatii Flacci Poemata cum com-
mentariis Joh. Minellii praemisso Aldi Manutii de metris Horatianis tractatus. Rotterdam 1577.
[1677.]

2 Az exemplirdl lasd Lausberg 410-426. §§, ezen beliil az inductiérél 419-421. §§. Mind-
kett6rol a logikaban és a retorikdban: Beetz 168. skk.

% Ez a felsorolés hiven kéveti a Molnér Gergely—féle tankényv felosztasat. (I. A pede
praedominante; II. A numero syllabarum; III. A depositione syllabae; IV. A numero pedum;
V. Ab authoribus. 94-95. szamozatlan lap.)

4 A Maecenas vocativus saktualizaldsa”.

> Evehit ad deos” (6).

5 ,Tergeminis [...] honoribus” (8).

7 A 9-11. sorokat teljesen dtalakitva, mintegy a hazai koriilményekre alkalmazva ,for-
ditja le”, a ,libiai szériik” emlitése elmarad.

8 A13-14. sor helységnevei elmaradnak, a , pavidus nauta secet mare” atalakul , keres-
kedgyék”-re.

9 Luctantem Icariis fluctibus Africum mercator metuens” (15-16).
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10 Fg: *finom’ (SZT 1V. 336).

by »Spernit” (21).

12 Csak , matribus”, jelz6k nélkiil (24).

13 A, Marsus” jelz§ itt is elmarad, v&. feljebb, 7-9. jegyzet.

4 Dis miscent superis” (30). Itt is megfigyelhet6 (vo. 5. jegyzet): ahdnyszor az eredetiben
halandé isteni szféraval érintkezik, lehetéleg az erre tett utaldst elkeriilé megoldast vélaszt
a fordités.

15 A 33. sor miizsainak keresztény szemléleti el6legezése.

16 A, Lesboum” jelz6 elmarad (34).

17 V6. fentebb, 5, 14. jegyzet.

18 Aeneis VI1,710.

19 piscatornal a kvetkezd felosztast taldljuk: ,,Carmen distinguitur cum ratione materiae,
tum ratione formae”.

— realis

materia 4 ;
— notionalis

(A materia realis a témat, ill. az annak alapjan meghatarozhaté miifajt jelenti; ennek
alapjan lehet indefinita, ill. definita; a materia notionalis maga a metrum, aminek elsé tipusa
a lyricum, ,,quod vario metri genere est conscriptum”.)

— realis (v. interna v. idea)

forma ol oian
— artificialis (v. externa)

(A forma interna alapjan, ,id est tractandi modo”, a vers lehet exegematicum vagy dra-
maticum.)

Tovébbi tagolads alapja a varietas generis metri, ill. a multitudo versuum — ez utébbi
szovegiinkben a ,ratio strophae” megfogalmazasnak felel meg (Artis poeticae praecepta 124—
125, 144).

Ezek a megfogalmazdsok, mint ,forma interna” vagy ,idea”, a szakirodalom szerint
»a korszer( reneszansz-barokk miivészetelmélet’-ben lelik eredetiiket (Ban: i. m. 30-31).
A dichotém tagolds a ramista logika egyik {6 jellemzgje (Kneale: i. m. 300-301).

20 »Ne forte credas interitura, quae [...] verba loquor socianda chordis.” (1, 4. sorok.)
2 Lasd a 19. jegyzetet.
e © -
2 yo.
" Lausberg 776. §.
2 Lsd az el6z6 jegyzetet.
%6 Lausberg 573. §. 2).
%7 22-23. sor.
28 320-321. sor.
2 Lasd a 26. jegyzetet.
a0 Lausberg 568. §. 1; 3.
31 Lausberg 568. §. 1; 2.
32 Nivis” (1).
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3 Grandinis” (2).

3 Pater” (2).

3 Rubente dextera” (2-3).

% Az amplificatiorél 1asd Lausberg 400-409. §§.

A hypotyposis = ,,élénk helyzetleirds”, a reneszédnsz és barokk teoretikusok kiilénésen
kedvelték (Ban: i. m. 22).

38 Csak ,Proteus” (7).

3 Vizi borjuit: ,,pecus” (7).

0 145d a 26. jegyzetet.

= Lausberg 462, 488. §§.

42 1.4sd a 26. jegyzetet.

3 Vo.

# Vo,

45 Pavidae dammae” (11-12).

6 Az exaggeratio mint retorikai szakkifejezés: Lausberg 438. §.
&7 »Flavom” (13), lasd aldbb a magyarazatot.

%% Lausberg 568.§. 3), de nem ezen a néven. Piscator ezta metonymia-fajtdt igy hatdrozza
meg: ,[...] cum ponitur adjunctum connexum alicui rei, et intelligitur id, cui est connexum.
Dicitur aliis metonymia connexorum.” (Rudimenta rhetoricae 14.) A Buzinkai—féle retorika
tankényv ugyanigy fogalmaz, de a ,connexorum”-viltozatot nem emliti. Megtalalhato
viszont ez az elnevezés Alsted Encyclopaedidjaban (Herborn 1630), a kovetkez6képpen: Me-
tonymia connexorum, seu concomitantium (378-379).

49 Lasd a 26. jegyzetet.

5 296-297. sor.

%5 Lésd a 46. jegyzetet.

56 Lehet elirds, de talén a »megolettetéseért” Gsszevondsa.
57 Usxorius” (19-20).

%8 Lasd a 26. jegyzetet.

% Ezek a kifejezések — consequens, maior — jelenthetik tobbek kozt pl. a syllogismus
(enthymema stb.) részeit (propositio maior, minor, consequens), vagy az exemplum fajtit (ex vagy
a maiori ad minorem stb.). V6. Beetz 172. skk, 178. skk; Lausberg 257, 356, 371. stb. §§.

60 Rara” (24). A ,,meg keseredet” jelzé masoldsi hiba lehet ,,meg kevesedet” helyett. V.
alabb a magyarazattal.

61  Persae” (22). V6. alabb a magyarazattal.

62 Lausbergnél a synecdoche fajtdi kozt szerepel (573. §. 2). Piscator Ramus nyoman a mefony-
mia causae 2. alfajaként hozza (Rudimenta rhetoricae 5-7). Hasonléan Buzinkai is (i. m. 16).

63 Lausberg 558-564, 846. §§.
6% Lasd a 26. jegyzetet.
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%5 Lausberg 629. §.

66 Lasd a 26. jegyzetet.

67 Lasd a 24. jegyzetet.

o . Virgines sanctae” (27).

69 Csak »Vestam” (28).

70 Lasd a 26. jegyzetet.

71 Lasd a 63. jegyzetet.

72 Lasd a 26. jegyzetet.

7 Uo.

74 Lasd a 63. jegyzetet.

7> Léasd a 26. jegyzetet.

76 Lasd a 63. jegyzetet.

77 Léasd a 26. jegyzetet.

78 Lasd a 24. jegyzetet.

7 A ,tandem” magyarazata (30).

80 Lausberg 462, 716-718. §§.

& Lausberg 577. §, ill. lasd a 26. jegyzetet.

82 Erycina ridens” (33), v6. alabb a magyarazatokkal.

8 L4sd a 26. jegyzetet.

8 Lasd a 48. jegyzetet.

8 Az effectum a logika és a retorika toposzainak (loci communes) egyike. A két tudoméany
kozhelyeinek viszonyar6l lasd Beetz 131. skk. Argumentum ab effectis: Lausberg 231, 381. §8.

86 Auctor” (36).

G ~galeae” (38) jelentése sisak, Papai Pariz sem mond mast.

88 Mauri peditis” (39).

89 Voltus” (40).

%0 Lasd a 26. jegyzetet.

.5

%2 Lausberg: 585, 904. §§.

% Laeves: leves. A levis 'sima’ és lévis "kinnyii’ sz6t a nagy jelentésbeli kiilonbség miatt
gyakran az el6bbi laevis irdsmodjaval kiilonitették el. A kéziratban is kévetkezetesen ez az
frismod ismétlédik.

" Valészintleg efficientis, lasd a 30. jegyzetet.

% Lasd a 26. jegyzetet.

% A maurusok jellemzésébe beleszétt megjegyzés igen értékes a magyar viselettorténet
szamadra. Farkas-, parduc- vagy tigrisbér kacagany viseletérdl a kézirat feltételezhets kelet-
kezésének idejébdl szdmos erdélyi és magyarorszagi adatunk van (lasd Radvénszky I. 139-
140. II. 141, 153, 184, 322, 400. III. 23, 107, 176, 360. Szdz 1872. 140. Cserei 228. stb.). Olyan
korabeli dbrézolds is ismeretes, amely harci jelenet kézben mutat parduckacagényos ma-

gyar vitézt (ldsd Radvénszky miive 1986. évi uj kiadasdnak I. kotetében a 126. képmellék-
letet). (K. G.)
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%7 Lasd a 85. jegyzetet a loci communesr6l; Beetz 139. skk. (Die loci causarum) és Lausberg
380-381. §§. V6. még alabb 188. jegyzet.

% A periphrasis mellett a direkt megnevezés természetesen nem szerepel a strofaban
(41-44). A periphrasisrdl lasd alabb a 103. jegyzetet.

2 LJuvenem” (41), ldsd aldbb a magyarazatot.
100 1 45d a 65. jegyzetet.
101 1.45d a 26. jegyzetet.
102 43, sor.
103 1 ausberg 589-598. §§.
s ApCsel 14,12 Es hivjak vala Barnabast Jupiternek, Palt pedig Merkiriusnak, mint-

hogy &6 volta szévivs.” — E bibliai hely magyarorszagi szerepérél 14sd Baldzs Janos: Hermész
nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Bp. 1987. 19-20. (K. G.)

105 138-139. sor, ill. ot ,Cyllenae”.
106 L 4sd a 26. jegyzetet.
107 286-288. sor; a ,,famam” ,que” nélkil.
108 Kiegészités az ,,ocior” (48) mellett.
Ly ~Te duce” (52). A dux Papai Périznal ,Vezér, Hadnagy”.
10 1 4sd a 30. jegyzetet.
1l 1 4sd a 26. jegyzetet.
112 475-480. sor.
113 1 4sd a 26. jegyzetet.
14 145d a 48. jegyzetet.
15 Lisd a 19. jegyzetet.
116 5,
17 Praeter lapyga” (4).
18 Vs es értz: ,robur et aes triplex” (9).
- Fragilem truci commisit pelago ratem” (10-11).
120 A5 »Africus” részletes magyarazata a forditasba illesztve.
121 Arbiter” (15).

22 Infamis scopulos Acroceraunia” (20). Acroceraunia foldrajzi leirdsa tovabbi magya-

rdzatokkal, az egyszerti forditds helyett.
123 ,Impiae rates” (23-24).
124 Csaladsaggal: 'csalsrdsaggal’. A sz6 frésmédjéra lasd RMGI 138.

A »fraude mala” (28) kiegészitése a kovetkezd sor tartalmdval.

e »Semotique prius tarda necessitas leti corripuit gradum” (32-33). A megszemélyesités

elttinik.
127 5
128

»Herculeus labor” magyarazata.

wJovem” (40).

129 A caesura penthemimerest syllaba értelemben is hasznalja.
i »Irahuntque siccas machinae carinas” (2).
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o ,Inminente luna” (5). Kozel egykorti Horatius-kiadés (Q. Horatius Flaccus cum com-
mentariis Johannis Bond. Leiden — Rotterdam 1670) a kivetkezé magyarazatot hozza: ,Ve-
nus [...] cum Nymphis et Gratiis ad Lunam saltat imminentem, id est, propinquam et supra
caput lucentem.” Egy mdsik, 1584—es antwerpeni kiaddsban: ,Imminente luna: id est pro-
pinqua et illucescente”.

132 Cytherea Venus” (5).
s ,Gratiae” (6).
tad »Nymphis” (6).
A, nitidum” jelzg forditdsa elmarad.
136 Tunczolvin [...] aldozni: immolare (11).

137 Horatius Oddjdnak ez a részlete a 17. szazad leggyakrabban, legéltaldnosabban hasz-
ndlt toposzai kozé tartozott. Szinte nincs a szazadnak olyan halotti beszéde, amelyben ne
fordulna eld. Leirta példaul Velechinus Istvan és Keresszegi Herman Istvan 1622-ben (Kecs-
keméti 121, 389), Jaklin Baldzs 1687-ben és talan 1694-ben is (uo. 441, 281), Matusek Andras
1695-ben (uo. 297), Kiirtdsi Andrads 1714-ben (uo. 442) stb. (K. G.)

138 »Fabulaeque Manes” (16).

159 »INec regna vini sortiere talis” (18).

140 M4solési hiba: a ci szdtagot a—nak olvasta.
141 coak Lvirgines” (20).

2116 1. od. 3:

143 Maionii carminis alite” (2).

14 Te duce” (4), lasd a 109. jegyzetet.

145 1 4sd a 124. jegyzetet.

145 »Lulvere Troico nigrum” (14-15).

147 »Vacui” (19).

18 Azaz npooevkTikt] (vO. Borzsék Istvan: Sambucus Horatius—kédexe. = Antik Tanul-

manyok 1972. 42). Az éda itt nem forditott masodik felére a mopoivetikr] — intelmet kifejezé
koltemény — megijelolés illik, az altalam dtnézett kiaddsok ezt a megnevezést hasznaljak.

149 Moenia” (3). Papai Pariznél , Varos’ falai, K6-fal”.

120 Ilyen szévegvaridnst a Borzsak—féle kiadds nem emlit, a 16-17. szdzadban azonban
tobb helyen eléfordul ebben a véltozatban. Igy olvashaté tébbek kozott a Dionysius Lam-
binus—féle kiaddsokban (pl. Antwerpen 1584, Frankfurt 1596), a Daniel Heinsius &ltal gon-
dozott szévegben (pl. Amszterdam 1690); szévegvaridnsként szerepel a Henricus Stepha-
nus—féle Horatius-kiadasokban (pl. Genf 1588, 1600).

151 Aptum” (9).

i ,Opimae” (11).

153 Eliras vagy masoldsi hiba , Alcaici” helyett. V6. 1. jegyzet.

154 A Két elsS sor: Ovidius Epistulae ex Ponto 1,2,41-42; a harmadik sor: Ovidius Ibis 5,181
(szbvegiink a ,qui” és ,summus” szavak sorrendjét foleserélte); az utolsé sor: Tibullus I,3,76.

5 Helyesen: Aegypti. Bar a név egy helyen helyesen is olvashaté a kéziratban, a hibas
irasméd ismétlédik, ezért nem javithattuk.
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156 Linusnak nevezi Hypermnestra férjét pl. Antonius Mancinellus a kovetkezs kiaddsban:
Q. Horatii Flacci poetae Venusini Omnia poemata interpretibus Acrone, Porphyrione. Velence
'1559.

157 V&, 155. jegyzet.

158 Lasd a 156. jegyzetet.

159 Az Ovidius-idézet leléhelye valéjaban: IV,460.

169 «[.-.] tecum [...] solutis Gratiae zonis properentque Nymphae” (5-6).

161 Horatiusnal csak Gratia singularisban és természetesen a magyarazat nélkiil (5).

192 ~Geminisque sororibus” (5).

1 Egjemben: ‘egyetemben’. A szdalakra ldsd NySz I. 575.

164 Az évszakok véltozésat leir6 el6z6 versszak (9-12) révid ésszefoglaldsa. Viszontagsag:
ismételt, kdlcsénds valtozas.

165 Otthon elkészitendd feladat lenne?

166 Cseleded, hazad: ,res” (10).

167 Bonis [...] ducibus” (14-15).

168 Calabrae Pierides” (20).

169 1 4sd az el6z6 jegyzetet.

170 Elmarad az , Iliae Mavortisque puer” (22-23) forditasa.

71 Stygiis fluctibus” (25).

172 A foldrajzi magyarézatot itt is ,mellékeli” a forditdshoz. Vo. pl. 122. jegyzet.

173 Lasd az el6z6 jegyzetet.

174 Fabulosus” (7). Pépai Priz: ,Sok kéltott-beszédet tudé. Item Mir6l sokat kéltottek.”
Kordabban kéziratunk szerzdje is igy forditotta (lasd a 138. jegyzetet).

175 L4sd a 165. jegyzetet.

176 V6. Walther Nos. 25081, 25084, 25664, 39860a6b stb.

77 porphyriénal még Caepio szerepel (Borzsdk 356, Proculeius), az altalam megnézett
16-17. szdzadi kiaddsokban mér egységesen Scipiéra romlott. Mint arra Havas Laszl6 fi-
gyelmeztetett, mar a 13-15. szdzadi kéziratokban igen gyakori a Scipio alak.

rap »~Uterque Poenus” (11).

1 ~Fugerit” (15).

0 Redditum” (17).

Bl Virtus” (19).

152 T6bbszor sz6 esett mar arrdl, hogy a klasszikus miivek tanulmanyozasa az elocutio
elsajétittatasat célz6 modszerek egyike volt. E mddszer gyakorlati alkalmazéasat lathattuk
eddig is az 6daknal, de rendszerbe foglalt kiteljesitésére a kdvetkezdkben talalunk példat.
Az itt olvashat6 ,concatenatio” (alabb tabulinak, ill. analysis logicinak nevezi) nem mas, mint
egy rendkiviil részletes szerkezeti elemzés, a tankéltemény szokincsével, stirtin megtiizdel-
ve idézetekkel, tigyhogy egyes részeit akar prozai parafrazisnak is tarthatnank. A tablazat-
gyartas egyébként a kor kozkedvelt eljardsa volt, didaktikus célokat ugyanigy szolgalt,
mint egy rendszer logikus felépitésének bemutatdsat. Alsted mar emlitett Encyclopaedidja-
nak elsG része pl. téblazatok attekinthetetlen sz6vevénye, de egyetlen magét valamire tarté
tankonyv sem nélkiilozhette azokat. A {6 szerkezeti egységeken beliil itt is a kisebb részek
logikai 6sszefiiggéseit igyekszik a jegyzetiré kimutatni. (V. aldbb, 184, 188. jegyzet.) Annak
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a ramusi tételnek, hogy a helyesen megvalasztott gondolatmenet elSsegiti a dolgok meg-
jegyzését (Bartok: i. m.), a forditott alkalmazasat fedezhetjiik itt fel: a minél részletesebb és
,logikusabb” elemzés elGsegiti a megértést és a majdani imitatio—t. Alibb meg is fogalma-
z6dik ez a célkittizés (Explanatio Analytica IIL): ,videndum, quae nam ex poemate illo
possint in usum nostrum derivari.”

183 27. sor.

184 Az arisztotelészi eredetti, majd késébb kiegészitett és félreértelmezett predikabilidkat
(quinque voces; species, genus, differentia specifica, all ributunt v. proprium, actidentia, lasd Kneale:
i. m. 185) a retorika, ill. poétika is (ugyancsak Arisztotelész 6ta) alkalmazza meghatérozasra
a maga gyakorlatdban. (Részletesen lasd Beetz idézett miivében.)

185 54, sor.

186 1 4sd a 184. jegyzetet.

187 A sor masodik fele: 57. sor.

188 A causae mint loci communes: lasd a 85, 97. jegyzetet. Ramus az argumentum absolute
consentaneum fajtainal sorolja fel a causdt és az effectumot; a causdknal elsS helyen all a causa
efficiens, procreans, conservans (12); alabb az effectumot igy hatarozza meg: »Effectum est,
quod e causis existit, sive igitur gignatur, sive corrumpatur.” (Petri Rami Dialecticae lib. duo.)

189 1 4sd az el6z6 jegyzetet.

190 187-190. sor.

191 191192, sor.

92 L4sd a 184. jegyzetet.

193 Uo.

i usberg 855. §.

195 1 4sd a 184. jegyzetet.

19 Walther Nos. 1212, 20577, 39365w.

197 1 4sd a 46. jegyzetet.

198 Nem sikeriilt megtalalni, honnan val6 az idézet.

199 1 4sd aldbb a 208. jegyzetet.

200 1 45d a 182. jegyzetet. Bisterfeldnél az analysis logica meghatdrozasa: , producti operis
resolutio” (Elementa logica 48).

201 A megfogalmazas médja dltalanos tudnivalékra mutat, de taldn nem elképzelhetetlen,
hogy Gravézlat kezdeményeit is lathatjuk benne. — Az eddig leirtakat, ill. ezt a Hiriplex
expositio”—t igyekezett a kéziratos jegyzet iréja kordbban, az 6dédk elemzése sordn is meg-
valdsitani.

202 1 4sd a 19. jegyzetet.

25 Uo!

204 {4,

205 A harom stilusnem (dicendi genus, character stb.), a humilis (tenuis), mediocris, sublimis
koziil a retorikai munkédk a mediocrist tartjdk a leggyakrabban kévetend6nek. (Bén: i. m.
49.) — ,,A harom stilusnem mintdjaként a kommentatorok mar az 6korban Vergilius miiveit
emlegették: az egyszerfi stilus legm{ivészibb példajaként a nagy koltS Bucolicdjat, a kbzepes
stilus eszményeként a Georgicont, a fennkélt stilus remekeként pedig az Aeneist.” (Balézs
Jénos: Torténeti bevezet®. In: Stilisztikai tanulminyok. Bp. 1961. 15.) Kozismert, hogy az iroda-
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lomszemléleti rendszer alapelemét, a stilusnemeket a kozépkorban is a vergiliusi mtivekkel
szemléltették, a kbzepes stilust a Georgiconnal (egy koézépkori tun. ,vergiliusi kerék” rajzat
lasd uo.). (K. G.)

206 Lasd a 19. jegyzetet.

%7 Eddig tartott az Explanatio Analytica I pontjanak kifejtése, ezutédn kovetkezik a II. ponté,
amelynek elsé részében megismétli az ott leirtakat.

208 Az Explanatio Analytica soran szamos egyezés figyelheté meg Piscator Artis poeticae
praeceptdjanak utolsé részével, ami az Analysis poetica cimet viseli. Piscator munkdjét roviden
ismerteti Ban Imre (i. m. 35-39), és megdllapitja, hogy Hieronymus Vida poétikai targyu
tankdlteményébdl merit. Minthogy gy tnik, az iskolai jegyzet irdja sokszor szé szerint
koveti Piscator itmutatasat, kihagyasokkal ugyan, de az eredeti megfogalmazasban ismer-
tetem az amuigy is rovid fejezet idevagé ponfjait. ,Analysis ista respicit cum lectionem
poetarum, tum eorum, quae leguntur observationes [...] 2. Incipiat autem [ti. a lectio] ab
Elegiis Ovidii, tum pergat ad Virgilium: quem imprimis sibi reddat familiarem. Tertio loco
Odas Iloratii evolvat [...] 3. Non vero ita legendi illi sunt, ut tantum historiarum fabula-
rumve cognitio ex eis hauriatur, sed potissimum, ut cum res et verba, tum rerum et verbo-
rum tractatio, collocatio, dispositio, caeteraeque elegantiae ab iis discantur. 4. Ante omnia
instituatur analysis Grammatica, Rhetorica, ad melius investigandum sensum poetae [...]
5. Inde observetur genus carminis [...] 6. Inspiciat postmodum genus metri [...] 7. Tum
pedum dimensio et quantitas syllabarum, una cum affectionibus metri et figuris poeticis,
accurate perpendantur. 8. Attendat insuper ad [...] phrases et periphrases poeticas. 9. Or-
dinem quoque et collocationem verborum observet [...] 10. Denique Gnomae seu versus
sententiosi enotentur.” (167-168.)

29 Lausberg 340. §.

210 Greg barmok: ,boum” (3).

1L Cultus” (uo.).

2 ~Experientia” (4).

213 A makk ,Chaoniam” jelzéje elmarad (8).

214 Viz ital: ,Acheloia pocula” (9). Meg-egyeletette: ‘elegyitette’ (lisd NySz 1. 606).

23 Fauni” (10, 11).

b »Dryadesque puellae” (11).

7 ,Tridenti” (13). Pdpai Pariznal is ,Harom-agu vas villa, Hairom-foga”, de a tridentifer
mdr ,Szigony hordozé”.

218 Csak Jtellus” (13).

21 ,JFrementem” (12). Pdpai Pariznal , L6 hinnyogds”.

G Vergiliusnél csak ,cultor nemorum” (14).

21 Arcadianak berkeit: ,nemus patrium” (16).

22 Cgak +Minerva” (18).

23 csak ~puer” (19).

i ~Ab radice ferens” (20).

25 A 22. sor forditdsa kimarad.

£25 »Adeo” (24). Papai Pariznal ,,Ugy, annyira”.

27, Air egész tagmondat a ,mox” (24) forditasa.
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228 A
229

»materna myrto” (28) magyarazattal kibévitett forditdsa.

»Ultima Thyle” (30). — A régi Magyarorszag ismereteit a tévoli szigetrsl lasd Borzsak
Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. (Bornemisza—tanulmdnyok.) Bp. 1960. 324, 331-336.

(K. G.)
20 A, tardis mensibus” (32) forditasba illesztett részletes magyardzata.
BL A, miretur” (38) haromszoros forditdsa: ,csudalkozva dicserik [...] gydnydriiséges”.
B2 Aeneis V,734-735.

233 Nem sikeriilt kideriteni, honnan szdrmazik ez a megnevezés. Valészintileg masoldsi
hiba eredményeképpen keriilt igy a szévegbe.

234 Audacibus coeptis adnue” (40).

o= .Zephyro” (44).

230 2qy foldben jo méllyen bocsatott: ,depresso” (45).

27 Tllius immensae ruperunt horrea messes” (49).
28 Quid [...] ferat” (53).
259 Lyd Tmolus hegye: csak , Tmolos” (56).
o Péapai Parizndl is , Eléfant-tetem”.
21 Molles [...] Sabaei” (57).
242 A hypallage kibontésa és részletes magyarazata.
243 Metam. [,414-415.
244 Hog koveredgjen: nem szerepel Vergiliusndl.

245 [ odnek: Vergiliusnal ,vicia” (75). A latin szd jelentése Pépai Périz szerint: ,Rosnak, Vad
zab, Lednek.” A magyar lednek sz6t nyelvtorténeti szotaraink tobb jelentésben is ismerik
(lasd NySz II. 556. TESz Il. 738).

48 Csade: 3.”dumus, dume tum, vepres, csalit, cserjés, bokros hely’; 6. ‘gizgaz, gyimgyom,
dudva’ (EtSz 1. 792-793).

Sl »Lethaeo perfusa [...] somno” (78).

248 Boreae” (93).

249 Flava Ceres” (96).

e ~Olympo” (uo.).

L El t6ri és szellyel hinti: ,ruit” (105).

52 gofpat: ‘szivat’, lasd NySz III. 232.

3 Thracini [...] darvak: csak ,Strymoniaeque grues” (120).

24 Acuens” (123).

25 Az ,atris” jelz6 forditasa elmarad (129).

26 Usus” (132).

o7 »Tunc alnos primum fluvii sensere cavatas” (136).
258 Keét teljes sort (139-140) von Gssze és egyszer(isit.
% »Improbus” (146).

260 Duris” (uo.).
261 »Urgens” (uo.).
262 1 4sd a 246. jegyzetet.
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%3 Takldsz: lolium (154). V6. TESz IIL 933: 1. ‘iires kaldsz’; 2. ‘a pazsitfiivek csaladjéiba
tartoz6 gyomnovény, rozsnok, vadoc stb.’

%64 Adsiduis”, ti. ,rastris” (155).
265 Sonitu” (156).
28 Vergiliusnal nem szerepel.

27 Vergiliusnal a Ceres név sincs meg,
268

269

»mystica vannus lacchi” kifejezésbél csak a ,vannus” marad.
,Si te digna manet divini gloria ruris” (168). V6. 14. jegyzet.

770 Sziiril; ‘szér(i’, a széalakra lasd NySz I1L. 230.

71 Ama [...] kelreklded gombilyii sulyokkal: ,cylindro” (178). Papai Périz: ,Hompolygé,
Hemperg6, vagy Gorgé fa”.

Giizii: Vergilius sz6vegében ,curculio” (186), azaz zsizsik, vagy — Papai Pariz kifeje-
zésével — , Buza-féreg”. Torténeti sz6taraink szerint egyébkeént a giizii szot ‘glis’ értelemben
is hasznalték (NySz I. 1122), ami ‘a héziegérrel rokon, f6leg mez6n €16 ragesélé dllat’ (TESz
1. 1113).

H7 »~Nequiquam pinguis palea teret area culmos” (192).

74 Siliquis fallacibus” (195).

5 Hanem ha: ‘ha(csak) nem’.

%76 | Fatis” (199).

277 Félreforditisa az Arcturusnak, bar azt Papai Périz is ,,Okor pasztor nevi tsillag”—nak
nevezi. (A gordg oOpd sz6 jelentése ‘farok’, mig az oDpog sz6é ‘61, védelmezd'. A kettd
Osszetévesztésébdl adédhat a félreértés.)

78 Ostrifer” (207). Papai Périznal , Tengeri tsigat termd”.

TN »Cereale” jelz§ forditdsa elmarad (212).

50 A medica magyarazata, Vergiliusnal nem szerepel.

B1 Ismét beilleszti a magyardzatot a forditasba.

%2 Bz ismét a fordit6 magyardzata.

=Ap Nap enyeszet: 1. occasus solis, 2. occidens (NySz 1. 646). Vergiliusnal nem szerepel.

24 Az egész mondatot telettizdeli az eredetiben nem szereplé magyarazatokkal.

25 Lasd a 245. jegyzetet.

286 Ad medias [...] pruinas” (230).
<4 ~Caeruleae, glacie concretae atque imbribus atris” (236).

255 Valészintileg mésolési hiba folytin kimaradt a ,kézott” szé.

29 Ad Scythiam Riphaeasque arduus arces” (240).

20 Styx atra” (243).

21 »~Oceani metuentes aequore tingui” (246).

#2 A250-251. sorok megszemélyesitései (Oriens, Vesper) elttinnek, a forditas leegyszerisodik.

Erdélyi Lujza
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