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[1r:] [1] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis ad Familiares Lib. 1.
Epistolae 1.

Marcus Tullius Cicero az Lentulust Orszagtisztartoiat' koszonti.

En minden te hozzad valo baratsigos szolgalattal avagy inkdb kedves
io akarattal masoknak egyebeknek iot tészek, en magamnak penig semmi
i6t nem tészek. Mert olly nagy iovolta az te én hozzam valo io tétemynid-
nek, hogy te én bennem valosdggal megnyugottal; mivel én a te dolgodban
semmit nem vihetek véghez, azt tartom, az én életem keserd. Ez az oka.
Ammonius, az kiralynak kovete, pénzbéli adozassal minket nyilvan ostro-
mol. Ez az dolog hitelbe valo addk éltal visseltettik, kik altal midoén ielen
valdl, visseltettet. Az kiraly dolgaban, az kik vadnak, az kik az dolgot akar-
idk, és az kik kevesen vadnak, mindnyaian azt az dolgot Pompeiushoz
vitettni akariak. Az Tanécs® az Isteni tiszteletnek gyalazattyat nem Isteni
tisztelettel, hanem gonosz akarattal és az kiraly adomanya ellen valo irigy-
séggel bizonyttya. Meg nem sziinniink attol, hogy meg ne incsok arrol, és
kéritik azon, és mar szabadosabban vadollyuk 6tet, és parancsollyunk né-
kie, hogy az nagy gyalazatot eltavoztassa.’ De tellyességgel sem az mi ké-
réstinknek, sem intesiinknek semmi helyt nem hagyot. Mert holott mind
az myndennapi beszedében s-mind az tandcsban nyilvén, ugy iart el az te
dolgodban, hogy senki nagyob ékesen valo szollassal, sem emberséggel,
sem igyekezettel, sem veszekedéssel, az te io akaroidhoz valo baratsdgos
szolgalatodnak es szeretetednek bizonsagtetelevel véghez nem vihette. Tu-
dod azt, hogy Marcellinus teredd haragszik.” E6, az kiraly dolgatul kivalva,
megmutattya magat egyéb dolgokban tenéked" erds oltalmazodnak lenni.
A mit ad, azt elvesziik; az mit elvégezet magaban, hogy elhozza, az szent-
séget, a kit gyakorta el6-is hozta, 6 tole viszsza nem hozhatni. Ezel6tt nyol-
czad nappal a dolog igy ment végbe, mert ezeket nyolcz nap mulvan reggel
irtam. Mind az Hortensiusnak értelmes mondasa,* mind az en ertel-
[1v:]mes mondasom, s-ugy az Lucullusnak is értelmes mondéasa helt ad az
seregrol valo szentségnek (mert maskeppen az dolog nem lehet), hanem
az 16t annak az tandcsnak vegezésebol, a mint te elshoztad: el vagyon te
rolad végezve, hogy te az kirdlyt elveszessed, a kit alkalmatosan meg is
cselekedheted: hogy az szentség az sereget folvegye, az tanacs arrol valo
szerzonek tarcson meg tegedet. Az Crassus harom koveteket rendel, az
Pompeiust azokbul ki sem rekeszti, azok kozziil is itél némellyeket, az
kiknek arra valo parancsolattyok vagyon. Az Bibulus harom koveteket ren-
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del azok kozziil, az kik kdvetségnek tisztitol el lettek. Ebben az téb Polgar-
mesterek® eggyet értnek az Serviliustol kjvalva, a ki ellenttart abban, hogy
ugyan nem kol viszsza hozni az Volcatiust, a kj midon az Lupus azt eld-
hozta volna, hogy Pompeiusrol az el vagyon vegezve, és az Affraniust, a
ki eggyet ert Volcatiussal, az melly dolog az Pompeiusnak arrol valo gya-
nossaganak akarattydt 6regbiti, mert nyilvan valo dolog, hogy az Pompeius
barati eggyet értnek Volcatiussal; igen igyekeznek azon, a dolog arra hai-
lando. Az Libonak és Hypsaeusnak nyilvan eggyiive valo gyiilekezetek, és
vetekedések, és az® Pompeius baratinak szorgalmatos igyekezetek arra az
vélekedésre hoztdk a dolgot, ugy tetzik, hogy az Pompeius azt kivannya;
de ¢ véle némellyek nincsenek eggy akarattal,® azok pediglen, hogy 6 néki®
tisztességet adtil, tenéked nem baratid. Minékiink abban az dologban kis-
sebb bocsiiletiink vagyon, hogynem a mjvel tenéked tartozunk. Az mi io-
akaratunkat peniglen’ elolttya az emberek gyanossdga: azt gondollyak,
hogy Pompeiusnak kedveskednek. Sokkal® az elétt, minekelotte elmentél,
azokban az" Pompeius baratjtol és hdza népetél titkon megkissebitettet, az
utan nyilvan a Polgédr Mesterekto]l meggyotrottot, és igen nagy irigységbe
hozatott dolgokban ugy forgunk. Az mj al-[3r:]hatatossdgunkat mindnja-
ian, az te tavol' 1évd baratodhoz valo szeretetedet az ielen valo baratid
megesmerik. Ha azokban volna az az alhatatossédg, az kikben folétte igen
kollott volna lennj) dval nem gondolnank.

[2] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Lib. 1. ad Familiares
Epistolae 3.

Marcus Tullius Cicero az Lentulust kdszonti.

Aulus Treboniussal, a ki a te Tartomanyodban® nagy és bovséges dol-
gokat vit véghez, sok esztendokig igen baratsagosan élek. E6 holott azelott
mindenkor, mind az 6* nevezetessége, és az mi s-az ¢' egyéb felebaratinak
dicsirések szerint az Tartomanyban igen kedves volt, s-mind ebben az id6-
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ben, a te én hozzam valo szeretetedért és az mi baratsagunkért f6lotte igen
bizott™ ehez az én levelemhez ugyannyira, hogy tenalad kedves lészen;"
kjhez képest, hogy az remenség Gtet meg ne csallya, azon tégedet folotte
igen kérlek, és aianlom tenéked minden 6 dolgait,® az 6 szabadosit, gond-
viseldit, cseledgyét: legeldszor is, hogyP azd Tullius Appius’ mit végezet az
6 dolgarol, azt iavallyad, és minden dolgajban ugy bannyal véle, és* tud-
gyad?® azt, hogy az mi 6 felble valo dicserésiink nem kdzdnséges volt. Légy
io egésségben.

[3] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 1. ad Familiares
Epistolae 6.

Marcus Tullius Cicero az Lentulust Orszdgtisztartoiit kiszonti.

Micsoda dolgok visseltettnek, megérted az Polliotul, a ki mjnden dol-
gokban nem csak ielen, hanem f6 volt. Az én igen nagy faydalmomban,
mellyet az te dolgaidban vészem, ugyan f6lotte igen vigasztal engemet az
remenség, igen gyanakodom benne, hogy félbontassék az embereknek nem
iamborsagok, az te baratidnak tanacsokkal azon napon megertte-[3v:]le-
nitettnek a te ellensegidnek és aruléidnak gondolkoddsok. Kénnyen mas
hellyen vigasztal engemet az én ideimrol valo emlekezet, mellyeknek kepét
a te dolgaidban latom. Mert, noha kisseb dologban az te tisztességed meg-
sértettik, hogy nem mint az en egességem nyomorgatattot, mindazonaltal
vagyon ollyan hasonlatossag, hogy remenlyem azt, te énnékem megbocsa-
tod, ha azokat nem fogom feltettni, ha te azt véled, hogy soha nem kel
féltetni. De te mutasd meg magadat ollyannak, az mint gyermeksegedtol
fogvést ismértenek meg tegedet. Hidgyed énnékem, a te tisztességes vol-
todat vildgossdgra hozza az emberek boszszussiga. En tolem peniglen, az
en te hozzad valo nagy szeretetemet és io tétemenyemet variad, meg nem
csalom az te velekedéssedet. Legy io egésségben.

<ebben az> <ez én>

<az melly dolog hogy &tet>

<szabadosit,>

<azt javallyad> <azokat az dolgokat iavallyad a mit>
az [pétldlag beirval)

<tug>

m & w o = 8

111



[4] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis. Lib. 1. ad Familiares
Epistolae 10.

Marcus Tullius Cicero az Valerius Torvénjtudot® készonti.

Mert hogy tenéked evel az edgy dologgal nem kedveskednek, nem
tudom, kivaltkeppen holott ezekben az idokben mereszséggel szabad élni
bolcsességért. Az mi Lentulussunknak a te neveddel szorgalmatossiggal az
én Levelem é&ltal hdldkat adtam. De kérlek, hogy te szlinnyel meg mar az
mi leveliinkkel élni, és minket valaha latogas meg, és ott inkab akarsz lenni,
az hol valamj szdmban vagy, hogy nem it ott, az hol bélcselkedni lattatik."
Jollehet az kik most onnan jonek, részerint teged kevelynek lenni monda-
nak, hogy semmijt sem felelsz; reszerint tégedet boszszusdg tevonek® lenni
mondanak, hogy rosz feleletet mondasz. De immar teveled valo ielen 1é-
temben kivanok tréfdlodnj. Minekokaért azon légy, hogy' mentolhamarab
hozz4m joy, se az te Apuliadba ne meny, hogy oriilhessiink azon, hogy te
jo egésségben jottél mihozzank. Mert ha te oda eljovendesz, mint az Ulys-
ses, senkit az te baratid kozziil meg nem ismered. Legy io egésségben. [4r:]

[5] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 2. ad
Familiares Epistolae 1.

Marcus Tullius Cicero az Curiot koszonti.

Jollehet bAnom, gyanakodtal felolem, hogy te rolad elfeleitkeztem vol-
na, mindazondltal nem volt olly nehéz ennekem, hogy aval vadoltal engem,
hogy kedves joteteményel lennék hozzad; kivaltkeppen, holott" az melly
dolog véget vadoltattam, semmi vétkem nem volt benne, melly dologban
megielentetted vala, hogy kivanod az én levelemet; te elotted visseled
ugyan a te’ kedves és kivant szeretetedet, mellyet én megtapasztaltam."
Bizonnyadra senkit el nem hadtam, a kjt ugyan remenlettem, hogy te hozzad
akar menni, a kitol levelet nem kiildtem volna; ugyan-is kicsoda az irasban
olly gyors, mint én? Te toled penig kétszer, avagy legfellyebb haromszor,
s ugy-is igen rovjd levelet vettem. Minekokaért ha nem igazan itélsz enge-
met, ugyan azon vétekkel foglak én tegedet karhoztatni; ha penig azt aka-
rod, hogy azt ne cselekedgyem, te* igaz itélom légy énnékem. De eddig az
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levélrdl irtam, mert nem félek attol, hogy irassal meg ne elégitselek tégedet:
kivaltképpen, ha* az levelek irassanak nemében valo szorgalmatos igyeke-
zetemet meg nem utalod. En banom, hogy olly sokaig nem voltdl nalunk,
mivel az te gyényoruséges szokasod? nélkiil véltunk; mind &riilok azon,
hogy mindeneket” igen nagy bdocsiilettel megnyerted, es hogy minden ki-
vant dolgaimban szerencsem volt."”” R6vid szoval mondvan, hogy tenéked
azt hagyom, az én tehozzad kivdltkeppen valo szeretetem engemet arra
kénszerit; olly igen varom a te értelmedet es elmédet, kétség nélkiil azon
kérlek, hogy minden bizonnyal hozzank viszszajoy, az melly terolad valo
varakozasra minket inditottal, azt meg tarthassad és® megéltalmazhassad.
Es mivel az te én hozzam valo io tetemenydrél soha el nem feleitkezem,
kérlek tegedet, emlekezzel meg arrol: 4&m valamenny nevekedési lesznek
mjnd szerencsédnek” s-mjnd bocsiiletednek, azokat meg nem nyerhetted
volna, ha® régen? gyermekkorodban az én hivséges és szerelmetes tana-
csimnak nem engedtel volna. Minek-[4v:]okaért ollyan szivel koll tenéked
mihozzank lenned, hogy az mi immar megnehezedet idénk a te szere-
tetedben és iffiusagodban meg nyugodgyék. Legy io egésségben.

[6] Marcus Tullius Cicero az Curiot koszonti. Lib. 2. Epist. 2.

Az én tehozzad kivaltképpen valo szeretetemnek valosagos' bizonsa-
gatul, a te atyadtul, igen nevezetes férfiutul megfosztattam, a ki mind az
0 dicsiretivel, mind peniglen a te fiaddal, mindeneknek szerencséieket f&l-
lyulhaladta,” ha az néki eset volna, hogy tégedet azelott latot volna, mi-
nekelétte ez vildgbol kjmult volna. De azt vélem, hogy az mi baratsdgunk
nem sziik6lkodik bizonsagok nélkdl. A te Atyadtul maradott 6rokségedet
az Istenek tegyék szerencséssé. Bizonnyal te énnékem olly kedves és igen
gyonyoriiséges io akaro baratom vagy, valamint ezel6tt az én Atyamnak
voltal.™
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[7]1 Marcus Tullius Cicero az Curiét készénti. Lib. 2. Ep. 5.

Ezek az dolgok mint vadnak, még levelemmel sem merem tenékeds
megbeszélleni avagy magyarazni, noha valahol vagy (az mint azelétt te-
neked iram), azon hayoban vagy; mindazéltal hogy tavol vagy tolem, 6r-
vendezek rayta; avagy csak ahoz képest is, hogy te nem litod azokat az
dolgokat, az mellyeket mi latunk, avagy arra nézve-is, hogy sok tarsoknak
es polgaroknak lattokra a te dicsireted magas és hires hellyen hellyheztet-
tet: a melly nem homélyos, sem kiilémb kiildmb széval, hanem igen vila-
gos, és mindeneknek egy szavokkal mihozzdnk hozattatik. Nem tudom,
azért az edgy dologert" oriillyeké teneked, avagy féllyek azon, hogy tudni-
illik csudalatos a te megitvésednek: nincsen mittol félnem, hogy a te iosa-
gos cselekedeted az emberek vélekedésének meg ne felellyen, de bizo-
nyomra mondom, ne talam ha eliévendesz, immar nem sziikseg, hogy
valamire gondod légyen: immar minden dolgok meg erételenitettek és csak
nem el6ltattak. De nem tudom, ezek az dolgok iol vadnak megirva, minek-
okaért egyéb [5r:] dolgokat megtudod masoktul. Te mindazaltal akar 1é-
gyen valami remenséged az kozonséges tarsasagrol,’® avagy kétségben es-
sél feldle, azokat készécsed, azokrol elmélkedgyél és gondolkodgyal, abban
az polgarban és férfiuban micsoda dolgoknak kel lenni, a ki ez nyomorult
idokben veszott erkolcsekkel megsanyargatattot és megnyomoritattot ko-
zdnséges tarsasdgot regi szabadsagra és meltosdgra hozza.

[8] Marcus Tullius Cicero az Curiot kdszonti.'® Lib. 2. Epist. 14.

Az Marcus Fabiussal,"” igen io férfiuval és tudos ferfiuval igen barat-
sagosan élek, es otet folotteigen szeretem, mind az 6 igen' f§) elmeiéért és
igen nagy tudomanyaért, s-mind penig kivaltkeppen valo bocsiiletiért. Az
6 dolgét ugy magadra vegyed, mintha az én dolgom volna. En tudom,
hogy ti nagy oltalmazoék vadtok; annak meg kel az embert 6lni, a ki az ti*
szorgalmatos cselekedetekkel akar elni; de én azt az embert meg nem ment-
hetem. Minden dolgaidat elhdgyod, ha engemet' szeretz, midén Fabius a
te cselekedeteddel éIni akar. En az Romai dolgokat f6l6tte igen varom és
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kjvanom: legel§szor-is mit csinalsz, azt tudni kivanom, mert immar régen
az télnek nagy volta miatt semmi uysagot nekiink nem hoznak.

[9] Translatio Epistolae Ciceronis Lib. 4. Epistolae 10.™ '*

Marcus Tullius Cicero az" Marcellust kdszonti.

Noha semmi uysagom nincsen, mellyet tenéked iriak, inkab az te le-
veledet® avagyP tobbired te' magadat® keztem varni; mindazéltal midon
Theophilus tolem elment, semmj levelet nem adhattam nékie.”” Azon légy,
hogy mennel hamarab hozzédm idy, hidgyed, mert ugy josz el, hogy mind*
my, ugymint az te felebaratid, és tellyességgel mindnyaidn vartunk tégedet.
Mert énnékem eszemben i6tt," te néha néha félsz szabasu" attol, hogy tége-
det gyonyorkedtet [5v:] a te mitéliink valo kes6 elmeneteled.”® Hogy ha
semmi egyéb értelmed nem volna, hanem csak” szemeidnek latésa, tely-
lyességgel megbocsatandm tenéked, ha némellyeket nem akarnad latni; de
mjdon sokkal kénnyeb dolgok vélnénak azok, mellyek hallatndnak, hogy
nem az mellyek latattnanak, azt alétom, nagy hasznara volna a te gazda-
sagodnak, ha te mennél hamarab eliénél; ugy is mindenkeppen hasznos
volna a te elidveteled, gondoldm, arrol kellene tegedet inteni. De mivel a
mi énnékem teczenék, megmutattam,* az t6b dolgokrol a te okossagod
szerint gondolkodgyal. Kerlek tégedet, engemet tudosics arrol, mikorra
variunk tégedet. Légy io egésségben.

<Noha azel6tt nem sok nappal Quintus Muciusnak iram levelet, tenéked tob szoval <irok
levelet> irtt Levelet kiildok, mellyekben megielentettem, micsoda értelemmel <kel> gon-
dolnam kellene tenéked lenned, és azt vélnem>
<Marcellust>
<keztem varni>
<inkab>
tobbire [a sorok kozé irval
te<gedet>
magadat [a sorok kozé irva]
<én>
<hogy>
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<sz>
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[10] Marcus Tullius Cicero az Planciust koszonti.

Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 4. Ep. 15.

Vettem igen révid Leveledet, mellyben az mit tudni akartam, azt meg
nem tudhattam, megtudtam pedig azt, a kirél nem volt nékem kétségem:
mert melly alhatatosan szenyveded az k6z6nséges nyomorusagokat, nem
értettem; melly igen szeretsz engemet, konnyen eszembe vettem, de ezt az
dolgot tudom vala; ha amazt ugy tudtam volna, ahoz az én Levelemet!
alkalmasztattam volna. De mindazonaltal, noha azel6t* azokrol az dolgok-
rol irtam tenéked, azmint véltem, hogy tenéked azokat tudnod koll; mind-
azaltal azt gondoltani, ebben az idoben mire kel tegedet révideden inte-
nem: ne véllyed, hogy te nem volnal a te tulaydon veszedelmedben: ugyan
nagy, de mindazonaltal kézonséges veszedelemben vagyunk mindnydian.
Minekokaért nem kol tenéked tulaydon és kivaltkeppenvalo szerencsét ki-
vanod, avagy az kozonsegest megvetned. Annakokagrt azon értelemmel
legytink mi kozzottiink, a mellyel valank. Mellyet te-[6r:]rolad remenlhe-
tek, en magamrol megadhatom. Légy io egésségben.

[11] Translatio Epistolae® Marcj Tullij Ciceronis ad Familiares Lib. 5.
Epistolae 1.

Az Quintus Metellus Marcus Tullius Cicerot koszonti.

Ha io egességben vagy, i6l vagyon. Azt véltem vala, hogy 'mi egymas-
hoz valo io akaratunkért, és® megengeszteltettet kedviinkért,c sem én ielen
nem létemben fe tiled meg nem csufoltattom, és te? sem az® Metellusnak,f
az mi® Atyankfianak,?! az &6 mondasaért feiére és szerencséiére’ nem ta-
madsz; az kit ugyan azl i szemérmetessége egy kevessé oltalmazta vala, vagy
az mi nemzetiink* tisztességének’ avagy az én tihozzatok és az kozonséges
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<irtam>

<C>

<mege>

<hogy>
és te [a sorok kozé irva)

<Metellusra>
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tarsasdghoz valo szeretetemnek™ eléggé kollot volna™ 6tet® megsegiteni.
Most latom, hogy 6P megcsalatattot, én elhagyatattam, kikhez semmikep-
pen nem illet volna. Annakokaért keseriisségben és szomorussagban va-
gyok, a ki az tartomanynak, a ki az seregnek feie vagyok, a ki hadat viselek;
az melly dolgokat mivelhogy az mi eleinknek sem tanacséval, sem iovol-
taval nem szolgéltatattok, nem csuda, ha azt megbényatok. Nem reménlem
vala, hogy te én hozzam és az én felebaratimhoz olly alhatatlan szivel 1égy.4
Azonba sem az hazi banat, sem akéarkinek az 6 boszszussaga az kbzonséges
tarsassagtol engemet el nem vonszon. Legy io egésségben.

[12] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis ad Familiares Lib. 5.
Epistolae 3.

Az Quintus Metellus Marcus Tullius Cicerot kszonti.

Az igen alkalmatlan embernek szitkai, mellyekkel gyakor hoszu beszé-
dében engemet terhel, a te én hozzam valo io teteményeddel megenyhite-
tettnek; az ollyan semmirekelld emberek [6v:] én tolem megutaltattnak:
hogy te Oromest” alhatatos vagy, én tégedet Atyamfia hellyet tartalak.
Amarrol peniglen® nem is akarok emlékezni, noha kétszer otet' kételen
tartottam. En magamrol és az en dolgaimrol, hogy sok levelekkel tinéktek
ne alkalmatlankodgyak, Lolliusnak" megiram, hogy az tartomanynak dol-
gairol benneteket tudositana és megintene. Ha lehet, a te” el6bbi én hozzdm
valo akaratodat megtarcsad. Légy io egességben.

[13] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 6. ad Familiares
Epistolae 15.

Cicero az Basiliust? koszont.
Teraytad 6rvendezek, én magamon Oriilok; tégedet szeretlek, a te dol-
gaidat oltalmazom; te téled akarok szeretettnem, te is mit cselekeszel, és

sze-/<retetemnek bocstiletinek> <s>retetemnek
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az emberek ottan mit cselekesznek, felole akarom, hogy te engemet" tudo-
sics. Légy io egésségben.

[14] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 6. ad Familiares
Epistolae 16.

Bithnycus® az Cicerot koszonti.

Ha énnékem tevéled magunk kozott valo baratsagunknak sok és igaz
okai nem volndnak, az mi sziileinktdl valo baratsdgunknak eleit elshoz-
nam:* azt vélem, hogy azoknak azt kol cselekedniek, a kik az Atyok barat-
sdgaért semmi bardtsagos szolgalattal egyméashoz nem véltanak. Annak-
okaert megelégszem az mi magunk kozott valo baratsagunkkal; kérlek te- -
gedet, benned valo bizodalmomra nézve az én ielen nem létemben, ha
sziikség lészen, minden dolgaimban engemet oltalmazz, ha’ azt gondolod,
hogy a te ioteteményedrdl el ne feleitkezzem.” Légy io egességben. [7r:]

[15] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 7. ad Familiares
Epistolae 7.

Cicero az Trebatiust koszonti.

En meg nem szindm tégedet dicsérni, de mit hasznalok véle, te téled
akarok tudni. Igen nagy remenségem vagyon az Balbusban, az kjnek tefe-
l6led szorgalmatossaggal és gyakorlatossaggal irok. Csudalkozni szoktam
azon, hogy anny leveledet nem vészem, a menny levelet Quintus Atyank-
fiatol hoznak énnékem. Azt hallom, hogy Britannjaban sem arany, sem
eziist nincsen. A melly dolog ha ugy vagyon, azt iavallom, hogy valami
szekeret erdvel vony és hozzank viszszaszaladgy. Ha peniglen amit aka-
runk, Britannia nélkiil ugyan véghezvihettyiik,* arra igyekezzél, hogy az
Csaszar® szolgai kozot 1égy, mert arra az en Atyamfia sokkal fog tégedet
segiteni, ugy az Balbus-is, de hidel nékem, még a te szemermetességed és
sziintelen valo rayta leteled. Az Csaszar igen adakozo tehozzad, igen al-
kalmatos idod, és kivaltkeppen valo dicsireted vagyon: lassad, attol tarcs,
hogy valami nélkiil el ne 1égy. Legy io egességben.
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[16] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib 7. ad Familiares
Epistolae 31.

Cicero az Curiust koszonti.

Koénnyen eszembe vettem a te leveledbol, mindenkor igyekeztem rayta,
hogy te engemet® igen nagyra bdcsiilsz, es te tudod, melly igen szeretlek
tégedet. Holott mind a ketten azt nyertitkmeg és° az vagyon hatra, hogy*
viaskodgyunk magunk kozott baratsagos iotételiinkkel,® az mellyekkel jo szi-
vel vagy én meggyozze-[7v:]lek tégedet, avagy én meggyozettessem teto-
led. Nem kellet volna adni Aciliusnak az én levelemet, mellyet kénnyen
engedek. Az te leveledbdl értem, a tef ugy megszerzett dolgaidért, az mint
irod, ,sem feiedre, sem labaidra nézve”, az Sulpicius kiszolgaltattdsséra
nem igen volt tenéked sziikséged. Ugyan is akarnam, az mint az te® labaid
akarnanak, valaha hozzéank eliénél. Mert latod, hogy immar kiaszot a mi
regi emberségiink: tudnjillik az mi Pomponiusunk az 6 szokasa szerint azt
mondhattya, ,hanem csak mi kevesen tartyuk meg az Atticanak régi hirét-
nevét”. EO azert tenéked, es mi 6neki hellyébe allatattunk. Annakokaért,
kérlek," joyel, hogy az mi embersegiinknek ollynagy magva az kézonséges
tarsassaggal eggyiitt el ne enyészszen. Légy io egességben.

[17] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 10. ad Familiares
Epistolae 27,

Marcus Tullius Cicero az Lepidust kdszonti.

Hogy az' én tel hozzad* kivaltkeppen valo' io™ akaratomra nézve, én-
nékem nagy gondom vagyon arra, melly igen nagy tisztességben légy; ne-
héz néven vettem, hogy te az Tanacsnak haldkat nem adtal, holott te attol
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az rendtdl igen nagy tisztességgel folekessitettél. Orvendezek rayta, hogy
te az Polgérok kozott engesztelendd bekességnek kivanoia vagy. Azt az
bekességet, ha az szolgélattol elvalasztod, i6t fogsz kivanni mind az ko-
zonséges tarsassagnak, s-mind a te tisztességednek. Ha penig ez az rész az
elveszett embert az igen erdtlen ember urassdganak™ hatalmédba adgya:
tudgyad azt, minden egésségesek ebben az értelemben [8r:] vadnak, tud-
niillik az haldlt nagyobra® bécsullikP az szolgalatnél. Annakokaért az én
itéletem szerint ugyan bolcsebben cselekeszel, ha ez békességnek szerzése
kozzé nem veted magadat, az melly? dolgot mind az tanacs, mind az egész"
varos népe, mind akarmelly bdcsiiletes ember iavallya. De ezeket az dol-
gokat megtudod massoktul-is, még levelem altal-is tudossitlak tégedet. Te
az te okossdgod szerint azt, a mi leg-iobb lészen, cselekedgyed. Legy io
egessegben.

[18] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 10. ad Famijliares
Epistolae 29.”

A te megtartasodhoz és egességedhez valo szorgalmatos® igyekezete-
met,! elhittem," eszedbe vészed a te felebaratidnak levelekbol, mellyekkel
igen bovségesen énnékem eleget tettek, bizonnyal tudom: még ezeknek
sem engedek, noha ok kivaltképpen valo ioakarattal vadnak tehozzad, tud-
niillik inkab kivannyak a te egességedet, hogy nem mint én kivanom. Sziik-
seges, hogy 6k énnékem azt’ engedgyék™ meg: én* ebben az idében tobbet
hasznalhatok tenéked, hogy nem 0k; az kit ugyan meg¥ nem sziintem cse-
lekedni,” meg sem?® sziiném; mér is igennagy dologban cselekedtem azt
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és a te megtartasodnak fundamentomat vetettem meg. Te io és bator szivel
1égy, s-hidel, hogy en tégedet semmi dologban meg nem fogyatkosztatlak.
Legy io egességben.

[19] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 11. ad Familiares
Epistolae 4.

Brutus az® Marcus Tullius Cicerot koszonti.

Ha az te én hozzam valo akaratodrul kételkedném, sok széval kérnélek
tégedet arra, hogy az én bicsiiletemet védelmezned, de bizonnyéra ugy
vagyon, az mint elhitettem magammal, hogy tenéked én redm gondod
vagyon. Az én seregemmel el5lmentem az® Havason tul valo [8v:] népek-
hez,* nem a végre, hogy Csaszéri hiren neven® kapdosnam, hanem kjvan-
véan az én vitézimnek! eleget tenni, es az mi dolgainknak védelmezésére
evket erossekké tenni; ugy tetzik, hogy ezt véghez is vittem. Mert mind az
mi akadozo voltunkat,?® s-mind az mi elménket® megprobaltak, folotteigen
vitez emberekkel hadat visseltem, sok kastellyokat® vettem meg, sokakat
pusztitottam. Nem ok nélkél az Tanacsnak levelet kiildtem. Segélly mjnket
az te értelmed szerint, az kit ha cselekeszel, nagy részént az kozonséges
i6nak® szolgédlandasz. Légy io egésségben.

[20] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Lib. 11. ad Familiares
Epistolae 15.

Marcus Tullius Cicero az Brutust készonti.

Jollehet az te leveled igen kedves énnékem, mindazonaltal az kedves-
sebb volt, hogy legnagyob foglalatosidgodban Plancusnak, a te" Tisztitar-
sodnak® azt hagyad meg, hogy &' levele altal en el6ttem mentenemeg te-
gedet; az kit 6 szorgalmatosan megcselekedte, énnékem peniglen semm;
kedveseb dolgom nincsen a te baratsdgodnal és szorgalmatossdgodnal. A
tel Tisztitdrsoddal valo 6szvefoglaldsod, és a ti egyez6 akaratotok, a melly
kozonséges levelek altal megielentettet, Sulpitius Plancusnak igen kedves
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<Havasallyji>
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<megtapasztaltdk>
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volt.*? Annakfelette las hozza, en Brutusom,* es immar te nem masokkal,
hanem! temagaddal™ harczolly. Nem koll tobbet irnom, kivaltkeppen tené-
ked: azt gondolom, teveled kevés beszedd mesterrel™ élek. A te Leveledet
folotte igen varom, még pedig ollyat, mellyet igen is kivanom. Légy io
egességben.

[21] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Lib. 11. ad Familiares
Epistolae 19.

Brutus az Marcus Tullius Cicerot koszonti. [9r:]

Az melly Levelet kiildtem az Tanacsnak, kérlek, azt eloszer olvasd meg,
és az melly dolgok fognak tenéked tetzeni, azokat valtoztasd meg. A mit
szitkségkeppen néked irtam, azt eszedbe veheted.® Mert midén vélném,
négy valasztot hadi sereggel eggyiitt elmegyek, az mint Drususnak, es az
Paullusnak teczet, ti is azon értelembenP legyetek; azt véltem, egyéb dol-
gokban kevesbé koll faradoznunk.** Mostan penig, holott? az sziikilkodo uyi
vitézekkel eggyiitt vagyok: tartok attol, hogy mind nékem s-mind néktek
ezirant veszedelmes allapatotok ne légyen. Vincentinumban® én réam es
kivaltképpen Brutusra vigyaznak. Kérlek, azon 1égy, hogy az Tandcsban
valami boszszussédgot ne szenvedgyiink az hazi cselédiink myatt. Igen io
hireknevek és" 6 tisztek vagyon az ellenkezd, partos es tudatlan emberek-
nek az kozonséges tarsassagban. Légy io egésségben.

[22] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 11. ad Familiares
Epistolae 25.

Marcus Tullius Cicero az Brutust k6szonti.

Midén mindennap vartam volna az te Leveledet, az mi Farkasunk®
hirtelen megizente énnékem, hogy tenéked iriak, a mit akarok; ha ugyan
mit irnék is* nem volt myt irnom (mert tudtam azt, hogy az meglott dolgok

¥ Brutom:
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megkiildettnek tenéked; mert hallottam, hogy az levélben' hiaban valo sz6
kedves® volt tenalad), az" irdsnak rovid voltat kévettem, mivel te Mestere
voltal annak.” Annakokaért tudgyad azt, hogy énnékem tebenned és a te
tisztitirsodban mjnden reménségem vagyon. Az Brutus fel6l még semmi
bizonyos nincsen: a kit én, az mint parancsolsz, az én tulaydon levelem.
altal az kozonséges hadba meg nem" sziiném hini, a ki immar vayha ielen”
vOlna; [9v:] az Varosnak gonosz véltatol, az melly nem kdzépszerd, semmit
sem félnénk. DeY mit cselekeszem? nem kovetem a te” hoszszu beszédedet:
immar az masodik levél® szarmazik. Gyozedelmet végy és Légy io egés-
ségben.

[23] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Lib. 11. ad Familiares
Epistolae 26.

D. B. Feiedelem® az Marcus Tullius Cicerot* koszonti.

Az én folotte igen nagy banatomban evel az vigasztalassal élek, hogy
az emberek azt® eszekbe vészik: én nem ok nélkiil félek ezektol az dolgok-
t6l, mellyek torténtenek. Tandcskozzanak arrol, Africdbol altalvigyék é az
vélasztot seregeket avagy nem? és Sardinidbol elhjjak é az Brutust avagy
nem? énnékem adgyanak é s6ldot avagy nem? arrol vegezzenek. Az Ta-
ndcsnak levelet kiildtem. Hidel énnékem, mindezek ha ugy vadnak, az-
mint irom, nagy veszedelem ér benniinket. Kérlek tégedet, meglassatok,
micsoda emberekre bizzatok ezt az dolgot, az kik hozzam vezessék az
valasztot hadiseregeket;*’ sziikség, hogy azoknak mind hitelek s-mind
gyors voltok légyen. Legy io egességben. Kolt az Taborbul. Szent Ivan hava-
nak harmadik napian.

[24] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 12. Epistolae 9.

Marcus Tullius Cicero az Cassiust koszonti.
A te levelednek rovid volta engemet is révideb levélnek irdsséara viszen,
és hogy valosidggal mondgyam, nem szinten iut eszemben, mit iriak. Bi-
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zonnyal tudom, hogy az mi megl6tt dolgaink tenéked tudtodra adatatt-
nak,” a te dolgaidat pedig nem tudgyuk. Mert® az Asia mintha bezarlott,
ugy* fel6le sem-[10r:]mi hirt nem hoznak minékiink az nyomorodott® Do-
lobellarol valo hireken kiviil, a kik ugyan alhatatosak, de azoknak még'
megszerzodiek njncsen. Midon mi azt velnénk, hogy az hadnak vége szaka-
dott, hirtelenséggel a te Lepidusodtul igen nagy szorgalmatossagra vite-
tettiink. Annakokaért hitesdel magaddal, hogy az kozonséges tarsasagnak
te benned, és a te hadi seregedben avagy sokasdgodban igen-nagy remen-
sége vagyon. Valoba er6s hadi seregeink vadnak, de mindazaltal, hogy
minden dolgok (az mint reménlem) szerencsesen szdrmazzénak, igen sziik-
seges, hogy te mihozzank joy. Mert kicsin remenség vagyon az k6zonséges
tarsassagrol, mert semmit nem szabad,* de a kj van is, kétségben estek fel6le
a te fobir6sdgodnak®? esztendeiében. Légy io egésségben.

[25] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 12. Epistolae 11.

Cassius Orszagtisztartoia Marcus Tullius Cicerot kdszonti.

Ha io egésségben vagy, i6l vagyon, en-is ugyan io egésségben vagyok.
Tudgyad azt, hogy én Syriaba mentem az Feyedelmekhez, ugymint Lucius
Murcushoz és Quintus Crispushoz. Az kik® ugyan erds férfiak és Polgari
méltosagban vétettet igen io emberek. Minekutanna hallottdk volna, Ro-
méban micsoda dolgok visseltettnek, hadi seregeket adtak az én hatalmom
ala, 6k is velem edgyiitt" igen bator szivel az kdzonséges tarsassdgnak
gongyat' viselik. Ismét: az a vélasztot hadi sereg, a kit Caecjlius Bassus
tartott, tudgyad, hogy hozzam iétt. Tudgyad, hogy az négy vélasztott hadi
seregeket, a kiket Allienus Aegyptombul kihozta, 6 az én hatalmom ala
adta. Nem vélem, [10v:] hogy te most megintés nélkdl sziikolkodgyel, és
minket tavollévoket, s-az kozonséges tarsassagot, a mennyire sziikséges,
6talmazzad. Tudgyad, hogy ti es az Tanacs erds segito vitezi sereg nélkdl
nem vadtok, hogy igen io reménséggel es batorségos szivel az kozonséges
tarsassagot megoltalmazzad. Egyéb dolgokrul végezni fog teveled Lucius
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Carteius, az én baratom. Legy i6 egességben. Kolt Taricheum alatt valo
Taborbul, Boit méas honak 7. napidn.

[26] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 12. Ep. 27.

Marcus Tullius Cicero az Quintus* Cornificiust kdszonti.

Az Sextus Aufidius mind bocsiilettel, mellyel engemet tisztel, az 6 fe-
lebaratihoz idrul, s-mind méltésaggal semmi Romai vitéznek* nem enged.
E6 pedig olly mértékletes és médos erkolesii, hogy az 6 folotte igen nagy
tokélletes dlhatatossaga az 0 igen nagy emberségével Gszvefoglaltattik. A
kinek doélgajt, mellyek Africiban vadnak, ugy aidnlom tenéked, hogy na-
gyob .szorgalmatossaggal, es inkab szivbol nem aianlhatom tenéked. Igen
kedves dolgot cselekeszel ennekem, ha azon lészesz, hogy 6 megtudgya,
az én levelem igen hasznos volt 6néla.* En Cornificiusom, félstte igen
kérlek azon tegedet. Légy io egésségben.

[27] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 13. Epistolae 3.

Az Aulus Fufiussal, eggyel' az én felebaratim kozziil, bocsiiletes es
ioakaro Atyankfidval, tudos™ és a te emberségedre s-baratsdgodra igen
melto emberrel, Gigy bannyal, az mint ennékem réa feleltél.” Az énnékem®
olly kedves lészen, mintha legkedves-[11r:]seb vélna. Eétet igen nagy ba-
ratsaggal és bocsiilettel” mindéltjg meggy6zod. Légy io egésségben.

[28] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 13. Epistolae 20.

Marcus Tullius Cicero az Sulpitiust kdszonti.

Az Patra Varosbéli Asclapo nevd Orvossal igen baratsagosan élek,?
mind" az &° énvelem valo baratséga, s-mind az én felebaratim betegségebol
valo gyogytdsanak mestersége, mellyet megtapasztaltam, kedves volt én-
ndlam. Az mellyben énnékem, mind az 6 tudomanyéval, mind hivségével
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es' ioakarattyaval eleget tett. Annakokaért ezt teneked aianlom, és kérlek
tégedet: azon légy, hogy tudgya azt, szorgalmatossaggal irtam tenéked 6
felole, és az én 6 rola valo aianlasom nagy hasznara volt 6 nekie. Az a dolog
énnékem folotte" igen kedves lészen. Légy io egésségben.

[29] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Libri 13. Epistolae 25.

Marcus Tullius Cicero az Sulpiciust kdszonti.

Az Hagesaretus Larissaeus, az én fobir6sdggomban (Consulsdgomban)
az én nagy"* iotetemenymmel" ékessitettvén, emlékezetemben és kedvem-
ben volt énnékem, és azutan engem szorgalmatosséggal tisztelt. Otet fél5tte
igen dicsérem tenéked: ugymint az én vendégemet, baratomat és kedves
emberemet, mjnd io férfiat, s-mjnd az varosnak feiedelmét,*® és az te ba-
ratsdgodra folotte jgen mélto embert. Igen kedves dolgot cselekeszel énné-
kem, ha arra igyekezendesz, hogy 6 értse azt, ennek az én 6 feldle valo
dicsiretemnek nagy haszna volt tendlad. Legy io egéssegben.

[30] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13 Epistolae 37.

Marcus Tullius Cicero az Aciliust készonti. [11v:]

Hippiat, az Philoxenusnak fiat, az én Calatiabéli gazdamot és barato-
mat fol6tte igen dicsérem tenéked. Az 6 iavai, az mint azoknak dolga én-
nékem megielentettet, masnak névével, az Calatinusok térvénye ellen ko-
zonségesen biratattnak. Az a dolog ha ugy vagyon, az én dicsiretem nélkol
is, a te i6 voéltodtul azt* kol nékie megnyerni, hogy 0 hozza segétségiil
idhess. Valamint s-valahogy peniglen vagyon a dolog, kérlek tégedet, az
én® bocsiiletemért, 6tet bocsasdel, mind ebben, s-mind egyéb dolgokban,
a mennyre a te hited és méltosagod szenyvedni fog, annyra hasznally néki.
Az ennekem f5l6tte igen® kedves lészen. Légy io egésségben.

<az>

folotte [a sorok kozé irva)
<ioté>

<fel ékeszi>

<és>

<Epistolae 37.>
<megnyerheti> <kol>
<bdcstiletem>
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[31] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13. ad Familiares
Epistolae 38.

Marcus Tullius Cicero az Aciliust koszonti.

Lucius Brutius® Romai Nemes Vitézlo rendbél valo,d 4 minden dol-
gokkal ékesitott Iffiu, az én® igen io baratim kozziil valo,f engem igen-
szorgalmatosan bocsiil, a kinek Atyaval az en Siciliaba valo kereske-
désemtdl*® fogva ennékem nagy bardtsdgom vélt. Most szinte Brutius®
én velem Romaban vagyon," de mindazonaltal az 6 haz4t, hazi gond-
viselését, és gondviseloit,' tenéked’ ugy aianlom, hogy nagyob igyeke-
zettel nem aianlhatom. Igen kedves dolgot cselekeszel énnékem, ha
arra igyekezel, hogy Brutius azt megércse, a mint vettem eszemben, ez
az én ofeldle valo aidanlasom nagy haszndra volt 6 nékie. Légy io egés-
ségben.

[32] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13. ad Familiares
Epistolae 39. [12r:]

Marcus Tullius Cicero az Aciliust kdszonti.

Az Titurniai rokonsdggal régi baratsdgom vagyon énnékem, a ki kozziil
valo Marcus Titurnius® Rufus, az kit énnékem minden szorgalmatossagom-
mal és hozza valo baratsagommal kol 6ltalmaznom. Mert az a te hatalmod-
ban vagyon, 6 azt véli, hogy én 6hozza elégséges segétséggel vagyok. Mi-
nekokaért én tenéked otet folotte igen dicsérem, és kérlek tégedet, csele-
kedgyed azt, hogy 6 azt megércse, ez az én 6 felole valo dicsiretem 6nékie
nagy hasznara volt. Az melly énnékem igen kedves lészen. Légy io egés-
ségben.

Brutus
<Iffiu>

<b>

<és>
Brutus

<de mind>
gonviseloit,
<aianlom>
Turnius
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[33] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13. ad Familiares
Epistolae 40.

Marcus Tullius Cicero az Anchariust kdszonti.

Az Letos Aureliusokat, az Letusnak fiait,*’ az kikkel es az 6 Atyokkal,
ugymint' hiresneves férfiuval, igen baratsdgosan élek, én azokat, minden
ieles mesterségekkel megekesitott, igen io baratimat, es a te baratsdgodra
folottéb mélto iffiakat, folotte igen dicserem tenéked. Ha valaha™ tenalad
az én dicsiretemnek ereie volt, az mint tudom, hogy sok dicsiretimnek
ereiek volt, es hogy ennek is ereie 1égyen, azon kérlek. Hogy ha 6 hozzaiok
bocsiiletes gazdalkodéassal 1éendesz,” és 6ket ugymint igen kedves, és hi-
resneves iffiakat magadhoz kapcsolandod, ugy énnékem igen kedves dol-
got cselekeszesz. Légy io egésségben.

[34] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13. ad Familiares
Epistolae 43.

Marcus Tullius Cicero az Galliust® k§szonti.

Noha, azmint reménlem, igen sok dolgokban altallatom, az mint immar
ezelott is® régen altallattam, hogy te engemet szeretsz, mindazaltal most?
ollyan ok adattik te elodbe, mellyben kén-[12v:]nyen megielentheted az te
én hozzam valo ioakaratodat. Lucius Oppius, Marcusnak fia, Philomelum-
ba® kereskedik, a ki énnékem io baratom, otet tenéked egyediil aianlom,9
annél inkab, hogy otet szeretem, mind arra nezve pedig, hogy az Lucius
Egnatius’ Rufus dolgaira gondot visel, én a kivel, eggy® Romai vitézlo'
Nemes emberrel,* igen baratsagosan élek, a ki mind mindennapi szokésa-
val, s-mind igen sok es nagy baratsdgos szolgalattyaval hozzdm foglaltat-
tot." Annakokaért kérlek tegedet, hogy mind az ielenlévd Oppiust szeres-
sed, s-mind az tdvol valo Egnatiusnak dolgat,” valamjnt az én dolgajmot
egyarant védelmezzed. Kérlek, te rolad valo emlékezetemre nézve, valami

<igen>

<a>

<0>

is [a sorok kozé irval
<ollyal>

<am>

<Ruffus>

<vite>

<Nemes>
<Kerlek tégedet>
<mi>
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levelet iry énnékem azokrul az dolgokrul, mellyek tenéked az Tartomany-
ban hiredde adattnak, de ugy ird meg azokat, hogy osztdn, mjdon™ azt a
te leveledet megolvasod, konnyen megemlekezhessél errél az én aianldasom
felol valo szorgalmatossagomrol. Ezt hogy megcselekedgyed, folotte igen
kérlek tegedet. Legy io egességben.

[35] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13. ad Familiares
Epistolae 51.

Marcus Tullius Cicero az Publius Cassiust™ koszonti.

Az Publius Messjenust, Romai Vitézl6 Nemes Embert, a ki minden
dolgokkal megékesitettet, és ennékem igen io baratom, teneked aianlom,
aval az aianlassal, a melly legszorgalmatossab lehet. Kérlek tégedet, mind
az mi baratsagunkért, s-mind az mi Atyaink baratsagaért is, 6 nékje hitelt
adgy, és az 6 hirétnevét védelmezzed. Kihez képest otet, io és a te [13r:]
baratsdgodra mélto férfiat magadhoz kapcsolod, és ezirant énnékem igen
kedves dolgot cselekeszesz. Légy io egésségben.

[36] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Libri 13. ad Familiares
Epistolae 74.*

Marcus Tullius Cicero az Quintus Philippet Orszagtisztartoiat koszonti.

Jollehet nem kételkedem az te énhozzam valo bocstiletedre és az mi
baratsdgunkra nézve, hogy az én aianldsomrul meg ne emlekeznél, mind-
azonaltal az en ielen lévo baratomat, Lucjus Oppiust, és az' Luciusnak Egna-
tiusnak, az én* tavolvalo igen io baratomnak dolgait folotte igen aianlom
tenéked. Mert olly nagy rokonsdgom es baratsdgom vagyon énnékem &véle,
ha az én dolgom volna is, nem iarnék el inkab benne. Minekokaért igen
kedves dolgot cselekeszel énnékem, azon leszesz: 6 azt megtudgya, hogy
csak fe engemet szeretsz, a mint magam is remenlem. Ennél semmi kedve-
seb dolgot nem cselekedhetel énnékem. Hogy azon legy, f6l6tte igen kérlek
tegedet. Légy io egésségben.

" [A szbvegben:] <azokat> [A margén:] <azt az levele>
* <J>

* <én tavol valo>

* [A margoén:] <tavolvalo>
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[37] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13. ad Familiares
Epistolae 75.

Marcus Tullius Cicero az Titius kovetet koszonti.

Noha nem kételkedem arrol, hogy az én els¢ aianldasom tendlad eléggé
nem hasznalna,® mindazaltal engedek® az igen-baratsdgos embernek, Avia-
nus Flaccusnak,® ® a kinek kedveért mindeneket kivanok néki, mind bi-
zonnyara tartozom is vele. A Kkjrdl ielen lévén te veled szorgalmatosan
vegeztem, holott te énnékem emberséggel® megfeleltél, es azel6tt teneked
szorgalmatosan irtam; de azt gondollya,® hogy [13v:] sziiksegképpen az 6
dolgairol tenéked gyakorlatossaggal iriak. Minekokaért kérlek, megbo-
cséss, ha az 6 akarattydnak engedvén, nem igen latattom megemlekezni a
te alhatatossagodrul. Kérlek tégedet arra, hogy az Avjanusnak’ helyt adgy,
hova vigye az gabonaiat, és az gabona vitelere valo idériil is tudossicsad
otet; mind az® kettdre nézve harom esztendét nyert, midén az Pompeius
abban az dologban 6" vala. Somma szerint, abban az dologban igen kedves
dolgot cselekeszel ennekem, ha azon 1észesz, hogy az Avianus midén azt
alittya, hogy én Gtet szeretem, te is engemet szeretsz. Az igen kedves 1észen
ennekem. Légy io egésségben.

[38] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 5.

Marcus Tullius Cicero az Terentiat, az 6 Felességét, és az Tulliat, az 6
Lednyat koszonti.

Ha te, és az Tullia, az mi Vilagéssagunk, io egességben vadtok, én es
az mi kedves Ciceronk is egésségben vagyunk. Mind Szent havéanak tizen-
negyedik napidn Athenas Varossaba i6ttiink, mikor ugyan ellenkedd sze-
lekkel éltiink, késon és alkalmatlanul eveztiink volna. Midon az haiébul
kiszallotunk, Acastus, huszonedgy nappal, valdba frissen' ielen vélt az te
leveleddel. Elvettem a te leveledet, mellybol megértettem, te azon félsz, ne-

<minda>

engedek [p6tllag beirva)

<engedek>

<meg>

<sziik>

<helly>

<két dologra> <kettoriil szitk>

~ <vala>

' [A szévegben:] <az levéllel ielen volt.> [A margon:] <volt az te>
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talam az elobbi leveledet énnékem meg nem adtdk vélna. Minden levele-
idet megadtak énnékem; minden dolgokat te igen szorgalmatosan megirtad
énnékem, a melly dolog énnékem igen kedves volt. Nem is csudalkoztam
rayta, hogy a te leveled ¥ mellyet Acastus hozott nékem, révid volt, mert
immar enge-[14r:]met, avagy mimagunkat feienkint varsz te magadhoz; mi
ugyan mennél hamarab kivanunk' thozzatok menni, ambator valamelly
kozOnséges tarsassagba megyiink; a dolgot megértem, mert™ sok baratim-
nak leveleibol, mellyeket Acastus hozott énnékem, megértettem az dolgot
fegyverre czéllyozni: tudniillik, midon eliovok ti hozzdtok, a mjt tudok,
nem szabad nékem azt eltitkolnom. De mjkor az szerencse ala kol men-
niink, annal hamarab arra igyekeziink, hogy tihozzétok eljoilink, és anndl
konnyebben az egész dologrul vegezziink. Kérlek tegedet, a mi a te egés-
ségedre szolgdlna, mennél meszszebben lehet, siess minékiink elonkbe i6-
ni. Az Praecjanus 6rokségére,” a ki ugyan® énnékem nagy? banatomra va-
gyon (mert én Stet igend szerettem), kérlek, vissely gondot. Ha az dolognak
nevekedése az én eligvetelem elott 1észen, vagy az’ Pompomusnak avagy
ha 6 nem® elégséges arra, az Camillusnak légyen gondgya az mi dolgunkra.
Mi midén eliéviink, az tob dolgokat magunk visziik véghez. Ha pedig te
Romabol' elidvendesz, mindazéltal igyekezzél arra, hogy ez a dolog ugy
légyen. Azt reménlyiik, hogy mi, ha az Istenek megsegitnek benntinket,
Szent Andrés havanak tizenharmadik nap tdyba Olasz Orszégban® 1é-
sziink. Ti, én édes és kedves Terentiam és" Tulliolam, ha minket szerettek,
a ti egessegtekre gondot vissellyetek. Kolt Athenas Varossaban, Mind Szent
havéanak tizennyolczadik napién.

<volt.> <dolg> <dolog>
<kjt>

<hozzad menni>

mert [a sorok kézé irva]
orokségér<ol>e,

a <ki ug> a ki ugyan
<faydalmom>
<szeretem>
<Pomponius>
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(SR - TS - B e

131



[39] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 6.

Marcus Tullius Cicero az Terentiat és az Tulliat készontj. [14v:]

Gyakorta sincsen, kitol levelet kiildgyiink; nincsen is semmi olly dol-
gunk, a mirol néktek kellene irnunk. A te Leveledbdl, mellyet nem régen
vettem, megértettem, semmi puszta telek nincsen, mellyet eladhattak vol-
na. Minekokaért lasséatok, hogy az miképpen elegedgyék meg, a kinek ki-
vanom, elégtétele légyen. Hogy az mi Tulliank tenéked héldkat ad, nem
csudalkozom rayta, hogy te azt érdemled, mivel 6 tenéked méltan haldkat
adhat. Polluxon,” ha még el nem ment, mentél elébb adgy ki. Legy io
egességben.

[40]" Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 8.

Marcus Tullius Cicero az Terentidt koszonti.

Ha io egésségben vagy, iol vagyon, én is io egésségben vagyok. Kérlek,
a te egésségedre igen szorgalmatos gondot visselly. Mert énnékem mind
megirtak s-mind megizenték, hogy te az hideglélésbe hirtelen estél. Hogy
az Csaszar levelérol hamarsdggal engemet tudositottdl, ezarant” kedves
dolgot cselekedtél énnékem. Ezutan-is, ha mi sziikséges 1észen, és ha mj*
uy dolog torténik, azon légy, hogy én azt tudgyam. Légy io egésségben.
Kolt Szent” Ivan havanak méasodik napian.

[41] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 9.

Marcus Tullius Cicero az Terentiat kdszonti.

Az én egyéb” nyavalyaimra idrult az Dolabelldnak és Tullianak egés-
ségtelenségén valo banatom;* minden dolgokrul micsoda tanacsot vegyek,
és mit cselekedgyem, tellyességgel nem tudom. Kérlek tégedet, hogy [15r:]
az te egésségedre, és az Tullianak egésségere gondot visselly. Légy io eges-
ségben.

¥ «Marcus Tullius Cicero az Teren>
" Ezarant
* mj<csoda>
Y <lva>
Z .
égyeb
* banatom,

132



[42] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 10.

Marcus Tullius Cicero az Terentiat kdszonti.

Micsoda dolog® tetzet lenni, arrol valosdggal, hogy nem mint kollott,
irtam Pomponjusnak. Ovéle ha beszéllendesz, megérted, mit akarok, hogy
légyen. Mikor 6néki irtam® volt, arrél nyilvabban val6 irdsom sziikséges
nem vala. Arrol és egyéb dolgokrul mentdl elob énnékem levelet kiildgy.
A te egésségedre szorgalmatos gondot? visselly. Légy io egésségben. Kolt
Szent Jakab havanak tjzennégyedik napidn.>®

[43] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Librj 14. ad Familiares
Epistolae 11.

Marcus Tullius Cicero az 6 Felességét,® Terentiat koszonti.

Ha io egességben vagy, i6l vagyon, én io egésségben vagyok. Az mi
Tullidnk i6ve én hozzam Szent Ivan havanak tizenkettddik napian, a kinek
igen nagy ioszdgos cselekedetin’ és kivaltképpen valo emberségén,® ugy
rayta valo igen nehéz" banatomon is megindultam, az melly dolog 16n az
mi elmulatdsunk miatt! minthal sokkal® egyéb' szerencsén volna dolga,™
hogy nem mint az 6 kedves io akarattya és méltosaga kivan vala. Nékiink
szdndékunk vala, hogy Cicerot, és 6 véle eggyiitt Cneus Sallustiust az Csa-
szérhoz kiildgyiik. Ha elmenend, arrol tégedet tudositlak. A te egességedre
szorgalmatos gondot visselly. Légy io egésségben. Kolt Szent Ivan havanak
tizennyolczadik napian." % [15v:]

dolog<nak>

<, nem volt sziikséges>
<vissely>
Felességé<nek>t
cselekede<tito]>tin,
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[44] Translatio Epistolae Marci Tullij Cicegonis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 12.

Marcus Tullius Cicero az Terentiat koszonti.

Oriilsz rayta, hogy mi Olasz Orszagba io egésségben ibttiink: kérlek,
mindéltig oriilly. De sziviinknek faidalmatul és nagy boszszusagoktul® fol-
haboritattvén, félek rayta, hogy olly tandcsot vettiink légyen, a kit kénnyen
ki nem feythettyiik. Minekokaért a mennyre toled lehet, segélly engemet.
Azt peniglen tehetz, a mi énnékem eszemben nem iutott. Hogy ebben az
iidoben utra indully, nem sziikséges: hoszu az 1t, nem is batorsédgos, nem
is ldtom, mit hasznéalhassP véle,d ha el i6sz is. Kolt Brundusiumban, Szent
Andréas havanak negyedik napian.

[45] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Librj 14. ad Familiares
Epistolae 13.

Marcus Tullius Cicero az Terentiat koszonti.

Hogy imént kolt levelemben irdm tenéked az viszszakiildend6 kovet
feldl, az Csaszarnak Aegyptombul ez idoben valo megtérésének micsoda
ereie, és az sokassidgnak’ micsoda folinditdsa légyen, iol tudom.® Ha fél-
niink kol attol, a ki mirednk® megharagut, mindazéltal taldm' 6 téle miné-
kiink nyugodalmunk szarmazik. Az egész délgot megitélheted, micsoda
légyen, és az kit az igen nyomorult dolgokban" nem vélnél, hogy nyomorult
légyen, azt cselekedgyél. Legy io egésségben. Kolt Szent Jakab havanak
kilenczedik napidn.®!

[46] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 15.

Marcus Tullius Cicero az 6 Felességét, Terentiat koszonti. [16r:]

Ha io egésségben vagy, i6l vagyon, én i6 egésségben vagyok. Elvégez-
tiink volt magunkban, az mint* tenéked ezel6tt iram, hogy Cicerot az Csa-
sz4r eleibe kiildgyiik, de ezarant valo szandékunkat megvéltoztattuk, mert

<folhaboritatatt>
<aval>

véle [a sorok kozé irva]
sokdssdgnak
<megharagutt>

talam

<nem véled>

<ez> <ezelott>
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az 6 el ibvetelérdl semmit sem hallunk vala. Egyéb dolgokrul, noha semmi
uysagunk nem volt is, mindazonaéltal mit akarunk, és ebben az iidében a
mit gondolunk sziikségesnek lenni, az Siccatél megértheted. Az Tullidt még
nalam tartom. A te egésségedre szorgalmatos gondot visselly. Légy io eges-
ségben. Kolt Szent Ivan havédnak tizenkettodik napian.®?

[47] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 16.

Marcus Tullius Cicero az 6 Felességét, az Terentiat koszonti.

Ha io egességben vagy, i6l vagyon, én io egésségben vagyok. Jollehet
ollyan az mi idonk," mellyben nincsen alkalmatossagom, hogy csak levelet
variak* toled, avagy én magam tenéked iriak; mindazonéltal nem tudom,
miképpen, magam is vdriam az ti leveleteket, irok is’ tinéktek, holott va-
gyon, a ki elvigye az én levelemet. Volumnidnak koll6ét volna tehozzad
baratsagosabnak lennj, hogynemmint volt, és ugyan azt az dolgot, mellyet
cselekedett, szorgalmatosabban és okossabban cselekedhette v6lna; noha
egyéb dolgok vadnak, mellyekre gondot vissellyiink, es bankodgyunk ray-
tok. Az mellyek engemet ugy megemésztenek; fsképpen azok azt akarték,
a kik engemet az én” ertelmemrol letaszitottanak. Legy io egésségben. Kolt
Karacson havanak harminczegyedik napian.®

[48] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 17. [16v:]

Marcus Tullius Cicero az 6 Felességét,® Terentiat koszonti.

Ha mi délgom vélna, a kit tenéked irnék, azt mind t6b szoval, s-mind
gyakrabban cselekedném. Mostan micsoda dolga.lnk vadnak, eszedbe vé-
szed. En micsoda indulattal vagyok, az Leptatol és az Trebatiustol megért-
heted. Te mind a te egésségedre s-mind az Tullia egésségére gondot visselly.
Légy io egésségben.

<njncsen>
variak
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<értelmembol>
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[49] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 19.

Marcus Tullius Cicero az Terentiat kdszonti.

Az én félétte igen nagy banatimban gyotor engemet az mi Tullidnknak
egésségtelensége. A kird1° semmj uj nincsen, hogy tenéked tébbet iriak,® mert
tenéked szinte olly nagy gondod vagyon réa, azt bizonnyal tudom. Azt
akaritok, hogy kozelebb iérullyak tihozzatok; latom, ugy koll cseleked-
nem, valamint azelbtt cselekedtem volt, de ezarant sok dolgaim akadalyt
szerzettek énnékem, az mellyek még most sem vitetettek véghez. De az
Pomponiustol levelet véarok, mellyet kérlek, mentol hamarab kiild el énné-
kem. Légy io egességben.

[50] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 20.%

Azt vélyiik, nem sokkéra Tusculanumba megyiink; azon légy, hogy ott
mindenek készen legyenek. Mert talam tobben lésznek miveliink, és az
mjnt reménlem, ottan tovabb fogunk mulatni. Az f6r6dokad, ha nincsen
az férédoben, visselly gondot arra, hogy mind az, s-mind egyéb ételiinkre
s-italunkra, és egességiinkre sziikséges eszkozek készen legyenek. Légy io
egésségben. Iram Venusinumbol, Szent Mihély havanak huszonnyolczadik
napian.®®

[51] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 21. [17r:]

Marcus Tullius Cicero az & Felességet, Terentiat koszonti.

Ha io egésségben vagy, i6l vagyon, én io egésségben vagyok. Azon
légy, hogy® meggyogyully;’ a mi sziikséges lészen, mint az dolog és az 11d6
kivannya, viselly gondot réa, és kézhez szdlgaltassad; és énnékem minden
dolgokrul leggyakrabban levelet kiildgy. Légy io egésségben.

® [A margén:] <nincsen>

; <nem sziikséges,>
<sok>

¢ <meggyogyuly>
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[52] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 22.

Marcus Tullius Cicero az 6 Felességet, Terentiat koszonti.

Ha io egésségben vagy, iol vagyon, én i6 egésségben vagyok. Mi min-
dennap az ti levélhordozoitokat varjuk, a kik ha eljonek, talam bizonyos-
sabbak 1észiink, mit kellessék nékiink cselekedniink; kir6l tegedet is mind-
gyart tudositani fogunk. A te egésségedre szorgalmatos gondot visselly.
Légy io egésségben. Irtam Szent Mihaly havanak els6 napian.

[53] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 23.

Marcus Tullius Cicero az 6 Felességet, Terentiat koszonti.

-Ha i6 egésségben vagy, 6l vagyon, en io egésségben vagyok.t Megad-
tak mar® nékem végtére bo beszéddel irott Csaszar levelét: azt mondgyak,
hogy 6 is az emberek vélekedésén kiviil gyorsabban fog elitni. A kinek
eleibe elmennyeké, avagy it variammeg Gtet, midon végezendek feldle,
tudositani foglak tégedet. Az én levélhordozoimat, kérlek, mentsl hamarab
viszszakiildgyed hozzdm. A te egéssegedre szorgalmatos gondot visselly.
Légy io egésségben. Irtdm Kis Aszszony havanak tizenketodik napian.

[54] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 14. ad Familiares
Epistolae 24.

Marcus Tullius Cicero az ¢ Terentiaidt koszonti.

Ha io egésségben vagy, i6l vagyon, én io egésségben vagyok. [17v:]
Minékiink sem az Csaszar eliovetelérol, sem az 6 levelérol, mellyet Philo-
timusnal lenni mondanak, még semmi bizonyos hiriink nincsen. Ha mi
bizonyos hiriink 1észen, mindgyart tudositlak tégedet feldle. A te egéssé-
gedre gondot visselly. Légy io egességben. Iram Kis Aszszony havanak
tizenegyedik napian.

5 <Meg>
 <vegtere>

! <semaz>
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[55] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 16. ad Familiares
Epistolae 2.

Tullius az Tir6t koszonti.

Nem irhatok, se nem tetzik tenéked irnom, mjcsoda szivel vagyok te-
hozzad; csak azt irom: mind tenéked, s-mind énnékem nagy gyonyoriissé-
glinkre lészen, ha ment6l hamaréb tégedet io egésségben latandlak. Har-
mad napia mult el, hogy te téled Aliziaba mentiink. Az a helly Leucadenek
innen® szaz husz futamatni f6ldnire®” vagyon. Azt vélem vala, hogy Le-
ucadembdl vagy te eliosz hozzdm, avagy az Mario a te leveledet elhozza
énnékem. A mjnt engem szeretz, arra igyekezzél, hogy io egésségben légy,
és amint tudod, hogy én szeretlek tégedet. Irdm Aljzidban, Szent Andras
havanak 6todik napian.

[56] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 16. ad Familiares
Epistolae 3.

Marcus Tullius Cicero az Attya fiaval eggyiitt, és az Quintus Atyafi
fiaval eggyiitt az 6 Tiroiokat kdszontik.

My Alyziaban, az melly hellybol tenéked ezelétt levelet irtunk vélt,
eggy nap mulatunk, az Quintus akkoron minket ottan nem ért. Az a nap
Szent Andras havanak 6todik napia vélt. Onnét virrata elétt elmenvén,
.Szent Andras havanak hatodik napia el6tt® ez az Levelet irtunk tenéked.
Te ha mindnyaiunkat* és kivéltképpen engemet, a te Me-[18r:]steredet’ sze-
retsz, io egessegben légy. En™ igen™ bizontalan elmével tudniillik elsében
tégedet, azutan az Mariot a te leveleddel varom. Mindnydéian, legelsébben
én, mentdl hamarab kivanunk tégedet,® én Tirom, i6 egésségben l4tni. Mi-
nekokaért nem sietsz: mindennap eléggé latlak tegedet, ha io egességben
vagy. A te hasznod nélkiil el lehetek, te 1égy io egésségben, én Tirom, azt
akarom elsdben, te osztan én egymassal kedviink szerint éllyiink. Légy i6
egésségben.

<ezelott>

<szeretz>

<szeretz>
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igen [a sorok kozé irva]
<latni>

138



[57] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Lib. 16. ad Familiares
Epistolae 7.

Marcus Tullius Cicero az Tir6t kdszonti.

Hetedik napia mar, hogy Corcyrumban® mulattunk vala. Az Quintus?
Atyankfia peniglen, és az § fia Buthrotumban mulattak. Fol6tte igen busu-
lunk vala a te egessegtelenségeden, nem is csudalkoztunk rayta, hogy te
nékiink semmi levelet nem irtal; mert ezeken az szeleken oda eveznek; a
mellyek ha volndnak, Corcyrumban veszteg nem iilnénk. Gondot visselly
azért magadra és? megerossedgyél, és midon alkalmatossagod 1észen, és
egésséged szolgalni fog néked, s-evezesre valo idod lészen, te mihozzank,
a te igen ioakaro Atyadfiaihoz i6i-el. Minden, valaki minket szeret, az te-
gedet-is szeret. Mindnyaiunknak io kedviinkre és vardkoz4sunkra lészen
a te mihozzank valo elioveteled. Mi Tironk, igen io gondod legyen tenéked
a te egésségedre. Legy io egésségben. Kolt Corcyrumban, Mind Szent ha-
vanak tizennyolczadik napian.

[58] Translatio Marci Tullij Ciceronis Libri 9. ad Famjliares
Epistolae 23.”

Marcus Tullius Cicero az Papirius® Paetust' koszonti. [18v:]

Tegnap i6ttem Cumanumban, holnap talam tehozzad megyek. De mi-
helt valami bizonyos hirt értek, ezel6tt valami kevés idovel tudésitlak te-
gedet feldle. Noha az Ceparius Marcus, midon az tyukos erdében” nékem
elombe i6tt volna, és azt tudakosztam volna téle, mit csinalsz, azt monda,
hogy te az dgyban fekszel, és labi koszvényre betegeskedel, a minthogy
busulnom-is koll6tt raitad; de mindazonaltal elvégeztem magamban, hogy
tehozzdd mennyek, mind meglassalak, s-mind meglatogassalak tegedet,
s-mind penig te veled eggyiitt vacsordllyak. Mert ugyan-is nem velem,
hogy tenéked koszvényes szakdcsod légyen. Vary azért kevés ételii vendé-
get, és ollyat, a ki étkeknek sok voltanak ellensege. Légy io egességben.

<Atyafiu>
<ertssedgyél>

<ess>
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[59] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 9. ad Familiares
Epistolae 19.

Marcus Tulljus Cicero az Papirius Paetust kdszonti.

L4am nem tavozol el a te gonossdgodtul: azt ielented, hogy az Balbus
vékony késziilettel megelégedet; ugy tetzik, hogy azt mondod, holott az
kirallyok olly mértékletesek, annal inkdb mértékletessebeknek koll lenni
az 6" tanacsadoinak; nem tudodé, hogy én 6 tole mindeneknek végére
mentem; az kaputol egyenyesen az én hazamhoz i6tt: nem is csudélkozom
rayta, hogy inkdb nem ment a te hdzadhoz, sem penig az 6 hazahoz. En
peniglen elsé harom szavaimmal azt' mondam: ,Mit csinal az mi Paetu-
sunk?” de 6 eskiivéssel azt felele: Sohova nem megyen 6romesben, mint
hozzam. Ezt széval is véghez viszed, én ugyan arany és szép ékes szokkal,
meg pedig friss etellel is* elshozom. [19r:] Kérlek tégedet, ne gondollyad
azt, hogy én az selp” embereket nagyobra bocsiilom, hogynemmint* az
ékessen sz6lokat. Mindennap énnékem eggyk dolgom az massikbol aka-
délyt vét, de ha dolgaimtdl megszabadulhatok, hogy ezekre az hellyekre
elmehessek, el nem mulatom, hogy az itt valo dolgokrul valosaggal tege-
det ne tudosicsalak. Légy io egésségben.

[60] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 16. ad Familiares
Epistolae 13.

Marcus Tullius Cicero az Tirét kdszonti.

Ugy teczik, hogy mindenek” meg vadnak nékem adattva, ha® tégedet
io egésségben lenni latandlak. Igen nagy szorgalmatossaggal vartam vala
az Menandernek elitvetelét, a kit te hozzad kiilldtem volt. Ha engemet
szeretsz, igyekezzél arra, hogy io egésségben légy, és ha iobban lészesz,
hozzank idy. Légy i6 egésségben. Irdim Szent Gyo6rgy havénak tizedik nap-
ian.

<tanacsadodiok>
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[61] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 16. ad Familiares
Epistolae 25.

Marcus Tullius Cicero az 6 fiat, Tir6t koszonti.”

Jollehet igaz és® illendé mentséggel éltél, hogy énnékem levelet nem
irtal, mindazonaltal azt gyakrabban ne cselekedgyed, kérlek. Mert noha az
kozonséges tarsasagnak hireirdl és koveteirdl bizonyos vagyok, és az én
Atyam az 6 én hozzam valo akarattyat meg iria énnékem; mindazaltal a te
akarmelly* legkissebb dologrul irtt Leveled mindenkor igen kedves volt én-
nékem. Minekokaért holott legeldszer is a te leveledet kivanom, el ne mu-
lasd, hogy olly mentséggel élly, nincsen semmi hivatalod az irdsra, mintsem
sziintelen énnékem levelet iry. Légy io egessegben.

[62] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3.9 ad Atticum
Epistolae 1. [19v:]

Cicero az Atticust koszonti.

Vayha azt az napot latnam, az mellyen tenéked haldkat adnék, hogy
életre valo er6t adtal énnékem. A kit ugyan még® igen banom; de kérlek
tégedet, hogy mindgyart én hozzdm Vibonumba ity-el,” az hova én sok
okokért az én utamot forditottam. De oda ha eliovendesz, az én egész
ttamrol és futasomrul tetdled tandcsot vehetek; ha azt meg nem cseleke-
szed, csudalkozni fogok rayta, de bizom benned, hogy te azt megcseleke-
szed. Légy io egésségben.

[63] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 2.

Cicero az Atticust kdszonti.

Az mi utunknak ez volt az oka, hogy nékem nem vala hellyem, az
hollott az én oltalmomra nezve tovdbb maradhattam volna, hanem az Si-
canak puszta telekén; kivaltképpen’ akkor, hollott arrol valo kerdés még
meg nem iobbitattot; és egyszersmjnd értem vala, ha te én ndlam volnal,
abbol az hellybsl Brundusiumba mehetnék; tenalad nélkél penig a tdyrad

b
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el nem mehetnenk Autronius miatt. Most, a mint tenéked ezel6tt irdm, ha
elivsz hozzank, arrol™ a dologrul tetdled tandcsot vésziink; tudom, hogy az
ut nehéz, hanem az egész nyomorusagnak minden gondgyai vadnak. Tobbet
nem irhatok, olly elrémiilt és nyomorult szivel vagyok. Légy io egésségben.

[64] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 3.

Cicero az Atticust kdszonti.

Inkab akarom, hogy az én nyomorusagomnak, hogynemmjnt alhatat-
lansdgomnak tulaydonjcsd azt, hogy Vibonumbul, az hova hittunk vala
tégedet, hamarsdggal elmentiink; azomban hirriil hozzdk az én veszedel-
memrdl valo' tudakozasomat, mellyben ez vala foglalva hogy negyszerte*
szaz ezer [20r:] Iépésnyire valo utat vittiink veghez. Az hova midon el nem
mehettem, mindgyart Brundusium felé mentem' arol valo tudakozasom-
nak napia el6tt, hogy az Sica is, a kinél valék, el ne™ veszne, és hogy Melitan
sem lehe[t]tem. Te mostan siess, hogy elérhes beniinket," mo[st] befogad-
nak,® még io kedvel hivatnakP minke[t,] a mi hatra vagyon, attdl tartunk.
En Pomponiusom,d igen meguntam az én életemet; a minemd dologban te
énnékem folotte igen sokat hasznéltal, a te en nalam valo ielen létedben
megielentem tenéked.” Azon 1égy, hogy hozzam idy. Légy io egésségben.

[65] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 4.

Cicero az Atticust koszonti.
Midén azelott azt itelem vala, igen nagy hasznunkra volna nékii[nk[*
a t[e] mivelunk valo ielen léted, mind peniglen a mint esze[m]be vettem a
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kérdezést, megértettem, arra az én u[tamra,] a kit elombe vettem, semmi
kivanatosab dol[got nem ve]hetnék az én részemrdl,' hogy ha" te¥ ment[61
e ¥ 7 én utannam ionél; tudniillik midoén Olasz[orszagb6l] mentiink vol-
na, avagy Epirumon altal ke[llett kel|niink, ezarant a te segétségeddel, es
a t[e ..... baJratidnak segetségével”® élnénk; avagy ha [......] d6lgot* 7 kellene
cselekedniink, a te [tandcsa]ddsodrul bizonyos tandcsot vehetnénk. Mi-
ne[kokalért kérlek tégedet, azon légy, hogy mindgyért en utannam joy, azt
konnyen megcselekedheted, mivel az Macedoniai Tartomanyrol valo tor-
vény kiadattot. Tob szoéval beszélnék teveled, hogy ha a dolog én erettem
tendlad szolna.”® Légy io egésségben.

[66] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 5.

Cicero az Atticust koszonti. [20v:]

Az Terentia mind gyakorta, s-mind igen nagy haldkat ad tenéked, a
melly dolog igen kedves énndlam. En igen nyomorultul élek, és f5l6tte igen
nagy banattal emésztettem; tenéked mit iriak, nem tudom, mert ha Roma-
ban vagy, immar el nem érhetsz engemet; ha peniglen az uton vagy, midén
elérendesz engemet, eggyiitt ielen 1évén, azokat az dolgokat’ megcseleke-
sziik, az mellyeket” nékiink meg koll cselekedniink; csak arra kérlek tégedet,
mivelhogy énmagamot mindenkor szerettél, tovabb is azon szeretettel 1égy
én hozzam. Mert én mindenkor az vagyok. Az én ellenségim az én marha-
mot vették el,® nem én magamot. Légy io egességben. Kélt Thuriumban,
Szent Gyorgy havanak hatodik napidn.

[67] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 6.

Cicero az Atticust koszonti.
Nem volt énnékem abban kétségem, hogy tegedet Tarentumban avagy
Brundusiumban meg ne litogatndm. Az a dolog is sok dolgokra nézet,
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hogy azokban az hellyekben, valamint Epirumban is megéllanank,” és
egyéb dol[go]krul-is a te tanacsoddal élnénk; minthogy az nem* tortent, ez
lészen az mi nyavalyanknak nagy szama[ba]n. Nékiink utunk vagyon Asi-
aba, kivaltképpen [Cy]zicumba. En tenéked az én baratimot aianlom, én
[al]ig és nyomorultul tapldlam magamot. K61t Tarentumbol, Szent Gyo6rgy
havanak tizennyolczadik napian.

[68] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 16.

Cicero az Atticust k6szonti.

Az én egész utamot bizonytalanna tészi Kis Aszszony havanak elso
napidn® kolt” vérasa, mellyben nincs egyéb irva,*® ha olly remenségiink
1észen a dologban, Epirumban, ha peniglen nem, Cyzicumban, avagy mas-
hova megyiink. Nyilvan a te leveled mennel gyakrabban éntélem olvas-
tattnak, annal kissebb reménséget szerze-[21r:]nek énnékem, hogy nem
mint mikor olvastattak;’ mind a kit reménségre hoztak, megerételenjtik,
hogy konnyen t[es]sek meg, te énnékem mind vigasztalasomra s-mind
igassdgo[mra] szolgélsz. Tellyességgel arra kérlek tégedet, hogy ennek|o-
kéaért]¢ azokat az dolgokat, a mellyeket tudod, és az mellyeklet] véled, hogy
lésznek, ugy megiriad. Irdm Kis Aszszony havanak huszonegyedik" nap-
ian.

[69] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 21.!

Cicero az Atticust koszonti.

Harmincz napia mult el annak, hogy én’ tinéktek levelet irtam, ti pe-
niglen az6tatol fogvéast énnékem semmi levelet nem irtattok. Ennékem pe-
niglen® szandekomban volt, mar mint az elétt tenéked iram, hogy Epi-
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rumb[a] mennyek, és ottan kivaltkeppen minden' tirtént dologrul varakoz-
zam. Tégedet kérlek, ha mi lészen, a kit altal latsz, és a melly részre essik,
nyilvansdggal énnékem megiriad, és az™ mit vélsz, az én nevemmel, kik-
nelk] sziikséges Levelet irni, iryi. Kélt Mind [Szent ha]vanak huszonnyol-
czadik napian.

[70] Translatio Epistolae Marcj Tullij Cicerolnis Libri 3. ad] Atticum
Epistolae 25.

Cicero az Atticust koszonti.

A te éntolem valo elmeneteled utan a te Levelede[t Réma]bol meghoz-
tédk énnékem, az mellybél atallato[m, hogy] minékiink ebben az mi nyo-
morusagunkban el kel veszn[iink,] mert ugyanis (de iéra véllyed) hogy az
mi io akar[atunk] megmaraddsarul semmi reménség nem volna, te a te
é[nhoz]zdm valo szeretetedért" ebben az tidoben elmentél voln[a.] De ne
lattassunk hédladatlanoknak lenni,® é[s] ne akariuk azt, hogy mindenek ve-
liink eggyiitt elve[sz]szenek, ezeket elhagyom. Arra kérlek tégedet, azon
légy, a mint nékem réa feleltél, hogy Boldog Aszszony [21v:] havdnakP elso
napia el6tt, mi valahol lészesz, te is miveliink 1észesz. Légy io egésségben.

[71] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 26.

Cicero az Atticust koszonti.

Az Quintus Atyankfia? kiildot" nékem levelet arrél, micsoda dolgom
16tt nékem az Sicaval;®! ennékem szandékomban vagyon, hogy az térvény-
tételt megvariam, ha ragalmaztattni fog, élek ezirdnt az Tanacs méltosaga-
val; s-inkdb® az én életem, hogy nem mint hazam nélkal ellészek. Te, kérlek,
siess hozzank ioni. Irdm Karacson Havanak huszonhetedik napién.*
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[72] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 3. ad Atticum
Epistolae 27.

Cicero az Atticust kdszonti.

A te leveledbdl és az dolgoknak mivoltébol értem, hogy mi tellyesség-
gel elvesztiink. Kérlek tegedet,' a melly [dolg]ainkban a te ioakaro baratid
sziikolkdédni fognak, [az mi ny]avalyainktdl ne légy tavol. En tegedet, a
mint [irod, h]Jamar meglétlak; tobbet nem irok. Légy io egés[ségben.]

[73] [Transl]atio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 7. ad Atticum
Epistolae 18.

Cicero az Atticust kdszonti.

Nincsen mijt irnom néked, sot még" azt az Levelemet is, a kjn éyel
munkalkodtam, nem irtam tenéked, mert’ io reménséggel tellyes vala,”
mind az gyiilekezetnek akarattyat hallottam, mind 6* kivaltkeppen’ az &
akarattyaval élni akar. Imé Boyteld hénak masodik napidn® vettem el a te
Leveledet. Philotimus, Furnius és Curio Eurniusnak® irtt Levelekben [22r:]
csufollydk az Csaszdr kovetségét. Szinte megnyomoritattaknak lenni lat-
zunk; nem is tudom, micsoda tanacsot [ve]gyek; bizonnydra mondom, nem
is gondolok magammal,”* a gyermekimre is, hogy gondot vissellyek, nin-
csen m[o]dom benne. Ldm Capuaba megyek vala ezeket irvan, h[ogy] an-
nél konnyebben megérthessem az Pompeius dolgait. Légy io egésségben.

[74] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 7. ad Atticum
Epistolae® 24,

Cicero az Atticust kdszonti.

Midén szomoru, de félek rayta, hogy taldm valésagos dolgokrul, ugy-
mint Lucretiusnak Capuarul Cassiusnak irott Levelérdl® irtam volt Levelet
tenéked, Cephalio eliét titoletek, tetdled is hozott viddmab Levelet, még
sem olly bizonyost, a minémiit szoktél irni. Minden dolgokat kénnyebben

' <ate>

Y <aztaz>

¥ [A margoén:] <Levelem>
Y <es>

* 6 [a sorok kozé frva]

Y <b>

* <nincsen>

? 23>

® Ciram>
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elhihetem, hogy nem mjnt® az® minemiieket ti irtok, [hogy Pompeiusnak]
hadi serege vagyon. Senki olly dol[...........] csak mind olly dolgok ho-
Ty s Ao ] nem akarom. Az nyomorult dof............... | okai voéltanak, az
legiobb okban [............ ] hanem hogy 6 azt az dolgot tudta, ne].........] ki azt
tudni. Mert nehéz mesterség [.........] tarsdsagot iol igazgatni (gubernal[ni)
........ ] minden dolgokat megtudgyuk, és mind [.........] megiriuk.®

[75] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 8. [ad] Atticum
Epistolae 12.%

Az Quinctus Fabius hozzdm i6ve Boitelé Honak tizedik napidn. O meg-
izente, hogy Lucius Domitiusnak az 6 tizenegy hadi seregivel,” és Vibul-
liusnak tizennégy hadi seregekkel, kiket magdhoz vezetet, én hozzam
utyok vagyon; szandeka volt Corfiniusnak is el i6ni, és* Boytelo [22v:]
Honak kilenczedik napién 6t hadi seregivel Cneus Hirrus® utan menni.
Azt itélem, hogy mihozzénk Luceriaba el i6sz, gondolom, ottan legbétrab-
ban megmaradhatsz. Légy io egésségben.

[76] Translatio Epistolae Marcj Tullij Ciceronis Libri 8. ad Atticum
Epistolae 14.

Az nagy Pompeius az Marcus Tullius Cicerot kiszonti.

Oromest olvastam a te Leveledet. Ismét megésmértem, hogy a te el5bbi
i0szagos cselekedeted vagyon még az kozonséges megmaradasban. Az f6
Polgar Mesterek® iottek ahoz az én hadi seregemhez, a ki Apuljaban volt.
Folotte igen intlek tégedet, a te az k6zonséges tarsasdghoz kivaltképpen és
szlintelen valo szeretetedért,8 iy mihozzank, hogy az mi k6zénséges ta-
nacsunkkal az nyomorult kézonséges tarsassdgnak segetséget nyuicsunk.
Azt vélem, hogy Appiai uton mégy, és gyorsan Brundusiumba eli6sz. Légy
io egességben.

¢ <tfi]ir>

<minum:>

° [A margén:] <Crneus Hirrus utan menni it hadi seregivel>
<ho>

5 szeretedért,

147



[77] [Translatio] Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 12. [ad] Atticum
Epistolae 45.

[Cicer]o az Atticust koszonti.

[..... i]llyenképpen az én szivemet meggydzem, ha La[nuviumbdl
e]lmegyek Tusculanumba; avagy peniglen én[nekem] puszta telek nélkél
mindéltig el kel lennem [(.....] banat csak k6zép szerint marad meg), de
nem [tudom,] mi lehet hasznossab, avagy most oda mennyek-€, és [.... t]iz
esztendeig légyen lakdsom. Mert ez intés [nem] nagyobb annél, mint az
kjk miatt sziintelen éyel nap[pal e]Jmésztettem. Mit mondasz tehat arra?
Semmj leve[ledet] nem lattam. Mert félek rayta, netalam az ellen [ke]mé-
nyebb lennék. Az megékesitetott elmének semmi kozi nincsen az paraszt
és embertelen elméhez.®

[78] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 12. ad Atticum
Epistolae 47.

Cicero az Atticust koszenti.

Kénnyen elhiszem, hogy te othon 6rémest vagy, de 6romest akarok™
tudni, mid vagyon néked hétra, avagy immar véghez [23r:] vittedé délgo-
dat. En tégedet Tusculanumban vérlak, s-ann[4l in]kéb,’! azt irtad Tir6nak,
hogy hamar eliosz hozz3, és azt adt[ad] hozza, s-gondoltad, hogy 6 nékie
teréad sziiksége vagyon; [bi]zonnydra megvallom vala, melly nagy hasz-
nomra volna néke[m] az te én ndlam valo ielenléted, de' annal inkéab a te
én tolem valo elmeneteled utan vallom. Minekokaért, a mint azeldtt irtam
tenéked, amennyre szabad lészen nékiink, vag[y] én tehozzad* megyek,
avagy te' enhozzdm i6y.™

[79] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 12. ad Atticum
Epistolae 49.

Cicero az Atticust koszonti.
Azmint megkényebitett engemet a te énhozzam valo elidveteled, ugy
megnyomoritot a te éntélem valo elmeneteled. Mine[k] okaért a mennyre

aka- / <ro<m>k>rok
<vallom,>

<te énhozza>
<megy>
<énhozzam>
idy<el>
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toled lehet, az az midén az Sestiusnak 6rogbolésére” igyekezendel," latogas
meg minket, vagy edgy nap-is hasznos lészen énnékem: de mit mondgyak,

kedves is. En magam elmennék Rom[éba, ............] lennénk, ha valamelly
dologrul elé]...............] volna.”®
[80] Translatio Epistolae Marci Tull[ij Ciceronis Libri 12.] ad Atticum
Epistolae 52.

Cicero az Atticust kdszonti.

Jollehet énnékem nincsen mit iriak [........ mindazonaélJtal irok tenéked,
s-ugy teczik, min[tha ........] széllok. Itten Nicjas és Valeri[us ...... van]nak.
Ma az tereggel irt Lev[eled......... ] talam mas délutan® irott? L[eveled le]szen,

hanem az Epirusbol valo Levél tartoz[tat] tégedet, az kit én kozbe el nem
szakasztom. [...] tenéked Marcianusnak és Montanusnak [...] Leveleimet;
azokat egy kotésbe? Gszvekotvén, ha talam még meg nem adtad, kérlek,
ad meg nékiek. [23v:]

[81] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 13. ad Attjcum
Epistolae 41.

Cicero az Atticust kdszonti.

En peniglen az napnak hallasztéséval élek; te is nagy emberséggel csele-
kedted azt, hogy engemet tudositottdl ugyan arrél az dologrul, hogy azon
idoben venném el a te leveledet, az mellyen nem varndm; te is azmint a
tanjtohelyrdl irtdl. Bizonnyal vadnak nékem némelly dolgaim, mellyekre Ro-
maban koéll énnékem gondot viselnem, de két nap mulva azokat megnyeriiik.

[82] Translatio Epistolae Marci Tullij Ciceronis Libri 2. ad Quinctum
fratrem Epistolae 5.

Marcus az Quinctus Atyafiat koszonti.
Azel6tt irdm tenéked Levelet, mellyben az vala irva, hogy az mi Tulli-
ank’ Szent Gyorgy havénak negyedik napian® Crassi[peldesnek [elje]dze[tte-

<latogassmeg>

<15>

<Leveled is>

<egybe>

Tullidnk<at>

<Crassipedeshez adtuk férhez>

w o= 40 O o B
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tett,] és az kdézdnséges tarsassagrul [...... tu]laydon dolgokat is megirtam.
Azutan ezek az dol[gok ...Jettek. Szent Gyoérgy havénak harmadik napl[jan®
Pom]peiusnak pénz rendeltettet gabonanak véte[lére. Azo]n napon' félotte
igen vetekettek az Campalniai f6ldro]l, kihez képest nagy kidltds 16n az
Tanacs[ban ...] az gyiilekezetben; de annak f616téb valo [oka ... a] pénznek
sziik vélta és az gabonénak dra[gasaga. Az|t ugyan elmulatom, hogy az
Furius Flac[cus Rémali Vitézt, semmijrekell6 rosz embert, Capitoli[nushoz]
és az Mercuriushoz valok 6tet az" Gyii[lekezet]bél kjvetették” kinek kinek
labaihoz fekiivén.”

Finis.

' <az>

" <Gyuke>
¥ [A szovegben itt korrektiirajel van, a hozza tartozé margdjegyzet azonban elpusztult.]
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CICERO LEVELEI
A PROTESTANS ISKOLAKBAN

Cicero levélgytijteményeibsl kotetiink két forditéja, Dobai Székely
Andras és Balog Gyorgy is leforditott vilogatott leveleket. Mivel mindkét
fordité evangélikus valldsu volt, forditdsaikkal kapcsolatban mindeneke-
16tt a protestans iskoldkban foly6 Cicero-tanulmanyozésrél szélunk.

Szamos ok jatszott szerepet abban, hogy Cicero a 16-18. szdzad leg-
népszertibb iskolai auktorava vélt. Rendkiviili hatdsat legnagyobb részben
példaképiil allitott latin nyelvmiivészetének kbszénhette.

A reneszansz humanizmusénak folytatdsaként a 18. szdzad elsG har-
madaig az oktatds kozéppontjdban a klasszikus latin stiluseszmény elsaj4-
titasa allt. A protestantizmus megjelenésekor a hitbeli kérdések elStérbe
helyezésével a humaniora szerepe dtmenetileg csokkent ugyan (pedagdgiai
elképzeléseiben Luther éppen hogy csak megttirte a dialektikat és a reto-
rikdt), Melanchthon azonban az antik-humanista hagyoményok felélesz-
tésével behozta a tantervbe az artes dicendit. Dialektikajanak és retorikaja-
nak kidolgozadsdval megvetette a protestins skolasztika alapjait, ami az
oktatasi rendszert évszazadokra meghatarozta. Melanchthon munkéassagat
a szazad egyik legkiemelkedébb iskolaszervezdjének tartott Johannes
Sturm fejlesztette tovabb, az eloquentia fokozottabb hangstlyozésaval.

Sturm fogalmazta meg egyik programad¢ irdsaban (1538) az iskolai
képzés céljat: ,Propositum a nobis est, sapientem atque eloquentem pieta-
tem, finem esse studiorum.” A humanista eszmények értelmében az em-
bernek mint animal loquensnek azokat a tulajdonségait kell kifejleszteni,
amelyek az &sszes tobbi él6lény f61é helyezik. Az antik hagyoményok nyo-
man a bolcsesség és az erkolesi feddhetetlenség elvélaszthatatlanul dssze-
fonédik a gondolatok szabatos kifejezésével. Ez az ékesen sz6lés, az elo-
quentia, amelynek megtanitdsa a retorika feladata, a grammatik4val és a
dialektikdval szoros 0sszefiiggésben. (A protestans gimndziumokban folyo
retorikaoktatdsrél 1dsd Wilfried Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu
ihren geschichtlichen Grundlagen. Tiibingen 1970. 258-321.)

A klasszikus latin stiluseszmény, az aurea latinitas megingathatatlan
tekintélyd képviselGjének Cicerét tartottdk. Az imitatiéval kapcsolatban
sok vita folyt arrél, hogy vajon Cicerén kiviil szabad—e esetleg méasokat is
utanozni, de a mester alapvet§ szerepét kevesen vontak kétségbe. (Lasd
Téglasy Imre: A ciceronianus vitik magyarorszdgi recepcidjirdl. In: Eszmei és
poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban. Bp. ELTE 1977.73-91.) Sturm
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iskoldjaban Cicero a kisdidkok els§ olvasménya, hogy latin nyelvérzékiik
rogton az 6 mondatainak nyoman régziiljon. (Balassa Bruné: A latintanitdis
torténete. Neveléstorténeti forrastanulmdny. Bp. 1930. 284-288.) Ebben az el-
sGségben bizonyara szerepe volt Quintilianus véleményének, akitsl egy
magyarorszagi Sturm-kiadas (RMNy 488) cimlapjanak verzéjan a kovet-
kez6 idézet olvashaté: ,Cicero, ut mihi quidem videtur, et iucundus inci-
pientibus quoque, et apertus est satis: nec prodesse tantum, sed etiam amari
potest: tum, quemadmodum Liuius praecipit, ut quisque erit Ciceroni si-
millimus.” (Lasd Inst. or. 11,5,20. V6. X,1,39.) A 17. szazad egyik legelterjed-
tebb retorikajanak szerz&je, Vossius is tgy latja, hogy a latin tanulményok
kezdeti szakaszaban csakis Cicer6t szabad tanulmanyozni (,, Pueritiae solus
legendus est Cicero”). Megengedi azonban, hogy ha a tanul6k mar tokéle-
tesen birtokdban vannak a cicer6i eszményeknek, a kiillonboz4 stilusok
megismerésére olvashatnak akdr Apuleiust, Senecét vagy Sallustiust is. Ez
az engedékenység a kor irodalmi izlésének a valtozéséarol drulkodik. Vos-
sius magyarorszagi kiadasaibol — vagy sokkal inkabb leegyszer(sitett val-
tozataibdl — ez a rész kimaradt.

Cicero azonban nemcsak mint latin stiluseszmény volt fontos az iskola
szamara, hanem a miivei kapcsan tanithaté tdrQyi ismeretek miatt is. Ma-
gyarazata soran régiségtani, torténelmi és politikai ismereteket lehetett
megtdrgyalni, beszédei alkalmasak voltak a logikai elemzésre (Balassa: i.
m. 300-306). Apéacai Csere Jénos is (amint a Magyar encyclopaedia elGszava-
ban irja) azért adja didkjai kezébe tobbek kozott Cicero miiveit, ,hogy a
nyelvek ismeretével egyiitt novekedjék a dolgok ismerete is” (,,ut cum lin-
guis rerum etiam cresceret cognitio”). Apdcai egy tanitvinyanak konyvei
kozott valoban tobb Cicero-kotet is taldlhaté (MKsz 1964. 239-247).

A latin ékesszélast és a targyi ismereteket is tanitani kivané kettds
pedagogiai cél eléréséhez a gimnaziumi tanulméanyok kézepe téjan jar6
novendékek szdmédra — a grammatikai alapok megszilarditdsa utdn, a ne-
hezebb szovegekben valé elmélyedés elStt — kiilondsen alkalmas lehetett
Cicero leveleinek gytjteménye. Magyarorszagon is szdmos adatot isme-
riink ennek iskolai tanitdsarol. A kovetkezGkben csak protestdns iskolakra
vonatkozd adatok emlitésére szoritkozunk. Besztercebanyan az 1574. évi
iskolai szabalyzat szerint az 1. tanul6csoport tagjai (a legidGsebbek) olvas-
tak Cicero leveleit (Mészdaros: Studia 84). Az 1580-as években a kolozsvari
unitarius iskoldban ez a legstirtibben forgatott klasszikus alkotds (uo. 83).
A 16csei iskola 1589-i szabélyzata szerint a 3. és 2. tanulécsoport olvasta a
leveleket (uo. 88). Az 1621. évi sdrospataki szabdlyzat nem részletezett Ci-
cero—olvasmanyai kozott is bizonyosan ott voltak a levelek (Mészaros: Is-
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kolaiigy 312). Az 1648-as sarospataki zsinat végzése szerint a pataki skéla
partikuldiban is tanithaték Cicero levelei (uo. 380). Kérmdcbényén az 1649.
évi tanulmadnyi rend szerint a szintaxistdk olvastak (uo. 360), L6csén 1670-
ben a poétikai osztaly tagjai (uo. 362). Bél Matyas 1714—es tanulmanyi rend-
je a poétika-retorikai osztéllyal olvastatja (uo. 566). A hdrom nagy erdélyi
kollégiumban (Kolozsvér, Marosvasarhely, Nagyenyed) 1770-t5l érvényes
egységes tananyag—elrendezés szerint Cicero levelei a szintaxistak és a ré-
torok alapmtivei (uo. 554). A f6nemesi maganoktatasban épptigy felhasznal-
tak ezeket az irasokat, mint az iskolai osztalyokban (Mészaros: Studia 99).

Természetesen Cicero széles korben ismert levelei szdmos magyaror-
szagi kiaddsban is megjelentek. Médr 1555-ben Brasséban megjelent egy
Epistolae elegantiores ex familiaribus epistolis Ciceronis cim( levélgytijtemény
(RMK II. 301 = RMNy 113), ebbdl ma egyetlen példény sem ismeretes.
Ismerjiik viszont azt az 1651-ben Gyulafehérvarott megjelent 6sszeallitast,
amelyet , primum in usum scholarum Hollandiae et West Frisiae” adtak ki
(RMK II. 748). A 17. szdzad végén — 18. szazad elején harom nagyszombati
kiadasban is ismeretes az Epistolarum familiarium libri XVI. (1677 - RMK II.
1408; 1697 — RMK II. 1895; 1711 — RMK II. 2422a, 14sd MKsz 1894. 356. A
késébbi nagyszombati Cicero-levélgytijteményeket lasd Mészaros Istvan:
A tankonyvkiadds torténete Magyarorszdgon. Bp. 1989. 35.)

A legtobbszor azonban a Johannes Sturm nevéhez fiz6d6 vélogatést
jelentették meg a magyarorszagi nyomdak. Sturm (1507-1589), aki 1536-t61
1581-ig tanitott Strassburgban, olyan iskolét szervezett a varosban, amely-
ben a didkok szinte egyediili feladata Cicero olvasdsa, emlékezetbe vésése,
el6addsa, utanzdsa volt. (Findczy ErnG: A renaissancekori nevelés torténete.
Vezérfonal egyetemi el6addsokhoz. Bp. 1919. 224-232. Walter Sohm: Die Schule
Johann Sturms und die Kirche Strassburgs. Miinchen — Berlin 1912.) 1539-ben
jelentette meg Osszedllitasat Cicero Ad familiares, Ad Atticum és Ad Brutum
leveleskéteteibdl, amelyben a leveleket nehézségiik szerint csoportositotta.
Vélogatésa alkalmas volt arra, hogy a bel6le tanulé didk hosszi éveken at
haszndlja; a legelsé levelek megértéséhez révid latintanulds utan el lehetett
jutni, mig a késébbiek kozott olyan nehéz szovegek taldlhatk, amelyek
Cicero irodalmi vagy politikai nézeteinek megértéséhez is kulcsot adnak.

Vannak olyan magyarorszagi kiadasok, amelyekben e levélgytijtemény
négy konyveébdl az elsé harom olvashaté (Kolozsvar 1581. RMNy 488; Tren-
csén 1658. RMK II. 913), a teljes négy konyvet is lenyomtattik azonban
1711-ig — mai ismereteink szerint — legaldbb kilenc alkalommal (ezt a
kilenc kiadast kétetlinkben Balog Gyorgy forditdsanak elemzésekor sorol-
juk fel). A kiaddsokban bevezetSként altaldban Johannes Sturmnak testvé-
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réhez, Jacob Sturmhoz irott levele is olvashaté. Olyan kiadasok is vannak
kozottik (LScse 1656, 1664), amelyekhez kiegészitésiil még két Erasmus—
levelet is csatoltak (Pekdr Karoly: Régi, magyarorszigi Cicero—kiadviny. =
EPhK 1904. 522-523). Az egyik a tanulds mikéntjérdl (De ratione studii), a
madsik a leckeismétlés mdédjardl, azaz a klasszikus irok ismételt olvasasarol
sz6l (De modo repetendae lectionis). Erasmus szerint az olvasott mdveket
el6szor nyelvtani, majd retorikai szempontbél kell megfigyelni, ezutan a
kozmonddsok és bolcs szentencidk szambavétele kovetkezik, majd végiil
a filozo6fiai, etikai tartalom felfejtése.

A magyarorszagi iskoldkban is bizonyara e szempontokat kovették.
Ahol a sztikszavi tanulmaényi utasitasok csak Cicero leveleit emlitik, ott is
bizonyosan tobbszor Sturm kiaddsat hasznaltédk. Tébbszor azonban ponto-
san meg is nevezik ezt az ediciét. Az 1587. évi selmecbanyai szabalyzat
szerint a 2. tanul6csoportban a praeceptor hétfén és kedden egy-egy 6ra-
ban , magyardzza a Sturm altal kiadott Cicero-levelek egyikét, majd annak
anyagabdl frazisokat diktdl, ezeket hangosan recitdltatja, félretétetve a
konyveket.” Szombaton is egy 6raban Cicero utdnzaséat gyakoroltatjak a
praeceptorok. A legfelsd tanulécsoportban is folytatédott Cicero leveleinek
magyarazata, de mar a rektor vezetésével, heti egy 6raban (Mészaros: Stu-
dia 89-91). Modor mezg§varos iskoldjaban 1594-ben a két fels6 osztaly ked-
den és pénteken két-két draban elemezte a Sturm 4ltal kiadott leveleket,
frazisokat gytijtott és szerkesztett belSliik, majd magyar és német fordita-
sukat a fiizetbe is leirtdk. A legnagyobbak emellett még heti egy 6rdban
kiilon is elemezték valamelyik levelet (uo. 111-112).

A frazis ,olyan mondat, amelybe valamelyik klasszikus szerz6 mtivé-
nek szovegébdl vett szOkapcsolatokat, sajatos kifejezéseket, latinizmusokat
foglaltak” (uo. 128). Ezek Gsszegyijtése, 6sszedllitasa az egyik legfontosabb
iskolai feladat volt. A ma ismert legkorabbi, 6sszefiiggé magyar szévegré-
szeket és vilagi tananyagot tartalmazo iskolai didkjegyzet, amelyet Szepsi
Abatij varmegyei mezdvaros reformatus iskoldjdban irtak le 1601-1607 ko-
z0tt, 315 olyan frazist tartalmaz, amelyeket Cicero Epistolae ad familiaresének
1. és 14. konyvébdl kivonatoltak. (Mészaros Istvan: Iskolai jegyzetkinyv a
XVI-XVII. szdzad forduléjiardl. Nyelvtudomdnyi értekezések 90. Bp. 1976. 10-15,
51-64.) Ezek tették lehet6vé, hogy a kisdidk mar elsé leveleiben ékes latin-
saggal tajékoztassa sziileit iskolai elémenetelérél (Balassa: i. m. 284-288).

Az iskoldban tanitott szovegek feldolgozasanak egyik 1épése mindig
az anyanyelvi forditds elkészitése és leirdsa volt (errél lasd bévebben ko-
tetiink utészavit). Ilyen forditasokat Cicero leveleibdl is készithettek jegy-
zetfiizetiikbe a diakok az orszdg minden iskoldjdban, s valdszintleg tana-
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raik is sajat, kijavitott kézirasos példannyal rendelkeztek a feldolgozott
levelek magyar forditasaibol. A kétetiinkben olvashaté mindkét Cicero—
forditds, Dobai Székely Andréasé és Balog Gyorgyé is minden bizonnyal
iskolai munkdhoz kapcsol6dott. Dobai Székely Andras kéziratos forditasa
didkkori munkajénak rogzitése lehet, mig Balog Gyorgy éveken &t csiszolt
tandri példanyat jelentethette meg nyomtatasban is.

A magyar nyelvi forditasok felvetik azt a lehetdséget, hogy Cicero
leveleit nemcsak a latin nyelvi ismeretek gyarapitidséhoz hasznaltdk és
kommentdlasuk sordn nemcsak egyes Gkori vonatkozdsokat magyaraztak,
hanem a magyar nyelvii levélirds szabalyait is oktattdk bel6liik. Bizonyos,
hogy a levelek megszerkesztésének sok évszézadra visszamend tudo-
manya (ars dictandi, ars dictaminis, ars epistolandi) a 17. szazadi oktatasban
is fontos szerepet jatszott. Ennck részletes feldolgozaséaval azonban még
ados a kutatds. A nagyszamu grammatikai, logikai, retorikai kézikényvhoz
képest elenyészben kevés episztolografiarél van tudomasunk. Ezért is van
nagy jelentGsége annak, hogy egyes latin Sturm-kiadasok (a hazaiak kozott
is van ilyen) a Cicero-levelek szovegét lapszéli jegyzetekkel kisérték, ame-
lyek az egyes levelek célzatar6l (adhortatio, commendatio, epistola gratulatoria,
consolatoria stb.), szerkezeti egységeir6l (propositio, narratio, petitio, ratio,
conclusio stb.), a captatio benevolentiae és exordium kiilonb6z6 médjairdl (a
comprobatione officii, a causa scribendi stb.) téjékoztatnak. Ha a levelek kap-
csan a magyar nyelv( levélirds szabélyainak tanitdsara is sor keriilt, azokat
bizonyara ugyanezeknek a retorikai fogalmaknak a segitségével targyal-
hattdk. Mindenesetre az ismert kézikonyvek és egyéb informdaciék behaté
tanulményozdsa utan vallalkozhatunk majd csak arra, hogy megkiséreljiik
a magyarra forditott levelek szerepének ilyen szempontti vizsgalatit.

Bartok Istvin — Kecskeméti Giabor
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1L
DOBAI SZEKELY ANDRAS
CICERO-FORDITASA

1. A forditd

Dobai Székely Andras életrajzat Lancsdk Gabriella kutatdsai nyomén
foglalom 6ssze. (Dobai Székely Andris ismeretlen XVII. szizadi Cicero—fordi-
tasa. In: [rok és mitvek a XVII-XVIIL. szdzadban. Négy tanulmdny a régi magyar
irodalom korébdl. Szerk. Hargittay Emil, Lancsdk Gabriella. Bp. ELTE 1984.
33-57. UG: Adalék a felvidéki evangélikus értelmiség torténetéhez. In: A magyar-
orszagi értelmiség a XVII-XVIII. szdzadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged
1984. 102-104. UG: Zrinyi-adatok. In: Zrinyi—dolgozatok TV. Szerk. Kovacs
Sandor Ivén. Bp. ELTE 1987. 275-276.)

1634. julius 1-jén sziiletett Szepes varmegyei nemesi csalddban, apja Do-
bai Székely Janos, anyja Lip6ci Keczer Sara volt. Az elemi osztdlyokat Kés-
maérkon végezte. 1646-ban apja meghalt, gydmja anyai nagybatyja, Lipéci
Keczer Ambrus lett, aki szeretettel és lelkiismeretesen l4tta el feladatat. Gon-
doskoddasédval Andrés valészintileg a séarospataki kollégiumban tanult tovabb,
majd Sopronban, Rabbi Istvan itélémester iskoldjdban végezte el jogi gyakor-
latait. Egy adat arra utal, hogy Zrinyi Miklés udvardban is megfordult.

1659-ben mar otthon, a hunfalvi kiridban taldljuk, ettl kezdve a bir-
tokos falusi kézépnemesség életét élte. Harmincot évig volt Szepes varme-
gye notariusa, majd ,tédblabéli f6assessora”. 1660-ban kotott hazassidgot
Bethlenfalvi Gorgey Zsuzsannaval, akivel annak 1701. november 17—én be-
kovetkezett haldldig élt egyiitt. Nyolc gyermekiik sziiletésérdl tudunk.
1706-ban maga Dobai Székely Andras is végrendeletet irt, de nem beteg-
sége miatt, hanem azért, mert 1704 6ta nemesi felkel6ként Rakdéczi oldalan
harcolt. A hdbortit azonban tilélte, s 79 évesen, 1713. marcius 30-an halt
meg. Aprilis 23-4n temették el Hunfalvan.

Szémos munkét hagyott hatra kéziratban, mindenekel6tt jogi és pietis-
ta kegyességi miiveket. Hatrahagyott munkai kozé tartozik kéziratos Cice-
ro—forditdsa is. Dobai Székely Andras a szazad legtobbet forgatott iskolai
szerzGjének valogatott leveleit forditotta le.

2. A kézirat

Dobai Székely Andras Cicero—forditdsdnak kézirata az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Kézirattaraban talalhato (jelzete: Fol. Hung. 26). Ide Jan-
kovich Mikl6s (1772-1846) gytjteményébdl keriilt, aki a fordité unokaja-
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nak, Dobai Székely Samuel (1704-1779) eperjesi tandrnak, majd katona-
tisztnek hagyatékdbél vasarolta meg. (E vasérlasarol 1asd Berldsz Jend: Jan-
kovich Miklds konyvtiri gyfijteményeinek kialakuldsa és sorsa. In: Az Orszigos
Széchényi Konyvtar évkinyve 1970-1971. Bp. 1973. 122-123.)

A keménypapir kotésti kotet 205 x 320 mm mérett 22 foliébél 4ll, az
els6 két folié kozé pedig egy kisebb, 205 x 165 mm-—es betétlapot kotottek,
amelynek verzéjan a ,Probatio Calami” szavak olvashaték. A kétetnek
ezen a betétjén is folyamatos a lapszamozas, a teljes gytjtemény tehat 23
foliébdl, 46 szamozott lapbdl all. A 20. foli6tdl (39. laptél) kezdve enyhén
terebélyesedéen rongalédott, ami féként a lapok kozéptajatdl lefelé teszi
olvashatatlannd a szoveg egy részét.

A gytjtemény végig Dobai Székely Andras keze irdsa. A szdmozott la-
pokat megel6z6 elézéklevélen azonban (amelynek vizjele is eltér a tobbitél)
egy mas kézt6l szarmaz6 bejegyzés tartalmazza a gytjtemény cimét: ,M. T.
Ciceronak Barattyaihoz irtt Levelei. Forditotta Dobai Székely Andras, Sze-
pes Varmegye Notariussa 1680. esztend.” Mint megallapitottam, ez a cimlap
Jankovich Mikl6s kézirdsa. A forditas keletkezésének id6pontjat megjelsls
»1680. esztend.” bejegyzés forrasat nem ismerjiik; lehet, hogy az adat Dobai
Székely Samuel valamely, ma ismeretleniil lappang6 jegyzetébél szarmazik.

A kézirat a forditds eredeti fogalmazvanya, amint ez a latin szoveg
fokozatos megértésérdl tantskodd javitasokbol: szécserékbdl, szérendi val-
toztatdsokbol egyértelmden kittinik.

A kotetben semmiféle, a szoveg tartalmétol eltérs bejegyzés nem talal-
hat6, kizarélag a Cicero-levelek forditdsai. A valogatés befejezett, a kotet
a ,Finis” sz6val végzdik.

3. A forditdsra kivdlasztott Cicero-levelek

Dobai Székely Andrés 82 levelet forditott le (ezek koziil egynek a sz6-
vegét kétszer irta le: az Ad fam. 9,23. levelének forditasat, tgy latszik, a
kisebb betétlapon fogalmazta meg, amelyrél a szdveget késébb a gyfijte-
mény 35-36. lapjéra is bemdsolta), kozben tévedésbdl belefogott még egy
83. forditasaba is, de ennek csak elsd sorait irta le magyarul, majd athizta.

Vélogatasa valamennyi — jegyzeteink Cicero levelei a protestins iskoldk-
ban c. fejezetében bemutatott — 16-17. szazadi vélogatott Cicero-levélkia-
déstol (igy a Sturmétdl is) fiiggetlen. Igy vagy olyan Cicero-kiad4sbél ké-
sziilhetett, amelyben valamennyi levél megtaldlhaté volt, vagy egy isme-
retlen, valészintileg kiilfoldi kiadasu valogatast kovetett. Az sem elképzel-
hetetlen, hogy Dobai Székely latin alapszovege kéziratos masolat volt, a
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forditas tobb helytitt ugyanis igen romlott latinra enged kovetkeztetni. Eb-
ben az esetben egy az iskolai munkdhoz kapcsol6édé kézirdsos latin gyfij-
teményrdl lehetett sz6.

Alevelek az eredeti teljes levélgytijtemények beosztasi rendjének meg-
felel6 egymasutanban kovetkeznek a forditdsban. (Ettd] csak egyszer tér el
a fordit6: az Ad fam. 16. kényvének levelei kozott irta le a 9. konyvbél
kivélasztott két levél forditasat.) A leforditott leveleknek a gytjtemények-
ben elfoglalt helyét is minden esetben feltiinteti.

E lel6hely-megjelolései az Ad familiares gytijteménybél leforditott mind
a 61 levélnél pontosan megegyeznek a modern latin kritikai kiad4s levél-
szamozdasdaval. (A Cicero-leveleknek a kovetkez6 modern kiadasat hasz-
naltuk: M. Tulli Ciceronis Epistulae. Vol. 1. Epistulae ad familiares. Recogn.
Ludovicus [Louis] Claude Purser. 7. kiad. Oxford 1964. Vol. II. Epistulae ad
Atticum. Pars 1. Libri I-VIIL. Recogn. W[illiam] S[mith] Watt. Oxford 1965.
Pars IL. Libri IX-XVI. Recogn. D[avid] R[oy] Shackleton Bailey. Oxford 1961.
Vol. IlL. Epistulae ad Quintum fratrem, ad M. Brutum, Fragmenta epistolarum.
Recogn. W(illiam] S[mith] Watt. 2. kiad. Oxford 1965. Scriptorum Classico-
rum Bibliotheca Oxoniensis.) Mivel az Ad familiares gytjtemény volt a leg-
népszer(ibb, amely a 17. szézadban szerte Eurépdban megszdmlélhatatla-
nul sok kiaddsban megjelent, az — esetleg kozvetve, kéziratos masolaton
at — a forditas alapjaul szolgalé kiadast nem lesz kénny(i meghatdrozni.
Annyi bizonyos, hogy az egyetlen magyarorszagi kiads, amely Dobai Szé-
kely forditdsénak a kézirat el6zéklevelén feltiintetett id6pontja el6tt meg-
jelent (Nagyszombat 1677. RMK II. 1408), nem lehetett a fordité elétt fekvd
latin sz6veg: a téargyi jegyzetekben szamos olyan helyet emlitek, ahol ennek
a kiadésnak a latinja nem feleltethet6 meg a magyar forditasnak. Alapvetd
kiilonbség a forditas és e kiadas kozott, hogy a nagyszombati nyomtatvény
fel sem tiinteti a Dobai Székely altal megadott szdmozast: itt az dsszes
kényv valamennyi levele folyamatos sorszamot kapott.

Az Ad Atticum gytjteménybdl 20 levelet forditott le Dobai Székely. Ezt
a gytijteményt joval kevesebbszer adtdk ki az el6z6nél, az iskoldkban is
kevésbé tanitottdk, mert — mint Johann Heinrich Boeckler irja — ,diffici-
lius est et multam eorum temporum historiam requirit.” (Bibliographia cri-
tica scriptores omnium artium atque scientiarum ordine percensens. Lipcse 1715.
79.) Mivel els6 magyarorszagi kiadésa is csak 1759-ben jelent meg Kassan,
Dobai Székely forditasat néhany 17. szazadi kiilf6ldi kiaddssal is egybeve-
tettem: az 1606. évi hannoveri kiadassal, amely f6ként Paolo Manuzio (Ma-
nutius, 1512-1574) és Giovanni Michele Bruto (Brutus, 1515-1594) szove-
gére tamaszkodik, valamint az 1642. évi leideni kiadassal, amelynek szo-

663



vege 1657-ben Amszterdamban valtozatlanul djra megjelent. Mint targyi
jegyzeteimbdl kittinik, ezek egyike sem lehetett a Dobai Székely el6tt fekv§
latin kiadas.

Az Atticushoz frott levelek Dobai Székely Andras &ltal megadott szé-
mozésa egyébként mind a modern, mind az emlitett 17-18. szdzadi latin
kiadasoktdl tobb helyen eltér. Mivel ezek az eltérések a forditas alapjaul
szolgéld kiadds meghatarozdsdban alapvetd jelentSségtiek lehetnek a ké-
s6bbi kutatas szdmadra, tabldzatban foglaltam 6ssze a kiilonboz6 kiaddsok
és a forditds szdmozdsbeli kiilonbségeit, amelybdl egytttal az is kittinik,
hogy a modern kiaddsban milyen sorszam alatt taldlhaték meg azok a
levelek, amelyeket Dobai Székely més szdmok alatt forditott le:

Dobai Székely Hannover Leiden Kassa krit. lat.
[62.] 3,1. 3,3. 3,3 3,3: 3.3.
[64.] 3,3. 3,4, 34, 3,4. 34.
[65.] 3,4. 3,1. S ;1. 3,1,
[73] “Z18; 7,18. 7,18. 7,18. 7,19.
[74.] 7,24. 7,24, 7,24. 7,24. 7,25.
[75.] 8,12. 8,12. 8,12. 8,12. 8,11A.
[76.] 8,14. 8,14. 8,14. 8,14. 8,11C.
[77.] 12,45. 12,45. 12,47. 12,45. 12 46.
[78.] 12,47. 12,47. 12,49. 12,47. 12,48-49.
[79.] 12,49. 12,49. 12,51, 12,49. 12,50.
[80.] 12,52. 12,52 12,54. 12,52. 12,53.
[81.] 13,41. 13,42. 13,42. 13,41. 13,43.

Amint lathato, Dobai Székely szdmozésa a 18. szézadi kassai kiaddshoz 4l
a legkozelebb, de a 3. konyv elsé leveleinek 4ltala adott szdmozésa e kiad4s
rendjétdl is kilonbozik.

Dobai Székely az Ad Quintum fratrem gytjteménybdl is leforditott egy
levelet. A Quintushoz irott leveleket altaldban az Atticushoz irottakkal
egytitt nyomtattdk ki. A hannoveri és a leideni kiadas a Dobai Székelyével
megegyezl sorszam alatt veszi fel az dltala leforditott levelet (2,5), a kassai
kiadas ettdl eltérd sorszam alatt kozli (2,8), a modern kiadasban pedig a
levél sorszama: 2,6.(5.)

Mindegyik gytijteménybdl a legrovidebb, legegyszer(ibb leveleket for-
ditotta le Dobai Székely. Ez a magyarazata annak, hogy jéllehet — amint
lattuk — valogatdsa a Sturmétdl teljesen fiiggetlen, mégis pontosan az 4l-
tala leforditott levelek fele, 41 levél a Sturm—féle valogatdsban is megtalal-
hat6. Ugyanakkor teljességgel hidanyzanak vélogatdsébdl a Sturm-kiaddsok
3. és 4. konyvében olvashat6 hosszabb, igényesebb, a nagyobb didkok &ltal
felhasznalt levelek.
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Mivel Sturm véalogatasat a szdzad végén, 1694-ben Balog Gyorgy, a
soproni iskola konrektora magyarra forditotta és ez a forditds kotetiinkben
szintén olvashatd, nem lesz haszontalan dsszeallitani azon Cicero-levelek
sorat, amelyek mindkettejiik forditasaban szerepelnek. Ezek a kovetkezdk:

Ad fam.: Ad Att.:
2,14, 312034 556:16:21.25.27;
4,15. 7:19. 25,
6,15. 8,11C.
7.31.

9,19. 23.

10,27. 29.

H.4:15.

12,927

13,3.20. 25.

14,8. 11. 12. 15. 17. 19. 21. 22. 23. 24.
16.2. 7. 25.

4. A forditds

Dobai Székely Andras forditdsa rendkiviil alacsony szinvonald. Bar a
latin sz6vegbdl dltalaban nem hagy el és nem is tesz hozza semmit, hanem
sz6rdl szoéra igyekszik forditani, mégis igen sokszor nem érti meg vagy
félreérti a szoveget. A forditasi hibik minden tipusa megtaldlhaté néla:
felcseréli hasonl6 alakt latin szavak jelentését, elvéti a szam— és személy-
vonatkozdasokat, téves helyhez kapcsol egyes vonatkozé mellékmondato-
kat, kihagy lényeges szavakat, koztitk médosité— és kitszavakat is. Hibat
vét a datumfelolddsban, tévesen kovetkezteti vissza a ragozott alakokbol
a tulajdonnevek alanyesetét. Mindezekre a hibdkra a targyi jegyzetek ko-
zOtt béségesen talalhatok példak.

A kovetkezSkben a forditds értékének megitéléséhez a Balog Gyorgy
forditasaval valo Osszevetést valasztottam. A bal oldali hasdbban Dobai
Székely, a jobb oldaliban Balog forditdsa olvashaté. Alevelek latin szévegét
amodern kritikai kiadés alapjan koz16m, tigy azonban, hogy kiegészitettem
azt az altalam latott 17-18. szazadi kiaddsokban olvashaté varidnsokkal.
(A modern kiadas kritikai apparatusaban ezek koziil a 17-18. szazadi val-
tozatok koziil csak néhany szerepel, ugyanakkor természetesen szamos
tovébbi valtozat is. Ezeknek a tovabbi véltozatoknak azonban sehol sincs
nyoma a forditdsokban, ezért nem szerepeltetem Gket.) A varidnsok koziil
azok a szavak, amelyek kiegészitik a modern latin kiadds szévegét, szogletes
zarOjelben vannak, [kurrens] bettivel szedve. Ahol a modern kiaddsban
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olvashat6 szavak helyett kozolnek a régi kiaddsok mids szét, a megfelels
szavak utdn ezeket szintén szogletes zarGjelben, de [d6lt] bettivel hozom.

Igen sok olyan levél van — kiilénosen Cicerénak a csalddtagjaihoz
irott, legegyszertibb, legrovidebb levelei kozott —, amelyet a két fordité
egymastol fliggetlen megfogalmazéasban ugyan, de mindvégig egymassal
és a latin szoveggel szoros megfeleltetésbe hozhatéan, hibatlanul fordit le.
Ennek példdja az aldbbi levél, amelynek két forditdsa tagmondatrél tag-
mondatra pontosan megfelel egymaésnak, bar szovegszertien csak ritkan
egyezik:

»91 de tua in me voluntate dubitarem, multis a te verbis peterem ut
dignitatem meam tuerere, sed profecto est ita ut mihi persuasi, me tibi esse
curae. Progressus sum ad Inalpinos [Transalpinos] cum exercitu non tam
nomen imperatorium captans quam cupiens militibus satis facere firmos-
que eos ad tuendas nostras res efficere; quod mihi videor consecutus; nam
et liberalitatem nostram et animum sunt experti. Cum omnium bellicosis-
simis bellum gessi; multa castella cepi, multa vastavi. Non sine causa ad
senatum litteras misi. Adiuva nos tua sententia [sapientia]; quod cum facies,

ex magna parte communi commodo inservieris. [Vale.]” (Ad fam. 11,4.)

»Ha az te én hozzam valo akaratodrul kétel-
kedném, sok széval kérnélek tégedet arra,
hogy az én bocsiiletemet védelmezned, de
bizonnyéra ugy vagyon, az mint elhitettem
magammal, hogy tenéked én redm gondod
vagyon. Az én seregemmel elélmentem az
Havason tul valo népekhez, nem a végre,
hogy Csészari hiren neven kapdosnam, ha-
nem kjvanvan az én vitézimnek eleget tenni,
es az mi dolgainknak védelmezésére edket
erdssekké tenni; ugy tetzik, hogy ezt véghez
is vittem. Mert mind az mi adakozo voltun-
kat, s-mind az mi elménket megprobéltik,
folotteigen vitez emberekkel hadat vissel-
tem, sok kastellyokat vettem meg, sokakat
pusztitottam. Nem ok nélkél az Tanacsnak
levelet kiildtem. Segélly mjnket az te értel-
med szerint, az kit ha cselekeszel, nagy ré-
szént az kozonséges ionak szolgdlandasz.
Légy io egésségben.”

~HA a’ te hozzam valo jo akaratod felsl ké-
telkedném, biiveb szokkal kérnélek tégedet,
hogy oltalmaznad az én méltosigomat. De
bizonyara ez ugy vagyon, a’ mint magam-
mal elhitettem, hogy tenéked gondod va-
gyon én redm. En a" hadisereggel az Hava-
sukontul mintem, nem annyira a’ fokapitan-
sdgot kivdnvédn, mint a’ vitézeknek eleget
akarvan tennyi, és ket a’ mi dolgainknak
oltalmazédsdra meg-eroséttenyi; a’ mellyet,
ugy vélem, megnyertem: mert mind az én bii
adakozasomat s* mind az én jo akaratomat
tapasztaltdk. Mindeneknél leghadakozobb
népekkel hadakoztam. Sok kastélyokat vet-
tem meg, sok helyeket pusztitottam el. Nem
ok nélkiil kiildettem Levelet a’ Tanicsnak.
Segely meg minketa’ te tandcsoddal. A mely-
lyet midon meg-cselekeszél, igen nagy hasz-
nara lészesz a’ kozonséges jonak. Légy j6
egességben.”

Maskor csak az a kiilonbség a két fordité munkaja kézstt, hogy Balog
tobb sz6t, megfogalmazast ad egy—egy latin sz6 megfelel6jeként, mintegy
bemutatva tobbféle lehetséges forditdst. Balognak ezeket a parafrézisait,
bévitéseit dilt bettivel jel5lom a tovabbiakban:
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~Asclapone Patrensi medico utor [valde] familiariter, eiusque cum [tum]
consuetudo mihi iucunda fuit tum ars etiam, quam sum expertus in valetu-
dine meorum; in qua mihi cum [tum] ipsa scientia tum etiam fidelitate bene-
volentiaque satis fecit. Hunc igitur tibi commendo et a te peto ut des operam
ut intellegat diligenter me scripsisse de sese meamque commendationem usui
magno sibi fuisse. Erit id mihi vehementer gratum. [Vale.]” (Ad fam. 13,20.)

~Az Patra Varosbéli Asclapo nevé Orvossal
igen baratsagosan élek, mind az 6 énvelem
valo baratsdga, s-mind az én felebaratim be-
tegségebol valo gyogytasdnak mestersége,
mellyet megtapasztaltam, kedves volt énna-
lam. Az mellyben énnékem, mind az 6 tudo-
manydval, mind hivségével es ioakarattya-
val eleget tett. Annakokaért ezt teneked aian-
lom, és kérlek tégedet: azon légy, hogy tud-
gya azt, szorgalmatossdggal irtam tenéked 6
felole, és az én & rola valo aianlasom nagy
haszndra volt 6 nekie. Az a dolog énnékem
folotte igen kedves lészen. Légy io egésség-
ben.”

~AZ Asclapoval, Patras varosaban lako or-
vossal, igen baratsigossan élek, a’ kinek
mind az 6 velem valo baratséga, tirsalkoddsa
ennékem kedves gyinyoriiséges volt, s’ mind
pedig az 6 tudomannya, mellyet én meg pro-
baltam az enyimeknek egességtelenségekben,
betegségekben. A’ mellyben cleget tott enné-
kem mind tudomdannyaval, s’ mind pedig
hiiségével és j6 akarattyaval. Annakokaért
commenddlom ajanlom &tet tenéked, és kérlek
tégedet, hogy azon légy, hogy meg ércse,
avagy ismérje, hogy én szorgalmatossan irtam
o feldle, és az én ajanlasom commenddlisom
nagy haszndra volt 6 néki. Ez ennékem igen
kedves lészen. Légy jo egességben.”

A legrovidebb cicer6i levél két forditasa kozott is csak Balog egy bévitése

a kiilénbség:

»1ibi gratulor, mihi gaudeo; te amo, tua tueor; a te amari et quid agas
quidque [istic] agatur certior fieri volo. [Vale.]” (Ad fam. 6,15.)

~Teraytad orvendezek, én magamon oriilok;
tégedet szeretlek, a te dolgaidat oltalmazom;
te toled akarok szeretettnem, te is mit csele-
keszel, és az emberek ottan mit cselekesznek,
feléle akarom, hogy te engemet tudosics.
Légy io egésségben.”

~TEnéked j6t kivanok, s’ magamnak oriilok,
szeretlek tégedet, oltalmazom a’ tiedet, te tii-
led szeretni és mit mivelsz s’ mit mivellye-
nek s’ a’ dolgok mint follynak, tudnyi akarom.
Légy jo egésségben.”

A legtobbszor azonban azt lehet megfigyelni, hogy mig Balog hibatla-

nul fordit, Dobai Székely hibat ejt a forditdsban. Azonban ilyenkor is arra
torekszik, hogy hibdsan leforditott sz6vege mégis értelmesnek tiinjék, s
kisebb bévitésekkel, dtalakitdsokkal igyekszik elfogadhatéva tenni fordita-
sat a tévesen forditott rész kornyezetében. Kévetkezd példdimban félkovér
szedéssel emelem ki azokat a szovegrészeket, amelyek semmiképpen sem
elfogadhat6ak mint a latin szoveg forditasai:

»+M. Fadio [Fabio], viro optimo et homine doctissimo [dilectissimo], fa-
miliarissime utor mirificeque eum diligo cum propter summum ingenium
eius summamgque doctrinam tum propter singularem modestiam. Eius ne-
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gotium sic velim suscipias, ut si esset res mea. Novi ego vos magnos pa-
tronos; hominem occidat oportet, qui vestra opera uti velit. Sed in hoc
homine nullam accipio excusationem. Omnia relinques, si me amabis, cum
tua opera Fadius [Fabius] uti volet. Ego res Romanas vehementer exspecto
et desidero in primisque quid agas scire cupio; nam iam [fam] diu propter
hiemis magnitudinem nihil novi ad nos adferebatur. [Vale.]” (Ad fam. 2,14.

— A Fadius — Fabius kérdésérdl lasd a 17. jegyzetet.)

~Az Marcus Fabiussal, igen io férfiuval és
tudos ferfiuval igen baratsagosan élek, es
otet folotteigen szeretem, mind az 6 igen 6
elmeiéért és igen nagy tudomanyaért, s-
mind penig kivaltkeppen valo bdcsiiletiért.
Az 6 dolgdt ugy magadra vegyed, mintha az
én dolgom volna. En tudom, hogy ti nagy
oltalmazék vadtok; annak meg kel az embert
6Ini, a ki a i szorgalmatos cselekedetekkel
akar elni; de én azt az embert meg nem
menthetem. Minden dolgaidat elhagyod, ha
engemet szeretz, midén Fabius a te cseleke-
deteddel élni akar. En az Romai dolgokat fo-
I6tte igen varom és kjvanom: legel8szdr-is
mit csinalsz, azt tudni kivanom, mert immar
régen az télnek nagy volta miatt semmi uy-
sagot nekiink nem hoznak.”

~lgen nagy bardtsdgom vagyon ennékem a’
jambor és tudos Fabiussal, és igen szeretem
otet, mind az 6 szép elmejeért, és tudo-
ménnydért " mind az 6 kivéltképpen valo
jamborsagaért. Annak-okaért kérlek, ugy ve-
gyed fol az 6 dolgat, mint ha az én dolgom
volna. Tudom, hogy nagy Prokétorok vad-
tok, sziikség, hogy gyilkos légyen az, és fi
vitelre valo igye légyen annak, a’ ki élni akar a’
ti szolgdlatokkal. De semmi mentséget nem
veszek ebben az emberben. Ha szeretz enge-
met, tehat mindeneket elhadcz, midén Fabi-
us a’ te szolgdlatoddal akar élni. En f6lttd
igen vdrom, és kivinom a’ Romai dolgokat
tudni, és legfoképpen kivianom tudni, mit
mivelz. Mert immar régtiil fogva semmi uy-
ség ide mihozzank nem hozatot Romébul a’

télnek nagysaga avagy kemény volta miatt.
Légy jo egésségben.”
Nyilvanvaléan csak Balog értette meg a fenti példédban, hogy a ,nullam
accipio excusationem” kifejezés azt jelenti: Cicero nem fogadja el, hogy a
levél cimzettje visszautasitsa partfogoltjat. (Balog pontosan ezt mondja —
kora széhasznélata szerint; vo. Pdpai Périz szétdraban , Accipere excusati-
onem: Bé-venni a’ mentséget.”)

Gyakran fordul el6, hogy Dobai Székely egy latin sz tobbféle jelentése
koziil nem a szovegkdrnyezetbe ill6t védlasztja. A kévetkezd levélben a ro-
gatio sz6 szdvegbeni jelentésével nem volt tisztdban (Pdpai Pariz szétara
szerint: ,Kérés, Konyorgés. Item Valamirol-valé torvényi végezés”), és egész
szovegét félreértésének megfelelGen alakitotta 4t:

~Miseriae nostrae potius velim quam inconstantiae tribuas quod a Vi-
bone, quo te arcessebamus, subito discessimus. Adlata est enim nobis ro-
gatio de pernicie mea; in qua quod correctum [confectum] esse audieramus
erat eius [huius] modi ut mihi ultra quingenta [quadringenta, quadraginta]
milia liceret esse, illuc [illo cum] pervenire non liceret. Statim iter Brundisi-
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um [Brundusium] versus contuli ante diem rogationis, ne et Sicca [Sica], apud
quem eram, periret et quod Melitae esse non licebat. Nunc tu propera ut nos
consequare, si modo recipiemur; adhuc invitamur benigne, sed quod superest
timemus. Me, mi Pomponi, valde paenitet vivere; qua in re apud me tu plu-

rimum valuisti. Sed haec coram; fac modo ut venias. [Vale.]” (Ad Att. 3,4.)

~Inkdb akarom, hogy az én nyomorusagom-
nak, hogynemmjnt dlhatatlansigomnak tu-
laydonjesd azt, hogy Vibonumbul, az hova
hittunk vala tégedet, hamarsiggal elmen-
tiink; azomban hirriil hozzdk az én veszedel-
memrdl valo tudakozasomat, mellyben ez
vala foglalva, hogy negyszerte szdz ezer 1é-
pésnyire valo utat vittiink veghez. Az hova
midén el nem mehettem, mindgyart Brun-
dusium felé mentem arol valo tudakoza-
somnak napia el6tt, hogy az Sica is, a kinél
valék, el ne veszne, és hogy Melitan sem le-
he[t]tem. Te mostan siess, hogy elérhes be-
niinket, mo[st] befogadnak, még io kedvel
hivatnak minke[t,] a mi hatra vagyon, attél
tartunk. En Pomponiusom, igen meguntam
az én életemet; a minemd dologban te énné-
kem folotte igen sokat hasznéltal, a te en na-
lam valo ielen létedben megielentem tené-
ked. Azon légy, hogy hozzam idy. Légy io
egésségben.”

~Kérlek, inkdbb a’ mi nyomorusigunknak,
mint valamelly alhatatlansagnak tulaydo-
nétsad, hogy Vibo varosabul, a’ hové hiva-
tank vala tégedet, olly hertelen elmentiink.
Mert elhozattatott ennékem az én veszedel-
mem fel6l valo térvény, a’ mellyben hallot-
tuk vala, hogy el vigeztetet, illyeténképpen,
hogy ennékem Roma vérositul negyven
mélly foldnyére szabad volna lennem. Mi-
nekutinna nem szabad volna ennékem Vi-
boba mennem, mindgyart Brundusium felé
indultam, még a’ torvény tételnek elstts,
hogy az én gazdam-is Sicca, a’ kinél valék,
veszedelembe ne forgana, és mivel Melita
varosdban sem maradhaték. Sies te mostan,
hogy el irhess beniinket, ha valaki béfogad
minket. Még minket jo kedvel fogadnak, de
mind azon dltal féliink attul, a’ mi még ide
hatra .vagyon. Ennékem, édes Pomponiu-
som, tinalmas az én életem, a’ mellyet te leg
inkdb meg-vigasztalhattal énnekel6ttd. De
ezekriil szemtiil szembe szollunk, csak azon
légy, hogy el johess. Légy jo egésségben.”

Dobai Székely bizonyara olyan latin forrasbél dolgozott, amelyben , qua-
dringenta milia” lehetett, ezt forditja ,negyszerte szdz ezer 1épés”—sel, mig
a Balog el6tt fekvé Sturm-kiadésban bizonyosan ,,quadraginta milia” 4llt
(,megyven mélly f6ld” = negyvenezer kettGs 1épés). A maguk latinjat tehat
mindketten helyesen forditjdk. A modern kiadds f8szévegében olvashaté
»quingenta milia” Ascensius javitdsa 1531-bdl, amelynek azonban egyik
forditénal sincs nyoma. Erdemes azt is megfigyelni, hogy a ,,Sed haec co-
ram” kifejezést mennyivel Gtletesebben és magyarosabban forditotta le Ba-
log, mint a hosszas kortiliré magyarazattal birk6z6 Dobai Székely. (Fordi-
tasa Papai Pariz szétardban: ,De ezekrdl, [...] mikor szembe lésziink, beszéll-
jiink.”) A latin sz6veg alapjan ugyan nem hibaztathaté, egy masik értelme-
zésével azonban Balog is elvetette a sulykot: ,Melita varosaban”-t fordit,
mig Dobai Székely szovegében a ,Melitan” superessivusi ragja arra utal,
hogy § taldn tudta: Malta szigetérél van szo6.
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A kovetkezd levél tobb részletével mar egyaltalan nem tudott megbir-
kézni Dobai Székely, de megfigyelhetS elszant igyekezete, hogy szovege
mégis értelmes maradjon.

~Facile perspexi ex tuis litteris, quod semper studui, et me a te plurimi
fieri et te intellegere quam mihi carus esses. Quod quoniam [quando] uter-
que nostrum consecutus est, reliquum est ut [in] officiis certemus inter nos;
quibus aequo animo vel vincam te vel vincar abs te. Acilio [Ad Acilium]
non fuisse necesse meas dari litteras facile patior; Sulpici [Sulpitii] tibi ope-
ram intellego ex tuis litteris non multum opus fuisse propter tuas res ita
contractas ut, quem ad modum scribis, ‘nec caput nec pedes’. Equidem
vellem uti pedes haberent, ut aliquando redires. Vides enim exaruisse iam
veterem urbanitatem, ut Pomponius noster suo iure possit dicere: "Nisi nos
pauci retineamus gloriam antiquam Atticam.” Ergo is tibi, nos ei succedi-
mus. Veni igitur, quaeso, ne tamen [tantum] semen urbanitatis una cum re

p. intereat. [Vale.]” (Ad fam. 7,31.)

~Kénnyen eszembe vettem a te leveledbd],
mindenkor igyekeztem rayta, hogy te enge-
met igen nagyra bocsiilsz, es te tudod, melly
igen szeretlek tégedet. Holott mind a ketten
azt nyertiikmeg és az vagyon hatra, hogy vi-
askodgyunk magunk kozott baratsagos ioté-
teliinkkel, az mellyekkel jo szivel vagy én
meggyodzzelek tégedet, avagy én meggyozet-
tessem tetdled. Nem kellet volna adni Aci-
liusnak az én levelemet, mellyet kénnyen en-
gedek. Az te leveledbdl értem, a te ugy meg-
szerzett dolgaidért, az mint irod, sem feied-
re, sem labaidra nézve, az Sulpicius kiszol-
galtattassara nem igen volt tenéked sziiksé-
ged. Ugyan is akarnam, az mint az te labaid
akarnanak, valaha hozzénk elionél. Mert la-
tod, hogy immar kiaszot a mi regi embersé-
giink: tudnjillik az mi Pomponiusunk az 6
szokasa szerint azt mondhattya, hanem csak
mi kevesen tartyuk meg az Atticanak régi
hirétnevét. E6 azert tenéked, es mi 6 neki
hellyébe allatattunk. Annakokaért, kérlek,
joyel, hogy az mi embersegiinknek ollynagy
magva az kozonséges tarsassiggal eggyiitt
el ne enyészszen. Légy io egességben.”
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Konnyen meg értettem a’ te Leveledbiil, a’
mellyet mindenkoron kivantam, és a’ mellyre
igyekeztem, hogy tudni illik te engemet nagy-
ra bocsiily, és hogy te megértted, melly ked-
ves légyen nalam. Mellyet mivel mind a’ ket-
ten meg nyertiink, hdtra vagyon, hogy egyik
a’ masikhoz mindenféle szolgalattal igye-
kezzék lenni, a’ mellyben vagy én gyozlek
meg tégedet, vagy én tetiiled gyozettetem
meg. Kénnyen elszenvedem, hogy nem ki-
véntatot az én Levelem, hogy az Aciliusnak
adassék. Ertem Leveledbiil, hogy tenéked
nagy szitkséged nem volt a’ Sulpitiusnak
szolgalattyara és segétségére, a’ te dolgaidnak
annyira valo 6szvd keveredések miatt, a’
mind irod, hogy azoknak sem kezek, sem la-
bok nincsen, az az sem eleje, sem utolya vége.
Bizonyara akarnam, hogy labok volna, az ez
elomenetelek, hogy valaha meg térnél. Mert
latod, hogy a’ beszédben valé régi nydjasag
megsziint, és a2’ mi Pompejusunk méltan és
ignzin azt mondhatnd, ha mi kevesen meg
nem tartandnk a” régi nydjasigot. Azért ko-
vet 6 tégedet, és mi GStet kovétyiik. Annak-
okaért kérlek, j6j el immar, hogy a’ beszéd-
ben valo nyijassignak ennyi magva, az
egész Romai varossal el ne vészen. Légy jo
egésségben.”



Dobai Székely nem értette meg sem a ,nec caput nec pedes” kifejezést,
sem Cicero ezzel kapcsolatos szellemességét. Balog viszont még magya-
razattal is ellatta e helyeket, és igen leleményesen csak a szellemességben
szerepet jatsz6 pedes sz6 szerinti forditdsahoz ragaszkodott, a caputot
~kezek”-re cserélte, taldn kora egy létez6 magyar sz6ldsat hasznélva igy
fel a forditasban (v6. NySz II. 284). Ugy latszik, az ,is tibi, nos ei succe-
dimus” jelentése is vilagosabb lehetett Balog szdmédra. (FAbian Gabor
forditasaban: ,,O ebben utinad, én utina kévetkezem.”) Dobai Székely
forditja azonban helyesen a ,,quam mihi carus esses” kifejezést (,melly
igen szeretlek tégedet” — Balog: ,melly kedves légyen nalam”). Balog-
ndl nincs nyoma az ,,aequo animo”-nak megfelels szovegnek, mig Dobai
Székely ezt is leforditotta (,jo szivel”). Az ,Atticanak régi hirétnevét”
forditdsa is neki sikertilt jobban. A Balog sz6vegében Pomponius helyett
all6 Pompeius azonban bizonyosan csak sajtéhiba, amely a nyomtat-
vanyban masutt is eléfordul.

Cicero kovetkezd levelére Dobai Székely forditdsdban mar alig lehet
raismerni. Consularis helyett consiliariusra gondol, auris helyett aureust for-
dit, a szdm- és személyvonatkozasokat teljesen dsszezavarja:

»Tamen a malitia [militia] non discedis; tenuiculo apparatu significas
Balbum fuisse contentum. Hoc videris dicere, cum reges tam sint continen-
tes, multo magis consularis esse oportere. Nescis me ab illo omnia expi-
scatum; recta [recte] enim a porta domum meam venisse neque hoc admiror,
quod non suam [ad tuam] potius, sed illud, quod non [nec] ad suam. Ego
autem tribus primis verbis: ‘Quid noster Paetus?’ At ille adiurans nusquam
se umquam libentius. Hoc si verbis adsecutus es, auris [aures] ad te adferam
non minus elegantis [elegantes]; sin autem obsonio, peto a te ne pluris [plu-
res] esse balbos quam disertos putes. Me cotidie aliud ex alio impedit; sed
si me expediero ut in ista loca venire possim, non committam ut te sero a
me certiorem factum putes. [Vale.]” (Ad fam. 9,19.)

»Lam nem tavozol el a te gonossédgodtul: azt
ielented, hogy az Balbus vékony késziilettel
megelégedet; ugy tetzik, hogy azt mondod,
holott az kirallyok olly mértékletesek, annal
inkdb mértékletessebeknek kéll lenni az 6 ta-
nacsadoinak; nem tudodé, hogy én 6 téle
mindeneknek végére mentem; az kaputol
egyenyesen az én hazamhoz iott: nem is csu-
délkozom rayta, hogy inkdb nem ment a te
hazadhoz, sem penig az & hazéhoz. En pe-
niglen els6 harom szavaimmal azt mondam:

~Még sem tavozol el a’ régi csintalansigod-
tul: azt jelented, hogy s’ te vendéged Balbus
igen kevés koltséggel megelegedet. Ugy 14-
czik ennékem, mint ha azt mondandd, mivel
a’ fo és jeles emberek olly mértékletessek az
itelben és italban, sokal inkab illik a” Tandcs-
béliekhez, hogy hasomlo kevéssel meg-ele-
gedgyenek. Nem tudod, hogy én 6 tiile min-
deneket ki tudakoztam, mert 6 egyenessen
a’ kaputul j6tt én hizamhoz. Nem-is csudal-
kozom ezen, hogy 6 nem ment inkab a’ te
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Mit csinal az mi Paetusunk? de & eskiivéssel
azt felele: Sohova nem megyen 6romesben,
mint hozzam. Ezt széval is véghez viszed,
én ugyan arany és szép ékes szokkal, meg
pedig friss etellel is elohozom. Kérlek tége-
det, ne gondollyad azt, hogy én az selp em-
bereket nagyobra bcsiilém, hogynem-mint
az ékessen szolokat. Mindennap énnékem
eggyk dolgom az massikbol akadalyt vét, de
ha dolgaimtél megszabadulhatok, hogy
ezekre az hellyekre elmehessek, el nem mu-
latom, hogy az itt valo dolgokrul valosiggal
tegedet ne tudosicsalak. Légy io egésség-
ben.”

hdzadhoz, hanem azon csuddlkozom, hogy
0 még a’ maga hézdba sem tért be. En pedig
harom elsé szokkal kérdeztem tiile: mit csi-
nala’ mi baratunk Paetus? Erre azt mondotta
nagy eskiivéssel Balbus, hogy 6 sohol nem
vendégeskedet soha 6romdéstyeb, mint te ve-
led. Ha te ezt beszédekel szerzetted, az az, ha
okos szép nydjas szockal a’ Balbust olly vigqd
tetted, tehdt hozok én is te hozzad résen éllo
filleket, az az én is Gromdst halgatlak tégedet.
Ha pedig vendégség altal nyerted ezt a’ di-
cséretet, kérlek tégedet, hogy nagyobra ne
bocsiillyed a’ hobogoket, mint az ékessen
szollokat. Engemet minden nap egyik a’ ma-

sik utdn meg akadalyoz. De mihelt magamat
kifeithetem, hogy én erre a’ hellyre johessek,
meg nem engedem, hogy azt véllyed, hogy
én tégedet késore tudosétottalak. Légy jo
egességben.”

Osszefoglalésul: akar a latin eredeti pontos megértésének, akér gordii-
lékeny, érthet6 magyar nyelvti kifejezésének szempontjdb6l, néhéany levél
esetében Dobai Székely munkéja eléri Balog forditdsdnak szinvonalat, 4l-
taldban azonban alatta marad. Nemcsak a fordité érti rendszeresen félre a
latint, hanem a széveg magyar kifejezésének szinvonala is olyan kezdetle-
ges, hogy az olvasé énmagaban szamos helyen meg sem érti, csak a latin
eredetivel 6sszevetve valik vildgossa a mondat eleje, vége, alanya, targya,
birtokviszonyai.

Vizsgalatunk eredményét latva, nem tarthat6 Lancsak Gabriella idézett
tanulmanyainak értékelése. Lancsak elismeri ugyan, hogy a forditdsnak az
eredeti latin levelekkel eddig csak néhdny darabjit tudta dsszevetni, de
szerinte ez is elégséges ahhoz, hogy ,lemérhessiik a forditds mingségét,
értékét.” Szerinte az Osszevetés Balog forditdsdval, amely ,til szabadon,
legtobbszor félreérthetSen és szdraz stilussal” késziilt, feltétleniil Dobai
Székely munkéjat mutatja értékesebbnek, aki — noha ,szerkezeti egysé-
genként, szoszerkezetrél szszerkezetre koveti” a latint — a ,,sz6veghtiség
ellenére sem valik azonban eréltetetté, megtartja az értelemszertiséget,
mondatai csak egészen ritkdn homalyosak, s dltaldban (éppen a mondat—
és szovegfelépités pontos megtartdsa miatt) hiven tolmdcsolja azt az esz-
tétikai értéket, melyet Cicero levelei a XVII. szazad végén és ma is jelente-
nek.” (Lancsak: Dobai Székely... 1. m. 43.) Erre az értékelésre hallgatva a
tanulmény egy ismertetdje mar azt javasolta, hogy a forditast olcs6, mo-
dernizalt helyesirasu kiadasban kozzé kellene tenni a széles k6zonség sza-
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mara, amely tgyis hidnyt szenved Cicero mtveinek forditasaiban (It
1987/88. 361). Valdjaban aligha ez az a forditds, amely képes lenne Cicero
leveleinek értékeit megismertetni a mai olvaséval. Lancsdk Gabriella tul-
sagosan elismerd értékelésére nincs mas magyarazat, mint a kézirat felfe-
dezdjének érthetS elfogultsiga. Dobai Székely Andras forditdsa a 17. sza-
zadi klasszikus—forditasok legalsé szintjét képviseli.

Ez a véleményem a forditas elkészitésének lehetséges inditékat is uj
megvildgitasba helyezi.

5. A forditds elkészitésének célja

Lancsdk Gabriella azt feltételezte tanulmédnyaban, hogy Dobai Székely
a forditast az eperjesi kollégium szdmadra készitette, tankdnyvnek szanta
(i. m. 45). Nem mondja ugyan Lancsak, mégis nyilvanval6, hogy nem a sz6
mai értelmében vett tankonyvre kell gondolnunk. A 17. szdzad masodik
felében is elképzelhetetlen volt még, hogy a didkok az iskoldban magyar
forditast tanulmanyozzanak az eredeti latin szoveg helyett, amely épp azért
szerepelt tanrendjlikben, hogy latin nyelvi ismereteket tanuljanak beldle.
Alatin sz6veg magyarra forditdsat semmiképpen sem egy kész kézikényv-
vel val6 Gsszevetés sordn gyakoroltdk. Ez olyan egyéni gyakorlat volt,
amely a didk aktiv kozremtkodését kivanta. Ugyanakkor kétségteleniil
elsédleges célja volt az oktatdsnak, hogy a didkok jol értsék a latin szoveget
€s szabatosan magyarra tudjik azt forditani. Ebben pedig nagy segitségiik-
re lehetett egy kész magyar forditds, amelyre 6néll6 otthoni munkajuk so-
ran tamaszkodhattak, amelyen ellenérizhették magukat bizonytalansag
esetén. (VO. Mészaros: Iskolaiigy 577.) Pedagodgiailag tehdt a 17. szazad ma-
sodik felében mér csakugyan lehetséges egy ilyenfajta , tankdnyv”.

Feltételezését, hogy a forditast Dobai Székely az eperjesi kollégium
tankonyvéiil készitette, Lancsdk Gabriella a kovetkezSkkel tdimasztotta ala:

1. egyik nagybadtyja, Lipoci Keczer Andrés Séros varmegyei assessor is
azon koznemesek kozé tartozott, akik 1665-ben gyjtést végeztek az Eper-
jesen feléllitand6 4j kollégium javdra, s a neve annak alapitéiratin is meg-
talalhato;

2. Dobai Székely Andras 1666. évi konyvjegyzékében olyan tankényvek
is vannak, amelyekbdl Eperjesen is tanitottak;

3. Laszl6 fia 15 éves kordban, 1684-ben maga is a kollégium didkja volt;

4. ugyanez a fia feljegyezte, hogy 1686-ban apja az ,eperjesi kollégium
szolgéalataban faradozott”;
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5. egyik veje, Matthaeides Samuel (+1729) 1710-t8l a kollégium igaz-
gatdja volt. .

Lancsak igy fogalmaz: ,Ezek alapjan a kapcsolat szorossagét teljes bi-
zonyossaggal megallapithatjuk, s igy taldn a Cicero—forditds ehhez kotése
is helytéllénak tekinthet§” (i. m. 46).

A kapcsolat szorossdgat valéban nincs okunk kétségbe vonni. Mint
téblabirénak, Dobai Székely Andrasnak bizonyosan gyakran kellett intéz-
kednie a kollégium fenntartasaval és pénziigyeivel kapcsolatban. Azt azon-
ban korantsem latom bizonyitva, hogy az 1j eperjesi kollégium szdméara —
amelyben, miutdn 1667-ben megnyitotta kapuit, nem kevesebb, mint hat
felnétt tandr oktatott — épp egy varmegyei nemesnek kellett volna tan-
konyvet frnia. Legalabb a kovetkezd ellenérvek hozhatok fel e feltételezés-
sel szemben:

1. A forditds, amint lattuk, olyan alacsony szinvonald, hogy a latin
szoveget tanulmanyozé didkok haszndlatéra alkalmatlan. Hib4i, félrefor-
ditdsai inkdbb akadélyozzak a szoveg megértését, téviitra visznek a fordi-
tasban. Dobai Székely kézirata sokkal inkabb egy latinul tanulé diak fiize-
tére emlékeztet, amelyben igyekszik megkiizdeni a forditasra kijel6lt leve-
lek megértésével.

2. Ha mégis elfogadjuk — Jankovich ismeretlen eredetti bejegyzése nyo-
man —, hogy a kéziratot a feln6tt Dobai Székely Andras készitette 1680-ban,
meg kell dllapitanunk, hogy a 46 éves varmegyei tisztvisel6, aki mar 21 éves
korédban 6n4ll6 latin jogi munkat szerkesztett, olyan kevéssé tud latinul, hogy
Cicero legegyszertibb levelei forditidsakor szaimtalan hibét vét.

3. Ugyancsak az 1680-as keletkezési ddtum elfogaddsakor fel kell fi-
gyelniink arra is: az tn. ,gyaszévtized”-ben, 1671 és 1682 kozott Eperjes
protestans lakosséagat éles tdimadasok érték. 1671-ben elvették téliik isko-
lajuk 1j épiiletét, 1673-ban pedig eltizték a tanarokat és a didkokat a régi
éptiletbdl is. Az evangélikus iskola csak Thokoly mozgalma nyoman szer-
vezGdhetett tjra 1682-ben. Addig — 1673 és 1682 kozott — Eperjesen csak
jezsuita iskola miikodott, az evangélikusok iskoldja zarva tartott. (Hork
Jozsef: Az eperjesi ev. ker. collegium torténete. Kassa 1896-1897. 2. fiizet 34-41.)
Ugyan miért ir6dott volna szdmdra ekkor ,tankonyv”?

Komolyan vitathat6 tehat Lancsak Gabriella feltételezése. Ugyanakkor
kirajzolédni latszik az a lehetdség, hogy a forditdst nem a felnétt Dobai
Székely készitette, hanem még didkkordban kinlédta végig magét a fordi-
tasra kijeldlt, alig megértett leveleken. Kézirata élére azutdn — mar Janko-
vich tulajdondban — valamilyen tévedés, félreértés miatt is keriilhetett az
1680-as esztendd.
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E feltételezés mellett sz6l az is, hogy a Cicero—fordités nehezen illik a
feln6tt Dobai Székely munkai kozé: azok mind jogi és pietista kegyességi
miivek.

Dobai Székely Andréas 1666-ban készitett konyvjegyzékében jorészt a
még didkkordban megszerzett és hasznélt mtvek szerepelnek, 6sszesen 30
tétel, koztiik 9 kézirat. (Kiadta Lancsédk: i. m. 56-57.) E kéziratok kozott
jellegzetesen az iskolai munkdhoz két6ddek is vannak, mint példaul ,Phra-
ses Sallustii”, ,Phrases Curtii”. A 23. szam alatt pedig ezt a kéziratot talal-
juk: ,Cicero hungarice”. Lancsdk Gabriella egyaltaldan nem foglalkozott
tanulményaban ennek az 1666-ban emlitett Cicero—kéziratnak és az 4llit6-
lag 1680-ban keletkezettnek a kapcsolataval. Nem ismeriink pedig semmi
olyan adatot vagy megfontolast, amely a két kézirat azonossaganak lehe-
toségét kizarna. Ha az altalunk ismert Cicero—kézirat volt meg Dobai Szé-
kely konyvei k6zott mar 1666-ban, akkor annak még didkéveiben kellett
keletkeznie. Ez azonnal megmagyarazza minden fogyatékossagat.

Az egyetlen ok, amiért mégsem jelentem ki teljes hatdrozottsaggal a
forditds didkkori eredetét, a kézirat irdsképe. A forditds kézirdsa megegye-
zik azzal a kézirdssal, amilyennek Dobai Székely Andras irdsit 1693-bol
ismerjiik egy masik kéziratabol (OSzK Quart. Lat. 1717), ugyanakkor toké-
letesen mas karakterti frdsa van a Sopronban 1655-ben elkészitett latin jogi
munkdjanak (OSzK Quart. Lat. 978). E jogi munka margéin is bGséggel
taldlhatok azonban a forditds kézirdsaval megegyez§ irassal irott szoveg-
részek. Mivel a soproni itélémesteri iskolaban késziilt jogi munka keletke-
zésének korlilményeit nem ismerjiik kézelebbrdl, ezekbdl a tényekbdl ke-
vés kovetkeztetést lehet levonni. Elképzelhets, hogy egyidejti egyéni irds-
tipusokrél van sz6, lehetséges az is, hogy a kiilénbdz6 irdsok kiilonbozs
id6bél szarmaznak. Nem ismeriink olyan irdst, amelyrél mai ismereteink
szerint hatdrozottan kijelenthetnénk, hogy biztosan ez és kizérdlag ez le-
hetett a didk Dobai Székely vagy a feln6tt Dobai Székely kézirasa.

Mindenesetre, ha elfogadhaté az a gyant, hogy Dobai Székely kézirata
nem ,tankonyv”, hanem didkjegyzet, akkor didkok &ltal készitett, hasonlé
szinvonaltd, mdra elpusztult forditasok szazainak reprezentansat lathatjuk
benne, amelyek széltében késziiltek Magyarorszag valamennyi iskoldjdban.

6. A szivegkozlés és a jegyzetek

Dobai Székely Andras Cicero—forditédsa els§ alkalommal egy sokszorosi-
tott egyetemi kiadvanyban jelent meg, Lancsék Gabriella tanulményanak fiig-
gelékeként (i. m. 58-100). Kotetiinkben tehdt a masodik kiadas olvashaté.
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Lancsak olvasatat ismét Gsszevetettem az eredeti kézirattal, tobb he-
lyen ennek alapjan javitottam azt. Els6ként olvastam el a kézirat athtizott
szavait, amelyeket el6forduldsuk helyén, ahhoz a sz6hoz kapcsolva, amely
lefrasukat kozvetleniil megel6zte, kritikai jegyzetként koz16k, csticsos za-
réjelben < >. (Példdul a ,tavol 1évo” szoszerkezetben a ,tavol” széhoz
illesztett ,<valo>" kritikai jegyzet azt jelenti, hogy a kéziratban ez all leirva:
Jtavol <valo> 1évo”.) Ezek segitségével j6l nyomon lehet kovetni a latin
szoveg fordito éltali megértésének folyamatat is.

Lancsdk mindkétszer f6szovegben kozolte annak a Cicero-levélnek a
forditasat, amelyet Dobai Székely kétszer irt le. En csak a végleges vilto-
zatot hozom fészovegben, a fogalmazvanyt pedig jegyzetben. Ezaltal ki-
addsomban megvaltozott a levelek szamozasa.

Dobai Székely szdmos esetben gy viéltoztatott eredetileg leirt szove-
gén, hogy athizott egyes szavakat, mellettiik vagy folottiik korrektirajelet
irt a szovegbe, s a margon a jelet megismételve ott kozolte a végleges
valtozatot. Természetesen ilyenkor a javitisanak megfelel6 végleges sz6-
veget hozom a fészovegben, az athizott eredetit pedig kritikai jegyzetként.
Hogy azonban a kritikai apparatust csokkentsem, és ne kelljen minden
esetben kiilon jegyzetet irnom arrél, melyek azok a szavak, amelyek a for-
dités késébbi atjavitdsa soran a margoéra irodtak, ezeket mér a fGszévegben
megjeloltem. Mindent ddlt betiivel szedettem tehét, ami az eredeti kézirat-
ban a margoén, az irés tiikrétdl balra olvashat6. Megtehettem ezt, ugyanis
a kéziratban semmiféle kiemelés (alahtizas, nagyobb bettikkel iras, ritkitott
irds) nem fordul el6, a délt bettis szedés tehat minden esetben csakis a
margora irott szovegrészeket jelolhet.

A kézirat rongaloddsa miatt az utolsé folibkon jonéhany ciceréi levél
szovegében jelentds hidnyok vannak. Szogletes zaréjelben akkor pétoltam
hidnyz6 bettiket vagy szavakat, ha a megmaradt részbdl egyértelmten ki-
kovetkeztethet§, mi allhatott ott. Természetesen a latin széveggel val6
Osszevetés soran mindig meg lehet dllapitani, hogy hozzavet6leg mi lehe-
tett az elpusztult részek tartalma. A hidnyok kiegészitésére azonban csak
akkor vallalkoztam, ha a hidnyz6 gondolatot kifejezé hidnyzé szavak is
bizonyossaggal megallapithatok voltak. Mds esetekben csak azt jeldltem a
szogletes zardjelen beliil a pontok szdmaval, hogy koriilbeliil hany beti
hidnyozhat, €s a hidnyt inkabb targyi jegyzetben, Balog Gyorgy forditdsa
megfelel§ helyének idézésével toltottem be. (Ha a hidnyos levél nincs meg
Balog forditasdban, Fabian Gabor 19. szazadi forditdsat haszndltam fel er-
re.) De még azokban az esetekben is, amikor élhettem a szogletes zaréjelen
beliili kiegészitéssel, nem prébdltam meg ,kitaldlni”, hogy a rongalédas
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elStti id6ben bizonyosan ott 4ll6 sz6 milyen helyesirdssal lehetett leirva,
hanem mai helyesirast alkalmaztam.

Ugyancsak Balog Gyorgy vagy Fabidn Gabor szévegét idézem a jegy-
zetekben, ha Dobai Székely jelentGsen félreértve tolmacsolta a latin eredetit.

Minden Dobai Székely altal leforditott Cicero-levelet 6sszevetettem az
emlitett modern latin kritikai kiadassal. Ahol e latin széveg és a magyar
forditds nem egyezett egymassal, a mar szintén emlitett korabeli latin ki-
adésokban is ellendriztem a helyet. (E kiaddsok a kovetkezdk: az Ad fam.
leveleire Nagyszombat 1677; az Ad Att. és Ad Quint. leveleire Hannover
1606, Leiden 1642, Kassa 1759.) E kiaddsok szdmos helyen lehet6vé tették
annak tisztdzasat, mi dllhatott a Dobai Székely altal forditott latin szdveg-
ben, de tobbszér ezek sem adtak magyarazatot a — tdliik is eltér6 — for-
ditdsra. Ez természetes, hiszen a Dobai Székely forditdsaval mindenben
megegyezl latin szoveg ma még ismeretlen.

Jegyzeteimben mindig a modern kiadas alapjan idézem a latin szove-
get, a régi kiaddsok szévegét pedig csak akkor k6zlom, ha a modern szo-
vegtdl kiilonbdzéek.

Tobb esetben — kiilonosen tulajdonneveknél — gy tiinik, hogy Dobai
Székely tollhibat vétett a lefrdskor; Eurniust ir példaul akkor, amikor min-
den altalam latott latin kiaddsban egységesen Furnius all. Az ilyen hibait
sem javitottam ki azonban, csak felhivtam rajuk a figyelmet targyi jegyze-
teimben. A késébbi kutatdsnak ugyanis a latin forrasszéveg megtaldlasahoz
a legaprobb jelek segitségére is sziiksége lesz, és egyaltalan nem elképzel-
hetetlen, hogy mégis van olyan latin kiadas, amelyben (akar sajt6hibabél
is) Eurnius all.

Kecskeméti Gabor

Targyi jegyzetek

! Orszagtisztartoia: proconsul. A forditasra kivalasztott levél megjel6lése a latin nyelvi
cimsorokban ,,vagy tgy értendd, hogy az Epistolae ... ad Familiares cim, [...] vagy pedig ugy,
hogy az elsé ,Epistolae’ helyett ,Epistolarum’-ot kellene olvasni, s ebben az esetben talén
Dobai Székely hibazik. A kérdést esetleg az egykort magyarorszdgi gyakorlat alapjén lehet
tisztdzni” (Havas Laszl6 lektori jelentésébdl).

2 Tandcs: senatus.

® A mondat egy lényeges szava kimaradt a forditasbol: az egész mondat Pompeiusra
vonatkozik.

. Ertelmes mondas: sententia.
2 Polgarmester: consularis.
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§ Tartomany: provincia.

7 Tullius Appius: T. Ampius. Az 1677. évi nagyszombati kiaddsban Titius Appius dll, a
régi kiadasokban val6szintileg még tobb hasonlé romlott alak talalhatd, valoszintileg a
Dobai Székely éltal leirt is ilyen valtozat lehetett.

® Tudgyad: a latin szbveg helyes forditdsa: hogy & tudja (,ut intellegat”). Lehetséges,
hogy Dobai Székely forrésaban itt ,intellegas” 4llt.

2 Torvénjtudo: iurisconsultus.

10 A mondat eredetije: ,Sed tu velim desinas iam nostris litteris uti et nos aliquando
revisas et ibi malis esse, ubi aliquo numero sis, quam istic, ubi solus sapere videare.” Fibian
Gaébor forditdsaban (Cicero Osszes levelei id6rendes sorozatban. I-VIL. Pest 1861-1864): ,,De te
sz(inj immdr meg leveleimet élvezni; ldss ismét valahara benniinket s kivanj inkdbb ott
lenni, hol valami szdmot tészsz, mintsem a hol csak magad léttatol tudésnak.” (No. 165. II.
238-239.)

' A mondat eredetije: ,Quamquam me nomine neglegentiae suspectum tibi esse doleo,
tamen non tam mihi molestum fuit accusari abs te officium meum quam iucundum requiri,
praesertim quom, in quo accusabar, culpa vacarem, in quo autem desiderare te significabas
meas litteras, prae te ferres perspectum mihi quidem, sed tamen dulcem et optatum amorem
tuum.” Fabidn Gabor forditdsiban (No. 166): ,Bar nélad hanyagsdg végett gyandsitva len-
nem f4j is: mégsem volt olly kellemetlen nekem, hogy bardtsdgomat vadolod, mint milly
kellemes az, hogy keresed; kivalt midén abban, miért vadoltatom, hib4tél ment vagyok;
azzal pedig, hogy leveleim utani dhitozdsodat mutatod, eléttem ugyan jél ismert, de egy-
szersmind kedves és dhajtott szerelmednek adod jelét.” (II. 239-240.)

12 [...] et laetor, quod absens omnia cum maxima dignitate es consecutus quodque in
omnibus tuis rebus meis optatis fortuna respondit.” Fabian Gabor forditdsaban: ,mds részt
orvendek, mert tavollétedben a legnagyobb diszszel mindent elértél és mert a szerencse
valamennyi dolgaidban Ghajtisomnak megfelelt.” (Uo. 240.)

& ,Qui cum suis laudibus tum vero te filio superasset omnium fortunam, si [...]"” Fibidn
Gabor forditédsdban (No. 168): , ki mind 6nérdemeivel, mind egy olly fitival, mint te, barki
szerencs€jét folillmdlta volna, ha [...]” (II. 243.)

14 [...] me certe habebis, cui et carus aeque sis et iucundus ac fuisti patri.” Fébian Gabor
forditdsdban: ,Bennem bizonyosan fel fogod lelni azt, kinek szintolly becses és kedves fogsz
lenni, mint valal atyddnak.” (Uo.)

e Kézinséges tarsasig: res publica.

16 A levél cimzettje valéjaban M. Caelius Rufus aedilis curulis.

V7 Marcus Fabius: a Cicero-levelek kézirati hagyomanyanak egészében és a 17. szazadi
kiadasokban is ez a névalak olvashaté. A modern kiadasok Johann Kaspar Orelli (1787-
1849) javitasat fogadjdk el: M. Fadius Gallus.

18 Dobai Székely itt tévedésbdl az altala jeldltet megel65z6 levelet, a gytjtemény IV. kony-
veének 9. darabjat kezdte el forditani, majd felismerte tévedését és athvizta mar leirt négy
sorat.

19 «[-+.] non potui nihil ei litterarum dare.” Fabidn Gabor forditisiban (No. 525): ,meg
nem tudtam 4llni, hogy neki valami levelet ne adjak.” (V. 68.)

4 »Venit enim mihi in mentem subvereri interdum, ne te delectet tarda decessio.” F4bian
Gabor forditdsaban: ,Mar nekem néha eszembe jutott attél is félni egy kissé, hogy tin
kedved volna késSbben j6ni meg.” (Uo. 69.) A félsz szabdsu széhoz lasd Pépai Pariz—Bod
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szétarat: ,Subvereor, eri: Félek-szabisii.” A magyar—latin-német részben: , Félek-szabasu:
Subvereor, Subtimeo, es. ich fiirchte ein wenig.” (V6. NySz III. 3.)

2L Atyankfia: frater,

22 Busilius: L. Minucius Basilus. A kédexekben és a régi latin kiaddsokban a név 4ltaldban
Basilius alakban olvashato.

& Bithnycus: helyesen Pompeius Bithynicus. Az 1677-es nagyszombati kiaddsban Bithy-
nius 4ll.

24 Csaszar: Caesar.
2 Dobai Székely elfelejtette leforditani, kihez sz6l a levél. A cimzett Appius Claudius.

26 Az Havason tul valo népekhez: a régi kiadasokban: ,ad Transalpinos”. A modern szo-
vegben ,ad Inalpinos” éll (,,az Alpokban él6khoz").

27 Csisziri hiren neven: nomen imperatorium. Balog Gyérgy helyesebben forditotta ,fo-
kapitansdg”-nak.

28 Akadozo voltunkal: az akadozo sz valészintleg tollhiba adakozo helyett (a latinban: libe-
ralitas).

2 Kastelly: castellum. Papai Péariz-Bod szétaraban: , Kastély, Vir.”

30 4z kizonséges iénak: ,,communi commodo”.

31 Tisztitirs: collega.

32 A Dobai Székely altal leforditott latin szoveg ezen a helyen igen romlott volt. A mondat
masodik fele helyesen: ,,quae litteris communibus declarata est, senatui populoque Romano
gratissima accidit.” (Az 1677-es nagyszombati kiadasban, csak helyesirdsi eltérésekkel,
ugyanez olvashaté.) Balog Gyorgy forditdsaban: ,melly minden levelekbiil ki teczet, a’
Romai Tanacsnak és kdsségnek nagy dromére volt.” Fabian Gédbor forditasédban (No. 837):
,mellyet kizds leveletekben nyilvénitatok, a tandcsnak és romai népnek folotte jol esett.”
(VL 297.) A S. P. Q. R. romlésa Sulpitius Plancus—ra mar a Dobai Székely elétt fekvd latinban
bekovetkezhetett. (Hasonl6 szévegromlas masutt is el6fordul a forditdsban, lasd a 81. jegyzetet.)

3 A latin eredeti: ,nam cum putarem quartam et Martiam legiones mecum futuras, ut
Druso Paulloque placuerat vobis adsentientibus, minus de reliquis rebus laborandum exi-
stimavi”. Fabian Gabor forditdsdban (No. 832): ,Miutdn t. i. azt hittem, hogy a IV-ik és
Martia legi6, a szerint, mint Drusus s Paulus akartak, s ti is beleegyeztetek, alattam fog
allni, a tobbivel nem lattam érdemesnek sokat torédni.” (V1. 289.)

34 Vincentinumban: . Vicetini”. Lehetséges, hogy Dobai Székely forrasdban , Vicentini” allt.

%5 Az mi Farkasunk: ,Lupus noster”. P. Rutilius Lupusrél van sz6.

% 1tt hianyzik a forditdsbol a nem tagadész6 (iniucundus).

%7 Innét ismét hidnyzik a nem tagad6szé. Cicero szévegében ez 4ll: ,non imitor Aox®vio—
LoV tuum”, aminek forditdsa csak ,nem hoszszu beszéd” lehet.

38 Levél: pagella.

ey margoén Osszeszoritott irdsban olvashaté ,D. B. F eiedelem” nem mas, mint D. Tunius
Brutus.

40 Vilasztot hadisereg: legio.

41 Hianyzik egy sz6 a forditésbol: ,,nam nullam non libet dicere”, vagyis: , kicsin remenség
vagyon az kozonséges tarsassagrol, mert semmit nem szabad [mondani]”.

S Fabirésdg: consulatus.
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3 Romai vitéz: eques Romanus.

* Onla: ~apud te”. Lehetséges, hogy Dobai Székely forrasaban ,,apud se” 4llt.

* Alevél cimzettje: C. Memmius.

% Az virosnak feiedelmét: ,principem civitatis suae”. Balog Gyérgy forditisaban: ,véro-
sdnak [...] elotto jarojat”.

47 Romai Nemes Vitézls rendbsl valo: eques Romanus.

48 Kereskedés: a latin szovegben quaestura all, ezt forditja Dobai Székely tévesen quaestus
értelemben. A quaestura forditasa Papai Pariz szétdraban: »Kints-tartésag”, a quaestort méar
Baranyai Decsi Janos , kincstarté”—nak forditotta. Cicero i. e. 75-ben volt Szicilidban quae-
stor.

¥ Az Letos Aureliusokat, az Letusnak fiait: a latin szovegben ez all: ,L. et C. Aurelios L.
filios”. Tehat C. és L. Aureliusrél, Lucius fiairél van szé.

30 A Gallius névalak Manutius javitdsa; a modern kiaddsban: Quintius Gallus.

ot Helyesen: Philomelium.

°2 Romai vitézls Nemes ember: eques Romanus.

%3 Publius Cassius: helyesen P. Caesius.

* A si” kt6sz6 itt leforditatlanul maradt.

55 Avianus Flaccus: helyesen C. Avianius Flaccus, példaul az 1677-es nagyszombati nyom-
tatvanyban azonban a Dobai Székely altal kézolt név 4ll.

% Olasz Orszdg: Ttalia.

57 Pollux: helyesen Pollex, de példaul az 1677. évi nagyszombati kiadasban is mint Pollux
szerepel.

% A modern kiadasban és az 1677—es nagyszombati nyomtatvanyban egyarént ez a da-
tum all: ,,VII Id. Quint.”, ami julius 9-e. A Dobai Székely altal forditott latin szOvegben
nyilvan ,pr. Id.” dllhatott.

% A modern kiadésban »XVII Kal. Quint.”, azaz jinius 15-e 4ll, de péld4ul az 1677-es
nagyszombati kiadds a Dobai Székelyével megegyezs datumot kézol.

50 A latin eredeti: ,Quod scripsi ad te proximis litteris de nuntio remittendo, quae sit
istius vis hoc tempore et quae concitatio multitudinis ignoro.” (Az emlitett régi magyaror-
szégi kiaddsban is ugyanez olvashaté.) Modern kommentéar szerint a nuntium remittere
kifejezés Tullia és Dolabella valdséra vonatkozik, mig a mondat tbbi része a Dolabella
felinditotta csScselék erejét mérlegeli, Tulliat féltve férje bosszdjatél. Fabidn Gébor is esze-
rint forditotta és magyarizta (No. 419): , A valdlevél megkiildésére nézve, mir6l neked
legkdzelebb irtam: nem tudom, hogy 6 most milly hatalommal bir s mennyire izgatott a
nép.” (IV. 283.) Dobai Székely forditdsaban ,az Csaszarnak Aegyptombul ez idében valo
megtérése” olyan kiegészités, amely az el6tte fekvs latin szoveg kommentérjébol vagy
magyarézattal kiegészitett szovegébdl szarmazhat. Ignoro helyett pedig haud vagy nec ignoro
javitds dllhatott a latin alapszovegben, ezt fordithatja Dobai Székely ,iol tudom”-nak.

®! A modern kiaddsban ,VI Id. Quint.”, azaz jilius 10-e 411, de a Dobai Székely datum-
felolddsénak megfelelG latint koz6l példéul az idézett nagyszombati kiadés.

62 XII Kal. Quint.” = junius 20. A hibat valészintileg az okozta, hogy Dobai Székely csak
leirta a szdmjegyet, amelyet a latin szévegben latott. :

63 Pr. Non. lan.” = janudr 4. A Dobai Székely el6tt fekvé latin szévegben bizonyosan
~pr. Kal. Ian.” llott. (A nagyszombati kiaddsban itt nincs d4 tummegjelolés.)
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6 Ennck a levélnek is Terentia a cimzettje.

% A modern kiadasban ,Kal. Oct.”, azaz oktéber 1. 4ll, de a Dobai Székely éltal meg-
adottal egyezik példdul a nagyszombati kiadds datuma.

86 | eucadenek innen: «~Citra Leucadem”. A helyesen visszakévetkeztetett alanyeset: Leucas.

8 Futamatni fold: stadium. Papai Périz sz6taraban a stadium ,Szaz huszondt lépésni fold,
Pallya.” Haportoni Forré Pél Curtius-forditadséhoz irott margdjegyzete szerint ,48 futamat-
ni fold teszen egy magyar mely foldet, nyolcz futamatni fold egy olasz mely féldet.” (RMK
1. 485 = RMNy 1174. 109.) A magyarorszagi mértékek torténetének modern kutatéja szerint
a magyar mérfold 16-17. szdzadi hosszét nem lehet pontosan meghatérozni, csak annyit
lehet mondani, hogy hozzavet6leg 8 km lehetett. (Bogdén Istvan: Magyarorszigi hossz— és
foldmértékek a XVI. szizad végéig. Bp. 1978. 85.) Ha ennyivel szamolunk egy magyar mérfol-
det, Haportoni Forr6 megjegyzése szerint egy ,futamatni f51d” kb. 167 m. Ugyanakkor
Bogdan a stadium szadmszer(i értékét 184,84 m-ben adja meg (uo. 117-118). Ez azonban
sajat szamitdsi rendszerén beliil sem fogadhat6 el, mert — mivel szerinte egy magyar
mérfold 52 stadium (uo.) — a magyar mérféldnek igy 9612 m-nek kellene lennie.

68 Szent Andras havinak hatodik napia elétt: ,ante diem VIII Id. Nov.”, azaz pontosan no-
vember 6-4n. Sokat elarul a fordit6 latin nyelvtudasarol, hogy egyértelm( szévegkornye-
zetben egy egyszeri datumfeloldasba az ante sz6 magyar megfelelGjét is belekeveri.

63 Corcyrum: a helyes alanyeset természetesen Corcyra.

70 E levél forditasinak fogalmazvanyét Dobai Székely egy kisebb méretii papirlapon
készitette el, amelyet a kézirat 1. és 2. levele kozé kitsttek be. A késdbbickben a kézirat e
pontjdra letisztizta a végleges széveget. Az alabbiakban véltozatként kézlom a fogalmaz-
vany szovegét:

~Translatio Ciceronis Epistolae 23. Lib. 9. ad Familiares.

Marcus Tullius Cicero Papirius <Paetust> Paetust kiszonti.

Tegnap idttem Cumanumban, holnap talam tehozzad <el>megyek. De mihelt valami
<bizonyost <ert> dolgot értek,> bizonyost értek, <annak ellé> annak elétte valami kevéssel
tudossitlak tégedet feléle. Noha az Ceparius Marcus, midén az tyukos erdében nékem
elémbe i6t volna, és tudakoztam volna tole, mit czinalnél, azt mond4, hogy te az agyban
fekiinnél, es labi kiszvényre betegeskednél; aminthogy tartozasképpen busultam te raytad,
de mindazonaltal elvégeztem magamban, hogy tehozzad mennyek, hogy mind <meglas>
meglassalak, s-mind meglatogassalak tégedet, s-mind penig te veled eggyiitt vaczorallyak.
Mert ugyanis nem vélem, hogy tenéked készvényes szakaczod légyen. Vary azért kevés
ételu vendéget, és ollyat, a ki étkeknek sok voltanak ellensége. Légy io egésségben.”

1 Az tyukos erdoben: ,in silva Gallinaria”. Erdé Campanidban, Cumae kézelében.

72 Selp: balbus.

73 Cicero E. Tironi suo S.” A levelet tehat M. Cicero filius (az ifj. Cicero) irta Tirénak.

4 «[---] ut ad me Vibonem statim venias”. A helyes alanyeset: Vibo.

7 Ennek a levélnek a hianyait Balog Gydrgy munkéja alapjan egészithetjiik ki a latin
szOvegnek megfelel§ 17. szdzadi forditassal. Az els6 nagyobb szakadés miatt hidnyz6 rész
Balog megfogalmazdsiban: ,mennél hamaréb”.

" Balog szdvege: ,a’ te és a’ tieidnek segétségekkel avagy oltalmokkal”.

77 A Kézirat elpusztult szava valészintileg: , valami”. Balognil: ,,valami mast”.

78 Szolna: valésziniileg hidnyzik elStte a tagad6szé. Latinul: ,nisi pro me apud te res ipsa
loqueretur.”
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77 A mondatbél két latin sz6 (,litterarum vestrarum”) leforditatlanul maradt: Cicero
természetesen Atticus augusztus 1-jén kelt levelét varta.

o Mellyben nincs egyéb irva: ennek a tagmondatnak a latin szévegben nincs eredetije. A
modern kiaddsban: , Totum iter mihi incertum facit exspectatio litterarum vestrarum Kal.
Sext. datarum; nam [aliud aliquid] si spes erit [...]". A17. szdzadi kiadasok az els6 tagmon-
dat utdn, a feltételes mellékmondat el6tt a ,non aliud aliquid” kifejezést hozzak, de ezt is
az el6z6 tagmondatra vonatkoztatjak ("a leveled varasa késleltet, nem mas valami / semmi
mas’). Balog Gyoérgy is igy értelmezte: ,, Az én egész \itamat a’ te Levelednek vdrakozésa
[...] bizontalannd teszi és kétségesse, s semmi nem egyéb.” De példaul az 1606. évi hanno-
veri kiaddsban e helyhez margdjegyzet csatlakozik: ,Hoc abest: a manuscripto et legitur,
nam si spes erit.” A jegyzet Flavius Ursinusra (1529-1600) hivatkozik, igy lehet, hogy a
szovegnek ilyen felfogdsa végsGsoron az 6 kiaddsdra megy vissza.

81 A modern latin kiadasban: ,Litterae mihi a Quinto fratre cum senatus consulto quod
de me est factum adlatae sunt.” A senatus consultum szavak hagyomanyos réviditése S. C.;
csakugyan lattam olyan régi latin kiadast, amelyben itt ez a révidités all. Valészintinek
tartom, hogy ebbél lett valahogyan ,Sica”. Ez anndl inkdbb valdszindsithets, mert a széveg
e helyén senati consulto is elképzelhets, aminek pedig lehetséges Si. Co. roviditése. Ez ro-
molhatott a forditdsban (vagy maér latin alapszovegében) ,Sica”-va.

82 A modern latin kiadasban nincs ddtummegjel5lés, valamennyi 4ltalam latott régi latin
kiaddsban megvan azonban Dobai Székely feloldasinak eredetije: ,VI Kal. lan.”

8 A modern kiad4sban Il Non. Febr.”, azaz februar 3-a all, de valamennyi dltalam
latott régi latin kiadds a — kédexekbdl is ismert — ,, IV Non. Febr.” ddtumot hozza, ami
megfelel Dobai Székelyének.

8 Evurnius: helyesen Furnius, valamennyi régi kiadasban is ez utébbit taldltam.

85 A kézirat erésen megrongalédott levelének sériilt része Balog Gyorgy forditdsaban:
»Senki ekképpen nem hozza ide a’ dolgot, sott inkab mind ollyan dolgokat hoznak ide, a’
mellyeket nem 6romost hallok. O nyomorusagra mélto dolog! bizontalan tigyében dolgdban
mindenkoron triumphalt a’ Pompejus, a’ leg job iigyében nincsen sziivé batorsaga. Mit
mondgyak mast, ha nem azt, hogy 6 nem tudta azt, miképpen kéllessék az igaz ligyet
oltalmazni, mert nem-is vala nehéz dolog, hogy 6 azt ne tudta volna, mivel a’ kézonséges
jot hasznossan igazgatni nehéz mesterség vala. De én rovid ido alat mindeneket meg tudok,
és mindgyart meg irok tenéked.”

8 Ezt a levelet Cn. Pompeius Magnus irta Ciceronak.

% Hadi sereg: cohors. (A kordbban 4ltaldnos 11-et egyébként a 19. szdzadban D. Albertus
Sadolinus Wesenberg 12-re javitotta, vo. Att. 8,12A,1.)

8 Cneus Hirrus: helyesen C. Lucilius Hirrus. A régi latin kiaddsokban is mindeniitt a
Caius név roviditését (C.) talaltam.
% F6 Polgar Mesterek: consules.

% Ennek a Tullia halala utén irott levélnek a magyar forditasa a kézirat rongdlédasa miatt
erdsen hianyos, raadasul tobb helyen hibas. A teljes szdveget kézlom Fabidn Gébor fordi-
tasaban (No. 576): ,Hiszem, er6t vehetek magamon s Lanuviumbdl Tusculanumba megyek.
Mert vagy végkép nélkiilézném kell e birtokomat (miutan fajdalmam, ha szelidiil is, meg-
marad), vagy nem tudom, mi kiilémbség akar most, vagy tiz év mulva megyek oda, s nem
is nagyobb emlékeztetés ez azokndl, mellyek éltal éjjel-nappal szakadatlanul gyotretem.
Hogyhogy? mondod; hdt a tudomédny nem hasznélna-e semmit? E részben legaldbb félek,
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még ellenkezGt eszkdzol. Amugy tin keményebb volnék. De mivelt 1élekhez sem durvasdg,
sem érzéketlenség nem férhet.” (V. 154-155.)

! Innét hidnyzik a sz6veg megértéséhez sziikséges hogy kotsszo.

22 Latinul: ~cum Sexti [a régi kiaddsokban: Sestii] auctioni operam dederis”. Az auctio
jelentése Pépai Pariz szotara szerint: , Oregbités, Nevekedés. Item Kétya-vetye.”

%3 Feltételezésem szerint Dobai Székely szivege a kovetkezd lehetett: ,elmennék
Rom([éba, hogy egyiitt] lennénk, ha valamelly dologrul elé[gséges végezésem] volna.” A
levél Fabidn Gabor forditasaban (No. 580): ,, A mennyire feliiditett idejoveteled, gy levert
eltavozasod. Azért mihelyt csak teheted, vagy mihelyt Sextus drrverését elvégzed, ismét
meglatogass. Egy nap iidvds lesz ram nézve; hogy kedves, mondanom sem kell. Magam
bemennék Rémaba, hogy egyiitt lehessiink, ha mar bizonyos targy irént eléggé elhatdrozott
volnék.” (V. 158.)

A kipontozott helyeken sorban a kivetkezd szavak éllhattak: neked, veled, veliink,
reméltiik, elkiildtem, sz6l6. Fabidn Gabor forditasa (No. 583): ,, Ambar semmi irni valém
hozzad nincs, irok mégis, mert igy azt képzelem, veled beszélek. Itt van nilam Nicias és
Valerius. Ma leveledet reggelre vartuk s meglehet, ismét délutdn j6n meg, hacsak az epiru-
siak nem gatolnak, mellyeknél zavarni nem akarlak. Kiildtem hozzad leveleket Marcianus
s Montanus szdmdra: zard kérlek azokat a tobbivel egy tiskaba, ha talin még meg nem
tetted volna.” (V. 161.)

= »Non. Apr.” = dprilis 5. Az altalam dtnézett régi kiaddsokban is ezt talaltam.

% Alevelet Fabiin Gabor igy forditotta le (No. 103): , Kiildtem neked multkor egy levelet,
mellyben irtam, hogy aprilis 4-kén Tullidnkat Crassipesnek eljegyeztiik s egyéb koz s ma-
gan tigyekrdl is tudésitottalak. Az6ta ezek torténtek: aprilis 5-ik napjan tandcsvégzés 4ltal
Pompeiusnak gabonaszerzésre negyven milli6 sestertz hataroztatott.

Hanem ugyanaz nap heves vita folyt a campaniai fld irdnt — a tandcsnak majdnem
népgyiilési larmaja koztt. A dolgot a pénz sziike és gabona—-dragasag keserité igy el.
Nem akarom elhallgatni azt is, hogy M. Furius Flaccus, rémai lovagot, egy hitvény

embert, a capitolinusok s mercurialisok, tarsulatukbél kicsapték, mbar mindegyiknek 14-
baihoz borualt.” (II. 60-61.)

Kecskeméti Gabor
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