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KECSKEMETI GABOR
DOMINI SUMUS

Valldsi tanitis és nemesi reprezentdcié 17. szdzadi halotti beszédek inventiéjaban

A Magyarorszigon megjelent vagy magyar szerzok altal Gsszedllitott 17. szdza-
di retorikai kézikdnyvek koziil egyediil a Soarez-kiaddsok, -kommentdrok, a Soarez
kéziknyvének tartalmdt hiségesen kovetd Carbo-féle tiblizatok,! valamint Dalno-
ki Benko M4rton Vossius nyoman készitett, 1696-ban megjelent kompildcidja? beszél
hirom beszédnemrdl. A portugil jezsuita kézikonyvérdl kézismert, hogy Cicero és
Quintilianus retorikai irdsaira teljes tartalmi, és gyakran szd szerinti szovegszeri hi-
séggel timaszkodik,? a nagyenyedi osztilytanito pedig hasonléképpen a klasszikus
retorikdban valé jirtassdgat bemutatva szerkesztette meg kompendiumat.*

Az Bsszes tObbi retorikai kéziknyvben az 6kori eredetii genus iudiciale, delibera-
tivum és demonstrativum mellett negyedikként a melanchthoni eredetd® oktaté be-
szédnem is szerepel (genus didacticum v, didascalicup). Altalinos az is, hogy ezek
a kézikdnyvek e negyedik beszédnemmel kapcsolatban esak inyentidjinak sajatossd:

gairél irnak, megdllapitva, hogy a dispositiéjira és elocutiéjara vonatkozd szabily'ok

a tobbi beszédnemmel kozosek.

Pécseli Kirdly Imre® azzal kezdi e beszédnem tirgyaldsit, hogy a genus didascali-,
cum az iskoldkban régéta hasznalatos , methodus dialectica explicandi materias, de
quibus docendi sunt homines”.” Jellemzdje, hogy tirgyat fGként infinita quaestick
alkotjak, ,sine personae, loci, temporis et horum similtum designatione”. A szénok
a tanitasnak ezt a mddszerét kolesdOnveheti a dialektikitél, ,copiam tamen et orna-
menta sumit ex officina rhetorum, [...] ideo hoc genus docendi jure bono locum in
rhetorico etiam agro sibi vendicat.” Megdllapitia még, hogy e genus dispositidjaban
ugyanazt a hat beszédrészt lehet felépiteni, amelyeket kordbban mar megtargyalt re-
torikdjiban éltalinos érvénnyel, az pedig az idézett mondatbél is kitint, hogy az

1 Felsorolasuk: BAN Imre, Irodalomelméleti kézikomyoek Magyarorszidgon a XVI-XVIIL. szizadban. Bp.,
1971. 51. és BarTox Istvan, XVII. szdzadi logikai & reforikai irodalmunk krifikatorténefi tanulsdgai. Ttk
1991, 11.

2BAN, i. m. 46-50. BARTOK, i. m. 12-13. A névteleniil megjelent tankdnyv szerzdségére elGszor
TARNAI Andor utalt: A magyarorszdgi irodalomidriénetirds meginduidsa. ItK 1971. 41. Lasd még Havas
Lész16, A rdmai irodalmi drdkség a régi magyar prézafordfidsokban. Konyv és kényvtir, XIV. Debrecen,
1985. 26. TARNAT Andor, G. |. Vossius retorikdjdnak kolozsvdri kiaddsai. In Tétfalusi Kis Miklds. Eldaddsok.
Debrecen, 1985. 151-157.

3 Részletesen ir err6l BITsKEy Istvan, Humanista erudfcid & barokk vildgkép. Pdzmdny Péter préd ikdcisi.
Bp., 1979. 36—41.

¢ A meggllapitist Dalncki BenkS fomiivének, Florus-forditdssnak kritikai kiaddsdban kivdnom
bizonyitani.

5, Vulgo tria numerant genera causarum. Demonstrativum, quo continetur laus et vituperatio.
Deliberativum, quod versatur in suadendo et dissuadendo. Iudiciale, quod tractat controversias fo-
renses. Ego addendum censeo Sufaorarindy genus...” (MELANCHTHON, Elementorum rhetorices lib-
ri duo, CR X[IL. 421.) Lasd errGl BALAZS Jénos, Sylvester Jdnos & kora. Bp., 1958. 126. és Ua., Toriéneti
bevezetd. In Stilisztikai tenulmdnyok. Bp., 1961. 19.

6 Retorikajirél lasd BAN, i. m. 14-22. és BARTOK, i. m. 17-18.

7 [sagoges rhetoricae libri duo. Az 1639-es niirnbergi kiadast idézem, RMK 1IL 1551.
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elocutio médszereinek is abbdl a szénoki kelléktdrbél kell kikeriilnilik, amely retori-
kdja II. kényvének targya.

Ugyanigy csak az inventio tekintetében dllapit meg kiilon szabdlyokat a genus
didascalicumra Piscator oratoridja® és az azt itt sz4 szerint kévetd Buzinkai Mih4ly.?
Csak néhany szavas, de hasonld ismertetés taldlhaté e beszédnemrdl Dietericus ora-
toridjaban!® (a genus neve itt doctrinale seu didascalicum).

Graff Andrds a retorika tananyagdt hdrom jsmeretszinten dsszefoglalé munkdjd-
ban'' mdr az elementale szinten elkiiléniti a genus didascalicumhoz tartozé szénok-
latokat, amelyek ,infinita themata continent”, a tbbi beszédnemtdl, amelyek tirgyai
mindig finita themata. A systema eloquentiae szintjén megismétli, hogy az elsd ge-
nus ,tractat thetice”, mig a masik hirom hypothetice. A dispositioval és elocutidval
kapcsolatos ismeretek azonban itt is azonosak mind a négy beszédnemre,

Nemcsak a 17, szdzadi retorikikban fordul azonban elé a genus didacticum, ha-
nem 17. szdzadi protestins egyhdzi irdsok is gyakran emlitik a tanitdst, hol mint a
lelkipasztor legfontosabb feladatit, hol mint az e feladat elldt3s8hoz nélkiilozhetet-
len egyhazi szénoklat szinonimajit. Prédikiciégytljtemények és mas egyhdzi irasok
eldljaré beszédeibdl és bevezets részeibdl sok olyan nyilatkozatot lehet dsszegyiijte-
ni, amelyek a hitet a tudassal, a hit terjesztését intellektudlis tevékenységgel, tehdt
a prédikdcidt a tanitdssal azonositjdk. Mar Karolyi Péter igy fogalmaz: , Az igaz hit
semnmi nem egieb, hanem az egez keresztieni tudomdnnak az egy igaz Isten felél és
az ii ki jelentet akarattia fels] vald tud4sa és értelme.” Eppigy ir Laskai Matkd Jdnos:
Lhit az értelem”. Milotai Nyilas Istvan szerint: ,az igaz valldsnak fundamentoma
az isteni ismeret”, ,az 6rék élet [...] az Istennek ismeretihez kottetet”. Epp ezért
annak, aki lidvéziilni akar — ahogyan Kismarjai Veszelin Pl irja —, a gytlekezet
tanaival kell ¢lészor egyetértenie. Ugyanerre szdlit fel Komaromi Csipkés Gyodrgy:
»tanullyad vallasodat!” Kecskeméti C. Janos a reformdtus hittdl valé elszakadasnak,
a katolizdldsnak is abban litja az okdt, hogy a hivek tudatlanck a tantételekben: ,az
ellenkez6knek tudomanyokat nem tudgyak, az mienket nem értik avagy nem itilnek
igen nagy vetélkedést és kiilonbséget 0 kozottiik és mi kozottlink lennie”. A lelki-
pasztornak ezért legfobb feladata, hogy tanjtson prédikdciéival. Geleji Katona Istvdn
szavaival: ,Pascere enim pastoris spiritualis nihil est aliud quam docere.” 12

Természetesen a homiletikdk is viligosan kimondjak, hogy a prédikdtor elsGdle-
pes kotelessége a tanitds. Abraham Scultetus 1650-ben Viradon kiadott homiletikai
miivében!® igy szdl az elsG megdllapitds: ,Finis concionatoris est, ut perspicue doce-
at: pie oblectet: acriter flectat auditores.” Az emlités sorrendje fontossdgi sorrendet

BBAN, i. m. 46. BaRTOK, i. m. 15-16. A Rudimenia rheforicae-t az 1649. évi 3. (RMK 1L 719},
a Rudimenta oratoriae-t az ugyanaz évi 2. kiaddsban (RMK Il. 718, mindkettd Varadon jelent meg)
haszndltam.

IBARTOK, i. m. 16. Az Institutionum rhetoricarum libri duo 1658-as (RMK II. 908), az Institutiones
oratoriae 1659-es sdrospataki kiaddsat (RMK il. 937) haszndltam.

WBARTOK, i. m. 13~14. Az Epitomes pracceptorum rhetoricae és Epitomes pracceptorum oraforiag 1648-
as szebeni kiaddsat (RMK II. 695} hasznaltam,

12 BAN Imnre csak Graff poélikai tankSnyvével foglalkozott (. m. 40-45). Retorikdjardl ir BARTO K,
i. m, 14-15. Egyetlen kiadésa: Lex mihi ars. Studium eloguentiae absolutum, Locse, 1643. (RMKII. 623.)

12 Az idézetek forrdsa: SZABG Géza, A magyar reformdtus orthodoxia. A XVII. szdzad teoldgiai irodalma,
Bp., 1943, 22-23, 45., 29, 46., 28., 36.

13 Az 1650.es varadi kiadasbdl (RMK 1. 840) idézem a kivetkezd miiveket SCULTETUS, Abraham,
Axiomata conctonandi practica, edita studio et operd M. Christiani Kyferti Goldbergensis Silesii {lefrva
RMK II. 743. sz. alattis); Bucanus, Guilielmus, Ecclesiastes, seu De methodo concionandi tractatus duo
(RMK I1.-744. sz. alatt is); LAETUS, Georgius, Consilium de formandis 55. concionibus. o
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is Ejelent, a tanitds nemcsak a gyonyorkodtetésnél, még a megjobbitdsnil is fontosabb.
~Ecclesiastes futurus prius de eo sit sollicitus, quomodo perspicue suos doceat, quam
quomodo eos oblectet et flectat.” A kozolt tantételek helyessége éppiigy elsddleges
barmilyen més szemponttal szemben, mint ahogyan az iskoldkban is ,prius discen-
dum est, quomodo loquaris grammatice, quam quomodo eleganter.”

Ismeretes, hogy a szdzad egyetlen magyar nyelvii homiletikdja a prédikdcié tani-
t6 funkciéjaval kapcsolatos, az ortodox és a puritin dlldspont kozotti vita emlékét is
6rzi. Geleji Katona a Viltsdg titka c. prédikiciégyiijteményében timadja meg a puri-
tdnusokat, amiért azok a hitbéli tanitdst elhanyagoljik, pedig az altaluk elérni kivdnt
kegyesség alapja csakis a szilard tudds lehet. Medgyesi Pdl a Doce nos orare, quin et
praedicare’ ajanlasdban azzal utasitja vissza a vddat, hogy nem a tanitds elhanyagola-
sardl, hanem a haszontalan okoskodds keriilésérdl van sz6. A tanitds sziikségességét
tehdt 6 sem utasitja el, s amint Bartdk Istvdan megfigyelte, sajat prédikaciés gyakor-
latdban is jelentds szerepet szan neki.’

A vilagi retorikdk a genus didascalicumot tanitjidk, mig a homiletikik és egyhazi
miveknek a prédikdciét érinté elméleti megjegyzései a tanitds, tanité célzatd beszéd
eszményét fogalmazzdk meg, Vajon azonos-e ez a két kategéria? A tanitds homileti-
kai kategéridja ugyanazt jelenti-e, mint a vilagi retorikdkban a genus didascalicum?

Fel kell figyelniink arra, hogy valamennyi viligi szénoklattan|a genus didasca-
licumot tematikai alapon hatdrozza meg; a quaestio infinitiva, a thesis tirgyaldsat
értik alatta. Egyikiik sem emlit olyan szempontot, amely a négy beszédnemet a tel-
jes érvényd bizonyitds és az elhihetd bizonyossig szerint osztand meg. Piscator (és
nyomdban Buzinkai) a genus didascalicum elérendé céljaként emliti ugyan a ,notitia
et intelligentia rerum, certitudo”-t, de olyan mds célkitizésekkel egytitt (admiratio,
amor, odium, aemulatio, despicientia), amelyek nyilvdnvaléva teszik, hogy a meg-
gyozés, befolydsolds sordn kialakitand6 bizonyossag érzetérdl van inkdbb sz6, nem a
tudomanyos bizonyitds sordn létrejové bizonyossidgrél magardl.

A homiletikdk értelmében vett tanitdsnak viszont nem a thesis tirgyaldsa a meg-
hatdrozé eleme, hanem az abszolit, kétségbevonhatatlan, teljes érvényi igazsdgok
kozlése, amelyeknek feltétlen érvénye a hivek tidvoziilését is biztositani képes. Az
abszolit igazsag kozlésének kritériuma, amint kozismert, a keresztény szénoklat 1ij-
donsaga az okori retorikihoz képest. , A rhetorikdnak nincs is szindékidban mindig
igazat beszélni, hanem mindig valésziniit” — irta Quintilianus.’ , A pogdny korban
soha egyetlen gorog vagy rémai szénok sem allitotta, hogy érvelése apodiktikus,
vagyis tudomdnyosan megalapozott és feltétleniil kotelezd érvényd.”” Ok minden
tairgyban a meggyozés lehetoségét keresték,'® céljuk a befolydsolas volt. A tudoma-
nyos igazsdg feltarasa és kozlése az 6korban nem tartozott a nyilvdnos kommunika-
ci6 elméletének, azaz a retorikanak a teriiletére; ezekkel a kérdésekkel a dialektika tu-
domaénya foglalkozott.? A prédikdciéban viszont az egyhdzi sz6nok mindenekelGtt
az isteni kinyilatkoztatas, a Biblia szavaival bizonyitja allitasait. E bizonyitékok nem
valésziniségiik, kozvéleményben elfogadott voltuk révén hatnak, hanem a gytile-
kezet tagjai szamara ezek kétségbevonhatatlan, feltétlen érvényt, apodeiktikus bizo-

14 Bartfa, 1650. (RMK 1. 832))

15BARTOK Istvan, Medgyesi Pdl: Doce praedicare. Az elsé magyar nyelvi egyhdzi retorika. ItK 1981.
’1_16_ e i JaE— . = -
" TSnst. or. 11,17,39.

17 BaLAzs Janos, Magyar dedksdg. Anyanyelviink é& az eurdpai nyelvi modell. Bp., 1980. 456.

18 Ariszt. 1355b, v5. Quint. I1,15,16.

19BaLAzs Janos, Hermész nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Bp., 1987. 41-65.
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nyitékok.? Kinyilvanitidsukkal a prédikil6 személy az abszolit, tudomdnyosan meg-
alapozott igazsag kimonddsdnak kommunikéciés helyzetét vindikilja maganak. Ko-
vetkezik ebbél, hogy szavaira nem kovetkezhetnek ellenérvek, a hallgatéknak nincs
megengedve az elhangzottak cifolata. Az dkori retorikai helyzetektél eltérGen min-
den esetben a prédikdtor van a biré, a megitélo szerepében, sohasem a hallgatésig
itél az & szavainak igazarél. ,Ami mellett az oritor beszél, az sokszor nem igaz;
ellenben a lelki tanité prédikiciéja matéridjinak mindég igaznak kell lenni.” 2

_A 17. szazadi homiletikdk és.egyhdzi irdsok dltal emlegetett tanitison az abszo-
lit igazsdg kozlésének retorikai helyzetét kell érteniink, nem a thesis tirgyaldsaval
meghatarozott genus didascalicumot. Idézett homiletikai irdsaban Scultetus kimond-
ja, hogy a prédikaci6 themdja a genus didascalicumhoz, demonstrativumhoz, delibe-
rativumhoz stb. tartozg is lehet. Ugyanebben a varadi kotetben Bucanus Ecclesiastese
még hatdrozottabban fogalmazza meg, hogy a prédikdtor kiilonb6z6 beszédnemek-
kel élhet ,etiam in unam eademque concione. Quando enim vult docere, utitur gene-
re didascalico: Quando consolatur aut hortatur, aut dehortatur, deliberativo: Quando
arguit adversarios, versatur in genere judiciali: Quando laudat personas vel facta, ge-
nus demonst[rlativum usurpat.” A homiletikdk értelmében vett tanitds tehdt a genus
didascalicum mellett a mdsik hirom beszédnemet is jelentheti.

A vildgi retorika genus didascalicumat tehdt a thesis kirébe tartozé témdja, mig a
homiletika tanitdsat az abszolit igazsagot kifejtd médszere hatirozza meg, A thesis—
hypothesis megkiilonboztetésnek a vilagi szénoklattanban beszédnemet meghatdro-
z6 jelentésége van, az egyhazi szénoklattanban azonban nem relevans.

Természetesen a hypothesis mindig magéban foglal egy thesist,? igy a szénok a
quaestio finita tdrgyaldsa kézben is bocsdtkozhat altalinos kitérékbe, sét akkor jir
el leghelyesebben, ha hypothesis és thesis tirgyalasat osszekapcsolja.? Ezt az dkori
eredetd tanitdst csaknem valamennyi 17. szdzadi magyarorszdgi retorikdban is olvas-
hatjuk. Buzinkai Mihaly oratoriajanak De laudatione rum c. fejezetében beszél
részletesen arrél, hogy a személyek dicsérete mindig alkalmat ad arra, hogy egy 4lta-
lanos kérdésre kitérjiink, ahogyan Cicero is Archias védelmében a koltdi mesterséget
magasztalta. A Michael Radau-féle, de Georgius Beckher dltal elorzott és Varadon is
e néven megjelent retorika?* a genus demonstrativum dltaldnos ismereteinek ossze-
foglaldsa kézben javasolja, hogy ha a dolog nagysidga vagy a magasztalt személy ki-
vdlésidga megengedi, ,generalem discursum aut de tenuitate dicentis, aut de beneficii
magnitudine, aut de excellentis personae laude facimus.” A Soarez-féle retorikinak®
az inventidt illeté altaldnos tanitdsai kozott Quintilianus eredeti szavait?® idézve ol-
vashatd, hogy az a legjobb szonok, aki thesis és hypothesis 6sszekapcsoldsira képes.
Természetesen Carbo tibldzataiba is atkeriilt ugyanez a tanitds.Z A jezsuita Worpitz

(BMureny, James 1., Rietoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine
o the Renaissance. Berkeley — Los Angeles — London, 1974. 276-277.-BAtAzs, Magyar dedksdg. i. h.

21TétH Ferenc 1802-es homiletikdjanak szavait idézi Vi Arpéad, Retorika é torténelem. Bp., 1981.
70.

2 Quint. I11,5,9.

2B A De inv.-ben Cicero még 6vott ettdl (1,6), de késSbb mar maga is ezt tandcsolta: Or. 14., De or.
I11,30., Topica 21.; vd. Quint. 111,5,12-15.

24 Orator extemporaneus, Varad, 1656. (RMK II. 866.) A szerzdség kérdését a hazai irodalomban
elsGként rogziti TARNAI Andor, Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig. (A magyar kritika évszdzadai 1)
Bp., 1981. 142. Ujabban lisd BARTOK, XVII. szézadi... i. m. 16-17.

5 Altalam hasznalt kiadasa: Praecepta rheforices pro gymnasiis S. J. Locse, 1675, (RMK II. 1362.)

261 4sd a 22. jegyzetet.

7 Altalam hasznalt kiadasa: Tabulae rhetoricae Cypriani Soarii, sive totius artis rhetoricae absolutissi-
mum compendium, Locse, 1675. (RMK 1. 1363.)
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Gyorgy 1709-ben Nagyszombatban jelentetett meg Manuale rhetorum cimmel egy ok-
tatdst segitd kézikonyvet,® amelyben Soarez retorikdjinak tomor megfogalmazasi,
a tanuléban kérdéseket vagy kétségeket ébresztd helyeihez fiizott magyardzatot. Az
inventiérél sz616 elsé konyvben tigy fogalmaz, hogy hypothesist éppiigy lehet thesis-
re visszavezetni, mint speciest genusra. Hosszan targyal arrél is, hogy gyakran —a
szénok szdndékatol fiiggetleniil — ugyanaz a quaestio 6nmagaban is %nita és infinita
egyszerre, pl. az An Petro sit studendum philosophiae? quaestio finita a személyre
nézve, de infinita szimos mds koriilmény tekintetében (an Pragae? an Viennae? an
Romae? an Scoti? an Divi Thomae? stb.).

A thesis és hypothesis Gsszekapcsoléddsinak hangsilyozasa egyiitt jir egy masik
altalinosan elismert ékori eredeti kézhellyel, a beszédnemek egyazon szénoklaton
beliili keveredésének tandval. Pécseli Kirily megfogalmazasiban: , Oratio si offeratur
tractanda sive resolvenda, diligenter praecognoscatur initid, an ea sit mixta, id est, an
pertineat ad plura causarum genera, vel saltem ad unum ex iis. Fit enim interdum,
ut plura causarum genera in una eademque oratione misceantur”. Példaként Cice-
ro szamos szénoklatat emliti: , vix ulla Ciceronis atque aliorum sit oratio, in qua non
tria jam praenominata causarum genera saltem aliqua ex parte mixtim deprehendan-
tur”. Természetesen nemcsak a hdrom dkori eredetd beszédnemre, hanem a genus
didascalicumra is érvényesek ezek a szavak. Pécseli azonban nyomban hozzifizi:
~semper tamen aliquod est primarium genus, quod praecipué et maxime spectatur.”
A beszédnemek tehat gyakran egyiittesen jelennek meg a szénoklatokban, de mindig
megéllapithaté, melyik koziiliikk a primarium genus. A genus didascalicum is részt
vehet barmely mas beszédnem szerinti szénoklatban mint aldrendelt nem, maskor
azonban ez a fészerepld, s a t6bbi genus van hozza képest alirendelt helyzetben. A
genus didascalicum és a mdsik hirom beszédnem viszonydban a szénoklat retorikai
hovatartozdsat a thesishez vagy a hypothesishez tartozé téméja donti el.

A thesist és a hypothesist, amelyek viszonydnak a vildgi szénoklatban beszéd-
nemet meghatdrozé szerespe van, a prédikaciok homiletikai értelemben vett tanitasa
egyiittesen tartalmazza. Scultetus ugy fogalmaz, hogy a doctrina kifejtése a prédi-
kaciéban applicatio nélkiil csak élettelen holttest, ,nihil aliud est, quam idea Plato-
nica”. Georgius Laetus ugyancsak az 1650-es varadi kotetben olvashaté irdsa azzal
kezdi érvelését, hogy ,Aliud est in ecclesia Dei concionari, aliud in schola res divi-
nas docere. Officia pastorum vero non tantum explicare, sed etiam applicare.” Az
egyhdzban mindenekelGtt meliores legyenek a hallgaték a tanitdstél, csak masodsor-
ban doctiores; épp forditva, mint az iskoldban. A Biga pastoralist ir6 Szildgyi Mar-
ton” mindkét kiilfoldi szerzé szavait (csak egyetlen ,ait Ille” kitétellel hivatkozva)
teljes hiséggel emeli at, amikor maga is az applicatio sziikségessége mellett érvel
(noha applicatio alatt mdst ért, mint Scultetus). Nyilvanvalé, hogy a prédikacié tani-
tasanak végso soron az aktudlis hallgatésag kételyeit kell eloszlatnia, hitét ergsitenie,
fijdalmét csokkentenie stb. Az ilyen értelemben vett hypothesis azonban nem lépi
it a homiletika értelmében vett tanitds hatérat. A legvildgosabban Geleji Katona Ist-
van Praeconium Evangelicum c. %rédikéciégyﬁjteményének szavaibdl tanik ki ez. A
lelkipasztor kotelessége, hogy , Verbum Dei pure praedicet, recte ac secundum ana-
logiam fidei explicet idque ad institutionem, adhortationem, correctionem, redargu-

2 Manuale rhetorum, seu Quaestiones in rhetoricam R. P. Cypriani Soarij. Quarum resolutione, obscura
discutiuntur, ad pleniorem eloquentiae candidatorum intelligentiam. (RMK I1. 2390.)
@Bigﬂ pastoralis, seu Ars orandi et concionandi, Debrecen, 1684. (RMK 1II. 1536.) L4sd errSl BARTG K
Istvan, Két XVII. szdzadi magyar egyhdzi retorika. ItK 1983. 447-462. T e
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tionem et consolationem auditorum applicet [...] Verum uno verbo haec omnia ad
ipsum DOCERE revocari possunt”,*
~Megallapithaté tehat, hogy a 17. szdzadi Magyarorszdgona prédikicié és a profin

/ szénoklat kommunikaci6s helyzetét elvdlaszté hatirvonal nem a genus didascalicum

) és a masik hirom genus, hanem a ko6z6lt igazsagok kiilonbozé szintje kozott hizo-
“dik. A retorika genus didascalicuma egy vilagi beszédtipust hatiroz meg, amely a
( thesis korébe tartozé elfogadhaté igazsdg elhitetésén dolgozik a kozkelet nézetekre
/ épitve, ondlléan vagy mds beszédnemekhez kapcsolédva. A homiletikikban a doce-
,re cimszava alatt Gsszefoglalt kdvetelmények egyhdzi beszédtipust hatiroznak meg,
" amely tudomdnyos érvényiinek tekintett bizonyitékokkal abszolit igazsdgot hirdet,
/s amelyben az egyes részek retorikai inventi6jdban mind a négy genus szerepet kap-
> hat.3!

__Halotti beszédek mindkét beszédtipus inventiés szabdlyai szerint ir6dtak a 17.

szazadi Magyarorszégon.

A halotti prédikdciérdl, amely a gyiilekezet valamennyi tagjat megillette, az 1562-
es egervolgyi hitvallds hatdrozottan leszégezte, hogy a tanitds a feladata.® Ezta meg-
llapitdst maguk a halotti prédikaciok is gyakran megismétlik. Keserdi Dajka Janos
1613-ban Hodészi Lukdcs felett tartott prédikici6janak® bevezeté gondolata, hogy
semmilyen hely vagy idG, igy a temetés sem alkalmatlan Isten igéjének tanuldsara.
Werdczi Ferenc 1656-0s prédikiciéja® szerint egy olyan megrazkédtatds esetében is,
mint a haldleset, nem elegendé a buzgé valldsossag, hanem a helyes vallds tuda-
sa sziikséges a torténtek elviseléséhez. Hodaszi Mikl6s® hasonléképpen tigy hata-
rozza meg a vigasztaldst, hogy az tudds ataddsat jelenti, a biinrél és a karhozatrél
sz616 , 0kos elmélkedés” formajaban. Tudasra azonban nemcsak a hitramaradottak-
nak van sziikségiik a megvigasztaloddshoz, hanem a halni késziilének is azért, hogy
gondot viselhessen iidvoziilésérdl. Werdczi szerint® a legjobb tudomany, ha iidvo-
zlilésiinkr6]l még életiinkben bizonyossdgot szerezhetiink. Ezt a bizonyossagot pedig
a ,szentirdsbeli tudominy”, a teologia képes szolgiltatni. Teremi Istvan a Zsoltirok
egy helyérdl prédikdlva® kifejti, hogy David kiraly birtokaban volt e bizonyossédg-

30]dézi SzABb, i. m. 36.

31 Azért kell vildgossa tenni ezeket a kiilonbségeket, mert a téma — egyébként igen szlik — szak-
irodalmdban néhdny félreértés olvashatd. BAN Imre Pécseli Kirdly retorikijinak elemzése kbzben, a
genus deliberativumnél azt llapitja meg, hogy a szerzd ,ide sorolja az egyhézi beszédet is” (i. m.
17). UrAy Piroska megismétli ezt a megallapitast, azzal pontositva, hogy Pécseli ,a genus didas-
calicum targyaldséndl is beszél” a prédikdciérol. Végiil azt a kivetkeztetést vonja le, hogy ,inkibb
tarthatjuk a prédikiciét genus didascalicumnak, mint genus deliberativumnak, vagy még inkdbb a
két genus hatarteriiletének.” (Szenci Molndr Albert prédikdcisfordftdsainak helye irodalmunkban. In Esz-
mei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban. Szerk. HarGITTAY Emil. Bp., 1977. 131-132)
Ezzel szemben Pécseli Kirdly a genus deliberativum targyaldsanak élén, felsorolva e beszédnem kii-
16nboz6 elnevezéseit csak annyit mond, hogy éxrxAnoiaotisoc-nak is nevezik, ,quod ejus usus sit
in concione”; a genus didascalicumndl pedig azt jegyzi meg, hogy az , praesertim in concione” hasz-
nilatos. Egyik mondat sem engedi meg azt a kovetkeztetést, hogy a szerzs a prédikiciét barmely
beszédnembe , besorolna”, inkibb a két beszédnemet sorolja a prédikicib lehetséges Osszetevi kiozé.
Gondolatmenetiink ennek az értelmezésnek felel meg.

32Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp., 1881. 243-244.

33 RMK 1. 438 = RMNy 1048.

34 RMK 1. 916.

35 RMK 1. 787. 72-93.

36 Uo. 94-124. ;

37 RMK 1. 1158. 25-45.
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nak. A hivek viszont a prédikdcié buzgé hallgatdsabol és tanulasabol szerezhetnek
biztos ismeretet efeldl.

Azt is gyakran hangsiilyozzdk, hogy az lidvéziiléshez sziikséges, teljes bizony-
sagi igazsagokat tartalmazd prédikdcidt nem mint a leikész szavit kell tekinteni,
hanem mintha Isten maga beszélne a prédikator szdjival. Nagyon gyakori befejezd
fordulat azt kiemelni, hogy az abszolit igazsag kézlésének kommunikaciés “helyze-
tében a tanitds eredmenyessegenek biztositisdhoz kozvetlen isteni segltseg is sziik-
séges. Iratosi T. Janos igy zarja prédikdciojat® 1622-ben: ,Ebben végezem, és ha mit
‘el hattam, ISTEN 6 Felsége szent Lelke Altal, 6lcza be azt-is az megh keseredet hi-
veknek szuvekben Pécsvaradi Péter 1631-ben® Szt Agostont idézi: ,,Cathedram in
coelo habet qui corda docet: menyben vagyon az ki az sziveket tanittya es meg-is vi-
gaztallya.” Hoddszi Miklés 1646-ban jelenti ki,** hogy 6 csak fiilekbe prédikalhat, a
szivekbe valé prédikdldst a prédikdtori tiszt mesterére, a Szentiélekre és ,ama’ nagy
Praedikator” Krisztusra hagyja, , Ez hitesse-el ti veletek a’ mit én fiileiteknec szoléc.”

Természetesen a hallgatosdghoz vald kétféle, a tudasbeli és a lelki igényeknek
megfeleld alkalmazkodds, a keresztény hitszénoklat hagyomanyainak megfelelen,
ugyancsak megfigyelhetS e prédikdcidkban. A hallgatdk tuddsszintjének figyelem-
bevétele a tantételek tdmorebb, lényegretrd eldaddsaban figyelhetd meg, mig a lel-
ki igényeknek megfeleld prédikilds a temetési alkalom esetében a hitbéli kitartisra
buzditas mellett foként a consoclatiét jelenti. Az utdbbira a homiletikik is részletes
dtmutatist adnak. Martonfalvi Gyérgy Ars concionandija¥! szerint vigasztalasul ,So-
lent adhibere notas seu signa, ex quibus conscientia hominds certa reddi possit, quod
ad ipsum pertineat hujusmodi beneficium, quo minister fidelis consolatur”. Sculte-
tus homiletikdja épp az ,omnes morimur” igazsdgaval kapcsolatban veszi sorra a
vigasztalds nyole kiézhelyét: , 1. non diuturna sunt mala, 2. pro brevi malo diuturna
voluptas sequitur, 3. necessitas, 4, consveta mala patimur aequori animo, 5. in his
opartet Deo gratias agere; quae nostrae imbecillitati mala videntur, saepe bona sunt,
6. collatio cum aliis malis, 7. cum aliorum calamitatibus, 8. pro causa bona aliquid
est perferendum.”

A hallgatok tuddsdhoz vagy lelki igényéhez valé alkalmazkodas azonban nem ke-

rill ellentmondasba az abszolit igazsag kimondasaval. A tantételek csak egyszerii- °

sodnek, de érvényesek maradnak; a fGként vigasztaldsul elGhozott kozhelyek pedig
szintén teolégiailag megalapozott igazsigok, amelyeknek a kifejtésére épp méd nyi-
lott. Nemesak a tantételek kifejtése, de a vigasztalas is isteni kdzremiikddéssel folyik.

Mig a halotti prédikdcio a gyiilekezet valamennyi tagjit megillette, halotti ordcidt,

azaz viligi szénoklatot csak az elGkeldk temetésén volt szokds tartani. Valamennyi
retorikai kézikényv a genus demonstrativumhoz sorolja ezt a mifajt, természetesen
megengedve, s6t javasolva, hogy a hypothesis tirgyaldsa a thesisre tett kitérdkkel
egésziiljon ki, amelyeket természetesen a genus didascalicum elbirdsainak megfele-
16en kell elkésziteni.

Hogy a vilagi oracié kommunikicids helyzete a homiletikai értelemben vett tani-
tastol Iényegesen eltér, a legviligosabban a szdzad leggyakorlatiasabb Magyarorsza-
gon megjelent retorikajabél, a Beckher neve alatt kiadott, valéjdban Radau dltal irt

Orator extemporaneysbd| tinik ki. Radau az oratio funebrisnek két fajtajat kildnbdz-

tcti meg. Az elsé ,dicuntur ab hospitibus ad amicos defuncti”, a misik ,ab amicis

3 RMK 1. 534 = RMNy 1296.

¥ RMK 1. 612 = RMNy 1498. D4r-F3r.

4 RMK . 787, 72-93.

41 Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 1666. (RMK II. 1079.) Lasd errdl BarTOk, i. m.



defuncti ad hospites in qua gratia aguntur nomine defuncti”. Az utébbinak hirom
f6 feladata van: ,gratiarum actio hospitibus, qui funebri pompae adesse voluerunt,
sive per se, sive per legatos missos”; ,repromissio obsequiorum in alia laetiori neces-
sitate et occasione”; ,invitatio ad convivium funebre”. Az osztdlyozasbdl és a célok
meghatirozdsdbol olyan kommunikdciés helyzetre lehet kovetkeztetni, amely mint
. egy csaldd vagy érdekcsoport reprezenticidjiban fontos szerepet jitszé. — gyakran
- politikai jelentGségli — tirsadalmi esemény irhaté le. A szdénoknak az intellektuslis
és lelki igényhez valé alkalmazkodas mellett az accommodatio egy olyan viltoza-
tara kell leginkdbb ligyelnie, amelyet a homiletikai elmélet nem ismer: beszédét az
esemény egésze dital képviselni kivdnt csalddi vagy viligi hatalmi ideolégidhoz kell
alkalmaznia. Mivel abszolit igazsdg kdzlésének kivetelményérdl nincs szé a vild-
gi szénoklat esetében, a sz6nok csakugyan vélaszthat olyan inventiés médszereket,
hogy beszéde valéban a reprezenticiés igény megkdvetelte relativ igazsagok elhite-
tésére legyen alkalmas.

A halotti oriciénak természetesen a halott magasztalisa a legfontosabb része.
»Laudando defunctum a nobilitate majorum, a factis parentum, a meritis et bene
gestis erga patriam, ecclesiam, alios.” Ennek mddszerét nem a retorikik a halotti
beszéd miifajit tirgyalé részeiben, hanem a genus demonstrativum altalanos isme-
retei kézétt, laus personarum, laus hominum cim alatt kell keresniink. Graff Andras
madr retorikai rendszerének elementale szintjén 6sszefoglalja e laudatio inventidjinak
legfontosabb mddszereit: ,Personae laudantur partim naturaliter, ubi natio, natales,
aetas crescens, constans, et descrescens, mors; partim doctrinaliter, ubi omnia ad cer-
tas classes feruntur, v. g. ad bona animi, corporis, fortunae.” Ugyanezt az Skori
eredetit inventiés modszert fejti ki bévebben Pécseli Kirdly és Beckher kézikGny-
ve, Soarez eredeti tankényve épptgy, mint a neve alatt Nagyszombatban 1709-ben
megjelent kompilici6*? stb. Piscator oratoridja csak a személyek dicséretének legil-
talinosabb kézhelyeit emliti: ,Homo laudatur: a materia, forma, adjunctis propriis,
operationibus propriis”. Buzinkai oratoridja azonban ezen a helyen kiegésziti Pisca-
tor szévegét a laudatio personarum egész Gkori eredetd kelléktirdval és hozzdjuk
tartozé gyakorlati tandcsokkal. A személyek dicséretének tanai a Magyarorszigon
kiadott 17. szdzadi retorikai kézikonyvek koziil egyediil Dietericus oratoridjabdél és
a Délnoki Benkd-féle Vossius-kompildciobdl hidnyzanak. Worpitz Gydrgy viszont
érdekesen ki is egésziti ¢ médszertant. Az okori eredeti rendszer tulajdonképpen
dtleteket ad arra, hol lehet feltalalni dicséretre mélté tulajdensagokat. De mi tortén-
j€k akkor, ha e szempontok végiggondoldsa utdn sem kindlkozik egyetlen dicséretre
okot adé kériilmény sem? , Quid faciendum inr laude principis, nobilis, vel civis, si
nulla bona fecisse constet? — Trahendam esse materiam ad locum communem, aut
ad materiam generalem ab hypothesi, ad thesim descendendo: si enim sermo sit de
mortuis, poterit dici de vanitate rerum, de vitae humanae miserijs, de alterius vitae
felicitate, etc.”

A tobbi retorikdban ezek az dltalinos témajavaslatok nem tgy tdnnek fel, mint
amelyek alkalmasint helyettesithetik a halott dicséretét, hanem mint olyanck, ame-
Iyek rendszerint kdzrefogjik azt. Radau szerint a dicséretet megel5z6 rész felada-
ta ,exprimere dolorem super defuncto”, a dicséretet kdvetd részé pedig .,consolare
amicos defuncti”. Az eldbbiben jél felhasznilhatok altalines diskurzusok ,,de mortis
certitudine, aut de incertitudine temporis mortis, aut de varietate, aut de potentia:
vel dicendo de brevitate vitae, aut de mutatione fortunae” stb.; az utébbinak pedig
tirgya lehet ,voluntas Dei; necessitas moriendi communis” stb. Nyilvanvals, hogy
azok az igazsdgok, amelyekrél e thesisek kapesan beszélni lehet, teolégiailag megala-

b

2 Manuductio ad eloguentiam. (RMK 11. 2377) : T
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pozottak és az egyhdzi kommunikacié sordn abszolit igazsigokként volndnak kozdl-
hetok. A vildgi szénoklatban azonban nem az a szerepiik, hogy abszoliit igazsagként
érvényesiiljenek, hanem az, hogy hiheté igazsigokként a hypothesis bevezetésére
vagy timogatdsdra szolgdljanak. J6I mutatja ezt Buzinkai egy megjegyzése. Szerinte
a vigasztalni kivant személyhez képest a ,consolator, vel minor est, vel aequalis, vel
major.” Mindhdrom esetben mas-mds mddon kell vigasztalnia (pl. ha minor, tekinté-
lyekre kell hivatkoznia, odaadé hiiségét kell ajinlania stb.). Akkor sincs ez masként,
ha vigasztaldsiban teolégiai eredeti thesisekkel él. Ha ezeket mint abszolit igaz-
sdgokat haszndlnd, nyilvin minden esetben a vigasztalni kivint személyhez képest
feltétleniil ,major” helyzetd isteni kinyilatkoztatasként kellene meghajolni eléttiik.

A vilagi halotti beszéd tehit a reprezentici6 kivanalmai szerint atalakitott igaz-
sdgot a thesisek Kozbeszovésével is elhitetni kivind szénoklat, amely igy a genus
demonstrativum megkdvetelte feladatdt a genus didascalicummal 6sszekapcsolédva
valésitja meg.

A halotti prédikdcid ezzel szemben a homiletika értelmében vett tanitist megva-
16sité szénoklat, amely a hypothesist tirgyal6 részeiben, vagyis applicatiéjiban is
abszoliit érvényi isteni igazsdgok kimondasdra taldl alkalmat.

A vilagi szénok is, a prédikdtor is teszi a dolgdt: az egyik a valésdg tényeinek
finom atalakitisaval elhitet, meggydz, befolydsol, a mdsik kétségbevonhatatlan igaz-
sagokat megmasitatlanul kézélve tanit és a beldlitk kovetkezé feltétlen erkdlesi elvek
kovetésére buzdit.

Csakhogy a 16. szdzad végétél, 17. szizad elejétdl elgbb a férendd, majd a kdzne-
mesi, a 17. szdzad végétol mar a varosi polgdrcsalddok is vilagi szonok mellett vagy
helyett a prédikatort is bevonjik reprezentaciéjuk kifejtésébe.

A homiletika sem zirkézott el attél, hogy a prédikacié alkalmanként kortirs sze-
mélyek dicséretét is felGlelje. Kiilonosen a halottakkal kapcsolatban ,, merita deprae-
dicare (quod in applicatione locum habet) liceat”. Szildgyi Marton szerint két érv
sz6l emellett: egyrészt halottak dicsérete a Biblidban is el6fordul, masrészt ,hac ra-
tione stimulus et calcar additur vivis, virtutes exercendi, et depraedicata cum laude
sepeliendorum opera, aemulandi, et praestandi, juxta illud Clementis Alexandrini:
Virtus laudata, non secus ac arbor crescit.” A prédikdtornak azonban nagyon mér-
téktartoan kell meghatiroznia az efféle dicséret ardnydt és helyét a szentbeszédben,
valamint a tartalmat. ,Minus convenienter adhibetur in concionibus funebribus Pro-
oemium seu Praefatio (Elol jiro beszéd) illa, qua contextus assumitur, resolvitur, ad
subjectam materiam applicatur, laudibusque mortui et consolationi, (imo interdum
etiam laudi) parentatorum taliter qualiter accomodatur.” Az ilyen tetszésre vaddszé,
gyakran visszatetszést kelto applicatiot legjobb volna elhagyni, , vel si omitti neque-
at”, mindenképpen a beszéd végén kell elmondani ,juste, temperate, et cum grano
salis”. Ugyelni kell rd, hogy ,caute, parce, et prudenter, laudandi nempe sunt sepe-
liendi, non tam propter bona naturae et externa (quae evanida sunt), quam propter
fidem, pietatem, timorem, et zelum domis Dei etc.”

Szilagyi szavai egy olyan halotti prédikaciét kovetelnek meg, amely ,ad essenti-
am concionis pertinens, ad gloriam [gei et salutem auditorum vergens, neque appla-
usum hominum captans.” Az agendik is olyan temetési prédikaciét tartanak szem
el6tt, amely ezeknek a kovetelményeknek megfelels. Beythe Istvan 1582. évi agen-
ddjiban® az egész temetési szertartds hivatisit ot f6 célkitiizés koré lehet csopor-
tositani: a temetés alkalmdval/1; kimutatjuk atyafiti szeretetiinket, 22 istenes életre

4 BeYTHE Istvan Agenddja. Kézli PATAKY Laszl6. In Tanulmdnyok & szsvegek a magyarorsz4gi refor-
mdtus egyhdz XVI. szdzadi torténetébol. Szerk. BARTHA Tibor. (Studia et acta ecclesiastica. Tanulmdmyok
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indittatunk a sajat végiinkre valé emlékeztetéstl, 3, megujitjuk a hallrél, feltima-
désrol, orok életrdl vald ismereteinket, 4 megvigasztaljuk a halott hozzdtartozéit,

/5. szép dicsérettel illetjiik a halottat. Hoddszi Mik%és 1646-ban, a Zélyomi Miklésné
Daro6czi Zséfia folott mondott prédikdcidja* ,késziilet”-ében ugyanezt az 6t célkiti-
zést fejti ki, csak azt téve hozzd, hogy a halott dicséretének célja j6 emlékezetének
fenntartdsa és az €16k épiilésének szolgdlata.

Az istenes célzati halotti prédikaciéval kapcsolatos elméleti dllisfoglalidsok a
reprezentdciét megkivané rokoni kér elvdrdsaival csak részben voltak dsszhangban.

o A gyaszol csaldd elhunyt tagja dicséretével egyiitt sajit hatalménak, tekintélyének,

% 3 “:/ régiségének, kivdlésdganak magasztaldsat is hallani kivdnja.

Y/ A homiletikdk elméletei olyan halotti prédikaciét irnak elS, amely ragaszkodik
~ad_essentiam concionis”, az abszohit, 6rok érvényu igazsag kifejtésének tanité cél-
zatihoz. A reprezenticié szdndéka viszont ,applausum hominum ca_ﬁtans” halotti
beszédet kovetel a prédikdtortél a genus demonstrativamban, amelyhez legfeljebb
a hypothesist aldtimaszt thesis kifejtésének részeseiként kapcsolédhatnak a genus

| didascalicum retorikai szabdlyai szerint megirt igazsigok.

Hogy a prédikitor szénoklata mindkét elvirasnak megfelelhessen, a halotti pré-
dikdcié homiletikai és a halotti ordcié retorikai elSirdsait kell megkisérelnie Gssze-
hangolni. A kortirsak pontosan tisztiban voltak a két miifaj kiilonbozé elveivel €s
E'Eégv?ésﬁkbél ad6dé problémaékkal. A Bocskai Ujlaki Ferenc halotti beszédeit tar-
talmazo Temetesi pompa c. 1674-es prédikicioskotet® A’ kegyes olvasohoz cimzett ajin-
lasdban igy ir S. K. A. 5z. M. P, nyilvdn Szepsi Korocz Andrds szatmari méltatlan
pasztor, a kotet szerkesztdije: , A’ mi nézi a’ temetés kortil valo ceremonidkat mellyek

‘ Praedicatiok, Oratiok, Rythmusokkal folynak, kiilon karban dllanak. A’ Rythmusok,
! Ordtiok feldl nincs olly erds tracta, mivel azok inkabb meg lehetnek az illyen Pom-
! paban. A’ Praedikitiok dolgaban, mivel ¢’ szent munka koriil, holmi alkalmatlansag,
{ hol a’ hizelkedd Tanitok részérél, hol a’ dicsiret kivdnokeérol, a’ vigydzatlansdg miatt,
hamar bé fordul, egyéb terhes okokkal edgyiitt; Némely keresztyén szent vallisu
~4 | Nemzetek, s’ Gyiilekezetek kdzott nem gyakoroltatnak. Viszontag, némely keresz-
tyén Nemzetek, Réformatusok kozott el kovettetnek, mint Helvétiaban, Németh 6r-
szagban, Anglidban, azok kozott 16tt, s’ vildg eleiben terjedet, halotti tanitdsoknak
bokros bizonsag tételek szerént, s’ a’ mi szegény Nemzetiinkben-is fenn tartatnak, s’

ki szolgaltatnak.”

A ,vigyédzatlansag”, amely ,bé fordul” a , Praedikitiok dolgdban”, pontosan meg-
ragadhaté az inventio szintjén: a prédikdtor a sajit gyakorlata és a homiletika ter-
minol6gidja szerinti tanitissal helyettesiti a retorika terminolégidja szerinti tanitdst.
A reprezentdcié igényének megfelel6 oricié-szerkezet genus demonstrativumot kie-
gyenstilyozd, genus didascalicum szabaélyai szerint 6sszedllitandé részeiben nem hi-
heté thesiseket, hanem abszoliit igazsigokat k6z6l. Ezek azonban megroppantjdk a
mads célra Osszeillitott szerkezetet. A siilyos teolégiai igazsdgokbdl mint thesisekbsl
nem olyasféle hypothesisek kovetkeznek, hogy ,még ez a kivdlé ember is meghalt”,
hanem olyasfélék: ,ez az ember elég kivdl6é volt ahhoz, hogy lidvoziiljon”. Ordé-
gi csapda lép itt mikodésbe: a dicséretnek az a mértéke, amely az orator szimdra
elegend6 volna a halott vildgi kivdlésiginak mint relativ igazsdgnak az elhitetésé-
hez, nem elegendd a prédikatornak, hogy az lidvoziilésével kapcsolatos, kétségbe-
vonhatatlannak szant kijelentést megalapozza. Amellett, hogy semmit sem ad fel az

é okmdnyok a magyarorszdgi reformdtus egyhdz tori¢netébd] a négyszdzéves jubileum alkalmdbdl. 1I1) Bp.,
1973. 676.

4 RMK 1. 787. 150-183.

4 RMK 1. 1158.
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gabszohit igazsig kozlésének prédikdtori helyzetébdl, a tirgyalt kijelentések egy ma-
isik csoportidban még az ordtoréndl is nagyobb mértékid 4talakitdsokat kell végeznie
‘az igazsdgon. Nemcsak a halott evildgi, hanem mennyei kivdlésigét is bizonyitania
kell.

Hodéaszi Miklés 1646. november 3-dn, Iktdri Bethlen Péter f616tt elmondott halot-
ti beszédében® ,némelly nagy ember”-re hivatkozik, aki ,nem helytelen mondotta
ezt: Sive vivamus, sive moria inj i inati iti e
Nem is fejezhette volna ki talalobban a reprezentaciés alkalom helyzetébe kenysze-
rilt prédikator ellentmondésos helyzetét: ugyanabban az idGpontban, ugyanabban a
gondolatmenetben kellene bizonyitania, hogy ,urak vagyunk”, érdemeket szerzett,
kivalé, tekintélyes emberek; és hogy ,az Uré vagyunk”, érdemtelen, biinds, de talin
kegyelemben részesiilé porszemek. .

Az orok érvényi teolégiai és a helyzet megkdvetelte viszonylagos igazsig ellent-
monddsa nehéz helyzetbe hozza a prédikdtort. Kiilonféle dontési lehetségek dllnak
elGtte, amel?!ekkel megkisérelheti, hogy kivigja magdt a prédikacié keretét nyilvan-
val6an szétfeszité ellentmondasokbdl.

MindenekelStt valaszthatja azt a megoldast, hogy — Pathai Andrés kisvdrdai
lelkész 1667-ben leirt szavai¥ szerint — ,Nem valami kiilso vildgi dicsérettiil, mell
némely nagy sﬁve%ii tekintetes embereknek helytelen szokdsok, sem nem mds egyé
el-mul6 hijdban-valésagtul viseltetvén”, nem villalja el a homiletikai értelemben vett
tanitds és a retorika értelmében vett laudaci6 kettds feladatat. Bathori Gdbor teme-
tésén példdul mind Alvinci Péter, mind Ceglédi Janos elhdritja a laudaciét,® Alvinci
ezekkel a szavakkal: ,Eletének foliasat, én nem visgalom, masok azt én ndlamnal
Iobban tudhattyak, kitsoda az az ki vétek nélkiil lehetne? Ha mi excessusi voltak
szegénnek, imé az Vrnak itiletit viselte erette. Mi tis[z]tiink ez hogy io itiletben le-
gyunk felsle”. Természetesen a laudacié megtagaddsdra ebben az esetben elégséges
magyarazatul szolgdlhat Bathori ellentmonddsos jelleme, a haldldt 15 évvel kovets
temetés szokatlan koriilményei, az eltemettetésrél gondoskodé Bethlen viszonya a
halotthoz.** 1646-ban azonban mar mint meggyokeresedett szokasra utalhat WerGezi
Ferenc® Iktiri Bethlen Péter temetésén: a halott dicséretét ,nem az én tehetségemnec
all hogy el6-szamlallyam, ugy hiszem majdan meg-hallyuk az ékesen szolo Orator
urainktul.” T6bb prédikdciéban is olvashatjuk azt a kitételt, hogy a halott genealé-
gidjait most nem sziikséges ismertetni, mert egy vagy tobb kozelmultbeli temetésen
részletesen elhangzott. Jelentdsége van azonban annak, ha a prédikitor — Keressze-
gi Herman Istvan Iktdri Bethlen Krisztina felett 1631-ben®! — azutdn jelenti ki, hogy
~Genealogiajat el szamlalni sziiksegesnek nem itilem, mivel az mindeneknel nyil-
van vagyon”, miutin egy kétes hiteli skolasztikus hittételr6l mondotta, hogy ,en
azt curiose nem disputalom, nem-is illik”, mert e tanitds kérdésében nem lehet bi-
zonysagot szerezni. Csulai Gyorgy pedig mar kimondottan azért fogja révidre Beth-
len Péter csalddfdjit,2 mert a halottnak sokkal emlékezetesebb geneal6gidja az, hogy
Krisztus atyjafia. Debreceni Ember Pal 1693-ban elprédikdlja ugyan Varadi Mihaly
~Enchomiuminak (igaz dicsiretinek) Compendiuma”-t, de rokonaitél valé bucsiz-
tatdsira mir nem vallalkozik: ,neveiteket edgyenként el6 nem szamldlom, majdan

4 RMK 1. 787. 72-93.

47 RMK 1. 1061.

4 RMK 1. 569 = RMNy 1406.

49 Futd Gyorgy, Ismeretlen prédikdcidk Bdthory Gdbor teste folott. In Eszmei & stilisztikai kérdések a régi
magyar prézdban. Szerk. BITSKEY Istvdn, GomBa Szabolcsné, VarGa Pal. KLTE Debrecen, 1978. 66-73.

S0RMK 1. 787. 94-124.

S1RMK 1. 612 = RMNy 1498. Hir-Ilv.

S2RMK 1. 787. 124-138.
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mikor éppen Sirjinak széliriil toletek a’ Rhitmizélo éltal igaz Atyatokfia [...] ed-
gyenként el-bucsiizik, neve mindeniteknek tisztességnek okdért meg-emlittetik”.

Vilaszthatja a prédikdtor azt a megoldast is, hogy elkésziti ugyan a reprezenta-
ci6 igényei szerinti laudaciét is, de a prédikaci6tél hatarozottan elkuloniti azt, Szepsi
Korocz Andras idézett szavai szerint ,kiilon karban” illitja, s a kiilonbségtételre nyo-
matékosan figyelmezteti hallgatéit. fgy jart el a ma ismert legkordbbi kinyomtatott
magyar nyelvu halotti beszéd™ szerzgje, Kdllai Albert 1599-ben, amikor a prédikicié
befejezése utdn, Rouid emlekdzet cimmel 6ndllé szénoklati egi'ségben foglalta Gssze
(az ordo naturalis szerint) Homonnai Drugeth Istvin életének méltatisat. Nadasdy
Ferenc temetésekor, 1604-ben, a textusbél kévetkezd tanisagok kifejtése utdn, prédi-
kici6ja 6ndll6 ,, masodic reszé”-nek élén jelenti be Magyari Istvan,® hogy ,az idéhez
kepest, el hagyom az Z. Pal irasanac tob reszeinec magyarazatyat”, és tér rd a lauda-
ciora. Itt tartja sziikségesnek menteget6zni amiatt, hogy ,az benne diczeretre melto
dolgoknac boseges voltaert, (fokeppen ily szepen tiindoklo ekes sokasag eldt) az 6
Nagysaga ioszagos czelekedetinec elo szamlalasara elegtelennec lenni” itéli magat,
az ,ekesben valo szollast kiuanna.” A homiletikai értelemben vett tanitdst tartalma-
z6 elsé rész elején sz6 sem volt ilyesmirdl; ott csak annyit szdgezett le hatdrozottan
és ontudatosan: ,Azon leszec penig, hogy heusagos dologgal az id6t hiiaban ne tol-
czem.” A laudaciét egyébként 6 az ordo artificialis szerint szerkeszti meg,.

Szamos mds prédikator hasonloképpen elvilasztja a prédikaciét az utina kavet-
kezd laudéciétsl. Hogy ilyen esetekben a laudédcié még a prédikicié applicatio-
egységétdl is elkiiloniil, viligossa teszi Tiszabecsi Tamds prédikdciéja® Perényi Ga-
bor folott. Az applicatio utdn, 6nallé részben kovetkezik a halott —genealogiat és la-
udaciét felolelé — ,utolsé tisztessége”, ,az regi diczéretes szokds szerént”. Kovdsznai
Imre¥” ugyancsak befejezett prédikacié utdn illeszti Bedegi Nydry Ferké dicséretét.
E rész rovid bevezetésébdl az is kitiinik, hogy keresztény szellemii, de tokéletesen a
vildgi szénoklattan szabdlyai szerint megirt laudécié kovetkezik. Kovdsznai szerint
a keresztényeket Isten szava arra inti: ,Mortuis non maledices”, a dicséret felépité-
sének mddjdra azonban ,az Rhetorok” tanitanak, akik , hirom dologra vigydznak”:
a halott nemzetségére, életiik bemutatdsira és kimildsuk médjira. Sajit lauddciéja

is e pontokat koveti.

‘é’ Mas esetekben tanitis és laudacié nem viélik szét, a prédikator a reprezenta-
ci6 kivinalmai szerint szerkesztett megemlékezd részeket is a prédikici6 egységes
szerkéZetébe foglalja, az applicatiéban taldl szimukra helyet. ]*f:zm tekinti azonban
alaudiciét a homiletikai értelmd tanitdssal megegyezd jelentGséginek. A legtobb
esetben a laudicié csak néhdny szavas, tartalma pedig iltaldnos, a tanitis gondola-
taihoz kapcsol6dé. Annyit tudunk meg a halottrél, hogy 6 pontosan tudta a most
kifejtett teoldgiai tanitdst, 6 pontosan aszerint €lt kegyes €letet, tehdt felGle mar sem-
mi kételytink nem lehet, 6 mar — a hallgatékkal ellentétben — nyugodalomban van a
szentek kozott. Az efféle applicatiéban a halott hozzatartozéira pedig csak az a meg-
allapitds vonatkozik, hogy ok is a most kifejtett tanitassal vigasztalhatjik magukat,
Gk is az abbdl kovetkezo kegyes élettel készlilhetnek szeretteik utin. A beszéd egé-
szét feltétleniil a prédikdcié mifaji sajitossagai hatirozzdk meg, az orici6 inventi6s
modszereinek tett engedmény aranya és silya csekély.

53 RMK 1. 1436.

54 RMNy 851. Lasd errSl M6pis Laszl6, Kdllai Albert magyar nyeloil unikum miive 1599-bdl. Konyv
és konyvtar, 1. Bp., 1958. 83-85.

55 RMK 1. 390 = RMNy 913. Kritikai kiaddsa: Magyar nyelvil halotti beszédek a XVII. szdzadbdl. Kiad.
KscskemETi Gabor. Bp., 1988.
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Néhanyszor a lauddcié valamivel részletesebb, terjedelmesebb, a prédikicié egé-
sze azonban szinte kiveti magibdl. Legtobbszor a prédikdtor elkovet valamilyen
%gyetlen_séget, arii megakadalyozza a két rész szerves egységbe forrdsat. Weroczi

erenc 1656-ban Sirospatakon tartott halotti prédikaciét.®® Azt a gondolatot, hogy
az ember €lete kemény vitézkedés, tgy fejti ki, hogy elGszor az elejtésiinkon farado-
z6 erds, fortélyos ellenségeinket mutatja be, a satant, a viligot és a testet, majd arra
tanit, milyen fegyverekkel védekezhetiink elleniik: az igaz vallds 6vével, a j6 lelki-
ismeret és buzgésdg mellvasival, az evangélium bator megvallisinak sarujdval, a
hit pajzsdval, az lidvisségbe vetett reménység sisakjval, Isten igéjének pallosdval.
Az egész prédikicié a haddszati mesterség ismereteinek szimbolikus megfelelteté-
sén alapul: a tanitds egyes részletei a rémai légid, a spartai pajzs, az arma defensiva
és offensiva, a zsoldfizetés, a zdszl6 aldl kiirds, a varat védd keritések stb. lelki je-
lentését magyarazzak. A lelki hadakozds médja, akdrcsak a testi, firadhatatlan éjjel-
nappali serény vigyazasbol, a timadas varhaté irdnyanak kipuhatoldsiabél, a szom-
szédsagtol valé segitségkérésbdl stb, dll. A mindenutt bibliai idézetekkel kisért, kb.
60 lapnyi tanitdshoz masfél lapnyi applicatio csatlakozik. Ebbdl tinik ki, hogy a pré-
dikicié — Debreceni Tamasné Tarjani Margit f6l6tt hangzott el, akinek fobb erényei
a mértékletesség, hliség, aldzatossdg, szelidség, abiﬁaili eszesség, zsuzsannai tiszta-
sag voltak. A prédikicié és elmonddsdnak alkalma kozott nyilvanvalé ellentmondas
van, viszonyuk egyenlGtlen, szerves Gsszeforrasuk nem torténhet meg. A prédika-
cié tanité része minden bizonnyal nem is a temetési alkalomra késziilt, hanem mar
készen allhatott, amikor szerzdje a temetéshez valé alkalmazdsiban lithatta meg a
kindlkozé alkalmat kinyomtatdsdra. A tanité rész a 17. szdzadi halotti beszédek ko-
zott példdtlan sikert aratott: 35 évvel a temetés utidn, 1691-ben ijra kinyomtattik,>
természetesen az applicatiét elhagyva. A két kiilonb6zé rendeltetésd rész Gsszeillesz-
tésének kudarca valészinileg abban kereshetd, hogy Werdczinek nem volt gyakorlata
a reprezentdcid igényeire is figyeld szovegek megformdlasdban, de prédikaciéjaval a
temetésen egyediil szerepelve nem is hdrithatta el ezt a feladatot, ahogyan 10 évvel
kordbban, Bethlen Péter temetésének egyik szonokaként tette, mar idézett, az orito-
rokra hivatkozé szavaiban.

Maiskor azt az ligyetlenséget koveti el az abszolit igazsdg kifejtését tartalmazé
szovegrészek altal hatdrolt laudaciéban a prédikitor, hogy széba hozza a halott tet-
teinek vitatott megitélését. E relativ igazsagu részben pedig a vildgi retorika szabd-
lyai szerint kellene eljarnia, amelynek a kétes, vitatott, a kozonséget megoszté kortil-
ményekkel kapcsolatban egyetlen elirdsa van: ,silentio praeterire”. Pécseli Kirdly
nyomatékosan kimondja, hogy a genus demonstrativumban nem lehet confirmatio, ©
mert itt nem vitatott dolgokrdl van sz6, hanem ,,quae certa, aut pro certis posita
sunt”. A retorika szabdlyai ellen vét tehdt a prédikitor, ha kijelenti, hogy némely
~elfordult elméjiiek”®* ,igen forgat”-jik, hogy a halott ,Nem lehetett ugyan minden
fogyatkozds-nélkiil”.® Természetesen e nézetek széba hozatalit nyomban confutatié-
juknak kell kdvetnie, s a prédikdtor maris abban a hibdban taldlja magdt, hogy vitazik
a genus demonstrativumban. S barhogyan zarja is le vitizé érveit, az mindenképpen
Gjra retorikai hiba lesz: ha a vitit csak abban a relativ dicséretben lehet nyugvépontra

58 RMK 1. 916.

59 RMK 1. 1409.
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juttatni, hogy ,a’ benne valo sok jok [...] tobbet nyomnak”, akkor a genus demonst-
rativum eléirdsaival szemben a halott kivdlésdga csak incertus; viszont ha a halottat
illetd vadak hatirozottabb visszautasitisa utdn a halott kivalésdgdrdl ismét a certi-
tudo igényével beszél, kijelentéseit olyan kdzhelyekkel tdimasztva ald, mint ,Mortuo
ne maledixeris” és ,In patrios cineres ne mingite”,* akkor viligossa valik, hogy a
dicséré megdllapitisok nem certa ugyan, de ,pro certis posita sunt”. A retorika egy
mesterségbeli fogdsa vilik itt nyilvanvaléva a hallgatok el6tt. Ez nemcsak a retorika,
a homiletika szerint is hiba; a Medgyesi Pal homiletik4jat zaré szabalyok kozott is
szerepel a dissimulare artem kovetelménye: ,Azt-is meg-tanullydk mint kellyen el-
titkolni, az Praedicatio irdsban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség”. Az ars ilyen
folfedése legfeljebb akkor fogadhato el, ha a prédikator akkor hozza széba a tények
atalakitdsdnak retorikai kdvetelményeit, amikor arrél beszél, hogy 6 nem villalja az
efféle lauddciét, vagyis a fenti 1. megolddst vélasztja. Alvinci ott idézett szavai® is
emlitik Bathori Gébor vétkeit, viligossd teszik, hogy a vildgi lauddciéban gyakran
incerta pro certis posita sunt, mégsem okoznak zavart, mert a prédikdtor maga nem
kisérli meg a vildgi retorikinak megfelelé szénoklatot.

@_ A lauddciot a prédikacio nagyobb egységével 6sszhangban megvaldsitani akaré
prédikator, ha az abszolit igazsag kifejtése kozben tobb és kevésbé dltalanos relativ
igazsdgot akar kozolni a halottrdl, gyakran kélcsonzi ezt a beszédrészt. A retorikai
kézikonyvekben is megtaldlhaték azok az utaldsok, amelyek az egyes genusokhoz
tartoz6 fontosabb, kévetésre érdemes miivekrdl tajékoztatnak. Pécseli Kirdly példaul
Plinius Traianus-panegyricusat, Iszokratész Euagoraszrél, Cicero Marcellusrél mon-
dott beszédét, Aphthoniosz Thukiididész-laudaciéjit emliti t6bbek kézott a genus
demonstrativum példdiként, a halotti beszédek koziil Periklész Thukiididésznél ol-
vashaté szénoklatit emeli jj A szénok e mivek imitatiéjival konnyebben alkothatja
meg sajat halotti beszédét. Imitation|itt — Piscator retorikdjanak értelmében —azt a
modszert kell érteni, amikor ,trop¥m vel figuram a bonis authoribus usurpatam,
nostrae orationi accommodamus; etiam in diversa sententia”.

Martonfalvi Gyorgy homiletikdja szintén megemliti a halotti prédikicié néhiany
mintdjat: ,Si vero extraordinarie concionandum fuerit, textum convenientem inve-
-nire tyro potest [...] pro exequiali [concione] in promptuario exequiali Focconis, in
thesauro conc. funebr. Schreverii etc. qui textus exequiis convenientissimos ex Scrip-
turis excerpserunt, et suis modis pertractarunt”. De halotti prédikdciéban kévethetd
forrasul barmely mas egyhdzi mufajban irott mivek is kinilkoznak. Mind Marton-
falvi, mind Szilagyi Marton Ars concionandija két f6 részbolall. Az elsd a prédika-
ciok elkészitésének és elmondasanak altalinos eldirasait tartalmazza. A figyelemre
alig méltatott masodik rész, az Ars concionandi specialis tirgya viszont az, ,quomodo
scripta theologica in conciones sint convertenda”. Részletes elGirdsok négy teoldgiai
miifaj, a scripta didactica, polemica, catechetica és casuistica anyaganak prédikécick-
ban valé fell?asznélgsérél olvashaték, de megtudjuk, hogy e médszerek ,alia scripta
theologica” esetében is hasznilhaték. A Bcripta didactica, vagyis a loci communes
valamennyi kijelentése lehet példdul doctrina a prédikdcié szerkezetében, az 4llitdst
aldtimaszté bibliai helyek alapjan lehet megszerkeszteni a probatiét, az llitasbél ko-
vetkezo tovibbi tételek adhatjak az usust. Alscripta polemica)az ellenfél nézeteit ca-
fol6 részeibdl a prédikaciéban is confutatio, a sajat tanitasunk kifejtésébdl doctrina és
confirmatio lehet. A Catechesis Palatina legjobban ,cum explicatione Ursini” hasz-
nilhaté, ebbdl barmely ,summa marginalis, vel pars ejus” kiemelhet6 a prédikacié
doctrindjdul. Szilagyi Marton mindentitt példdkkal bévitve mutatja be e javaslatokat.

64 RMK 1. 438 = RMNy 1048,
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Medgyesi P4l is foként azért helyesli mdsok prédikicidinak kovetését prédikdcidirds -
kdézben, mert azokban egyiitt taldlhats a tanitisra alkalmas ige, annak fiiggése, ér--

telme, célja, teoldgiailag hibitlan magyardzata, amelyeket egy kezdd igen nchezen
szedhetne maga dssze, s amelyek dsszedllitisdra egy tapasztalt lelkésznek sincs min-
dig ideje.

Megfigyelhetd azonban, hogy e homiletikai elSirdsok szerint masok miveinek ké-

vetése és felhasznilisa nem az imitatio. retorikai értelmében torténik, hanem a vari-. ~

atio_szerintf. Piscatof szavai szerint a variatio sordn ,sententiam unam undemque

“deducimus per Varia ornamenta rhetorica; sensu eodem manente, vel non multum

variato”. A.homiletikdi szabdlyok ehhez nagyon hasonlé médszert irnak el6: a fel-
haszndlt egyhazi miivek tanitdsait nem kell megvaltoztatni, eltér§ érvrendszerekbe
allitani, hanem legtandcsosabb — és az abszolit igazsig pl. gyakorlatlansdg miat-
ti véletlen csorbuldsa ellen is a legbiztosabb — pontosan kévetni, tételrdl tételre; a
szovegezeés varidldsdn itt nyilvdn nem az ornamenta rhetorica hasznélatit értve elsdg-
sorban, hanem a kézdnségnek megfeleld kdzérthetébb megfogalmazast.

A vilagi sz0nok az imitatio révén meriti Stleteit az épp méltatott személy lauda-

ciéjaihoz, mig a prédikator az abszohit érvényd, valtozatlan igazsdg kiféjtése kﬁzbe_h__

a variati6ban vilik gyakorlottd. Ezt a variatiét a halotti prédikacié homiletikai értel-
mid tanitist tartalmazd részeiben is megfigyelhetjiik. Ondllé tanulmany feladata lesz
azt bemutatni, hogy a 17. szdzadi halotti beszédekben hogyan haszndligk az m
6t az ordtorok, ¢s hogyan haszndljdk, gyakran kortirsaik halotti tanitdsait valasztva
Eu‘ndu]ésul, a variatié Ediks

Természetesnek kell a mondottak utdn tartanunk azt is, hogy a bucsiiztatott sze-
mély lauddciéjinak szdmadra szokatlanabb feladatdhoz érkezve prédikéciéjiban, az

egyhizi szénok egy minta kdvetésével akar segiteni jratlansdgan, és azt is, hogy a -

minta kivetését a szimdra megszokott variatio mddszerével gondolja megvaldsitha-
tonak. Kiiléndsen kézenfekvs ugyanabban a szévegben megtaldlni a variatio mints-
jat a lauddcidhoz is, amelybdl mar prédikdciéjanak tanitd részeit is varidlta.

1667. november 20-4n Szdntai Pdcs Istvdn tartott halotti prédikaciét a huszti var-
templomban. A prédikicié textusdt, summdjdt, partitiéjit, magyardzatat és a hasz-
nok egy részét, hosszd sz6 szerinti egyezésekkel, Hodaszi Miklés 1646. november
29-én Jankafalvdn tartott, Szenci Kertész Abrahdm altal kinyomtatott prédikaciéjabél
vette 4t. A prédikiciénak a halott dicséretét tartalmazo részéhez is ugyanazt a be-
szédet hasznalta forrasul: a készen talalt lauddciohoz semmit nem tett hozz4, csak
valamivel megréviditette, az atvett részeket sz6 szerint kéveti. Annak ellenére he-
lyesnek érezte ezt a megolddst, hogy neki az 54 évesen meghalt gréf Rhédei Ferenc,
Maramaros és Bihar vdrmegye fGispanja, rovid ideig erdélyi fejedelem sirjanal kel-
lett beszélnie, mig az alapul szolgdlé prédikicid Albisi Zolyomi Mikidsné Dardezi
Zsofia, egy 75 éves Gzvegyasszony temetésén hangzott el.%

. Teremi Istvdn 1673. szeptember 17-én prédikailt egy 18 éves fiatalember, Bocskai
Ujlaki Ferenc f5lott. A prédikicié egésze a 10 és fél évesen pestisben meghalt Bede-
gi Nyiry Ferko fol6tt elmondott, 1624-ben kinyomtatott prédikiciékbél épitkezik, a
Miskolcl S. Janos és Iratosi T. Janos szénoklatabél dtvett révid részletek mellett £6-
ként Kaposi Kis Istvain munkijibél. E prédikdcié textusa Tereminél az applicatiéba
keriil, magyardzatit a magyarazat, tanisig, fedd§ haszon és applicatio kozott oszt-
ja szét, Gsszességében azonban mintija csaknem egészét felhaszndlja. A lauddciot is
526 szerint dtveszi.¥” : : :

85 A két prédikacié: RMK 1. 787. 124-138. és RMK L 1074
67 Az érintett prédikaciok: RMK 1. 534 = RMNy 1296. és RMK 1. 1158. 108-125.
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Tobb példat lehet még emliteni, amikor a prédikitor tigy probélja biztositani az
abszolut igazsag kifejtésébe ékelt relativ igazsig kozlésének eredményességét, hogy
a teoldgiai tanitas Osszedllitisakor hasznilatos variatio médszerével hozza azt létre.
Mintdul olyan prédikaciét vilaszt, amelyben tanitds és laud4cié egységét megvalo-
sultnak véli, és szorosan koveti minden beszédrészben.

g_ﬁm.ﬁlﬁfoxduL hogy az egyhazi sz6nok maga is, mintik szoros kévetése nél-
kiil, megtaldlja azokat a szdlakat, amelyek a homiletika megkdvetelte tanitist és a
retorika megkivanta laudaciot kg osszekotni, a sajit szabdlyai.szerint-elkészi-
tett két beszédrészt 653#&3&%mészetesen az van a dolog hatterében, hogy
az applicatiéval kapcsolatos ismeretek kézott tobb olyan lehetSséget is leirnak a ho-
miletikdk, amelyek a retorikdk genus demonstrativumot illeté ajanldsai kozt is sze-
repelnek, igy kovetésiikkel 1étrejon a két beszédrész Osszekapcsoldsdnak lehetGsége.

Scultetus szerint ,Modus accommodandi locos communes ad usum sive praxin
varius est. Nonnunquam enim utimur prosopopoeid, praesertim quando exempla
piorum tractamus: nonnunquam thesin ad individua transferimus.” A gyakorlatban
ez a kovetkezét jelenti: ,Quoties dictum vel exemplum citas, applica sic: Ecce ista
fecit vel dixit Deus, non tantum tunc, sed nunc quoque ad te, me, alios. Te vult ita
amare: te vult ita punire. Tu es ille David, Abraham, Cain, etc.”

A halotti prédikiciok nagyon gyakran haszniljik ezt az eszkozt, mégpedig altala-

ban nem elszigetelten, hanem kedvvel részletezve a bi alkalom
dltal érintett kortd GzGttipa t. A prédikator nemcsak Illyésnek neve-

zi a halottat, hanem, mint Keseriii Dajka Janos Hod4dszi Lukdcs folott prédikdlva,®
részletezi életlik minden piarhuzamos eseményét: Hodaszi is, Illyés is Isten szolgai
voltak, példamutato életet éltek, Isten nydjat legeltették, hazdjukat (ez Debrecent, az
Izraelt) sok veszedelemtél megszabaditottik, az Ur hirtelen ragadta magédhoz dket,
isteni szolgdlat kozben. Egy masik Illyés, a Szatmdri Lazir Miklés dltal parentalt®
Bethlen Péter, igy vandorolt utolsé ttjan Ecsedbdl Trencsénen dt haldla helyére, Ban-
ra, mint a préféta Gilgalbél Béthelbe és Jerichéba. Medgyesi Pal szerint™ a faraéhoz
érkezd 6sz Jakobot figyelte olyan kivincsi tomeg, mint a gyiilekezetbe holtan megté-
ré 1j patridrkat, id. Bethlen Istvant. Gorgei Pél szerint”! Jakobnak és Bocskai Istvan-
nak nemcsak diszes temetése hasonlé, hanem életiik sok nyomorisdga és vénségiik-
re idegen f6ldon bekovetkezett haldluk is. Gorgei egyébként mar Rhédei Ferencet is
mint Jakobot biicstiztatta,” 6zvegyét Richelnek, fiukat, Rhédei Laszlét a holtnak hitt
Jézsefnek nevezve. Bocskai azonban a prédikicié végén még Mézesként is feltiinik,
aki inkdbb a bujdosdst, a kirdly tildoztetését vilasztva ideggnben halt meg, mintsem
hogy nemzete romldsaval kényes életet éljen. Técsi Janos”™ ugyanaznap ugyancsak
Mozeshez hasonlitja Bocskait. Szepsi Korocz Andras? Ujlaki Ferencet mint Dénielt
méltatja: mindketten nemes nemzetbdl szdrmaztak, istenes bolcsességben nevelked-
tek, megszabadultak kinzéiktél — igaz, Daniel élve, Ferenc viszont j6 haldlidval. Ko-
maromi Csipkés Gyorgy”™ Varadi Racz Janost Josids kirdlyként dicséri: az egyiket az
egyiptomi kirdly, a masikat a torok csaszar serege nyilazta le, azt Jeruzsdlembe szél-
litottdk sebesiilten, ezt Debrecenbe. Ugyanez a széonok Dobozi Janost azért nevezi

68 RMK 1. 438 = RMNy 1048.
69 RMK 1. 787. 3-19.

70 RMK 1. 880.

7IRMK 1. 1164. A2r-C2v.
T2RMK 1. 1074.

73RMK 1. 1164. C4r-E3r.

74 RMK 1. 1158. 87-99.

75 RMK L. 980.
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Absolonnak,” mert mindkettejliiknek hirom fia és egy leinya sziiletett, egyébként is
mindketten fiatalon haltak meg, kegyetlen harcban — ami alatt Dobozi esetében a
haldllal valé viaskodast kell érteni. Az eddigi példadkban a halott és bibliai szemé-
lyek kozti parhuzamokrél volt sz6, a pairhuzamok azonban gyakran a gyaszol6kra
vonatkoznak. Tatai P. Mihdly prédikdciéjdban” a fidt gydszolé apa mint a Jézsefet
gyaszolo Jakob, a feleségét temetd Borosjenei Istvan ugyancsak mint a Rachelt sira-
t6 Jékob jelenik meg.® A gyermeke miatt binkédé Varadi Miklés Abrahim,” de
Rhédei Ferencné is Sara, csak 6 tilélte a férjét is, Izsdk fidt is, Rhédei Laszl6t.®

A bibliai személyekkel valé parhuzamba allitis azonban csak az egyik lehetéség
tanitis és lauddcié osszekapcsoldsara. M‘Mﬂ sl:béldéz Medgyesi Pal 2 )
beszéde Bocskai Istvanné Lonyai Zsuzsannak Tol6tt 1656-ban.8 A prédikicié tanité
részei csak a Zsoltdrok konyvébol valasztott textus (34,20.) elsé felét magyardzzdk:
»Sok baja van az igaznak”. Azzal zirja a magyarizatot, hogy a textus masodik felé-
re (,de valamennyibél kimenti az Ur”) ugyan nem érkezhettek most el, de a halott
igen, mégpedig ,nem elmebéli Tanusiggal csak; hanem ,\Lil_é%@s. meg-kostoldssal, ta- |
pasztalssal: mely €16 Commentarius Bﬁgya__réza_t:i_s_gg szent Textusra.” Hasonl6kép-
pen fogalmaz egy prédikicié ajanlasiban 1669-ben Ceglédi Istvan:® irasdnak céljpa <
keresztény hit erdsitése mellett a halottnak mint a hitet kommentlé példdnak bemu- | A\
tatdsa. A teoldgiai tanitds kifejtése mindig szamos bibliai és vilagi példa, bizonysdg *
bevonasaval torténik. Az idézett helyek azt bizonyitjdk, hogy e példik kozé a ha-
lott lauddcidja is odakertilhet. E megolddst azért elonyds vélasztani a prédikdtornak,
mert igy, arra hivatkozva, hogy abszolit igazsig kibontdsat, alitimasztdsat szolgdlja
vele, elkeriilheti a laudacié oncélisigat és méltatlansagdt illeté vadakat. Ugyanak-
kor pedig e médszer az oncéli laudécié retorikai eldirasai kozé is odaillik: a@
kézikonyv 1709. évi nagyszombati dtdolgozdsa a halotti beszéd forészében harom
tirgyat javasol a szénoknak; a halott életének méltatdsa és haldlinak elbeszélése utin
a harmadik , continet documentum aliquod pro superstitibus.” A documentum pon-
tosan az a terminus, amellyel a homiletika a prédikacié doctrindjinak egyes tételeit
illeti. fgy olyan retorikai helyzet teremtddik, mintha a prédikicié homiletikai szaba-
lyok szerint megszerkesztett tanité része is maganak a halottnak tanitisa lenne. A
homiletika nézépontja szerint tehat a laudacié is a tanitds segitségére siet, a retorika
nézdpontja szerint a tanitds is a laudaciét mélyiti el. A halotti szénoklat készitésé-
nek két tudomdny kétféle médszereivel is neki lehet vdgni, az eredmény azonos lesz:
tanitds és lauddci6 egyensiilyba keriil. Ebben az esetben valéban megvalésulhat az,
amit a Soarez-atdolgozas kotet- és szdmos fejezetcime is igér: az ismertetett retorikai
médszer pratio profanafés Joratio sacrafconcio/létrehozdsakor is megfeleld.

A kérdés osszetett volta miatt itt csak utalni lehet rd, hogy az egyhadzi és vilagi
retorikai elSirdsok egyideji kielégitése gyakran a kéEzerﬁség kiilonbozé eszkozeivel
torténik a prédikaciékban.

174
L

Osszegezés helyett két olyan kérdéskort szeretnék még megjelolni, amelyekkel
a vizsgdlt téma érintkezik, s amelyek vizsgédlatat nyilvinvaléan el kell mélyiteni a \
tovabbiakban.
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A historia és fabula, a res , a veritas és fictio kategéridi jelentss sze-
repet kapnak a poétika fennhat6sdga ald tartoz6 miifajok és mivek vizsgdlatiban.®
A fentiekben egy olyan jelenséget kiséreltem meg leirni, amelyet hasonlé ellentétpa-
rokkal jellemezhetiink, 4m a retorika és homiletika 4ltal irdnyitott prézai mifajokban
figyelhetd meg.

Ugyanakkor a pontos retorikai szabdlyokkal meghatdrozott két szélsé pélus ko-
zott kirajzolédni latszik egy olyan senki foldje, ahol sem a vildgi, sem az egyhdzi
retorika nem jel5l meg timpontokat, ahol a szézad leggyakorlatiasabb sz6noki kézi-
konyveinek tanitasai sem ki)'nnymk meg a tdjékozédast, s ahol a barokk kori repre-
zentdcié szénokainak mégis rendszeresen kozlekedniiik kell. Fontoléra kell venntink

| egy olyan folyamatos ma yarorszagi belsé irodalmi hagyomany feltételezését, amely

| az elméleti leirdst sose pott retorikai jelenségek eredményes gyakorlati kezelése
‘- tekmwwﬂﬂmm
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~DOMINI SUMUS” (ENSEIGNEMENT RELIGIEUX ET REPRESENTATION DE NOBLESSE DANS
LES INVENTIONS DES SERMONS FUNEBRES DU 17¢ SIECLE)

Par I'examen des écrits rhétorique et homilétique, compilés par des auteurs ou parus
en Hongrie au 17¢ siécle, I'étude présent prouve le fait que le genus didascalicum de la rhélnnque
laique est déterminée par le sujet de la vérité acceptable, appartenant au thesis, 4 la persuasion de
laquelle, se basant sur les vues courantes, elle travaille indépendamment ou assistant d’autres genres
de discours.

Par contre, 'essentiel des exigences résumées dans ’homilétique sous la nation de docere, c’est
la méthode qui explique la vérité absolue par des arguments de validité scientifique, qui peut étre
réalisé dans les différentes parties du sermon dans tous les quatre genres.

Donc la fronti2re entre la situation communicative du sermon et du discours profan ne se trouve
pas entre le genus didascalicum et les trois autres genres, mais entre les différents niveaux des vérités
communiquées.

Toutefois la représentation familiale ou politique exigent souvent la contamination des régles
d’invention des deux genres, vu la situation rhétorique bien délimitée du sermon fundbre. De
nombreux exemples prouvent, combien l'interaction des deux genres différents puisse devenir la
source de difficultés communicatives ou encore de situations rhétoriques douteuses, au 17 ¢ siécle.

Le prédicateur posséde de différents moyens pour se dégager de la récitation du controverse de
la vérité éternelle théologique (Domini sumus in genitivo) et la vérité relative exigée par la situation
actuelle (Domini sumus in nominativo). L'étude en présente cinq possibilités.

Au cours de la description de l'histoire de critique littéraire hongroise de 1'époque baroque il faut
se rendre compte des catégories contemporaines de la historia, fabula, veritas et fictio, d’autre part de
I'hypothése d‘une tradition littéraire _intérieure et continuelle de Hongrie, qui puisse s'imposer
comme normatif dans la pratique del'examen efficace des phénoménes rhétoriques, dont une
description théorique n’a jamais existé.

B PIRNAT Antal, Fabula & histdria. 1tK 1984. 137-149. KirALY Erzsébet, Tasso & Zrfnyi. Bp., 1989.
96-103.
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