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I. MAGYARI ISTVAN
NADASDY FERENC FOLOTT



<Alr>

AZ TEKINTETES,
NEMZETES, NEVEZE-

TES VITEZ VRNAC, AZ NAGYSAGOS
NADASDI FERENTZNEC, FOGARAS FOLDENEC
orokos, Vasuar es Sopron Varmegyeknec o Ispan-
nyanac, az felseges II. RVDOLPHVS Romai Czaszar-
nac, Magyar Orszagnac Kiralyanac es io gonduiseld
edes Attyanac Louaz Mesterenec es Tanaczanac,
es Dunan innen fo orszag Hadnagyanac etc.

Kit az Vr Isten ez vilagy nyomorult e-
letbol az 6roc diczossegben maga-
hoz vét, 4. lan. Anno 1604.

SARVARAT.
Teste felet es temetesekor 16t ket Praedicatioia

MAGYARI ISTVANNAC.
Apoc. 16.v. 15.

,,Jmé en el idudc, mint a’ lopo, bodog a ki vigyaz, es meg

Orzi az 0 Oltozetit, hogy mezitelen ne iarion, es
az 6 rutsagat meg ne lassac.”

AZ NEMES ES VITEZLO MADARAZ

Miklos Koltsegeuel.
NIOMTATTATOT
Kereszturat Manlius Ianos altal. 1604.

10

15

20

49



—

o

<Alv>

AZ NEMZETES ES NAGY-

SAGOS BATHORI ERSEBET ASZSZO-
NINAC.AZ TEKINTETES ES NAGYSAGOS
Nadasdi Ferentznec, Fogaras Foldenec 6rokos,

Vasuar és Sopron Varmegyeknec F6 Ispannianac, Az Felseges
II. RVDOLPHVS Romai Czaszarnac, Magyar Orszagnac
Kiralyanac es edes Attyanac Louasz Mesterenec es Tanaczanac,
Dunan innen fé Orszag Hadnagyanac meg hagyot 6zuegye-
nec, es az © Nagysagoc aruainac, az Nemzetes es Nagysagos
Nadasdi ANNANAC, Nadasdi KATANAC, es Nadasdi
PALNAC, Fogaras Foldenec 6rokos, es Vas-
varmegyenec fo Ispannianac, etc. Mint
Kegyelmes Aszszonyinac,
es Vranac.

Az mindenhato Vr Istent6l Zent Lelket, io lelki ismeretet, egesse-
ges es iduesseges hoszszu eletet, es minden io szerenczet kiuan, es
hiuatallya szerent szolgalattyat aianlya.

NILVAN TYDOM, KEGYELMES Aszszonyom, hogy Nagysag-
tok, Kis Aszszonyomeckal es kis Vrammal 6 Nagysagockal, az io emle-
kezetii, es Istenfeld6 Vrnac, az Tekintetes es Nagysagos Nadasdi Fe-
rentznec, az Nagysagtoc szerelmes gonduiseldienec, valaha nekem ke-
gyelmes Vramnac, ily soc valtozo haborusagoknac ideien, ez arnyec
vilagbol valo ki mulasa, nagy keseriisegere es sziibeli banattyara va-
gyon. Meltannis bizonyara, mert nem czac Nagysagtoc ko6zdt, szep
keresztyeni tiikoriil viselte magat, io gonduiselessel, de az kiutil valoc
elottis, valamiis lehetne emberben < A2r> diczeretre melto, minden
fele iosagos czelekedetec, lattatoson tindoklottenec, es vgyan Ki
folitanac & Nagysagabol: vgy annyera, hogy meg az ellensegis 6 Nagy-

saganac alhatatos tokelletesseget, igassag szereteset es hiiseget czodalta-

es bocziilte. Es igy meg gondoluan, mely io gonduiseld Atianktol
fosztattunc meg, illic, nem czac Nagysagtoknac, hanem minekinkis
minniaian kesergeniinc, czac hogy mertekletesen, oly io modgyaual
legyen, mely se az Istent (kinec igy tettzet) meg ne bancza, se ma-
gunkra nyaualyat ne hozzon. Mert az feletteb es sokaig valo szomo-
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rusag es keseriisegben nincz semmi haszon: sem © Nagk nem hasznal
mar semmitis, Nagysagtoknac penig vgyan artalmasis, mint hogy szo-
kasais neki, hogy az embert ido elot el gyotri, fonnyasztya, tori, es
megis oly.

Bizonnyara oly szep nyugodalomban vagyon & Nagys., hogy ha
kepes volna, bar valasztani hadnanakis 6 Nagys. benne, ha ot akare
maradni, vagy az siralomnac volgyere ide viszha terni, minden ketseg-
nelkil inkab maradna ot. Mert noha Nagysagtokat az maga szeme
fenienelis inkab szerette, mind az altal holot az Istennec szinenec
latasa, az Z. Angyaloknac, es mennyei szenteknec tarsasaga felyiil
haladgyon minden ez vilagy nyaiassagot, akar kijs meg gondolhattya
beldlle, menyeuel inkab valasztana az ot valo maradasat, ide teresenel.
Z. Peter czac valami reszet izlette vala meg az mennyei bodog eletnec
Matth. 17. v. 4., de megis oly edesseges vala neki, hogy kesz vala min-
den ez vilagyakat el hadni, s czac ot kiuannya vala maradasat. Sockal
inkab tehat 6 Nga. valosagat erezuén az mas vilagy eletnec, nem idne
ide haza, ha idhetneis.

Annac okaert Nagysagtoc az feletteb valo keseriisegtél meg tar-
toztassa magat, hogy ezbdlis niluan legyen az Ngtok io keresztyensege,
mely sem az Isten rendelese ellen nem rugodoz, sem ez vilagy elethez
nem ragazkodic, hanem az mas vilagyra vagyodic, az houa Nagysag-
tokatis vtanna varia. Azonban penig mig az leszen, it sem egyediil
hatta Ngkat, hanem szep sereg-<<A2v>gel: kiknec naprol napra valo
neuekedeseknec es io szerenczeieknec remensege, es meg gondolasa,
soc sziibeli banatot torhet es enyhithet meg. Aztis meg gondollya
Ngtoc: hogy az Vr Isten nem el vesztesre igyekezd akarattyabol, ha-
nem attyai szeretetibol latogatta meg ez mostani szomorusaggal Ngto-
kat amaz mondasoc szerent, Apoc. 3. v. 19.: , Az kiket en szeretec,
meg dorgalom es veszszozom.” Ismeg Prou. 3. v. 11[- 12].; ad Heb.
12. v. 5[- 6].: Szerelmes ,,fiam, el ne mulasd az Vrnac fenyiteket, se el
ne vnd, mikor & tolle dorgaltatol, mert az kit az Vr szeret, meg vesz-
szozi, es minden fiat, kit hozza fogad, megh ostorozza, mint az atya.”
Io vegre czelekette azert ezt az Vr Isten.

Vgyan szokasa 6 neki, hogy kerezt alat tartya hiueit ez vilagon.
Mert noha az vionnan sziiletet, es hit altal meg igazittatot emberec
Isten elot keduesec, de miert hogy 6kis bondsdc, es az blinnec ma-
radeki 0 bennekis vadnac, mint Z. lanos 1. Epist. 1. v. 10. es Z. Pal
Rom. 7. v. 18. Hebr. 12. v. 1. mondgyac, es azoc dket gyakran gonosz-
ra, vagy talam halalos biinokreis vonszac, kit soc el eset szenteknec
erossit peldaia, ezert it ez foldén meg sanyargattya oket az Vr Isten
atyai szeretetibdl, de azert az 6 szenuedeseket hasznos es iduesseges
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allapatra forditya, czac hogy az o keze suitasat, okis bekeseggel el
tiiriec es Istenhez terienec az altal, varvan igaz hittel bizodalmason, az
lesus Christus altal biinéc boczanatyat. Arrol mondgya Z. Pal Rom. 8.
v. 28., hogy ,,az Isten szeretoknec mindenec iauokra lesznec.” Mond
Z. Dauidis Psal. 119. v. 71.: ,Joennekem, hogy megh alaztal engemet,
hogy meg tanolnam a  te megh igazitasidat.” Es igy iora magyarazza
Nagysagtokis ez mostani keresztet.

Mert ez altal az Vr Isten Nagysagtokatis az blnrol meg akarta
emlekeztetni, hogy o eldotte Ngtoc magat blintelennec lenni ne velne.
Meg sanyargatlac (vgymond az VrIerem. 30. v. 11.) tegedet iteletben,
hogy ne lattassal magadnac artatlannac lenni. Iol tudgya az VR, kit
mikeppen kellyen meg te<<A3r>riteni, sokan 6roke el vesznenec, ha
szaiokra boczatana. Hogy az ne legyen, kit betegseggel, rabsaggal, sze-
relmes emberinec el veueseuel, kit eggyel, s-kit massal sanyargat meg,
hogy az altal, biinds voltokrol meg emlekezuen, meg terienec, es
velle meg bekellyenec, mint Z. Pal szol, 1. Cor. 11. v. 32.: , Mikor az
Vrtol iteltetiinc, azert veszszoztetiine az Vrtol, hogy ez vilaggal el ne
karhozzunc.” Manasses Kiraly io szerenczeie ideien nem tuda meg
terni, Babyloniaban rabsagra kiilde Isten. Ot az keseriisegben, az vas-
ban, konyorge Istennec, poenitentiat tarta, s-az Vris meg halgata otet,
es meg szabadita rabsagabol. 2. Par. 33. v. 11[-13]. Az kerezt azert
poenitentiara int, es soc blinoktolis tartoztat meg, errdl mondgya
Z. Peter 1. Epist. 4. v. 1.2., hogy ,,az ki szenuedet az testben, meg
sziint az biintdl, hogy az mi meg hatra vagyon az testben valo
eleteben, azt az idot immar nem az emberec kinansagokban, hanem az
Istennec akarattya szerent éllye el.”

Annac felette meghis akarta Isten probalni Ngkat ebben: ha az io
szerencze valtozuan, az keseriiseg ideiennis, alhatatosan ditzeri, szereti,
es tisztelyie otet, vagy nem. Mert mikeppen az kementze, az koh, es
a’ tliz, meg proballya es ki valasztya az aranyat, eziistot, es az vy
fazakat: Sap. 3. v. 6. Prou. 17. v. 3. Syr. 2. v. 5. et 27. v. 5., azonkep-
pen Istenis meg szokta rostalni az & hiueit, az keresztec altal. Igy ke-
sertetet meg Abraham, es a’ soc nyomorusagoc altal meg probaltatuan,
16t az Istennec barattya, azt mondgya Iudith cap. 8. v. 26. Errol valo,
Exod. 20. v. 20.: ,,Ne fellyetec, mert azert i6t az Isten, hogy meg pro-
balna titoket, es hogy az & felelme lenne bennetec, s-ne vetkeznetec.”
Az Angyalis igy szol Tobiasnac, cap. 12. v. 13.: Miert hogy kedues
valal az Istennel, sziikseg volt, hogy az kesertet probalya meg tegedet.
Igy valasztatnac el az kesertetec altal, az kepmutatoktol az hiuec. Az
kepmutatoc el szakadnac Istentdl, de az io keresztienec, Istenhez ter-
nec inkab, buzgobban kénydrognec, es nagyob kiuansaggal vagyodnac
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ez elettdl ,,meg valni, s-az Christussal edgyiit < A3v> lenni” Phil. 1.v.
23., mert lattyac hogy czac siralom it lakasoc, ,,s-ninczen it marado
varosoc.” Hebr. 13. v. 14. Azonban mig it budosnac, bekeuel el
tiirnec mindent, hogy az & peldaiokhoz kepest, az tob hiuekis al-
hatatosbac legyenec az kesertetekben.

Minec okaert halaadassal vegye Ngtokis most ezeket. Az szomoru
idd vtan vigasagos napokis kduetkeznec. Ez vilagonnis meg vigaztallya
meg Isten Ngkat, s az mas vilagon penig vgyan ,.elis térly minden kony
hullatastokat” Apoc. 21. v. 4. tokelletessen, vgy hogy mint az biinnec
sem leszen ot semmi rutsagais, azonkeppen szabadosis legyen Nagysag-
toc, minden kesertisegtolis. Mert noha ,,soc nyomorusagoc altal kel be
menniinc az Istennec orszagaban”, Act. 14. v. 22. mind az altal ha
edgyiit szenuediinc az mi feyiinkel az Christussal, ,,0 velle edgylit
vralkodunkis”, azt mondgya Z. Pal 2. Tim. 2. v. 12. Mind ezekbol
Ngtoc bekeseges tiirest tanollyon, es az Istennec Paranczolattya sze-
rent valo szent dolgokra igyekezzec. Melyre 6 Z. felsege adgyon erot
es Z. Lelketis Nagysagtoknac.

Vegezetre immar az mi ez harom izben l6t ket praedicatioknac,
mellyec Vram ©& Nagysaga teste felet lottenec, ki nyomtatasat illeti,
annac fokeppen harom oka vagyon. Mert eloszor, fellette melto es
illendé dolognac itelem lenni, hogy az ki az mi nemzetsegiinknec, es
edes hazanknac, mind hallaig, meg vere hullasaualis sokat, es hiuen
szolgalt, annac az Istenfeld Vitez Vrnac diczeretes emlekezeti, kit
tolliinc meg erdemlet, az koporsoual edgyiit, ne temettetnec el a’ féld
ala, hanem az & Nagysaga feldl valo, irasbeli tob emlekezetec k6zot,
ezis az vtannunc valo keresztyensegnec lenne tudasara, minemi ke-
gyes, tiszta, iozan, alazatos, igassag szeretd, etc. es szent eletd ke-
resztyen vitez Vr 1ot legyen 6 Nagysaga, mikeppen mult ki ez vilagbol,
es mint takartatot el tisztessegesen, minden rendbelyeknec, Vraknac,
Nemeseknec, Vitezeknec, es az egesz ielen valo sokasagnac nagy szo-
morusagaual, es keserii sirasaual. Masodszor mert azoknac kereseket
sem akaram hiyaban < A4r> hadni, kic azt kiuvantac tollem, hogy
azoc az praedicatioc kdzziil, melyec az egy holnap alat, az 6 Nagysaga
teste felet 16ttenec, nemellyeket boczatananc ki az keresztyenec kozi-
ben. Meltoc valanac az tébbijs vgyan az ki nyomtatasra, vgy mint az
halal, es arra valo io kesziiletrdl, ez vilagi eletnec soc keresztirdl, okai-
rol, azoc ellen valo vigasztalasokrol, az fel tamadasrol, az 6roc eletrol,
az meg igazulasrol, es hasonlo dolgokrol valoc, de az koltsegnec sziic
volta az tObbit hatra hagyatuan, ez kettot azoknac keresekre ki
akartuc boczatani. Vegezetre, mert az minemii dolgokrol valo tanosa-
goc vadnac ez praedicatiokban, miert hogy azokrol, mas irasombais ve-
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tekedesem vagyon Pazman Peter Iesuitaual, (kinec ragalmazo irasara
valo feleletemis keszen vagyon, czac koltseg heiaual vagyoc meg) hogy
az masic irasom, annyeual rouideb legyen, azertis akarom, az mostani
teueligesec ellen, az lelkec allapattyat, bosegesen megh magyarazni.

Hogy penig Nagysagtoknac akartam ez kis munkat es faratsagot
aianlani, ezt nem czac az fel vot szokasert czelekettem, hanem fokep-
pen, halaadosagomnac meg ielenteseiert: ki miert hogy soc iot vottem
az en bodog emlekezetd kegyelmes Vramtol, es Nagysagtol, akaram
auagy czac igijs, megh halalni, hogy azt ne velne Nagysagtok, mint ha
az 0 Nagysaga holta vtan, Nagysagtokhoz halaadatlan akarnec az el vt
soc iokrol lenni. Mert mostis az en hiuatalom szerent, azon hii szolgaia
vagyoc Nagysagtoknac, ki voltam ez elott is. Annac okaert keremis
Nagysagtokat, hogy ily szegeny Kaplannyatol, Nagysagtoc vegye io
neuen ez kis munkat, ennec vtanna masbannis, (adgya Isten vigasagosb
dologban) igyekezem Nagysagtoknac szolgalni. Az mindenhato Vr Is-
ten, az 6 boseges kegyelmebdl aldgya meg, es eltesse nagy io egesseg-
ben soc esztendokig Nagysagtokat, ez szomoru idéc vtan, adgyon
vigasagos es bekeseges idoket, es kiuansaga szerent valo io szerenczec-
kel latogassa meg Nagysagtokat, s-vegre ez elet vtan, az igaz hit altal
<A4v> vigye be, az Christusert, az mennyei Z. Varosban, az hol, amaz
el6 folyo viz mellet, mind ket partyan az elo fa vagyon, mely minden
holnapban gyilimélczéz, AMEN. Kolt Saruarat, Boit el6 honac tizedic
napian, M.DC.IIII. Esztendoben.

Az Nagysagtoc
Kaplanya
Magyari Istuan Praedicator
es Senior.

10

15

20

25

55




<Blr>

ELSEO PRAEDICATIO,

MELY XI. IANV.VOLT, AZ TEST FE-
let az palotaban, reggel es dellest.

Veszen ez mostani tanosagot Sap. 3. v. 1 [-3].

., AZ igazaknak penig lelkek az Istennek kezeben vadnac, es nem
bantya oOket az halalnac gydtrelme. Lattattaknac az bolondoknac
szemeknec meg halni, es nyomorusagnac iteltetet az 6 ki menetelec, es
hogy az igaz vtrol veszedelemre mentenec, es hogy mi veszedelemnec
ytan volnanc, 8k peniglen bekessegben vadnac.”

SVMMAIA:

TAnit ez igekben az bdlcz, akar Salomon 16t legyen az, s akar
amaz nagy elmeiu Philo Sido, az igaz embereknec lelkeknec az testdl
valo meg valasoc vtan valo allapattyarol, hogy tudniillic, noha az
Istentelenec azt alityac, mint ha mikor az hiuec megh halnac, vagy
meg oletnec, mind el vesznec: de mind az altal iol legyen dolgoc az
hiueknec az halalbannis. Mert az 6 lelkec az Istennec vagyon kezeben,
bekesegben, es czendessegben vadnac, s nemis szenuednec semmi gyot-
relmetis. Honnan meg tettzic, mely sockal kilomb iteletet tegyenec az
bolondoc az hiuec halala feldl, hogy sem az igaz bdlczeseg tenne. Mert
az bolondoknac az ioc testestdl lelkestdl meg halni lattatnac, de az
igaz bolczeseg mast mond felolloc. Hogy azert ez igekbol mi, kic ide
gyulekeztiinc, az Vrban el nyugot mi kegyelmes Vrunknac aluuo tes-
tenec meg latogatasara, hasznos tanosagokat vehessiinc az lelkec feldl,
ez praedicatiot harom reszre osztom. <Blv>

Eldszer azt lassuc meg, houa lesznec az testbdl ki ment lelkec, ha
elneke es bizonyos helyen vadnake vagy it budosnac szellel ez vilagon.

Masodszor, ha minec vtanna ki mennec a’ lelkeca’ testbol, szen-
uedneke valamit, mit, es kike, vagy nem?

Harmadszor, ha ez f6ldon eloc, innet ez vilagrol, nyuthatnake va-
lami segetseget az meg holt embereknec lelkenec vagy nem?
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Holot tudgyuc, az mi halottinknac testec hol legyenec, tudni illic
az foldben, amaz mondas szerent Gen. 3. v. 19.: ,,por vagy, es ismeg
porra leszesz,  ismegh Eccles. 12. v. 9.:,,terien meg az por az 6 folde-
ben az honnan valo;” ier ertekezziinc arrolis, houa lesznec az meg holt 5
embereknec lelkec? Erre az bolcz it meg felel, es az igazaknac lelkekrol
azt iria, hogy az Istennec kezeben vadnac. Mely mondassal meg mu-
tattya, hogy az hii embereknec lelkeket Isten halaloc oraian meg 6rzi,
ne ueszszenec el. Nem halnac tehat meg az lelkec, es nem lesznec
semmiue ki menuen a  testbol, mint a’ Sadducaeosoc feldl lattatic 10
Z. Lukacz Act. 23. v. 8. mondani, es ittis ielenti az bolcz az bolondoc
felol, kiknec szemeknec meg halni lattattanac az igazac testestol, lel-
kestdl. Immar, holot semmiue nem lesznec az lelkec, akarode tudni
hol vadnac itiletig? Ket rendben vannac az Emberec, auagy hiuec,
auagy hitotlenec. Az igazac lelkeket (czac az hiuec penig igazac, kic 15
az Messiasban hisznec) Isten kezeben mondgya lenni. Az az, az Isten-
nec hatalmaban es otalmaban, az éréc eletben, az hol semmi faidalmat
nem ereznec. Errdol mondgya Tobias cap. 4. v. 3. az § fianac: , Mikor el
veszi Isten az en lelkemet, az testemet temesd el.” Mosesis azt iria
Enoch felsl Gen. 5. v. 24., hogy ,.el vitte dtet az Isten.” Az Isten or- 20
szagaban vitetnec azert az igazaknac lelkec. Vallyon tehat az hitetlenec
lelkec <B2r> houa megyen? Mint az igazake vitetnec Istenhez, azon-
keppen az gonoszokeis az Istennec ellensegehez, az 6rdogdkhoz gyut-
tetnec, az holot gydtrodnec iteletig, az vtan oztan mind testestol, mint
eztis meg mutattya az kazdagnac, ki pokolban temettetec, peldaia. 25
Annac okaert holot mind az io, s-mind az gonosz lelkec bizonyos hely-
re vitetnec, it ez vilagon szellel nem budosnac, es imit, amot, meg nem
ielennec az embereknec, sem mas allatokban nem mennec, mint Plato
velte.

MIT TANOLLIVNC EZEKBOL? 30

Tonollyuc meg it eldszor, hogy az lelkec halhatatlanoc legyenec,
es mint valami para, vagy flst semmiue nem lesznec. Voltanac regen-
ten oly Istentelen Emberec, s nehol mostis talaltatnac, kic azt veltec,
hogy mikor az lelec emberbdl ki megyen, mint az test meg hal, vgy az
lelekis semmeue leszen. Ezec ellen mi az Isten igeiebol erdssiczuc hi- 35
tilnket az leleknec halhatatlansaga feldl, imez mondasockal, hogy az
igazac lelkec Isten kezeben vagyon, hat nem l5ttec semmiue. Sem az
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gazdagnac, sem az Lazarnac lelke nem hala meg. Szent Istuanis, tud-
uan az lelket halhatatlannac lenni, az VR Iesusnac aianla lelket, Act. 7.
v. 59. Az toluainakis igy szola Vrunc, Luc. 23. v. 43.; ,,ma en velem
lesz Paradiczomban.” ,,Bizony bizony mondom tinektec (mond ismeg
Ioan. 5. v. 24.), az ki az en beszedemet hallya, es hiszen annac, ki
engemet el kiildot, annac 6roc elete vagyon, es az halalban nem me-
gyen, hanem az halalbol altal ment eletre.” Mely mondas meg hamis-
sitya mind azoknac teuelygeseket, kic az testel edgyut megh halni velic
az lelketis, s mind azoket, kic az fel tamadasig alunni mondgyac az
lelkeket. Mert az mit it Vrunc mond, azt az testrdl most nem erthetni
(mert a’ test az halal altal a’ koporsoban, es nem az eletre ment),
hanem az lelekrol, mely az halalbol eletre megyen. Z. Palis azzal
biztattya az keresztyene<<B2v>ket, 2. Cor. 5. v. 1., hogy ,,mikor az
testi hailokot le teszic, kez nelkiil czinaltatot 6roc hailokban mennec
az egekben.” Tudni illic holtoc vtan lelkestol, az fel tamadas vtan pe-
nig lelkestdl testestdl. Azert mondgya vgyan ot, v. 8. aztis: ,,bizunc
penig, es io akaratunc vagyon inkab tauol lenni az testdl, es ielen lenni
az Vrnal.” Honnat latni valo, hogy mikor az testbol ki koltdzic a’ ,,le-
lec, Istenhez megyen, az ki Gtet atta volt,” mint Salomonis mondgya
Eccls. 12. v. 9. Hat tuduan ezt Z. Pal nem ok nekiil kiuannya halalat
Philip. 1. v. 23. hogy az Christussal edgyiit lehessen.

Mondgya vgyan Z. Pal az holtakat alunni, 1. Thess. 4. v. 13., de
ez alom nem az lelekrdl, hanem az testrél mondatic, mert mint egy
agyban az test, vgy aloszik az meg holt ember az koporsoban, de mi-
keppen az alom czac az testet nyomia el, az lelket penig nem (mert mi-
kor az test aloszikis, vigyaz, mozog, es czelekezic az lelek), azonkep-
pen halhatatlan, es aluuas nelkil valo az lelec, mikor szinten meg halis
az test. Ettdl vagyon, hogy mikor az VR, az lairus meg holt leanyat
fel tamaztana Luc. 8. v. [54-]55. es ezt mondanna neki: ,,Leany kely
fel,” az 6 lelke vizha idtnec irattatic nem fel tamasztatotnac. Nem hal
tehat meg az lelec. Az testi halal azertis mondatic az leleknec az testdl
valo el valasanac, mint Z. Pal az 6 halalat, oly igeckel irya meg 2. Tim.
4. v. 6. (,,et tempus resolutionis meae instat”), hogy akar kiis meg
erthesse bel6lld, nem az egesz embert halni meg, mikor meg hal, ha-
nem czac az lelket valni el az 6 testebol, mely el valas vtan meg hal az
test, es ideig az foldben aluszic, melybol ismeg amaz napon fel serkent,
de az lelec eleuen marad, mert halhatatlan, s-meg sem Ooletethetic,
Math. 10. v. 28. Minden ketseg nelkiil azert el hidgyilic az lelkeknec
halhatatlan es aluuatlansagat, az halal vtanis.

Masodszor tanollyuc meg, hogy az ioknac lelkec Istenhez megyen
mingyarast, az testbol valo ki mulasa vtan, az gonoszoke penig pokol-
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ban. Mely dologrul Luc. 16. v. 22. <B3r> peldat hagyot Vrunc, az
kazdaget es Lazaret. ,,Lazarnac lelke vitetec az Angyaloktul az Abra-
ham kebeleben, az kazdage penig pokolban temettetec.” It az Abra-
ham kebelen, 6réc boldogsag ielentetic, az valasztottaknac lelkenec
helye, az hol variac testeknec fel tamadasat. Mondatic kedig Abraham 5
kebelenec azert, mert mint Abraham az hiudknec Attyanac neuezte-
tic, Rom. 4. v. 11. et 12. miert hogy az hiuekis hit altal idueziilnec
mint Abrahamis, azonkeppen az hiuekis, az Abrahamnac kebeleben
mondatnac gylttetni el véuen az ¢ hitdknec azon gyumdlczet, az Ab-
rahamnac igertetet 6rokseget, mellyet Abrahamis el vot. Ez Abraham 10
kebele menyben vagyon, s-nincz az Istennec szine latasa nelkiil. Ezt
bizonyitiac az Enoch es az Illyes peldaia, kic eleuenen Gen. 5. v. 24,

2. Reg. 2. v. 11. Istenhez ragattattanac az egekben, es az Angyaloknac
lako helyec, kic eyel nappal lattyac az Vr Istennec szinet, es szolgalnac

az hiueknec halaloc oraiannis, lelkeket fel viuen az Vrhoz. Azont 15
erossetic az Z. Istuan es Z. Pal czelekedetijs. Mert ha holtoc vtan az
hiueknec lelkec az Vr kezeben, es az Christussal edgylit nem lenne,
nem aianlotta volna Z. Istuan halala oraian azt az Vr Iesusnac, sem Z.
Pal nem kiuanhatta volna halalat az vegre, hogy edgyiit lehessen az
Christussal. Ez hely az irasban mas igeckelis iratic meg Apoc. 6.v. 9 20
[-10]. Oltar allyanac mondatic. ,,Es mikor (vgymond Z. lanos) az 6t6-
dic peczetet meg odta volna, latam az Istennec igeieiert, es az nalloc
valo bizonsagert meg Olettetteknec lelkeket az oltar alat, es nagy fel
szoual Kialtyac vala monduan: Vram ki Zent, es igaz vagy, meddig
nem iteled meg az mi veriinket es nem allasz boszszut az f6ldon lako- 25
zokon.” Ittis ollyan ertelemmel mondatnac az Martyromoknac lelkec

az oltar alat lenni, mint az eldét az Abrahamnac kebeleben. Mert mint
Abel es Abraham, hitbol aldoztanac az Vrnac, Heb. 11. v. 4. 17., az

6 aldozattyoc penig az Christuset peldaztac, azonkeppen az hiuekis
<B3v> Abrahamnac fiai leuen az igeret szerent, Isaakban, az Christus- 30
ban io illatu kedues aldozatta 16ttenec Istennec. Rom. 12. v. 1. Es
mint Abel meg oletetuen meg aldoztatot Istennec, vgy az kic az
Euangelyomert meg oletnec, azokis Istennec kedues aldozatta 16tte-
nec. Mondatic paradiczomnakis Luc. 23. v. 43. , Bizony mondom te-
neked (mond Vrunc az Toluainac) ma en velem lesz paradiczomban.” 35
Ittis az paradiczomnac neuen, az 6roc eletnec bodogsaga irattatic meg,
mint ha mondana: ma velem leszesz az 6roc eletben. Mind ezekbdl
azert bizonios dolog, hogy az igazaknac (kic az hiuec) lelkec, mihelen

az testbol ki megyen, azonnal Menyorszagban vitetic az Angialoktol,
nem purgatoriomban es ot diczeric az Istent, mint latni valo Apoc. 4. 40
v.10.etS5.v.9.et7.v. 10. et 15.v. 3.
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Immar penig az gonoszoknakis lelkekis, mihelt el valic az testol
azonnal pokolban vitetic, mint az kazdag peldaia meg mutata. Errol
mondgya Dauid Psal. 55. v. 16. az 6 szinnel valo barati ellen imatsaga-
ban: ,,idion halal 6 reyaioc, es mennienec eleuenen pokolban.” Ismeg
masutis mond, Psal. 49. v. 15.: ,mint az iuhoc, vgy rekeztettenec
pokolban, s ot emezti meg ket az halal.” Ide valo az Chore, Datan, es
Abiron szorniti vezedelmekis Num. 16. v. 31[-33]., kiket ,,az fold el
niele, es eleuenen be szallanac pokolban.” Im hallod azert, hogy mind
az ioknac, s mind az gonozoknak lelkec, az ¢ heliekre mennec, mihelt
kimennec az testbdl. Az gonozoke pokolban az gydtrelmeknec helye-
re, s az ioke Menyorszagban. Az holot lesznek az fel tamadasaig, az
mikor ismeg egyben szerkesztetuen az O testeckel, mind Orocke ot
maradnac az houa esnek, vagy az eletre vagy az halalra. Vgy el azert ez
vilagon, hogy halalodkor az Abraham kebeleben vitessel: mert ha oda
nem megy ackor, az vtan oztan soha sem mehetz oda. Meg tanulhat-
tiac inned az hiuek, hogy holot az 6 lelkec Istenhez legyen az halal altal
menendd, nem az meg holt szenteknec, hanem czac az Vristennec es
az mi Vrunc Iesus Christus-<B4r> nac kellessec, halaloc oraian lelke-
ket aianlani, mint Christus Vrunc, es Z. Istuanis, czelekedenec Luc.
23. v. 46. Act. 7.v. 59.; mondgyac ezt dkis Z. Dauiddal Psal. 31. v. 6.:
,»Az te kezedben aianlom az en lelkemet, meg valtottal engemet Vram
igassagnac Istene,” es Z. Istuannal ,,Vram lesus ved hozzad az en lelke-
met.” Szunnienek meg tehat immar valaha az Papistac, Marianak aian-
lani lelkeket (mind az Maria Soltaraban Psal. 31. monduan: teneked
aianlom Aszszoniom az en lelkemet, az en egesz eletemet, es az en
vtolso napomat. Ismeg amaz inekben, Maria mater, hol ezt mondgyac:
,,tu nos ab hoste protege, in hora mortis suscipe’ , halaloc oraian Ma-
rianac aianluan magokat) es koduessec az regi szenteket, kic Istennec
aianlottac lelkeket. De te it azt gondolhatnad, lam az Angialoc veszic
fel az hiueknec lelkeket (mint az Lazar peldaia Luc. 16.v. 22. bizonyit-
ia), fel veheti tahat Mariais az hiueknec lelkeket? Erre penig azt mon-
dom, hogy Maria feldl az iras azt nem mondgya az mit az Angyaloc fe-
16]. Mas az hogy noha az Angialoc szolgalnac ebben az hiueknec lel-
keknec, mind az altal nem vgy mondatnac az 6 lelkeket fel venni, es
az Abraham kebeleben vinni, mint ha 6c¢ volnanac az halalban az hi-
ueknec lelkenec meg tartoi es eleuenitdi, hanem czac vgy, mint az meg
eleuenitd, es meg tarto mi Vrunc Iesus Christusnac szolgai. Mert oc
.szolgalo lelkec”, Heb. 1. v. 14., s-azertis adattac, ,,hogy szolgallianac
kic az idudssegnec orokseget el veszic.” De Maria feldl sem azt nem
oluassuc, hogy ollian szolgalo lelec volna, mint az Angialok, sem azt,
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hogy igy szolgalna az leleknec es hozza venne. Nagy Istentelenseg
azert az Vr Christus kiutil masnac aianlanod halalodkor lelkedet.

Ezekbol azis meg tettzik, hogy holot czac ket hely legyen az
houa mennec az lelkek, Menyorszag es pokol, czac alom es fabula
legyen valamit az papistac az purgatoriom tiize felél mondanac, s
egyeb hazna sincz, hanem az papoc kony-<B4v>haiat, es erszennyet
nem hadgya ki alunni es liresedni: de az Vr Iesus éroke valo papsaga-
nac karomlasaual. Ha az lelkec Isten kezeben vadnac, s ot bekesegben,
mint az boélcz mondgya, ninczenec tehat purgatorium tiizben. Az
Apostolis Heb. 9. v. 27. ,.el rendeltetet dolognac’’ monduan lenni,
,hogy az emberec egytzer meg hallyanac,” azt veti vtanna, hogy ,,az
vtan lenne az itelet,” nem mondgya, hogy az halal es az itelet kozdt
valami tiszteto tiiz lenne, hanem czac amaz iteletrol szol. Salomonis
Eccles. 11.v. 3. az le eset fanac hasonlatossagabol meg mutattya, hogy
az miben talaltatic Ember halala oraian, abban iteltetic, vagy io, vagy
gonosz leszen. Azt mondgyac vgyan az Papistac, hogy az keresztyenec
eleg teteleben ha mi hiba leszen halaloc oraian, tehat az Purgatorium
tiizeben valo szenuedesuel helyere viszic azt, de nem czac iras nelkiil,
de vgyan az Z. iras ellenis mondgyac azt. Mert Z. Pal 2. Cor. 5. [v.
10.] azt mondgya, hogy ,,az Istennec iteld szeki elét, ki ki mind azt
veszi el, az mit az 6 teste altal czelekedet, vagy iot, vagy gonozt.” Hat
nem az Purgatorium tlizeben valo cleg tetele szerent fizetnec ot. Az
vtolso itelet napian, sem emlekezic semmitis Vrunc az tlizben valo
szenuedesekrol, hanem az 6 eltekben 16t io czelekedeteket szamlallya
elo. Vegezetre sohol az iras arrol nem szol, hogy meg holta vtannis
eleget tehetne ember, az Purgatorium tiizeben biineiert, hanem sot ar-
ra int, hogy it ez vilagon eletiinkben bekellylinc meg Istennel, mert ,,el
i6 az eij” Ioan. 9. v. 4., ,,mikor senki sem czelekedhetic.” , Mig idénc
vagyon Gal. 6. v. 10., ,,addig czelekedgyiinc iot”. Valakic azert ez
vilagbul poenitentia nelkiil, es biinokert valo eleg tetel nelkiil (mely az
lIesus Christus aldozattyanac erdemenec hitbdl hozzanc kapczolasa)
mulnac ki, czac heiaban szorgetic, az bolond sziizeckel holtoc vtan az
aitot. Czac ketto azert az hely, menyorszag az io lelkeke, s pokol az
gonoz lelkeke, harmadic helyt nem tud az iras. <Clr>

Oennoén magok az Attyakis, ez ket helyrél teznec niluan valo
bizonsagot, s-megh mutattyac, hogy czac it vagyon az poenitentianac
helye, es hogy holta vtan senki biineit el nem moshattya. Chrysosto-
mus in Gen. cap. 1. hom. 5. et hom. 4. in cap. 2. et 11. Epis. ad Heb.
niluan mondgya, hogy az ki it ez vilagon el nem mossa biineit, az amot
semmi vigaztalast nem talal. Maga hiszem talalna, ha purgatoriumbanis
el moshatna. Conc. 2. de Lazaro, mond: Mig it leendiinc, io remense-
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glinc vagyon, de mihelt innet a'moda ki menendiinc, ninczen oztan az
mi hatalmunkban, hogy paenitentiat tarthassunc (neque commissa
diluere), sem hogy az meg 16t biinoket el moshassuc. Azert mondgya
Z. Agoston epist. 54. ad Macaed. et serm. 66. de tempore, hogy az er-
kolcznec megh iobbitasanac, es poenitentia tartasnac, czac it vagyon
helye, az halal utan nincz. Hilariusis in Psal. 2. mond: ,,excipit enim
nos statim infernus, et decedentes de corpore, si ita vixerimus, confe-
stim de via recta perimus. Testes nobis sunt Euangelij diues et Pauper,
quorum vnum Angeli, in sedibus beatorum, et in Abrahae sinu lo-
cauerunt, alium statim paenae regio suscepit. Adeo autem statim pae-
na mortuum excepit, vt etiam fratres eius in supernis manerent. Nihil
illic dilationis aut morae est, iudicij enim dies, vel beatitudinis re-
tributio est aeterna vel paenae. Tempus vero mortis habet interim
vnumquemque suis legibus, dum ad iudicium vnumquemque, aut
ABRAHAM RESERVAT, AVT POENA": hol it az harmadic hely,
mely iteletig az lelkeket tartana. Z. Agostonis mond, de consol. mort.
lib. 1. cap. 2.:,,Az testbol ki menuen az lelec, mely testi szemtdl nem
lattathatic, fel vetettetic az Angyaloktol, es helyheztetic vagy az
Abraham kebeleben, ha hu lelec, vagy az pokol tomletzenec drizeti-
ben, ha blinds, miglen el i6 az vegezet nap, mellyen ismeg fel veszi az
O testet, es az igaz biro Christusnac iteldo szeki elot, szamot ad az 6
czelekedetirol.” It helye volt volna az Purgatoriumnac, de nagy <Clv>
halgatasban felolle Z. Agoston. Sot de verbis Apost. ser. 18. et de
peccatorum meritis et remiss. lib. 1. cap. 28. ismeg contra Pelag.
Hypognost. lib. 5. czac ket helt mond lenni, harmadikat tagadgya
nagy erdssen, meg penig ot az hol helie 16t volna errél irnya. Mert az
Pelagianusoc ellen disputal, kic azt tarttyac vala, hogy az kereztseg
nelkiil megh holt gyermekec lelket, valami harmadic, es kézep helyen,
menyorszag es pokol k6zét mondgyac vala lenni, kiknec teuelgesec
e_llen, azt iria, hogy czac ket hely vagyon. ,Tertium (vgy mond)
ignoramus penitus, imo nec esse in scripturis sanctis inuenimus.” Az en
Pazman Iebusitam igen gyonidrkodic Z. Agostonban, mint ha ois igy
vallana lenni az purgatoriumot, mint ez mostani Pdpasoc, maga az hol
szinte valamit mondis feldlle, magais ketseges benne, ha vgy legyene,
vagy nem, in Ench. cap. 69. s6t cap. 67. azt iria, hogy 6 neki nemine-
mii emberi io akaratbol meg czalattatni lattatnac, az kic azt velic,
hogy holtoc vtan az tiizben megh tiztulnanac, noha sokaig kinoztat-
nanac. De mas helt illet errél béuebben szolni. Eleg it azt meg tudni,
hogy sohol sinczen az Purgatorium, kiuel az Papistac az embereket
iyezgetic.

IV. Annac felette niluan vagyon azis innet, hogy holot az igazak-
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nac lelkec Isten kezeben vitessenec, menyben holtoc vtan, az gonoszo-
ke peniglen pokolban, s ot legyenec mind az feltamadasig, nem budos-
hatnac tehat az lelkec it szellel, es sem az io, sem az gonoszoc lelke
imit, amot, meg nem ielenic. Szokasoc az papistaknac, hogy nemely
teuelgeseknec semmi erdsseget nem adhatuan Z. irasbol, az lelkeknec
meg ielenesere futnac, es abbol erdsitic igaznac lenni. Illyenec az Mise,
Purgatorium, szentec segetsegll hiuasa, es soc effele czigabiga dolgoc
felol valo ieleneseknec haniasa. Ide valo az Pazman lesuita szalma
kopiaiais, ki az papistasagnac igaz voltat a’ tobbi kézot ezzel oltalmaza
fol. 288. Bonfiniusbol (Saac meg lelte foltyat), hogy az le vagatot
embereknec czontyoc <C2r> kozodt harom eztendd muluan egy fo
talaltatot volna, ki Bodog aszszon segetsegebdl meg gyonhatot volna.
(Hol oluastad Pazman Attya, hogy az kic it eltekben meg nem ternec,
holtoc vtan, czac az feie czontiais meg gyonhatic.) De ez mind az
Isten igeienec, s mind az regi Attyac irasanac ellene vagyon. Mert
bizonyos dolog az, hogy az meg holt embereknec lelkec nem i6nec
ide viszha ez vilagra, sem az it valo allapatot nem tudgyac. Errdl
mongya bdlcz Salamon Eccles. 9. v. 7. 8., hogy ,,az elo emberec tud-
gyac magokat halandoknac lenni, az meg holtac penig semmit mar
nem tudnac, s-ninczen mar berec, mert feledekensegben vagyon az &
emlekezetec , ,,es ninczen reszec ez vilagban, es az dologban, mely az
nap alat leszen’”. Hat, ha semmit mar nem tudnac az meg holtac, es ez
vilagon valo dolgokban reszetlenec, nemis budosnac imit amot szellyel.
Z. lobis cap. 7. v. 9. [10.] azt mondgya, hogy ,,mikeppen az felleg meg
emeztetic, es el mulic, azonkeppen az ki az koporsoban be szallandis
nem io fel, sem viszha nem megyen az ¢ hazaban, sem megh nem isme-
ri otet az 6 helye tobbe” . Azont bizonyittya masuttis cap. 14. v. 12.
et cap. 20. v. 9. Azert mondgya Dauid 2. Sam. 12. v. 23. az 6 meg
holt fia feldl: ,,en megyec inkab 6 hozza, 6 penig nem ter en hozzam
vizha. Ide valo az Lazar es kazdag peldaiais, Lazart Abraham el nem
boczata az kazdag attyafiaihoz, sem 6 magahoz, nyeluenec meg hiudsi-
teseiert. Az kazdag sem mene, sdt vgyan nemis mehete, mert ha maga
el mehetet volna, nem kerte volna Lazart el boczattatni. Ezent vallya
Chrysostomusis, in Matth. cap. 8. hom. 29. monduan: ,,Nemis budos-
hatic it ez orszagokban az testdl meg valt lelec, mert »az igazaknac
lelkec Istennec kezeben vadnac«. Ha penig az igazaknac, hat az kisded
gyermeczkeknekis, mert nem vetkeztenec. Az biindsdknec penig lelkec
ki menesec vtan, mingyarast el vitettetnec, mely az Lazar es Kazdagbol
niluan leszen. De az Vris edgyiit azt mondgya: »ma viszha kiuannyac
<(C2v> tiiled az lelket.« Az lelec azert, mikor az testbol ki megyen,
nem iarhat it szellel, s nemis ok nelkiil”. Es vgyan ot hatrab mond:
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,,Az irasnac soc helyeibol meg bizonyittathatic, hogy holtoc vtan, az
igaz Embereknec lelkec, nem iar it szellel. Mert Z. Istuanis azt
mondgya: »ved hozzad az en lelkemet«. Es Z. Palis kiuannya vala
»meg valasat, es az Christussal edgytit létet«. Az Patrarcha feldlis azt
mondgya az iras: »es tetetec az 6 Attyahoz io vensegben«. Hogy penig
az biinésoknec lelkec sem lehetnec it, hallyad az kazdagot, ki azt felet-
te kiuannya vala, de semmit sem nyerhete. Ha az embereknec lelkec it
szellel iarhatnanac, 6 maga el ment volna, a’ mint kiuania valais, s-az
Oueit az pokolnac gyétrelme felél bizonyosocka totte volna. Mely
heliebdl az irasnac azis meg tettzic, hogy az testbdl valo ki menes
vtan, valami bizonyos helyre vitetnec az lelkec, az honnan az ¢ tetcze-
sec szerent viszha nem ithetnec, hanem ot variac az iteletnec amaz
rettenetes napiat’. Ezeket Chrysostomus monda. Azont vallya hom.
2. et 4, de Lazaro. Tertullianusis lib. de anima, Theophilactus in 8.
cap. Matth. Ismeg autor quaestionum ad Antiochum quaest. 11. et
13. hasonlo ertelemben vadnac. Teueliegnec tehat mind az Papistac,
kic az lelkec illyen ielenesit velic lenni, s-mind az Plato teueligesen
valoc, az lelkeknec edgic testbdl masikban menesec feldl.

Osztan ha szinten igaz volnais az, hogy az lelkec it iarhatnanac
szellel, es az kiknec akarnac meg ielenhetnenec (kit meg nem bizonyit-
hatnac), meg sem kouetkeznec, hogy azoktol kellene az iduessegnec
vtat meg tanolnunc, mert ezt Isten meg tiltotta Deut. 18. v. 10
[-12]. ,,Ne talaltassec (vgy mond) ti kéztetec”, ,.ki az meg holtaktol
keresne az igassagot, mert vtallya azt az VR". Esaias cap. 8. v. 19
[-20]. arra int, hogy ,mikor azt mondgyac, az eleueneckert az hol-
taktol keressen az nep latast, tehat ezt felelliuc, hogy az téruenyre in-
kab, es az bizonsagra . Abrahamis azt felele az kazdagnac, vagyon
Moysesec, es prophe-<C3r>taioc, halgassac oket.”Es mikor az kazdag
illyen fogast tenne: ,,Nem wgy Attiam Abraham, de ha valaki az halottac
kozzil menend 6 hozzaioc, meg ternec’> Abraham igy szol ellene:, Ha
Mosest, es a’ Prophetakat nem halgattyac, ha szinten valaki az halottac
kozziil feltamadis nem hisznec”. Ha szinten meg ielennekis azert az
lelkec, de holot cziac annac kellyen hinni, mely Istentdl vagyon 1.
Ioan. 4. v. 1. es ha meg az Angyal praedikalnais valamit, ,,az kiuiil az
mit az Apostoloc pracdikaltac, atkozotnac kellyen tartani” Gal. 1.v.
9. meg sem kellene ez fele czalard lelkeknec hinni, mert oly dolgokrol
akarnac tanitani, kit a’ Z. iras vellec nem tart. Iol mondgya Z. Agoston
cap. 19. de vnitat. Eccles. monduan, ,,ne mondgyac azt, hogy azert igaz,
mert imez ferfi, vagy amaz aszszony illyen latast latot, vagy emette,
vagy almaban almadot. Tetessenec felre ezec vagy az hazug emberek-
nec talalmanyoc, vagy az czalard lelkeknec czodaioc. Oluassac meg az
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czalard latasoc feldl, hogy meg az Satanis fenies Angyala tiinic.
Hallyac mit mondanac az poganyoc az o Istenec felol, az mellyec
czodalatoson auagy ldttenec, auagy lattattanac, es mind az altal az
poganyoc Isteni ordogoc.” Athanasiusis quaest. 35. azt kerdi, , miert
nem engette legyen meg Isten, hogy az meg holtaknac lelkek viszha
ihessen, es meg mondhassa, minemo allapot vagyon az pokolbeliek-
nel, s-minemii sziikseg? Ezt feleli penig, hogy ,,soc teuelgesec tamad-
nanac abbol, mert az 6érdégéc emberi abrazatot vehetnenec fel magok-
ra, es azt mondhatnac, hogy 6c az halottakbol tamattac fel, es innet
soc tettetes dolgokat, es hamis tudomanyokat hinthetnenec szellel
azoc felol, az mellyec ot lesznec, es azt az mi meg czalasunkra, es
veszedelmunkre.”

Meg tettzic ezekbol, hogy sem meg nem ielennec az meg holtak-
nac lelkec, sem nekic hinniinc nem kel, ha szinten meg ielennenekis.
Nem hogy meg nem ielenhetnenec ha Isten akarna, de hogy vgyan
nem akaria, sem hogy meg ielennienec, <C3v> sem hogy t&lléc
tanollyunc az iduessegnec vtat. Mert hogy Moses es Illies meg ielente-
nec Matth. 17. v. 3., ez oly magan 16t dolog, melybdl kézdnseges
toruent nem szabhatunc (nec singularia facta sunt in exemplum tra-
henda, nec specialis visio generalem constituit regulam), egy szal fa
nem erdd, szoktac mondani. Osztan ezec testestdl, 16lkestdl voltanac,
nem czac feiec kaponaia, mint az Pazman embere feie. Vgyan nemis
montanac ezec semmitis Vysagot, az iras kiuiil, hanem czac az Christus
kin szenuedese es halala feldl szoltanac, ingyen sem az Apostalockal,
hanem ¢ magaual az Vrral. Semmit azert es nem segeti az papasoc
ielenesit, mint & maga Gersonis votte eszeben, s-azert elé hoszuan de
examine doctrinarum, amaz glossat: ,,Apparuit Moses et Elias etc. azt
mondgya, hogy ,.ketseges minden ielenes, valamellyet az torueny es az
Prophetac nem biszonyitnac az Euangeliommal”’; czalard ielenesec
azert azt mondom valamellyeckel az papasoc Z. iras ellen valo dolgo-
kat akarnac otalmazni. Es noha lattatnac lenni, de bizonyara nem azoc
az meg holtac 16lki, kiknec mondgyac magokat lenni, hanem valosagos
ordogoc, kic a’ meg holtac abrazattyiokat veszic fel magokra (mint
hogy meghis lehet t6lloc) czac hogy az embereket vagy hamis tudo-
manyra vonnyac, es Z. iras ellen valo dologra taniczac, vagy ketsegben
eyczec.

Mondanad: Lam Samuel Prophetat, az Varaslo Aszszony fel ta-
masztotta volt halala vtannis, [1.] Sam. 28. v. 14. Ercz megh Attyam-
fia. Nem az igaz Samuel Propheta volt az 1. Mert holot meg tiltua len-
ni tudta Samuel, hogy az halottac se meg ne ielennyenec, se ne ta-
niczac az embereket, s-Istenis el tauozot volt Saultol, es sem Prophe-
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tac, sem alom altal nem felelt meg neki, lehetetlen dolog, hogy az
Istennec akarattya ellen, az Istentelen Saul kedueiert, az igaz Samuel
lelke ala i6t volna, es testeben menuen meg ielent volna. Noha azert
Samuelnec neueztetic, de azert vgyan nem az igaz Samuel volt, hanem
<C4r> czac Spectrum, kit az 6rdog az 6 abrazattyara vot volt fel ma-
gara. 2. Ha az igaz Samuel Propheta 16t volna, tehat kouetkeznec,
hogy meg az Abraham kebeleben sem lehetnenec az lelkec batorsa-
gosoc az Ordéngds varasloktol, hanem az mikor akarnac, akar mely
szentnekis le hozhatnac lelket az mennyei boldogsagbol: Ez penig kep-
telen, mert az io lelkec Istennec kezeben vadnac, az tanuluc, hatalmoc
az ordognec, es az varasloknac, hogy le hozhassac Menyorszagbol az
io lelkeket. Ez penig varaslo Aszszony volt. Nem hoszhatta tehat le.
3. Istennec tulaidona halottakat fel tamasztani: soha az o6rdog halottat
nem tamaszthat. Immar penig maid ket eztenddie vala koézel, hogy
Samuel meg holt volt az elot, s talam megis rothat volt. Lehetetlen
azert, hogy az ordog altal czelekedd Aszszony az igaz Samuelt tamazt-
hatta volna fel, hanem ha Isten karomlasaual azt mondod, hogy az 6t-
dogis fel tamazthattya az el rothat embert. 4. Noha penig iduenddt
mond, mind az altal abbol sem kéuetkezic, hogy az igaz Samuel Pro-
pheta I6t volna, mert az vgyan szokasa az d6rdognec, hogy mint az Isten
igeieuel es neueuel gonoszra el, azonkeppen az circumstantiakbol (mint
hogy igen alnoc es gyors lelec) sokat mondhat az iduends dolgoc felsl,
fokeppen mikor Isten az gonoszoc ellen iteletit meg ielenti, es a’
Satannac meg parancziollya veghez vitelit. Tudgyuc penig, hogy az mit
az Saul orszagnac el vetetese fel6l it mond, azt az elot megh monta va-
la neki az igaz Samuel 1. Sam. 15. v. 28. Nem czoda tehat, hogy azt
meg mondhatta. 5. Ki 16t legyen, meg tettzic imez igekbol: , holnap te
es az te fiaid en velem lesztec” [1. Sam. 28. v. 19.]. Saul ketsegben
esuen Olt0 meg magat, s nem ment az 6 lelke oda, az houa az Samuel
prophetaie, hanem pokolban ment az 6rdogokhéz. Tehat czac oly or-
dog vasz volt ez, mellyet a’ Sathan az Samuel abrazattyara tettetet. 6.
Az Attyac kozziillis azt tartyac nemellyec, hogy nem az igaz Samuel
volt, hanem czac ordégi vasz, mint bizonyityac Tertullianus in lib.
<C4v> de anima. Isidorus lib. 8. Etymologiarum cap. 9. Procopius es
Eucherius in 1. Reg. cap. 28. lustinus quaest. 41. Augustinus quaest.
27. quaest. 2. Test. Ismeg lib. 2. ad Simplicianum quaest. 3. Annac
okaert mind ezekbol meg tettzic, hogy az lelkec az mas vilagrol ide
hatra nem idhetnec. Ne hidgyunc tehat az papistaknac, mikor effele
czoda ielenessel akarnac Z. iras ellen valo dolgot bizonyitani, mert
czac Ordogy vasz ha mi leszen affele nem valosagos, es oly dolog, az
minemiinec magat lenni hazudgya. Effele ordogy tettetesseg, mikoraz
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lelec haza idni, meg ielenni, es imennye s amannya miset kiuannac
ertec mondhatni. Illyen az en lesuitam holt embere feieis, kibol bi-
zony, nem az a lelec szollot, mely valaha 6 benne volt, hanem az
Satan 6rddg, ki annac tettete magat, hogy lelkeket vezthessen.

AZ MASODIKROL.

Hogy iobban meg erthessiic, ha szenuedneke valamit az lelkec a’
testbol valo ki menesec vtan, vagy nem, tudnunc kel, hogy ket reszben
vadnac az emberec, auagy hiuec, auagy hitotlenec. Az hiueknec (kic
igazaknakis mondatnac) lelkekr6l it az bélcz azt mondgya, hogy nem
illeti 6ket az halalnac gyotrelme, de bekesegben vadnac.

Az hiueknec azert lelkec nagy czendessegben, es minden faidalom
nelkiil valo vigassagban lesznec testektdl valo meg valasoc vtan, mind
addig meg amaz napon az & meg diczoittetet testeketis fel veszic, es
oztan mind eppen, az tokelletes es 6rocke valo vigassagot veszic el,
melyben soha semmi siralmoc, es nyaualyaioc nem leszen. Ezt bizo-
nyittya az Lazar lelkenec, az Abraham kebeleben valo vigasaga. Az
hitétleneknec touabba lelkec mihelyen ki mennec az ¢ testekbol, leg
otton gydtrelmet es kint szenuednec pokolban, mint arrolis bizonsa-
got teszen az pokolban temettetet kazdagnac <D1r> lelke. Ezeknec
lelkenec, soha sem eyel, sem nappal nyugodalmoc nem leszen, hanem
eyel nappal gyodtretnec, az fel tamadaskor penig testeketis fol vouon,
testestdl lelkestdl 6roc gyotrelmekre killdetnec az konkoéues toban.

IT VALO TANOSAG.

AZ hitotleneknec szenuedeserdl masut bouodn szoltam, mast arrol
nem szolloc: hanem it tanollyac meg az hiuec, az halalnac rettegesi el-
len, ki nagy vigasagokra legyen nekic ez bolcz mondasa, hogy tudni illic,
az O lelkec, nem megyen az halalkor pokolban, sem purgatoriumban,
az tlizben valo egettetesre, hanem az Isten kezeben lesznec, az hol az
halalnac gydtrelmi nem bantyac Oket, hanem szep czendessegben, es
bekeuel nyugoznac. Miert hogy penig ez szep vigasztalast el akariak az
Papistac nyomni az hiueknec sziudkben, az purgatorium fiizeuel valo
fenyegeteseuel, sziikseg it erriil vgyan valoban tudakoznunc, ha igazan
ivezgetike effele tiizzel dket vagy nem? kit hogy niluabban meg ert-
hessiinc, lassuc elészér miczoda biindkert vetic az Papistac, nemely
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lelkeket purgatoriumban, s-azutan hamissiczuc meg azt, az Isten igeie-
bol bizonyos erdssegeckel.

Azt taniczac azert, mint Bellarminusbol meg tettzic lib. 2. de
purg. cap. 1. hogy az kic boczanando biinben halnac meg, azoknac
lelkec purgatoriumban megyen az testbél meg valasa vtan. Ismeg
azokeis, kiknec ha szinten biindc meg boczattatottis, de eleget biino-
kert it ez vilagon nem tdttenec. Mert 6c azt tartyac, hogy mikor Isten
az blint meg boczattyais, az poenitentiakor az gyunasban, de azert
az bunert valo biintetest meg nem engedi, hanem azert az io czeleke-
detekel, vagy az indulgentiackal kellesec eleget tenni. Es igy ha it ez
vilagon az eleg tetel meg nem leszen, tehat az mas vilagon kel az Pur-
gatorium tizeben, bizonyos ideig, vagy esz<DIlv>tendonkent eget-
tetni, fozetetni, mig meg tiztittatic. Mely dologgal vgy el hitettec az
embereket, hogy miert hogy kiki mind hamar szabados akar attol az
tliztol lenni (noha soha sem voll, s nemis leszen ollyan tiiz) min-
deneketis keszec voltac, Attyokert, eleyikert gyermekekert, es ma-
gokert, az papokra, baratokra, kélteni, czac valtozhatanac ki onnet.
De ezec nem czac nem eggyeznec, hanem vgyan ellenkeznekis az Is-
tennec igeieuel. Mert noha igaz az, hogy Isten az biinnec ket féle biin-
teteset rendelte, ideig valot eggyet, mast drocke valot: mind az altal
hamis az, hogy az halal vtan valami effele ideig valo blintetese volna az
bindknec. Ez vilagi eletben, az biinert ideig valo biintetessel meg
szokta vgyan neha neha az embereket Isten suitogatni, mint kegyes
Attya: amot penig az mas vilagon. senkit ideig az blinert nem biintet,
hanem az kit biintet, azt minden irgalmassag nelkiil, mind orocken
orocke buinteti. Meg ercz azert hogy noha Isten az vilagon ideig valo
blintetessel, neha az 6 hiueinekis, meg szokta biintetni vetkeket, nem
az vegre hogy el veszesse, sem azert, hogy azzal tegyenec biinokert ele-
get, hanem czac szoktatasert, es hozza teresert; de mikor az hiuec meg
halnac, semmi affele biintetes nem marad hatra, mellyert Purgatorium-
ban kellene koholtatnyoc, hanem minden biintetescket el fedezi az
Istennec irgalmassaga, az lesus Christus erdeme altal. Hogy penig
niluabban legyenec ezec, mind az, hogy meg boczatuan Isten az biint,
buintetesetis meg engedi, s-mind az, hogy az Vr Christus vgy tot eleget
az mi bineinkert, hogy semmi effele holtunc vtan tiiszben valo eghes
nem tartatic meg purgatoriumra, errdl rend szerent mi zent irasbeli
bizonsagokat hozoc eld.

Els6 rendbeli bizonsagimat veszem az Istennec nagy irgalmassaga-
bol, azoc Stan lesznec. Elso imez. Az meg igazulaskor mint bocziassa
meg Isten embernec biinet, es annac biinteteset, egy pelda beszedben
Matth. 18. v. 27. Vrunc <D2r> szepen meg tanit reya. Tiz ezer talen-
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tommal ados az kiralynac egy szolga, kit midén meg nem fizethetne,
konyoriile raita az VR, es az egesz meg fizethetetlen summat meg
engede neki. It az adossagon az biindc ertetnec, kikert ember soha
eleget nem tehet Istennec. De irgalmassagabol 6 meg boczattya azokat.
Nem czac az biint penig, hanem az biinnec biintetesetis. Mert nem
czac az adossagot el engede, hanem az témldczben sem vettete, sot az
adossagotis el engede, s dGmagatis el boczattata, es nem adata el felese-
get, gyermeket, es mindenet az miie vala. Mikeppen azert, hogy az
kiraly igy czelekedec ez szolgaual: azonkeppen az Istennis mikor az
meg igazulaskor az blindket meg boczattya, azzal egyetemben az biin-
tettestis el engedi. Innet azt hozam ki, hogy ha az Istennec irgalmassa-
ga, mind az bilinnec, s mind annac ideig es orocke valo buintetesenec
egesz adossagat meg boczattya, es el engedi az meg igazulaskor: tehat
hamis az, hogy az biinnec meg boczatasa vtan, meg valami biintetest
kiuanna Isten, mely az 6 igassaganac az bilinokert eleget tenne. De az
iras arra tanit, hogy az Istennec irgalmassaga, egytzer s mind, minden
mi eleg teteliink nelkiil meg boczattya egeszen adossagunkat, es min-
den biinteteseket el enged. mellyeket az Istennec igassaga, eleg tetel
gyanant meg kiuan vala, mint ezt meg hamissithatatlan keppen bizo-
nyitya az tiz ezer talentomnac el engedese, es az adossagert az szol-
ganac minden marhaiaual az fogsagbol, es az el adattatasabol valo fel
szabadulasa. Hamis tehat, hogy az biin meg boczattatuan, meg valami
blintetesec maradnanac hatra, kickel az Istennec igassagat engeztelni, s
az biinert eleget kellene tenni.

Masodic erosseg: Ha az Istennec kegyelme, es irgalmassaga oly
nagy es bo, hogy az hol az biin beuelkedic, ot az kegyelem inkab
bouolkddic, s-ugy boczattya meg az bilindket, hogy az tengernec
melysegeben vetessenec be hogy soha tébbe mar azokrol meg nem
emlekezic, sot oly meszsze veti t6l-<D2v>lunc azokat, mely tauol nap
kellet az nap nyugottol, mondom ha illyen nagy, es bo az Istennec
irgalmassaga, tehat hamis az, hogy purgatoriumban meg szamot tarta-
na Isten reaioc, es azokert ot koholna, es fozne az szegeny lelkeket. De
igaz amaz hogy ollyan nagy az Istennec kegielme, es irgalmassaga. Ha-
mis tehat imez vtolso. Az minort ezec bizonyittyac. Z. Pal Rom. 5. v.
20.: ,,Az hol (vgymond) béudlkddot az biin, ot inkab boudlkodot az
kegyelem . Michaeasis cap. 7. v. 19. mond: ,,meg tér (az Isten) es ko-
nyorul mi raitunc, meg tiztitya az mi alnoksaginkat, es a’ tengernec
melysegeben veti minden mi biineinket”: vgy veti penig oda, mikor az
meg terd biindsoknec meg kegyelmez, hogy ,,meg sem emlekezic az 0
alnoksagirol, mellyeket czelekedet”, mint Ezechiel cap. 18. v. 22. bi-
zonyittya, es Ieremias cap. 31. v. 34. ki igy szol: ,,meg kegyelmezec az
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6 alnoksagoknac, es az & biinekrdl tobbe meg nem emlekezem . Z.
Dauidis mond Psal. 103. v. 12.: , Mely tauol nap nyugottol az nap ke-
let, ollyan meszsze vetette mi tolliinc az mi biineinket . Ezec, es
ezekhez hasonlo helyei az irasnac, ha igazac, tehat hamisnac kel az
papistac purgatoriumbeli kinnyanac lenni. Ha pedig vgyan igaz volna
az papistac velekedese, hamissac lennenec az irasnac illyen helyei, ki
tauol legyen. Mert ha purgatoriumban azert egettetnec az lelkec, hogy
azzal eleget tegyenec bunokert, es meg tiztittassanac, az kouetkeznec,
hogy az minket meg igazeto Istennec kegyelme nem boudlkédnec
fellyeb az buindknel. Vgy tehat sem az mi biineinket nem vetette volna
tolliinc ollyan meszsze, ,,mely meszsze az nap nyugot nap kelettdl”,
mint Z. Dauid mondgya, sem ,,az tenger melysegeben’ nem vettete, es
drocke el nem feleitette volna mint az Prophetac iriac. Mert ha az mint
az papistac mondgyac, meg holtoc vtannis purgatoriumban neha tiz,
huz vagy 30. esztendeigis ollyan nagy kinockal gyotri, egetteti, fézeti,
es koholtattya lelkeket azoknac, kiknec it ez vilagon meg
bocza<D3r>totta volt biindéket, tehat meg az & biindket el nem fe-
leitette volt, es tenger melysegeben be nem vetette volt. Ezt penig
hamisnac bizonyittyac az fels6 mondasoc, es azert merd hamissag,
hogy vgy gyotretnenec az ioc lelkec holtoc vtan.

Harmadic. Az Vr Istennec irgalmassaga oly igen boseges, hogy
meg az ollyan blnteteseketis az 6 hozza meg teréknec, auagy vgyan
tellyesseggel el engedi, auagy ha szinten el nem engediis mindenestdl,
de megis meg konnyebeti, enyhiti, es rouideti, mellyeckel ez vilagi
eletben, az biindknec benniinc valo meg dldokleseiert, az dueit meg
szokta sanyargatni. Err6l mondgya leremias az  siralmaban cap. 3. v.
22.: ,,Az Vmac irgalmassaga, hogy el nem fogitunc, mert nem fogy-
tanac el az 6 konyoriiletessegy . It im hallod, hogy az Isten nem az mi
blineinc nagysaga szerent sanyargat, még az biintetesbenis, mert vgy
tellyesseggel el kellett volna fogynoc. Iol mondgya Z. Dauid Psal. 103.

v. 10. hogy ,nem a' mi biineinc szerent czelekedet mi veliinc, sem az:

mi alnoksaginc szerent nem fizetet meg minekiinc” . Vgyanis , hii az Is-
ten, ki nem hagy minket annal, a2’ mint el szenuedhettyiic, fellyeb ke-
serteni”, arra tanit Z. Pal 1. Cor. 10. v. 13. Az bélczis ide hatrab Sap.
12. v. 2. et 21. szepen meg mutattya, hogy az meg teréket Isten nem
haragyanac nagysaga szerent, hanem czac Attyai kezzel engedelmessen
sanyargatna meg. Holot azert az Vr Isten még az ideig valo blintetesse-
ketis vagy el engedi, vagy meg kissebeti ez vilagonnis, czac bolondsag
azt mondani, hogy az mas vilagon purgatorium tiizeben Isten az 6
hiueinec lelkeket, minden irgalmassag nelkiil tellyesseggel az & igassa-
ganac kemensege szerent, fOszne es koholtatna. Auagy talam azert
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konnyebeti megh it ez vilagon valo biintetest, hogy az mas vilagon
annyeual nagyob kinockal gyétrene? De az annyat tenne, mint ha
valamely Attya az 0 ellene vétet fianac ezt mondanna, no im miert
hogy atyai sziuel vagyoc hozzad, meg szanlac tegedet, es most meg
konnyebetem sanyarusagodat, <D3v> veszszouel mi nem biintetlec 5
meg, mind az altal az hohar kezeben adlac ez vtan mar, hogy 6 vas
fogockal fogdozzon, es kinozzon tegedet. Inkab hol lenne it helye az
irasban, soc helen aianlattatot, Isteni kegyelemnec es irgalmassagnac,
ha keuesebbel azert nem biintetné meg, hogy nagyobbal biintesse az
hiueket. 10
Negyedic erosseg: Az Vr Istennec az meg terd biinosokhoz valo
irgalmassagat, hasomlitya az iras, az sziileknec, az 6 gyermekekhez va-
lo konyoriletessegehez, mint Z. Dauid szol Psal. 103. v. 13.: , Mikep-
pen konyoril az Attya az & fian, ackeppen konyoriil az Vr az Stet
felokon”. Sot az Istennec irgalmassaga fellyiil halladgya minden At- 15
tyaknac, es aniaknac magzattyokhoz valo szerelmet, mint am Esaiasnal
cap. 49. v. 15. mondgya: ,vallyon s el feletkezhetike az Aszszony-
allat az 6 kis gyermekerdl, hogy ne kényérullyoén az 6 mehenec fian?
De ha szinte & el feletkeznekis, mind az altal en el nem feletkezem te
rollad.”’ No azert holot az Istennec, az meg terokhoz valo kényorule- 20
tessege hasomlitassec az szilileknec magzattyokhoz valo szeretethez,
sot sockal fellyeb valo legyen annal, hogy lehetseges, hogy lelkeket ez
elet vtan, vgy gyotorie azoknac kiket szeret. Vagyone inkab oly ke-
meny sziuli Attya es annya, ki az 6 kis gyermekenec, nem hogy tiz,
huz esztendeig, de czac egy oraigis szemeuel latuan az tiizben egeset, 25
futuais nem segetene meg? Ha attya es anya vagy, innet tanold meg, az
te edes gyermekedhez valo szeretetbdl az Istennec, fiaihoz valo nagy
szerelmet. Ha te el nem szenuedheted es 6rommel nem nezheted, hogy
az te edes gyermeked, szemed lattara eghien, siyon, riyon az tiizben
czac fel oraigis: az Isten, kinec szeretete fellyiil mullya az atyaknac 30
szerelmet, hogy szenuedne el az 6 hiueinec lelkeknec az iszonyu tiiz-
nec kinnyaban valo iaigatasokat es gydtrelmeket? Vagy az azert, hogy
hamissan iyezgetic az papoc es baratoc az Purgatorium tiizeuel az em-
bereket, es igy ki aluszic az purgatorium tiize; <D4r> Vagy az, hogy
ha igaz a’ mit 6c purgatorium feldl tanitnac, tehat keketelen az kduet- 35
kezic, hogy az Vr Istennec irgalmassaga igen irgalmatlan, es az sziilek-
nec magzattyokhoz valo szereteteknel sockal kisseb es alab valo, es
igy meg hamissittatic az iras, kinec czac meg gondolasais tauol legyen,
minden keresztyen embertdl. De mint hogy az papoc, Baratoc, hazas-
sag nelkil eluen, nem tudgyac, minemii nagy legyen az edes atyanac, 40
anianac gyermekekhez valo szerelme, azert szolnac illyen niluan ellene
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az Z. irasnac: mert ha tudnac, nem hogy vgy kabalkodnanac, hanem
st erezuen magokban, mely kesert legyen az edes anianac sziueben az
O gyermekenec nyaualiaia, vgy annyera, hogiha lehetseges volna ma-
garais venne, nem hogy megh 6 maga tliszbe taszitana, konnyen meg
itelhetnec beldlle, hogiha illyenec a’ gyarlo emberec, konyoriilob az
Isten fiaihoz.

Oetodic. Idudzitonc az 6 mennyei Z. attyanac irgalmassaganac
kouetesere intuen benniinket Luc. 6. v. 36. azt akaria, hogy feleba-
ratinknac valo meg boczatasban, peldauul tarcziuc elottonc az 6 Z.
Attyanac irgalmassagat, hagyuan, hogy meg boczassunc, s nekiinkis
meg boczattatic. Ez az tiz ezer talentomrol valo pelda beszedet Matth.
18. v. 24, erre magyarazza, hogy mikeppen az a’ kiraly (az Isten) min-
den adossaginkat, vagy biineinket irgalmasson meg boczattya es el en-
gedi, azonkeppen mijs tartozzunc felebaratinknac ellenunc valo
vetkeket meg boczatani. Immar penig ha Isten vgy boczattya meg az
blindket, hogy mind az altal holtunc vtan purgatoriumban boszszut
akar erettec allani, kouetkezic bel6lle, hogy mijs boszszut alhatunc
felebaratinkon, az egytzer nekic mi ellenlinc valo meg engedet bilinert-
is. Es illyen dolognac kel ki i6nij abbol az pelda beszedb6l, ha valami
helye leszen az purgatorium tiize felol valo papista mesenec. Ez penig
ellene leszen az Vr tangtasanac, ki ot nem arra int, hogiha meg enge-
dinkis felebaratinknac, de mas feldl valaha <D4v> boszszut allyunc
raitoc, hanem arra tanit, hogy minden boszszu allasra valo igyekezetet
le tegyiinc, ha vgy nem akarunc iarni mint az a’ szolga, ki szaz penz
adossagat szolga tarsanac meg nem engede, s-az hoharoc kezeben ada-
tec. ,,Ez keppen czelekedic (mond Vrunc) az en mennyei Attyamis ti
veletec ha megh nem bocziatandgyatoc, kiki mind az 0 attyafianac
vetkeket, az ti sziueitekbol.” Annac okaert ha az meg holt hii embe-
reknec lelkeken szinten purgatoriumbanis boszszut akar allani Isten, es
ot czoda nagy kinockal akaria soc ideig eghetni, ketseg nelkiil, es ta-
gadhatatlan keppen az kouetkezic, hogy nem sziue szerent boczatotta
volt meg bilindket, es igy tehat, azzal az hasonlatossaggal nem elhet
Vrunc annac meg bizonyitasara, hogy mi boszszu allasra valo igyekezet
nelkiil meg engedgyiinc felebaratinknac. Lehetetlen hogy Isten megis
baczassa az blint sziue szerent, s-mas feldl az mas vilagon boszszutis
allyon erette. Mert ez szinte anniit tenne, mint ha vala mely biro az
loponac, vagy az gyilkosnac ezt mondana, no im en irgalmassagombol,
meg boczatom biinédet, am bar ne tartassal loponac, gyilkosnac, ha-
nem iambornac. Az te vetkedert valo biintetest pedig el nem engedem,
hanem vetkedet meg engettem, de azert fel akaztnac, feiedet veszic;
ilyen dolog ninczen Istenben. Ha azert semmi boszszu allasnac meg
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tartasara nem akart ot Vrunc tanitani, mint hogy nemis tanetot, sot
az boszszu allast tiltotta, s-annac nagyob bizonsagara, az 6 Z. Attya-
nac irgalmassagat hozta peldauul eld, hogy mint az 6 Z. Attya meg
boczatuan biindket az meg terdknec sziue szerent, soha sem akar mar
azokert boszszut allani, vgy mijs minden boszszu allasra valo szandek
nelkiil sziuiinc szerent, meg boczassunc attiank fiainac: tehat biszo-
nyoson kouetkezic, hogy valamit az papoc purgatorium tiize felol
mondnac, czupa mind azon heusagoc azoc. Elsd rendbeli bizonsagok-
rol eddig eleg.

Masic rendbeli bizonsagimat veszem az Istennec igassaga-<<Elr>
bol. Tudnunc kel penig, hogy noha az Isten irgalmas, mind az altal
vgy irgalmas, hogy azonban azert meg kiuannya, hogy az o igassaganak-
is eleg legyen az biinert. Bizonyos dolog azert, hogy az Vr Isten sen-
kit kegyclmeben be nem veszen, es senkinec biineit megh nem
boczattya mind addigis, valamig az & igassaganac, bineiert ember
eleget nem teszen. Immar penig soha czac eggyetlen egy ember sem
talaltatic, ki biineiert az Istennec igassaganac eleget tehessen, hanem
czac az egy kozben iaro, es meg valto Christus lesus az, ki tokellete-
sen eleget tot az mi biineinkert, es az mi adossaginkat mi erettiinc
meg fizette. ,,Ackor (mond Z. Dauid Psal. 69. v. 5.) azt fizetem vala
meg, az mit el nem ragattam vala.” Ninczis ez a' Christus eleg tetele,
az Istennec igassaganac ellene. Mert mint az kolczén ado ember, meg
elegszic velle, ha az 6 adossagat eppen meg fizetic neki: azt akar az
ados fizesse, s-akar mastol kerie kolczon, vagy mas adgya meg erette:
azonkeppen Istenis meg elegszic ezzel, az 6 zent fianac eleg teteleuel.
No azert ezbdl az Istennec igassagabol, rend szerent illyen bizonsago-
kat hozoc ki.

Eloszor: ha az igaz, hat nem illic az 6 igassagahoz, hogy az
Christusban egytzer meg fizetet adossagunkat, kettzer fizetesse meg
veliinc. De ,,az Isten igaz” 2. Par. 12. v. 6. Psal. 7. v. 12. lob 8.v. 3.
Nem illic tehat az © igassagahoz, hogy az mely adossagokat az Chris-
tusban egytzer meg fizettunc, kettzer fizetesse meg veliinc. Miert
hogy az Christus eppen es tellyesen eleget tot, az & kin szenuedese-
uel, es engedelmessegenec erdemeuel, az Istennec veghetetlen igassa-
ganac, es abban megis nyugot az Istennec igassaga, Matth. 3.v. 17. et
cap. 17. v. 5. 2. Pet. 1. v. 17. Ephes. 1. v. 7., azt mondom, hogiha az
Christus tokelletes eleg tetele kiuiil, meg mas fizetestis kiuan, holtoc
vtannis Isten az hiuektdl, az purgatorium tiizeben, tehat igaz sem le-
szen, ki tauol legyen. Mert az Istennec igassagahoz az nem illic, hogy
egy adossagot kettzer fize<<Elv>tessen meg. Mint szinten vilagy mod
szerentis, hamis ember volna az, az ki az egytzer meg fizettetet, es 0
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magatolis ioua hagyatot adossagot, maszszoris meg akarna venni az
adosson; es ismeg Istentelen biro volna, ha ki meg mas biintetestis
kiuanna azert az vetekert, mellyert elegedends keppen meg biin-
tette volna mar egytzer az biinost. Hogy penig az Christus eleget tot
legyen az biinokert, affele bizonsaggal rakua az iras, ide hatrab ho-
zokis elo benne, es szinte & magokis az mastani papistac meg engedic
azt, mint Bellarminusbol meg tettzic lib. 4. de Christi anima cap. 8.
et lib. 1. de purgator. cap. 10. et de indulgentijs lib. 2. cap. 10. Annak-
okaert holot az iras arra tanit, hogy az Christus az mi biineinkert, sét
ez egez vilag biineiertis eleget tot, es az Istennec igassagat meg engez-
telte legyen, niluan vagyon, hogy Isten az 6 kegyelmeben be vét, es
az Vr lesus erdemehez ragazkodot embertdl, valami mas eleg tetelt,
vagy it, vagy az mas vilagon a’ purgatorium tiizeben nem kiuan. Es
az ki ezt fogya Istenre, hogy az tiizben valo kinnal tetetne eleget ot
az leleckel az biinert, az hamissaggal vadollya az Istent, vgy mint ki
kettzer fizettetne meg az egytzer meg let adossagot, es ketzer biin-
tetne meg az egytzer meg biintetet vetket.

Masodszor az Istennec igassaga ordcke valo, es veghetetlen, s-
azert ha ki az 6 tellyes igassaganac, vagy it ez vilagon czelekedetiuel,
vagy purgatoriumban az kinnal eleget akar tenni, sziikseg, hogy ha
fonttban vettetikis, meg iisse az Istennec igassaganac merteket, mert
ha ahoz egyenld, vagy hasonlo nem leend, soha semminemii kin
annac eleget nem tehet, es ez az oka, hogy az karhoztac mind 6récken
orocke kinlodnac pokolban, es mind az altal soha ki nem szabadulhat-
nac, mert mind Orocke fizetic az Istennec oroc igassaga szerent valo
biintetest, de soha veghez nem vihetic fizeteset. Az lesus Christus
aldozattyanal tob eleg tetel az Isten igassaganac soha sem volt s
nemis leszen, ha nem tudom minemii <E2r> nagy kint szenuedneis
az lelec purgatoriumban. Mert az Istennec drocke valo es tokelletes
igassaganac az ideig valo, es nem tellyes kin eleget nem tehet. larul
azis ide: miert hogy az Istennec igassaga, ezt kiuannya Ezech. 18
[4]., hogy ,,az mely lelec vetkezic, az hallyon meg : es azert az O
Z. fianac eleg tetele kiuil, semmi kint nem akaria, hogy az blnert
eleget tehessen. Az ki tehat az Christus egy aldozattyanac erdemeuel
meg nem elegszic, az ha mind 6rdcke eghis, de soha biineiert eleget
nem tehet, mert az igassag az vetkesnec kiuannya halalat.

Harmad rendbeli bizonsagimat veszem az Christus tiztibol. eleg
tetelebol, es aldozattyabol. Elészor azert tudnunc kel hogy czac az
Iesus Christus egyedul meg valto, idudzetd, es kozben iaronc az
irasnac imez bizonsagy szerent, Esa. 43. v. 11.: ,.En vagyoc en vagyoc
(vgy mond az Vr Christus) az Iehoua, es en kiuiilem ninczen mas
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idudzetd’ . Ismeg cap. 63. v. 3.: ,,Az prost czac egyediil niomtam, es
az nepec kozziil ninczen en velem ferfi”. Mi legyen penig az prost
niomni. Z. lanos Apoc. 19. v. 15. meg magiarazza, es az ,minden-
hato Isten haragyanac prose’ niomasanac mondgya lenni. Vgy hogy
egyedill niomni az prost, annijt tegyen, mint ha azt mondanna, hogy
az embereknec biinockel meg bantatot, es fel geriesztetet Istennec
Oroc igassaganac en tottem egyediil eleget az blinodkert, s-azert
mondgya Z. Peter Act. 4. v. 12., hogy ,,az Christus kiuul nincz mas-
ba senkibeis az iduesseg . Azerttis mondatic egyediil lenni kdzben
iaronac 1. Tim. 2. v. 5. Ezekbol azt hozom ki, hogiha embert az pur-
gatorium tiize tiztitya meg, s az altal mennec Istenhez az lelkec, tehat
az purgatorium tiizeis valami kozben iaro, es szabadito tiiz leszen.
De Istentelenseg ezt czac megis gondolni, holot egyediil czac az
Christus meg valto, iduezetd, es kozben iaronc. Istentelenseg tehat
effele purgalo tiizet adni tarsul az Christus erdemehez. <E2v>
Masodszor illyen erdssegis lehet it. Ha az Christus egy aldozattya-
nac eleg teteleben tellyes valtsagunc vagyon minden biineinkbol, es
azoknac orocke es ideig valo blintetesibol, tehat czac haszontalan az
purgatorium tiize, mert immar az hiuec az Euangeliumban hj_t altal,
az meg igazulaskor, meg nyertec annac boczanattyat, az miert ot
kellene fozetetnyec. De az Christus egy aldozattyanac eleg teteleben,
tellyes valtsagunc vagyon minden blineinkbol, es biineinknec 6r('i__ckc
es ideig valo biintetesibol. Haszontalan tehat az purgatorium tiize,
es azert czac ingyen sem kellene, ha konyhaioknac karos nem lenne,
az Baratoknac a’ purgatorium tiizeuel (mely ingyen sinczen) iyezget-
nyec, es gyodtrenyec az szegeny emberec lelket. Hogy penig az Chris-
tusban mind meg nyeriiic, es el vegydc azokat, mellyekert amot kel-
lene kinlodnunc, es hogy tellyes valtsagunc legyen 6 benne, affele
bizonsaggal teli az iras. Minec vtanna az Istennec fia, az emberi eleg
teteleket, erdemtdl meg foztotta volna, es ezt az eleg tetelnec di-
czeretit czac maganac tulaidonittya monduan, Esa. 43. v. 24. et 25.:
,.szolgaltattal engemet, az te blineidben, az te alnoksagifiban faradoz.-
tattal engemet: En vagyoc en vagyoc az, ki el torlém a :[53 alnoksagi-
dat, en erettem, es az te blineidrél meg nem emlekezem. Ismeg cap.
53.v. 5[-6].: ,,0 sebesittetet meg az mi alnoksaginkert, az mi bi%nem-
kert © sanyargattatot meg, az mi bekesseglinknec biintetese 6 rzut?., es
az 6 sebeiuel gyogyultunc meg. Mi mindniaian mint az iuhoc teueliget-
tiinc, ki ki mind az 6 vtara tért, es az Vr 6 reaia totte minekiinc
minniaian az mi alnoksaginkat.” Dan. cap. 9. v. 24. Az Christus el
iduetelyrol iduendolte volt, hogy ackor ,yveget venne az bun, ﬁl
toreltetnec az alnoksag, es meg hozattatnec az orocke valo igassag .
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Errél mondgya Zachariasis cap. 9. v. 11., hogy ,,az & Testamento-
manac vere altal hozna ki az foglyokat az viz nekiil valo tobol.”

Igy az Vij Testamentomis errdl niluan valo bizonsagot <E3r> te-
szen. Matth. 1. v. 21.: ,,Hiuod az 6 Neuet lesusnac, mert ¢ szabaditya
meg az O nepet az 6 biineibdl.” loan. 1. v. 29.: , Ime az Istennec ba-
ranya, ime ki el veszi ez vilagnac biineit.” Mond Z. Peteris Act. 10. v.
43.: ,Ennec az lesusnac, az Prophetac minniaian bizonsagot tesznec,
hogy biinéc boczanattyat veszic minniaian, az © neue altal, valakic
hisznec 6 benne.” Act. 20. v. 28.: ,Isten az & Anya Z. egyhazat
tulaidon vereuel valtotta meg.” 2. Cor. 5. v. 21.: Azt a’ ki biin nem
tot vala, mi erettiinc biin el ueud aldozatta teue, hogy mi Istennec
igassaga lennenc 6 benne.” Gal. 3. v. 13. ismeg mond: ,,Az Christus
valtot meg minket az tdruennec atkabol, atocka leuen mi erettunc.”
Colos. 1.v. 14.:,,Az Istennec fiaban vagyon valtsagunc, az 6 vere altal,
es biineinknec boczanattya”, azert mondgya hatrab cap. 2. v. 13[-14].
et Ephes. 2. v. 1.: | mikoron ti meg holtatoc volna az blindkben, es
a ti testeteknec kornyililmeteletlensegeben, eggyetemben & velle (az
Iesus Christussal) meg eleuenitet, meg engeduen minekunc minden
biineinket, el térdluen az mi elleniinc valo kez irast, es azt fel fezetuen
az kereztfara’ etc. Heb. 7. v. 25. meg magiarazuan az Christus 6r6c
Papsaganac hasznat, mond: ,honnan tellyesen, auagy drdcke iduezet-
hetiis azokat, kic & altala Istenhez iarulnac, mindenkoron eluen az 6
erettec valo konyorgesre.” Cap. 9. v. 12.: , Az Christus az 6 tulaidon
vere altal ment egitzer be az zent helyre, 6roc valtsagot talaluan.”
Ismeg v. 14.: ,Az Christus vere meg tisztitya az mi lelki ismeretinket
az halalos czelekedetinkbol, az el Istennec valo szolgalasra.” Cap. 10.
v. 12.: ,,Az Christus a’ biinokert egy aldozatot aldozuan, mind 6réc-
ken az Istennec iobian iil.” V. 14.: , Mert egy aldozattal, mind érécke
tokeletesseke totte azokat, kic meg szenteltetnec.” Azert mondgya
Z. Peteris 1. Epist. 1. v. 19., hogy ,az artatlan es fertelem nelkiil valo
barany Christusnac dragalatos zent vereuel valtattunc meg.” Mond Z.
Ianosis 1. Epist. 1. v. 7.: ,,Az lesus Christusnac, az Istennec fianac
vere, meg tisztet minket <E3v> minden biinbél.” Ismeg, Apoc. 1. v.
5.:,,Az Christus szeretet, es meg mosogatot minket az mi blineinkbél,
az 6 vere altal.” Cap. 7. v. 14. Apoc.: ,,Ezec azoc kic az nagy nyomo-
rusagbohiéttenec ide, es meg feierittettec az o stolaiokat az barannac
vereuel. Ezekben es az irasnac tob helyeibennis, blineinkbol valo
tellies meg valtsag igertetic, arrol penig czac egy bétii, egy gry, egy ige
ninczen, hogy meg valami resze az mi valtsagunknac hatra maradna,
kiert az purgatorium tiizeben kellene gyotretni. Holot azert oroc es
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tellyes valtsag az Christus egy aldozattyanac eleg tetele, ki aloszic es
fiistben megyen az purgatorium tilize.

Harmadszor hogy abbanis bizonyos legy, hogy az Vr Christus
egy aldozattyanac oly eleg tetele vagyon, mely nem czac az biinnec
vetkeiert, hanem az veteknec meg biinteteseiertis eleg legyen, im aztis
meg bizonyitom mar. Az Papistac czoda zurzauar ertelemben vadnac,
az Christus kin szenuedesenec erdeme feldl. Nemely azt alytya, hogy
az eredendd biinert valo volt, de a’ czelekedet biineiert az Mise va-
gyon. Illyen szabasu Aquinas Thomas in opus: de sacram. altaris cap.
1. Nemellyec aztis tartottac, hogy eleget t6t vgyan Christus az czele-
kedetnec biineiertis, az vetekre nezue, de az biintetesre nezue nem tot:
es azert ha szinte Isten az biint meg boczattyais, de az biintetest meg
kiuannya erte. De mind ezec ellen, tudgyad keresztyen Ember, hogy
az irasnac ollyan helyei, kic az Christust az mi biineinkert, kint halalt
szenuedetnec, fel feszittetetnec, es veret ki dntdtnec mondgyac lenni,
azt bizonyityac, hogy Christus Vrunc az bilinnel edgyut, az biinnec
biintetesetis fel votte magara, es valosagoson el szenuette, midon nem
czac az & Z. testenec, es tagainac szornyil szaggattatasat, hanem az
halalnac faidalmit, az pokolnac gyotrelmit, es rottegesitis erzette az
kerben, mely miat verrel veritekezet, es az kereztfannis mikor kial-
totta, ,En Istenem, En Istenem, miert hagyal el engemet?” Mind
<E4r> kettoiert eleget tot azert, az biinert es annac meg erdemlet
biinteteseiert. Noha penig az © kin szenuedese ideig valo volt, mind
az altal miert hogy veghetetlen, es 6rocke valo szemel szenuede, ez
okaert veghetetlen erdemeis vagyon az & szenuedesenec, eleget tot az
Istennec Oroc igassaganac, es nem czac az binbdl, hanem annac meg
erdemlet biinteteseiertis eleg. Vgy hogy az kiknec Isten az 6 Z. fianac
halalaert biinoket meg boczattya (,,megh boczattya penig minden 6
benne hiudnec,” Act 10. v. 43.), azzal az biinnec meg boczatasaual
egyetemben biintetesetis el engedgye.

Ennec bizonyitasara valo erdssegec imezec. Esa. 53. v. 5.1 ,az
mi bekessegiinknec biintetese ¢ raita.” Ez igekben az Propheta im
niluan ielenti, hogy Isten az & Z. fiat az mi biineinkert meg sanyargat-
ta, hogy az altal nekiinc bekesegiinc lenne, s-az 0 sebeiuel mondgya,
hogy meg gyogyultunc. Hat nem sanyargat purgatoriumban. Oscas
cap. 13. v. 14. az Messias kepeben igy szol: ,,az pokolnac kezebdl meg
valtom Oket, meg szabaditom oket az halalbol, te halalod leszec 6
halal, te dogod leszec 6 pokol.” Ez igekben ielentetic, hogy az Christus
halalaual szabaditot legyen meg minket az halaltol, es pokoltol, es
hogy az halal es pokol ellen ,gyozodelmesec vagyunc az mi Vrunc
lesus Christus altal’”, mint Z. Pal 1. Cor. 15.v. 57. magyarazza. Hat az
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biintetestis el votte, nem czac az biint. ,,Fogua vitte” mar az mi fog-
sagunkat, Psal. 68. v. 19. Ephes. 4. v. 8., es ,,megh foztuan az feiede-
lemsegeket, es hatalmassagokat, Coloss. 2. v. 15 niluan mutogatta,
gydzodelmes leuen azokon Onndn maga altal.” Errél mondgya az
Apostol Heb. 2. v. 14 [-15]. az Christus meg testesiilesenec illyen hasz-
nat: hogy ,,az o halala altal rontanaia meg azt, az kinec az halalon
birodalma vala, az o6rdogot, es meg szabaditana azokat, kic az ha-
lalnac” (ideig es orocke valonac) ,,felelme miat, egesz eletekben szol-
galat alat valanac.” Mond Z. Palis Gal. 3. v. 13.: ,,Az Christus valtot
meg minket az téruennec atkatol.” Hat <E4v> nem czac az biintdl,
hanem az atoktolis, kire biintetesiil meltoc valanc, 6 szabadetot meg
minket. Mely mondassal agyon veri Z. Pal az purgatoriumotis. Mert ha
meg szabaditot Vrunc minket, az Z. Pal mondasa szerent, az téruennec
atkatol, hat meg szabaditot effele purgatoriumi tiiztolis. Mert auagy az
téruennec atka alat foglaltatic be purgatoriomis, auagy nem. Ha ot
nem ertetic, czac kesz czigansag lenni tanitani. Mert valaminemu biin-
teteseckel, ideig es orocke valokkal, szokta Isten az toruennec altal
hagoit meg ostorozni, mind térueny atkanac mondatnac azoc. Ha
azert az torueny ellen valo biinert kinlodnac az lelkec purgatorium-
ban, hat az torueny atka neue alat, az purgatorium kinnyatis ot kel
erteni, mert ha ot nem ertic, czac semmi leszen azzal valo fenegetesec,
miert hogy ollyal feniegetic az embereket, mellyert Isten atkot nem
boczatot reaioc. Ha penig az térueny atkanac neueziti alat ertetic az
purgatoriumban valo Kinis, tehat vgyis flistben megyen, es el aloszic
az a tiztito tiiz. Mert ha Christus Vrunc meg szabadetot minket az
téruennec atkatol (s-az purgatorium tdéruennec atka), tehat meg sza-
baditot az téruennec attol az atkatolis, mely az purgatorium tiizenel
feniegetne, ha szinte valami ollyan tiiz volnais, maga nincz. Mit fenie-
getic tehat, az Christus lesus tokelletes meg valtsaganac nagy gyala-
zattyaual, az purgatorium tlizeuel a’ Papistac az embereket, ily niluan
valo bizonsag ellen?
Masuttis Rom. 5. v. 9. azt iria Z. Pal hogy mi ..meglgazettdtuan
az Christus vere altal, meg szabadulunc az haragtol 6 altala.” Ismeg 1.
Thess. 1. v. 10., hogy ,,az Vr lesus ki ragadot minket az iduendd ha-
ragbol’; kerdem azert ha Isten haragyabol szenuedneke ot az lelkec,
vagy nem? Ha Isten haragyabol, tehat immar affele haragtolis meg
valtot minket az Christus. Ha penig nem Isten haragyabol, tehat czac
alom az mondgyuc, valamit hiuelieznec az purgatorium feldl, mert
Istcn az Mas vilagon, az kit meg biintet, azt haragyabol bun-<F1r>te-
. Szent lanosis azt monda, elso leueleben hogy .az Christus vere
mmket minden biinbdl meg tisztit.” Ha penig meg az biinert purga-
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toriumbanis tiztittatic, tehat az 6 Z. vere meg azt nem tiztittota volt
meg minden biinebol, es igy meg hamissul az Z. lanos bizonsag tetele,
ki hamis nem lehet. Ezekbdl (mert hoszszu volna errdl az irasnac
bizonsagit mind fel forgatni) akar kijs meg ertheti, hogy az Christus
egy aldozattyanac oly nagy erdeme vagyon Istennec el6ttd, hogy az
kic ahoz igaz hittel ragaszkodnac, azoknac mind biindknec, s-mind an-
nac biintetesenec kinnyat el engedi Isten, az 6 Z. fianac (ki azokert
eleget tot) halalanac, es tokelletes engedelmessegenec erdemeiert. Te
azert szegeny biinds ember alazd meg magadat, es az Publicanussal
keried az Istent, hogy ez az 6 Z. fianac keserues kinnyert legyen ke-
gyelmes te hozzad biineidrdl. Ezt ha czelekeded, soha meg nem
czalatol.

Negyed rendbeli bizonsagimat veszem az Vr Christus igeretibol,
mellyeket az hiueknec tot. Mert az mint elébbis mondam: az iras az
embereket ket rendben adgya elonkben: auagy hivec auagy hitétlenec
az emberec. ,,Az hitdtlenec” feldl niluan mondgya hogy ,.el karhoz-
nac’ Mar. 16. v. 16., sot hogy mihelt ki megyen lelkec, azonnal po-
kolra vitessenec, az kazdag peldaiaual megis bizonyitotta Luc. 16.
v. 22. Az hiuec feldl penig azt mondgya hogy iduezulnec, es niluan
mutattya az Lazar peldaiaual es toluaieual, hogy mihelt meg halnac,
leg ottan az 6roc eletre megyen lelkec. Ezt hogy igy legyen nem czac
igeri, hanem vgyan eskliuesselis fogadgya Christus vrunc Ioan. 5. v. 24.
monduan: ,,bizony bizony mondom tinektec, hogy az ki az en besze-
demet hallya, es hiszen annac, az ki engemet el kiild6t, 6roc elete va-
gyon, es ITELETRE NEM MEGYEN, hanem az halalbol eletre ment
altal.” Immar penig minden hiudc hallyac az Christusnac igeiet, es
hisznec annac, ki otet el boczatta, Ioan. 10. v. 16. Annac okaert
<F1v> minden hiu6c az halalbol igyenesen be mennec az 6roc eletben
az purgatoriumbeli itilet, es kin nelkiil.

Im hallod it, hogy Christus vrunc az meg holt hiueket fel szaba-
ditia az itelettol, nem mennec tehat purgatoriumban, mert lam purga-
toriumotis biintetesnec iteld helyenec tartyac az Papistac, olynac az
hol nem az Istennec irgalmassaganac, hanem az 6 igassaganac volna he-
lye, mint Bellarminus iria lib. 1. de indulg. cap. 9. Attolis tehat szaba-
dosoc az hiuec, es mikor meg halnac, igyenessen effele kinlodas miat
valo kesedelem nekiil, az 6roc eletbe mennec be. ,,Altal ment (vgy
mond) az halalbol az eletre.” Nem azt mondgya, hogy iduendében
megyen altal, mikor tiz, 20. 60. 70. etc. esztendeig meg kohollyac
purgatoriumban, hanem ,altal ment” azt mondgya, hogy meg mutassa
velle, hogy semmi effele ideig, vagy orocke valo kint, nem szenued-
nec az hiuec holtoc vtan, hanem mihelt meg halnac, azzonnal az halal-
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bol igyenessen eletre mennec altal. Ezt bizonitya masuttis Vrunc,
Ioan. 6. v. 47.: ,,Bizony bizony mondom tinektec, az ki hizen en ben-
nem oroc elete vagyon.” Arrais meg tanit az iras, hogy ,,az & benne
valo hit altal lehessunc Istennec fiai", mint Z. lanos cap. 1. v. 12.
mondgya, s-0 altala vgy vehettyuc el az 6rdc eletet. Immar miert hogy
meg most Istennec fiai vagyunc 1. Ioan. 3. v. 2., ebbadl Z. Pallal azt ho-
zom ki, Rom. 8. v. 17., hogy ,.,ha immar meg most Isten fiai vagyunc,
tehat vgyan most 0rokdsiis vagyunc az Istennec, es az Christusnac
6rokos tarsai.” Semmi nem keslel tehat meg, hanem holtunc vtan,
mingyarast el veszsziik az mi Oroksegiinket, az o6roc eletet, mellyet
Vrunc eskiiuessel igert az 6 benne hiudknec. Iarul ehez azis, hogy
Vrunc minden & benne hiudkrdél kézonsegessen, senkit ki nem re-
keztuen igy szol, loan. 4. v. 14.: valaki iuandic az vizben, mellyet en
adoc neki, soha 6rocke nem szomiuhozic.” Ismeg cap. 6. v. 35.: ,.en
vagyoc az eletnec keniere, az ki en hozzam id, nem ehezic, es az ki en
bennem hiszen, soha nem szomiu-<F2r>hozic.” Vesd 6zue ezzel az
mit az Papistac purgatorium feldl tanitnac, s tellyesseggel ellenkdzni
talalod. Mert 6c azt mondgyac, mint Aquinasbol lib. 4. dist. 20. q. 1.
(ahol az purgatoriumbeli kinoc ez vilagi minden kinoknac felytil ha-
ladasat az igen ehezd es szomiuhozo ember peldaiaual akaria bizoni-
tani) es tob Papistac irasabol meg tetzic, hogy az purgatorium tiizeben
az lelkec, soc esztenddkigis, st neha ezer vagy ket ezer esztendeigis
(mint discip. de sanct. sermone 46. iria) nagy szomiusagot es kint
szenuednec. Ki ha vgy vagyon, mint lehet igaz az Christus igereti? Ha
penig igaz, mint hogy igazis az mit ¢ Z. felsege mondot, latni valo,
hogy hamis az mit az purgatoriumbeli kinokrul beszelgetnec.

V. Rendbeli bizonsagomot veszem az toluainac peldaiabul Luc.
23. v. 42. 43., kirdl azt oluassuc, hogy eleteben gonosz leuen, halala-
kor az kinban az keresztfan tere meg, s megis paradiczomban mene,
maga ha valakinec purgatoriumba kellet volna menni holta vtan, ez
miert hogy elteben gonosz volt, ha valami ollyan tiiz volna az mas
vilagon, meg erdemlette volna. Aranzomis hogy ha ez toluai valamely
Papistahoz ment volna, tanacz kerdeni, bar meg terese vtannis, purga-
torium tiizere igazitottac volna tiztulni, mert ha a’ toluai most, halala
oraian meg kerdene Oket, bar meg terneis, oda affele kiildenec. De im
meg tanit Z. Lukacz, hogy mikor az Vrat kerne, emlekeznec meg
rolla, mikor orszagaban be menne, leg ottan ezt feleli az Vr i neki,
»bizony mondom teneked, ma en velem leszesz paradiczomban.”
Ez peldabul igen szep kouetkozessel az i6 ki, hogy mikeppen az
toluai, poenitentiara teruen, es az Christusnac kdnyoroguen, semmi
tlizre nem ment holta vtan: azonkeppen az téb meg terd, es az Chris-
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tushoz igazan folyamo emberec sem mennec purgatoriumra holtoc
vtan, hanem igyenessen menyorszagban.

Hatodic rendbeli bizonsag vetetic az meg igazulasnac czendes
allapattyabol. Az Isten elt valo meg igazulasunc <F2v> vgy iratta-
tic meg, hogy az meg igazultaknal bekeseget, es 6romet, fiui bizodal-
mat szerez es Oket minden szolgay felelemtdl meg menti. Mint imez
helyekbdl meg tettzic. Rom. 5. v. 1.: , Meg igazittatuan hitbdl beke-
segiinc vagyon az mi Vrunc lesus Christus altal.” Az Istennec or-
szagatis cap. 14. v. 17. azon leueleben , igassagnac bekesegnec es Z.
Lelekben valo oromnec’” iria Z. Pal. Zachariasis a’ Z. Lelec altal igy
enekel Luc. 1. v. 74[-75]. felolloc, hogy ,,megh menekeduen minden
mi ellenseginknec kezebdl, felelem nekiil szolgallyunc 6 neki szent-
segben es igassagban.” Mond ismeg Z. Pal Rom. 8.v. 15. 2. Tim. L. v.
7. Gal. 4. v. 5.: ,,Nem vottetec a’ szolgalatnac lelket, ismeg az felelem-
re, hanem az Isten fiainac fogadotsaganac lelket, ki altal ezt kialtiuc,
Abba, mi szerelmes Atyanc’, es vgyanott Rom. 8. v. 23. ezt mondgya
rolloc, hogy ,.kiuansagal varnac az U testeknec meg szabadulasat”’, az
az, testi halalokat. Mind ezekbdl es a’ Z. irasnac hasonlo helieibdl,
hol az Isten fiainac meg igazulasoknac haszna irattatic meg, ez id ki,
hogy auagy nem kel az meg igazult embereket, az purgalo tiizzel
holtoc vtan fenegetni, hogy szabadosoc lehessenec az felelemtol,
bekesegel es 6rommel varhassac halalokat, es bizodalommal felelem
nelkiil szolgalhassanac az Vrnac (mert az fiui felelem meg kiuantatic);
auagy ha meg nemely hiueknec holtoc vtan, oly rottenetes nagy kino-
kat kel feiokre varnyoc, mely minden ez vilagy kinokat folyil halad,
es a’ mint Thomas alitya loc. supr. citato, melynec az leg kissebic
kinnyais nagyub minden ez vilagy kinnal, tehat lehetetlen dolog, hogy
az Istennec felelem nekiil szolgallyanac, mint Zacharias enekli, hogy
oriilhessenec, es bekesegec lehessen (hanem ha te ot bekeseget alitasz
lenni ahol soc kinoc vannac) es kiuanua keuanhassac halalokat, ertuen
ki nagy kinokra menendoc. '

Hetedic erdsseg vetetic az meg holtac feldl valo irasokbol. Z. Pal
1. Thess. 4. v. 13. es Z. lanos Apoc. 7. v. 16. cap. 14. v. 13. irnac az
meg holt hiuec feldl, de czac egy iget sem mond-<F3r>nac purgato-
riumrul. Es Z. Pal vgyan azt iria, hogy ,,nem akaria, az halottac felol,
tudatlansagban lenni az Thessalonikabelieket. Azonban ha el oluasod,
az purgatorium tiizenec czoda nagy szerenczetlensegere, nagy halga-
tasban vagyon az meg holtaknac tiizben tiztulasoc feldl. Ha edgyiit
kellet volna penig az purgatoriumrul szolni, it sziikseg 16t volna. Mert
vigaztalni akaria oket, az 0 nyugouasokbol es fol tamadasokbul vott
erossegeckel. It ha tutta volna hogy nemellyeknec nincz nyugouasoc,
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tehat meg irta volna nekic, hogy az kiknec 15lkdc purgatoriumban
ollyan iszonyu kinokat szenuednec, azokra visellyenec gondot, mon-
das§anac Miset erettec, vagy mas alamisnaual segeczec Oket. De s’emmit
err6l nem szol. Z. Ianosis, az meg neuezet helyeken, semmi kint nem
mondgya hogy szenuednenec, sét azt mondgya hogy ,sem eheznec 5
ﬁem s:,zomiuhoznac, €s sem nap, sem semmi HEVSEG nem siiti meg
_oket. Holot az Purgatorium tiize rettenetessen egheti (ha igaz az mit
irnac fel6lle) es gyotri az lelkeket. Hatrabbis azt mondgya, hogy ,,mos-
tantul fogua bodogoc legyenec az Vrban meg holtac, e,s hogy, nyu-
godnanac az 6 munkaioktul.” Immar minden hiuec az Vr Christusba 10
halnac meg. 1. Thess. 4. v. 14. 1. Cor. 15. v. 18. Azert minden hiuec
bodogoc mastantul fogua, mihelen az Vrba ki mulnac ez vilagbul. Ez
hely menykd gyanant vagyon az purgatorium tlizenec. Mert it az Z
.Lelec, az Vrban meg halo hiueknec, bodogsagot, es minden munka;
19ktul valo meg szabadulast, es niugouast iger (holot purgatoriumba 15
nincz nyugodalmoc) azon oratul fogua, melyben az Vrban el alusznac
Czoda dolog azert, hogy az iras ellen, illyen tiizet talaltac, mely gya:
lazat.tyara vagyon az VR Christus erdemenec. Mert azt ta;tyac hogy
az ki szert teszen az Indulgentiakra, az ha meg halis el keriily,azt a
tuzet, es hogy az ki ot vagyonis, Mise mondassal, es egyeb ez vilagy 20
emberektul ertéc 16t segetseggel hamarab meg szabadulhat onnat
va]lyqn s az mindenhato Christus<F3v>nac miert nem czelekedheti
azt kin szenuedesenec erdeme azockal, kic ahoz igaz es eleuen hittel
ragazkodnac? De az dologra terec.
_ Annakokaert miert hogy Z. Pal ahol az halottakrol szollis, sem- 25
mit az purgatorium felél nem emlekezic, sot azt mondgya Rom. 6. v
7., hogy »az ki meg holt az meg igazittatot az biintiil:” Miert hogy z.
Pallal Esaiasis cap. 57. v. 2. azt bizonitya, hogy ,az igaz mikor meg
hal, be’lfesegre megyen:” miert hogy az bélczis , Isten kezeben. beke-
segben monda tiket lenni, es ,,az halalnac gydtrelme nelkiil:” ’Annac 30
folotte miert hogy az Z. Leléc, Z. Ianos altal, ,,bodogoknac” monda
az Vrban meg holtakat , mastantul fogua,” es hogy ,,nyugodnanac az
i 'fa:atsagokbol: miert hogy ,semmi heuseg nem siiti meg iiket,”
rr!md ezokbilis vilagossan meg tettzic, hogy az .Z. Leldknec ily S(;C
bizonsagy ellen, semmi helye nincz az purgatoriomnac. 35
‘ Nyoltzadic bizonsag vetetic az vtolso iteletnec megh irasabol. Az
klc_ az vtolso iteletkor eleuendn talaltatnac, Az hiuec minden pu.rga-
toriomban valo menes nelkiil, eggiil edgig mindniaian az éroc eletben
boczattatnac be. Az hitotlendc az 6roc tiizre kiildetnec. It semmi ko-
zep, vagy az oroc elet es az Gehenna kéz6t valo, harmadic helyriil, 40
purgatoriomrol ninczen emlekdzet. Lesznec ackoris az hiuec koziil, ki(;
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boczanando biinben talaltatnac. Vallyon azoc mikor mennec tisztulni
Purgatoriomban? Tudom Bellarminus lib. 2. de Purgatorio cap. 9. azt
tartya vgyan, hogy czac iteletig leszen az purgatoriom, az vtan nem.

De ezzel meg ennekem eleget nem teszen. Mert holot az Christus er-
deme, minden & benne igazan hiud minden idobeli hiuekre egyarant 5
ki teriedgyon, eggyknec sem mert tobbet mint masiknac, s az Isten
szomely valogato ne legyen, azt mondom, hogy ha az itelet korbeli
hiuec meg menekedhetnec az purgatoriom tiizetdl, tehat az itelet elot
valokis meg meneked-<F4r>gyenec sziikseg. Mert az Christus erdeme
egyarant erdemes minden idobeli hiueknec. De az iteletkorbeli hiuec
meg menekddnec az purgatoriom tiizetol. Sziikseg tehat az itelet elot
valo hiueknekis meg menekedni. Annakokaert mikeppen az vtolso
itelet napian eleuenyen leud hiuec, az Iesus Christus kenszenuedesenec
erdeme altal, felszabaduluan mind az biintél, s mind az biinnec ideig es
drocke valo biintetesetdl, igyenesen mingyarast purgatorium nelkil 15
be mennec az ordc eletben: azon keppen vgyan azon lesus Christusnac
kinszenuedesenec erdeme altal, az vtolso itelet eldt eld, minden idobeli
hiuekis, halalockor ol szabadulnac mind az biint6l s mind az blinnec
ideig es orocke valo biintetesetdl, es leg ottan mindgyarast Purgato-
riom nelkiil igyenessen be mennec az 6roc eletben. Nemis illic az Is- 20
tennec igassagahoz, hogy az itelet elt valo hiueket holtoc vtannis meg
biintesse vetkokert, es meg ne boczassa az i Z. fiaert nekic, az itelet-
korbelieknec penig vgyan azon Z. fiaert el engedgye s-az biinert meg

ne biintesse, mellyert az elot valokat meg biintete volt.

Kilenczedic es vtolso erosseg vetettetic az Istennec oly fenyege- 25
tesibol, kickel az biinesoket feddi, hogy az biinert miuel volna Oket
meg verendd. Az Isten nagy biintetesockel fenyegeti, hogy mind test-
ben lelekben, it s az mas vilagon meg veri az 6tet nem tisztoloket, en-
gedetlensegokert es biinokert, mint latni valo Leuit. 26. v. 14. Deut.

28. v. 15. Terem. 2. v. 17. Baruch 1. v. 20. Mal. 2. v. 2. Deut. 27.v. 30
15. 27. Gal. 3. v. 10. Ezech. 18. v. 20. etc., de sohol azzal czac egy
szoual sem fenyegeti, hogy holtoc vtan ha megh boczatanais it biind-
ket, vgyan meg kinoztatna purgatoriomba lelkoket. Maga bizony ha
ollyan rottenetes tiiz vagyon ot, az mint iriac, az attol valo felelem,
sockal inkab meg tartoztathatta volna az emberdket az biintél, hogy 35
sem az tob testi biintetesoc, betegseg. ehseg, dog halal, pusztasag, rab-
sag etc. <F4v>

Miert hogy azert az Istennec l6lke, sem ot az hol az ideig valo
biintetesdckel fenyegeti az embereket a’ biinert, sem ot az hol az
orocke valockal, nem tot semmi emlekezetotis arrul, hogy nemellyeket 40
meg holtoc vtan purgatoriombanis, az maradec biinert meg volna
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saniargatando (maga eleg bo szoual elé szamlallya az bilinteteseket),
az nap fenyenelis vilagosban koéuetkdzic, hogy czac embori talalmani,
az Baratoc konyhaianac hasznara gondoltatot dolog legyen az purga-
toriom, mely soha sem volt s-nemis leszen, czac az embdordket czialo-
gattac vele.

Ezekbol mar elegge meg tettzic (az elst reszben tob bizonsagokis
vannac) az purgatoriomnac semmisege. Hogy penig nemellyec igy
gondolkodnac hogy menyorszagban semmi tisztatalan es maculas nem
mehet be. Sokan penig nem szinten oly tisztac mikor kimulnac ez
vilagbul, hogy menyorszagban mehetnenec, sem szinten oly igen fertel-
messec, hogy pokolba valoc volnanac. Azert ez illyen lelkeknec purga-
toriomban kely mennyéc meg tisztulasert, s-ugy mehetnec be menyor-
szagba. Az kic ezt gondollyac, czac tudatlansagba vannac az Christus-
ban valo meg igazulasunc fel6l, ez magoc igassagat akariac allatni, s
azert nem elegednec meg az hiitnec igassagaual, kic ellen ir Z. Pal
Rom. 9. v. 29. 30. Rom. 10.v. 3.4. 6. 11, 13. etc. ,,Az iras azert
mindeneket az biin ala rekeszt,” es senki nincz, ki magat biintelennec,
tisztanac mondhatna Isten elot Gal. 3. v. 22. Rom. 3. v. 9. Prou. 20.
v. 9. 1. Iohan. 1. v. 8. Eccles. 7.v. 21. 1. Reg. 8. v. 46. 2. Par. 6. v. 36.
Nemis hal az ember oly artatlansagban meg, hogy valami biint ne
talalyon Isten benne, ha irgalmassagat meg vonsza: es azert ii Z. fol-
sege oly fo Papot adot minekiinc, ,ki szent, artatlan, tiszta, es biin
nelkiil volna” Heb. 7. v. 26. es ,kinec papsaga drécke valo volna”
v. 24. es ,mind orocke idudzithetne azokat, kic i altala az Vr Isten-
hoz iarulnac” [v.25.], ez ,,i maga altal mosta el az mi biineinket”
Heb. l,. v. 3., mert ,,az Ui vere <Glr> tisztittya meg az mi lelki ismere-
tinket” cap. 9. v. 14.,,az halalos czielekddetokbiil,” es ,az i vere
tisztet meg minket MINDEN BUNBOL", mint Z. Ianos mongya 1.
loan. 1. v. 7. Apoc. 1. v. 5. Mert ,,ii magat atta mi erdtiinc, hogy meg
valtana min!-:et minden biinbodl es meg tisztitana maganac tulaidon
sayat neppe  Tit. 2. v. 14., ;meg tiztituan hitbdl az mi sziueinket”
Act. 15. v. 9. Miert hogy annac okaert ,,az Christusban hiuéc mind-
niaian biinéc boczanattyat veszic ', mint Z. Peter Act. 10. v. 43.
bizonnittya: Az kic penig biinéc boczianattyat nyeric, azokat az iras
bodogoknac mondgya Psal. 32. v. 1. Rom. 4. v. 7., ez eld szamlalt
bizonsagokbol az iii ki, hogy ha az Christus vere tisztittya, es mossa
meg az hiueket blinokbol mint az iras bizonittya, tehat az Christusban
hiudknec leszen halalockor annyi tisztasagoc Isten elot, mellyel be
mehetnec Paradiczomban, vgy hogy ne kelliessec purgatoriumban tisz-
tulasert menny6c, mert vgy hat nem tisztitotta volna meg oket az
Christus vere. De ez az tisztasag nem az ii tulaidon artatlansagokbul
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vagyon, hanem az Christus erdemebdl, kihéz hittel ragaszkoduan, meg
tisztulnac biindkbal az i vere altal. Ez vilagon kezdetic vgyan az a’
tisztasag az Z. Leldc altal 1. Cor. 5. v. 7. 2. Cor. 7. v. 1. 2. Tim. 2. v.
4. et 21., de ninczen minden fogyatkozas nelkiil, mert mig eliinc, soha
biintelennec magunkat nem mondhattyuc, de ha meg vallyuc biinein-
ket Istennec, igaz es hyu 0, s meg tisztet minket, az Christusert min-
den biinbél, es igy noha magokra nezue tisztatalanoc volnanac s-nem
mehetnenec vgy be menyorszagba, de az dket blinékbsl meg mosogato
Christusban tisztac mar, s-be mehetnec az eletre, mert ,,az ii palastyoc
az barannac vereuel meg mosattatot, es fenyesec,” mint Z. Ianos bi-
zonittya Apoc. 7.v. 14.

Annac okaert ninczen semmi ollyan Purgatoriomoc holtoc vtan
az hiueknec, el hidgyed kereztyen ember. Hogy penig nemellyec pur-
gatoriomot amaz helybdl 1. Cor. 3.v. 15. <Glv> (,,l penig idudzdl de
vgy mint ha az tiiz altal”) akariac allatni, czac semmi. Mert az a’ hel
nem szol semmitis arrol, hogy az hiueknec lelkec, az mas vilagon tiiz-
ben egettetnec, s-ugy idudzdlnec, hanem szol valami egy olyanrol,
mely neminemd keppen az tiizhoz hasonlitatnec. Vgy hogy az tliznec
igeie nem tulaidon iegyzeseben, de mint az arany eziist, draga ki, fa,
szena, pozdoria, mas ertelemben vetetnec, vgy azis metaphorice vete-
tic. Z. Agoston azon az tiizdn, in enchir. cap. 68. De fide et operibus
c. 15. De ciuit. lib. 21. c. 26. De 8. quest. ad Dulci. q. 1. in Psal. 80.
azokat az nyomorusagokat es keserteteket magyarazza, mellyeket em-
ber, it ez vilagon elteben szenued, es erre hozza el amaz mondast, az
fazekiartonac edennyet az tiiz proballya meg, az igaz embereketis az
nyomorusagnac kisertete. Nem vihetni azert ezt az purgatoriom tiize-
re. Mert eldszdr it czac az tanetokrol szol az Apostal, kibdl kduetkez-
nec, hogy tehat czac az tanetoc mennenec purgatoriom tizere, kit az
Papistac sem engednec meg. Masodszor mert nem czac azokat
mondgya mint ha tiiz altal idudziilni, kic az fondamentomra fat, sze-
nat, czopdt eppittdttec, hanem azokatis kic aranyat, eziistot es draga
koueket, mint Z. Agostonis el ez ertssegel. Es igy ezbiilis az kouetkoz-
nec, hogy meg az Z. Apostoloknac, es tdb szent tanitoknakis holtoc
vtan az Purgatoriom tiizen kellyene altal mennydc. De ezt sem alitom
hogy meg engedgyec az Papistac, mert vgy az magoc vallasat rontanac
vele, az super erogationac czelekodeti felol. Harmadzor mert nem azt
mondgya, hogy purgatoriom tiize altal idudzdlnenec, hanem (,,quasi
per ignem”) ,mint ha tiiz altal” neuezi, ielontuen az tiiznec igeiet
mas ertelemben veenddnec. De az Papistac nem mint ha tiiznec, sot
vgyan valoban tiiznec mondgyac az purgatoriumit. Vtolszor azert nem
illic az i purgatoriomoc tiizehdz, mert az Apostol oly tizrdl szol,
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mely mindeneknec meg proballya czelekddetoket, es kit senki sem ke-
rilhet el. De lam az Papistac azt tartyac, hogy el <G2r> kerilhetic
nemellyec purgatoriom tiizet, az Papatul vet indulgentiac altal. Annac
okaert nem illic az purgatoriom tiizehoz, hanem az vilagy eletben az
test es az lelec az minemé nyomorusagoc es kesertetec altal, az szent
leloktiil meg szokot engettetni, es probaltatni, azokra kel azt erteni
es magyarazni. Igy vetetic az tliznec neuezeti Esa. 50. v. 11. Psal. 17.
V. 360 v 10; 12

AZ HARMADIKRVL.

Immar hogy az vtolso tanusagra teriec, ezekbodl meg tanul-
hattyok, hogy semmi affele hely nem leuen, hol az hiueknec lelkec az
testbol valo ki menesek vtan gyoternec, nem sziikolkodnec az mi se-
getseglinc nelkiil, nemis kel erettec hogy az kinbul ki szabadullyanac
imatkoznunc. Mert meg mutattoc mar, hogy czac ket hely vagyon az
houa mennec az lelkec: Az Abraham kebeleben az edgye, oda mennec
az hiuec lelke, es ot nem sziikélkddnec az it eloc segetsege nelkiil.
Masic az pokol, az houa mennec az hitotlenec, azoknac sem niuithat-
nac az it eloc segetseget, mert pokolbul semmi meg szabadulas nincz.
Nincz azert sohol az egesz Z. irasban, az Canonicus kénytliekben, az Q
es Vij Testamentomban, czac egy botu, egy ige, egy szo, egy igeret,
egy paranczolat, vagy egy pelda rulla, hogy az megh holtakert imat-
kozni tartozzunc, vagy nekic hasznallyon. Vadnac vgyan mind az ket
Testamentomban soc szep emlekdzetec es peldac arrul, mint temettec
el regenten az Patriarchac, Prophetac, Kiralyoc, es az vtan valoc, az i
halottyokat, de nem tudom miczoda gonosz szerénczeidkel eset az
Papistaknac, sohol czac latattya sincz, hogy az meg holtakert 6k imat-
koztanac volna, maga ha ackoris igy imatkoztac eréttoc, mint mast, ily
nagy halgatasban errol az iras nem lehetot volna. Tudgyoc asztis
touaba, ki soc szep intesec es peldac vadnac az Prophetaknal es Apos-
tolok-<G2v>nal, mellyekben vagy az egy masert valo konyorgesre
intic az embereket, vagy az egyebekert valo imatsagrol peldakat hoz-
nac elo. Ha az Isten igeiebol vagyon fundamentoma, hogy az lelkeknec
purgatoriombol valo ki szabadulasokert imatkozni tartozunc, vallyon
mi lehet az oka, hogy az egy masert kdnyorgesre valo inteseknec, es
meg let peldaknac ily szamos sokasagaban, az Canonicus konyuekben,
czac egy pelda sem talaltatic az halottakert valo konyorgesrol? Tudni
illic, mert nem eltec vele.

Annac folétte O Testamentomban Isten soc kiilémb kiilémb fele
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aldozatokat hagiot volt szolgaltatni az bunert, az vetokert az Papert
az Kiraliert az nepert bizonios egy egy szomelidkert, az blintetesdknec
el tauoztatasaert, az mint hogy oluassokis mikeppen aldozatokat
tettec Istennec az dog halalnak, ehsegnec, hadaknac le czendesetese-
yert, mely heleket soc volna mind elé hozni. Mi dolog tehat, hogy el
feletkezet Isten az purgatoriombeli lelkdkert bizonios aldozatot ren-
delni, ha olly nagy hire volt ackoris az halottakert valo kénidrgesnec,
mint mast vagion az Papistaknal? Bizoni azt hiszem latattia volna az
Canonicus koniuekbe, ha akoris Papista modon imatkoztac volna az
halottakert. Vegezetre holot czac ez vilagon legyen az meg teresnec,
biintél es annac biintetesetol valo meg szabadulasnac ideie, mint az
iras tanit 2. Cor. 6. v. 2. Gal. 6. v. 10., holot az halalkor osztan meg
sziinic az kegyeldomnec ideie s-az itelete i6 el Heb. 9. v. 27., vgy hogy
,valamely fele esendic ackor az fa, ot marad meg Eccless. 11. v. 3.,
holot ,,az Vrban meg holtakat az ii eltekbe 16t czelekodetec kouetic”
Apoc. 14. v. 13., nem azoc, mellyeket holtoc vtan, mas czelekddic
erettec, holot ,az Christus iteld szeki elét, kiki mind azt veszi el, az
mit az i teste altal czelekddot, vagy iot vagy gonoszt , es nem az
szerent a mit az lolke purgatoriomban szenueddt vagy mas czelekedot
az kinban valo lelekert 2. Cor. 5. v. 10., holot az itelet napian nem
<G3r> azokat az czelekodetoket szamlallya eld vrunc Matth. 25. v,
35., mellyeket az purgatoriomban leud lelkokert masoc vittec veghez,
hanem az mellyeket, mikor eltec ii magoc czelekettec, holot az bolcz
sziizec olait az bolondoknac nem adanac v. 9., holot Z. Pal az egy
masert valo kényorgest aianluan, 1. Timot. 2. v. 1. semmit nem szol az
meg holtac lelkekert valo konyorgesrol: vilagossan ertheted beldle,
hogy nem sziikseges az halottac lelkeiert, az vegre, hogy purgato-
riombol meg szabadullyanac, imatkozni.

Noha penig erriil az irasban semmi paranczolatunc nincz, mind
az altal az emberec neminemd egymashoz emberi io akarat szerint valo
indulatbol, arra leptenec, hogy termeszet szerint, szeretuen azokat,
kiktdl tauol estenec, feldloc valo szorgalmatossagbul, az meg hol-
takertis imatsagot kezdenec tenni. Ez leg eloszoris az poganoc kozot
kezdét lenni, kic az meg holtakhoz valo szeretetbol, az {i aldozatyok-
ban, imatkoztac az halottac lelkekert, hogy az Stygia tobol az Elysius
mezore nyugodalomra mehessenec, mert azt veltec, hogy az Kikert
nem imatkoznanac, nagy nyaualyaban volnanac. Homer. Odiss. 11. 12.
Virg. Aeneid. 5. 6. Te penig meg erczed, hogy noha az O es Vij Testa-
mentombeli szentekis erzettec az ¢ halottyokhoz valo io akaratot,
s-iotis kiuantac nekic, de azert nem mertenec az halottakert valo aldo-
zatot szerzeni, az Isten igeie es paranczolattya nelkil. Iudas
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Machabaeus meg czelekdde vgyan, mikor mar az Sidoc igaz vallasa
nagy valtozast vot vala, de mint hogy az O Testamentomban, az elotte
valo szentec k6zdl, senki sem czelekotte vala az elot azt, azonkeppen
vtannais az Vij Testamentombeli Apostoloc, es az i ideidkbeli kézol
nem czelekotte senkijs, nem koéuetendd. Az vtan mikor az Apostoloc
ideietdl tauolban lettec volna az emberec, lassan lassan, egyszeris ma-
szoris be cziusza masza, az korosztyenec kozibennis az halottakert va-
lo konyorges. lollehet egy eloszor az sem gonosz vegre, mint <G3v>
ha purgatoriombol valo szabadulasaert lenne, de vegre addig neueke-
dec nagiobra, mind az mi idénkig, hogy ez szokas idue ki belolle, kiuel
mast az Papistac elnec. De mind ezek az Isten igeie nelkiil lettec, mint
mar az felsd tanusagokbol meg teczic, az hol meg mutatam, hogy sem
purgatoriom nincz, sem az meg holtakert valo imatsagot nem paran-
czolta Isten. Miert hogy penig nemely heleit az szent irasnac erre
vonszac a Papistac, im azokba rouidedén elé hozoc, hogy meg tud-
gyad, az vesztd pereket azockal nem segittetni.

Az Tudas Machabaeus czelekddetit 2. Mach. 12. v. 43., az hol
Macchabaeus az meg holtac biineyert aldozatot tetetet, nagyon
hannyac, es mutogattiac. De az kinec vesztd peri vagyon, az illyen nagy
dolognac meg bizonyitasara, vgyan czac effele elegtelen bizonsagot al-
lasson el6, s-hamareb el veszti: Mert tagadhatatlan dolog az, hogy nem
Canonicus konyii az. Immar penig czac ez vilagy toruenbenis, ha va-
lacki oly szemelyeket allat elo, kic ketseges szemelyec, meg vetic
bizonsagokat. Ittis tehat, miert hogy ketseges kéniyiibdl akariac azt
meg bizonyitani, hogy az meg holtakert imatkozni kel, semmi hitele
nem lehet. Bellarminus igen vagyon vgian erre, hogy ki mencze az ket-
segbol, de czac heaban, mert nagyob meltosagu emberec irtac azt ii
nallanal, mi elléttiinkis Apochryphusnac, az az oly kdnyunec lenni,
kibol az hit dolganac erdssitesere, semmi bizonsagot nem vehetnenc.
Az Sardicensis Meliton Pispéc, Eusebiusnal el szamlaluan az O Tes-
tamentombeli konyueket, Histor. Eccl. lib. 4. ¢. 26. ez kényueket czac
elo sem hozza, nem hogy az Canonicus konyuec kdzze szamlalna.
Cyprianusis in symboli Apost. expositione (kit nemelliec Ruffinusnac
tulaidonitnac) elé szamlaluan az O es Vy Testamentombeli, hitelre
meltosagos konyueket, kiket az Z. lelec altal meg irattatottaknac
tartottac, azoc kdze nem szamlallya ez Machabaeus konyueit, s6t igy
ir neuezet szerint fel6lloc, az Apocriphusoc kéze szamlaluan: ,Quae
omnia legi qui-<<G4r>dem in Ecclesijs voluerunt, non tamen'proferﬁ
ad authoritatem ex his fidei confirmandam.” Hieronymusis in Prologo
in Prou. hasonloul szol feldle, mint Hilariusis in praefat. in Psal.
Athanasius in synopsi. Epiphanius Heres. 8. et 76. et duobus locis
de mensur. et ponderib.: ezec mind ki hadgiac azoc k6zz6l az kényuec
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kozdl, melliec meltosagosoc bizonsagi, es az ketseges konyuec kozze
szamlallyac.

Origenesis Eusebiusnal Hist. Eccles. lib. 6. c. 25. az Canonicus
konyuec Catalogusabol ki haddia, s-mast mond az Machabaeus kony-
uei felsl. Az Sidoknal sem tartatot tellies bizonsagu kényuec, mint
Eusebius bizonittia Iosephusbol lib. 3. Hist. cap. 10., szinte az I. Ger-
geli Papais, moral. lib. 18. meg vallia ezt. Ninczenec az Canonban,
Lyranusis in praefat. in Tobiam, noha Papista volt, de tagadhatatlan
keppen megh vallya. Annac okaert holot oly bizonsag legyen az a
konyii, melynec el hitelre valo meltosaga ninczen, soha abbul az
halottakert valo imatkozas nem bizonittathatic.

Touaba, ha mind be kel azt venni az mit az a’ konyii meg ir, es
iaual, tehat az Isten téruenie ellen valo dolgoc szarmaznac ki bel6lle,
mert minemii allapatia let legyen ackor az Sido korosztiensegnec,
elegge meg teczic azbul, hogy az soc hadac miat, az poganockal 6szue
elegyeduen, sokat az poganoc tdruenyeben az sido Papoc szinten az
sidoc kozeis be vettenec. Am Iason az fo papsagert, hogy Antiochus-
nac kedueben lehetne, pogan Gymnasiumot rakata lerusalembe, es
Herculesnec (kit az poganoc Istennec tartottac) tisztessegere valo
aldozatert, harom szaz didrachma eziist6t kiilde Antyochusnac 2.
Macha. 4. v. 9. 18. 19. Igy Onias az kiralytul valo felteben aldozatot
teszen az templomot meg pusztito Helyodorusert 2. Macha. 3. v. 33.
Antiochus Eupatornakis ki pogan vala, meg engedec, hogy aldozatot
tegyen az lerusalemi templomban, 2. Mach. 13. v. 23. Rasiasis cap.
14. v. 41. pogan modra maga meg 6le magat, hogy pogan kezre ne iut-
na. <G4v> Miert hogy azert, oly idében elt Machabaeus, melyben
immar az poganyoktol neminemii dolgokat az Sidokis fol vottenec
vala, az poganyoc penig imatkoztac az halottakert, nem nagy czoda,
ha az tobbi kozot valami illyent czelekodot, aldozatot tetetuen az
halottakert, meg ha czelek6dot am, mert ketsegesis az, holot losephus-
is szorgalmatossan meg irta az Machabaeusoc Historiaiat, de ez halot-
takert valo aldozatrol semmit nem emlekozic. Osztan vgyan azon his-
toria irattatic 2. Mach. 12. v. 34., mely 1. Mach. 5. v. 59., de semmit
az halottakert valo aldozatrel nem ir amot.

Annac felette ha szinte meg czeleketteis azt Tudas, de holot czac
magatol gondolta, s 6 elotte senki sem az Patriarchac, sem az Prophe-
tac kozzol, az holtakert aldozatot nem tot, hanem czac most 6 gon-
dolta ionnac lenni, mikor igen sokban meg vesztogettec volt mar az
Sidoknac igaz hitit, es Prophetaioc sem volt, nem kel kouetni, fokep-
pen miert hogy 6 magais annac az kdnynec meg iroia, boczanatot ker,
ha mit meltan nem irt volna 2. Mach. 15. v. 38., kit az Z. Lelec altal
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irattatot konyueknec meg iroi, soha nem czelekettec. De hogy ez helt
senki purgatoriumra ne vonhassa, im meg mutatom, hogy Iudasnac az
Isten igeie nelkiil, az halottakert valo aldozattya, semmit sem hasz-
nalt azoknac az meg holtaknac. Hogy penig nagyob ereie legyen, az
Papista Bellarminusbol erdssitem, ki azt iria, lib. 2. cap. 17. hogy az
toruenybeli aldozatoc nem hasznaltac az biinnec el veuesere. Mert az
ki aldoztatot, vagy igaz volt, vagy hamis. Ha igaz volt, nem sziik6lké-
dét az biin boczanattya nelkiil. Ha penig hamis, semmit az 6 aldo-
zattya nem hasznalt. It azt kerdem, azoc az hadban el eset emberec,
kikert Iudas aldoztatot, igazac voltake vagy hamissac? Valamellyiket
akarod valazd. Az Isten igeie nem tartya vgyan igazaknac, mert az &
ruhaioc alat atkot talaltanac, szinte ottis, azt iria rolloc az historia 2.
Mach. 12. v. 40. Immar miert hogy az Baluanyoc aiandekiban
a-<<HIr>zoc el hoztac volt, az Isten tdruenye atoc ala vetdtte oket
Deut. 7. v. 25., s azertis verte vala meg Isten 6ket. Nem voltac tehat
igazac. Ha penig igazac nem voltac, haszontalan volt az 6 errettec valo
torudnybeli aldozat, szinte ez lesuita szerentis. De mondgyuc azt,
hogy igazac voltac, mert Bellarminus igazaknac tartya, lib. 1. de verbo
Dei cap. 15. Hat ha igazac voltakis, Istenessen haluan meg, nem hasz-
nalt nekic az Iudas aldozattya, mert nem sziikolkdttenec az biin
boczanattya nelkiil, hanem io kegyelmec volt az Iudas aldozattya eldtt-
is. Latod azert hogy sem egy sem mas keppen nem illic az meg hol-
takert valo imatsaghoz purgatoriumbul valo meg szabaditasert, mert
ha igazac voltac, oda sem mentec, ha hamissac, nem purgatoriomba
de pokolban mentec, honnan aldozattal meg nem szabadulhattac.

Hoznac mas bizonsagotis eld, az halottakert valo imatsagnac
szukseges voltaert, Tobiasbol, cap. 4. v. 17. ,, Az te borodat es kenye-
redet, az igaznac temetesere tegyed, es ne egiel es igial abbol az bii-
nosockel.” Ez helt arra vonszac minttha Tobias azt mondana, hogy
az halottac lelkekert lakodalmat tegienec az szegenyeknec, hogy 6c az
meg holtnac lelkeiert konyorogyenec. De ez hel sem illic purgato-
riumhoz, mert it Tobias nem azt mondgya, hogy az ollyan halotnac
temetesere tegyen kenyeret es bort, ki biinben holtanac meg, hogy
annac az purgatoriomban gyotrodo lelkeiert imatkozzanac az szege-
nyec, hanem az igaz halottac felol szol, hagyuan hogy az meg holt
igaz embernec temetesere tenne kenyeret es bort. Vallyon azerte hogy
purgatoriumbul az altal ki szabadullyon? nem, mert az igazac lelke
mennyegben megyen, nem purgatoriomban, immar meg mutattuc ide
fol. Szol azert it Tobias az 6 ideiehdz kepost. Mert regen szokas volt,
hogy az halottas haznal neminemii lakodalmat tettec, nem az meg
holtnac lelkeiert, hanem az eléknec es kesergdknec vigasztalasokert.
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Meg tettzic ez lerem. 16. v. 7., ezt Hyeronimusis <HIv> bizonyitya,
az Salamon irasabul, Prou. 31. v. 6. Nez azert ez szokasra Tobias. Es
miert hogy az 6 ideieben, az igazaknac temetesere kenyeret bort
szoktanac volt tenni, az szegenyeknec taplalasokert, nem az megh
holt lelkeiert, czac erre inti Tobias az o fiat, hogy ois azont czieleked-
gye, tuduan hogy az szegenydc az alamisnalkodo eleuen emberekert
imatkoznanac Istennec, s-az nemis lenne haszontalan. Nincz azert it
az purgatoriombeli 161kdkrol az szo. Hozza elo Bellar. lib. 1. de purg.
cap. 3., hogy az Iabes Galaadbelyec 1. Sam. 31. v. 13. haluan az Saul
halalat, ,het napig boitoltenec.” De nagyot botlic ez nagy eszii em-
bor. Mert azoc az ferfiac nem azert boitdltec, hogy az Saul lelket pur-
gatoriombol kiualczac azzal (holot Saul el karhozot, s nem purgato-
riomba ment), hanem czac az Kiraly halala miat valo banattyokat ie-
lentettec azzal meg, kitdl sok iot vettenec vala, 1. Sam. 11.v. 11. mi-
kor dket az Ammonitac meg szallottac vala. Semmit it arrul nem
hallasz, hogy az holt lelkeiert czelekettec volna valamit azoc az ferfiac.
Nemellyec aztis hozzac eld 1. Cor. 15. v. 29. Z. Palbol: ,Mit
czelekednec tehat az kic az halottakert meg korosztolkodnec, ha vgian
telliesseggel nem tamadnac fol az halottac? Miert kordsztolkodnec
hat meg az holtakert.” De it sem szol Z. Pal arrol semmitis, hogy az
purgatoriombeli lelekekert kelliessec imatkozni: E16sz6r mert nem vgi
kellet volna szolni Z. Palnac, hogy ,miert korosztolkédnec meg az
halottakert,” de igi kellet volna szolni, miert bditolnec alamisnalkod-
nac, imatkoznac, es mondatnac miset az meg holtakert ha fol nem
tamadnac. Ezt penig nem mondgia, hanem az korosztsegrol szol.
Masodszor, az Gorog botiibe nem vgi vagion: ,,mit czelekédnec azoc,
kic az halottakert korosztolkodnec meg? ', hanem imigy: mit cziele-
kodnec az kic az HALOTTAKON vagy meg holtakon kordsztolkodnec
meg, ha az halottac vgian nem tamadnac f6l? miert kérésztolkddnec
meg tahat 6 rai-<H2r>toc? Honnan meg tettzic, hogy nem az meg hol-
tac lelkeknec purgatoriombol valo meg szabadulasaert kdrosztolkottec
azoc meg, mert vgianis bizonios dolog az, hogy senki masert nem ko-
rosztolkddhetic meg, hogi az korosztseg nelkul valois hasznat vegye.
Czac arrul szol azert ot Z. Pal, hogy ha az halottac f6l nem tamadnac,
miert korosztoltetnec tehat nemellyec magokat meg, az iduendd fol
tamadasnac bizonsagaert az halottakon, vagy az ¢ temeteseken? Mert
azkor nemellyec, az temetes helen az meg holtnal, szoktac volt megh
keresztolkddni. Harmadszor holot it Z. Pal azoc ellen disputal, kic az
fol tamadast tagattac mint v. 12. meg tettczic, ezec ellen ha vgi dispu-
talna Z. Pal, hogy az halottakert kic purgatoriomban vadnac, imatkoz-
ni kellien, nem illt volna hozza, mert ezt mondhattac volna, az fol
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tamadasrol vagion az kerdes, te penig az purgatoriombeli lelkekert va-
lo imatsagrol szollasz. Vegezetre hogy nem az purgatoriombeli lelke-
kert valo imatsagrol szol it Z. Pal, abbolis latni valo, hogy ez egesz it
valo disputatioiaban, az ollian halottakrol szol, kic tagathatatlankep-
pen az Vr Christusban holtac meg, lasd meg v. 18. Annac okaert miert
hogy telliesseggel azokrul szol, kic az Vrban aluttanac el, az kic penig
az Vrban halnac meg, azoc nem purgatoriumban hanem meniorszag-
ban mennec, mint az lesuitakis meg engedic Bellarm. lib. 1. de purgat.
cap. 8., semmit nem szol it Z. Pal az halottakert valo imatkozasrol.

Meg tettzic azert mind ezokbol mar, hogy nem nyuthatnac az it
eléoc az mas vilagra segetseget az meg holtaknac. Melibdl tanuld meg
kordsztyen ember, hogy it ez féldon eltédben, engeszteld meg az Vr
Istent bilineidrdl, az Christus erdeme altal, kit erds hittel kaptzoly
hozzad. Mert ha meg az te maradekidra hagiod, hogy 6c¢ holtod vtan
konidrogtessenec te erdtted, te penig gondot nem viselsz magadra,
kes6 az te nekod. Ha meg halsz, be szegezic az aytot, senki nem
<H2v> adhat te neked olait. Tarcz az bizoniost azert, mig elsz tery
meg az Vr Istenhoz, es az 6 akarattiahoz szabiad eletedet, szanszan-
dekbdl ellene ne czelekedgyel. Hol ha mint giarlo embér blinben esel,
meli nelkiil nem lehetz, mig it elsz, foliamial az Vr Istennec nagi ir-
galmassagahoz, tegy le minden gonoszra valo igiekezetet, es az Chris-
tusban valo hitbél mond ezt az Vr Istennec: Vr Isten legi kegielmes
ennekem bilindsnec, az te szent neuedert giogycz meg engemet, mert
vetkeztem ellened. Nincz semmim, az miuel biineimer eleget tehessec.
De te Vram az biinésokert boczatad az te sz. fiadat. Neuellied hito-
met, es erdssiczed remensegemet, hogi hihesselec tegedet o erette,
kegielmes Atyamnac lenni. Annac okaert legi kegielmes, legi irgalmas
ennekem az te szerelmes Z. fiadnac az mi Vrunc Iesus Christusnac (ki
az en biineimert eleget tot) kdserues kinniaert, halalaert, dragalatos
Z. vere ki ontasaert, mely bizoniarra oli erdemes te eldtted, hogy
egy czep vere minden gonosz blineimet el veheti, es meg moshatya.
Ne az en buneimet nezd azert, hanem Z. fiadnac kinniat, es & erette,
boczasd meg az en bilineimet, adgi ennekem Z. lelket, bodog ki mulast
es oroc eletet. Ezt ha czelek6ddd, Istennec kegielme feieden, ne fely
holtod vtan purgatoriomtul: Ezre adgion Z. lelket az Vr Isten min-
niaiunknac, Amen.
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<Ilr>

AZ TEMETESKOR
LEVKAN LOT VTOLSO
PRAEDICATIO.

OKat, az mellyert mostan ide gyiiletkeztunc ily szamoson, Te-
kentetes es Nagysagos vrac es Aszszonyoc, Nemzetes fo6fé nepec,
Neuezetes vitezec, es bocziuletes egyhazi szemelyec, es Nemes Vraim,
ferfiac es Aszszonioc, es minden rendbelyec, hogy meg magyarazzam,
az sziikseg nem kiuannya. Mert ah, im iol lattyuc, nagy banattal es
keseruseggel, elottiinc lenni, az Tekentetes, Nemzetes, Neuezetes, es
Nagysagos Nadasdi Ferencznec, Magiar orszagnac eggic czillaganac, az
Vitezeknec tlkorenec, hazanknac paisanac, Varmegieinknec bas-
tiaianac, es az egesz kereztyensegnec halalig hii otalmanac ez gyazban
0lt6zot koporsoban fekiiud holt testet, kit ide kesertiinc az § tiztesse-
ges el temetesenec helyere. Az hol taualy illyenkorban az 6 Nagysaga
szerelmes fiat, vensegenec istapiat, az Nemzetes Nagysagos Nadasdy
Andrast, gienge viragaban, ideienec het esztendds koraban siralmas
konyhullatassal it temettunc vala, az mikor czac meg sem tuttuc vala
gondolny, hogy ily sziikseges allapatunkban, ez ielen valo siralommal
vyitatnec fel keserlisegiinc, melynel ez mi idénknec veszedelmes
allapattiaban keserlib dolog raitunc nem eshetet volna. De miert hogy
.el vagyon rendeltetue”, mint Z. Pal mondgya ad Heb. 9. v. 27.,
shogy az Embereknec egyzer meg kellessec halny”, az bélcz tanaczu
Istennec akarattiaban ellent nem tarthatunc, hanem Z. lobbal cap. 1.
v. 21. czac azt mondhattyuc, hogy ,,az Vr votte el, s-az Vr atta volt,
az mint az Vrnac tettzet, vgy 16t, aldot legyen az Vrnac neue . Noha
penig az & Nagysaga tollunc valo el valasa miat, meltan szomorkodhat-
nac az mi szyueinc, mind az altal az id6 es hely azt kiuannya t6lliinc,
hogy egy keuesse az tanusag kedueiert, az siralomtol tartoztassuc meg
magunkat, es az keresztyeni <Ilv> szokas szerent, ier, keriunc Z. lel-
ket az Vr Istentdl az 6 Z. igeienec meg tanulasara, es igaz hitbol ahita-
tos sziuel leleckel mondgiuc el az Vrtol tanolt imatsagot: Mi attianc
etc.

EZ tanosagra valo igeket irta meg Z. Pal Apostol 2. Timot. 4. v.
6[-8]. botii szerent valo magiarazattya igy kouetkezic.

,,Mert en immar meg aldoztatom, es az en halalomnac ideie ko-
zel vagyon. lo vitesseget vitezkettem, futasomat el vegeztem, hitomet
meg tartottam. Ennec vtanna mar le tetetet ennekem az igassagnac
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coronaia, melyet meg ad ennekem amaz napon az Vr, ki igaz biro, nem
czac ennekem penig, hanem mind azoknakis, az kic az 6 el iduetelit
szeretic.”

SVMMAIA

Ez igeket Z. Pal Apostol czac kozel halala elot irta vala Romabol
az O tanituanyanac Timothaeusnac az tomletzbol, az hol az Euangelio-
mert, amaz kegietlen Nero fogsagban tartya vala 6tet. It midon az Is-
tennec ielentesebdl bizonios 16t volna benne, hogy 0 neki mar, az Vr
Iesusnac neueiert, veret ki kellene ontani, ezt el nem titkolya, hanem
leuele altal, meg ielenti Timothaeusnac, hogy ezt ertuen 6is erésddnec
iobban az hitben, es az 6 halala vtan, nagiob serenseggel iarion el az 6
tiztiben. Tuduan penig, hogy szomoru hir volna ez 6 neki leendd, ezert
szep vigaztalast hoz eld6 meg mutatuan, mind it ez vilagon az vitezke-
ded Anya Zent egyhazban, mint viselte volna magat, io 16lki vites-
segben, s-mind az mas vilagon, az gy6zddelmes Anya Zent egyhazban
mire volna menendd: az igassagnac Coronaianac el vetelere. Ez sum-
maia. Rend szerent penig ket dologrol akaroc szolny.

Eloszor réuideden ket reszben meg magyarazom az Z. Paltol irat-
tatot igeket. Masodzor az szokas szerent, az minden diczeretre melto
Tekentetes, es Nagysagos Nadasdi Ferentz elete, es ki mulasa felol
szolloc. Azon leszec penig, hogy <I2r> heusagos dologgal az idot
hiiaban ne tdlczem. Annac szokasa szerent, keremis Nagysagtokat, es
kegyelmeteket, hogy mig en ezekrdl rduideden szolloc, czendesseggel
halgassanac meg.

AZ ELSOROL

Az Z. Pal irasanac ket resze vagion, az elsoben meg ielenty Ti-
mothaeusnac az 6 halalanac kozel voltat, hogy 6 immar az Christus
neueyert halalt volna szenuedendd, intuen, hogy az & holta vtannis
szorgalmatos gondot visellyen az Euangeliumnac teriesztesere. De
hogy ezbdl & feletteb valo keserliseget ne vegyen, meg mutattya, mely
io keszilettel, lelki io vitezseguel, futasanac el vegezeseuel, es hitinec
meg tartasaual volna, az Christus neueiert halalra menend6. Tanetuan
Timothaeussal mindeneket, mint kellessec ez vilagon az Istennec
vitezkedd Aniazentegyhazaban minden kereztiénnec iol vitezkedni.

I. Leg elészor hogy Z. Pal tuduan az 6 ki mulasanac ideiet kozel
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lenni, sem el nem titkollya, sem keduetlen rolla nem gondolkodic, st
kiuannya, hogy az Vr Christussal edgiut lehessen, halalat, Philip. 1. v.
23. Tanolliuc meg azbol sziikseges dolognac lenni, hogy halandosa-
gunkrol, es annac bizontalan oraiarul, modgyarol, heliérél gyakran
gondolkodgiunc, es emlekezziinc, mert ez az Isteni felelemnec ben-
niinc fel geriesztesere felette igen hasznos. ,,0 ha (vgymond Moses
Deut. 32. v. 29.) tudnac az Emberec, es ertenec, s vtolso dolgokra
gondot viselnenec.”

Vadnac oly magoknac kenieskedé emberec, kic vgian futnac meg
czac az halottac latasatolis, nem hogy halaloc felol emlekeznenec,
haragusznac penig es banniac, ha ki nekic az halal feldl, vgy mint dket
meg szomorito dolog felél emlekezic. De mi ne legiunc illienec, ha-
nem fogadgiuc meg szauat az bdlcz Syracidesnec, ki igy szol c. 7. v.
36.: ,,minden te czelekedetidben emlekezzel meg az te vtolso dol-
gaidrol, es érocke nem <I2v> vetkezel.” Az ki imez negy dolgot meg
gondollia: I. hogy minden czelekedetiinc k6zot leg nagiob dolog legien
iol, es az Vrban meg halny, II. hogy vagy akaria, vagy nem, de minden-
nec kdz az halal, iffiunac, vennec, szegennec, bodognac, ferfinac, Asz-
szoninac, bdleznec, tudatlannac, Vrnac, iobbaginac, kiralnac, es kol-
dusnac, IIl. hogy naponkent, orankent, es minden szem pillantason-
kent, kozelb, kozelb i6 az halal, vagy forgattiuc mi elmenkben, vagy
nem, IIII. hogy soc szep keressel int Vrunc, es az 6 Apostoly, az min-
den idében valo vigiazasra, iozansagra, kezen letelre es imatsagra, soc
peldackal, ha ki ezt nem czelekezi, meg mutatuan artalmas voltat;
mondom, az ky ez negy dolgokat sziintelen elmeieben forgattia (ha-
nem ha telliesseggel Istentelen leend) de bizoniara nem tlirheti, hanem
szep imatsagokat boczat Istenehez kouetsegben bodog ki mulasert, es
ezt mondgia Z. Dauidal Psal. 39. v. 5.: , Ielencz meg Vram ennekem az
en uegemet, es az en napiaimnac szamat, had tudgiam meg, hogy en
meg sziindm lenni . Mert noha halalunknac esztendeiet, ideiet, oraiat,
bélcz tanaczbol tuttunkra lenni nem akarta, mind az altal io eletiink-
nec rouid voltat meg gondolnunc, es tanulnunc, hogy ha mi hiyaual
vagiunc, hozza keszicziic magunkat, es buzgobban ragazkodhassunc az
oroc elethez.

II. Masodzor hogy Zent Pal az ¢ hartzarol vagy io vitezsegerdl
emlekezic, abbol meg tanolhattiuc, hogy az embernec elete sziintelen
valo hartzolas legien: mint am iol mondgia Z. Iob cap. 7. v. 1. az
Embernec ez f6ldon valo eletet, vitessegnec lenni. Mert bizoniara az
Embernec it valo elete ollian, mint egy bay viuo kert, kesertetnec, es
viaskodasnac tanolo helye, mint Esdrasnal 4. Esd. 7. v. 57. mondatic.
It ki ki mind vgy tartozic faradni, mint az Christus Iesusnac io viteze-
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nec. Mert ,,az ki emberul nem tusakodandic, meg nem coronaztatic”,
Z. Pal azt mondgia 2. Timot. 2. v. 5. Nem eleg penig, hogy egytzer,
ketszer iol harczolliunc. Mert az har<I3r>tzol iol, es torueny sze-
rent, az ki mindenkor niereseggel megien altal minden veszedelmeken.

Z. Pal az maga hartza fel6l im azt mondgia, hogy 6 iol vitezkedet,
futasat el vegezte, hiitit meg tartotta. Az ki iol vitezkedyc, el gitzze
minden ellenseget sziikseg. Z. Pal mind el giézte dket az Vrnac neue-
ben. Mert noha Nero miat meg Oletec testben, de azert vgian nem Ne-
ro, hanem Z. Pal iara diadalommal, miuel hogy mind halalig meg tarta
hitit, az 6 meg valto Christus Iesusanac, Nero penig akaruan Z. Palt
az Christus hititol el szakaztani, es szerit nem tehetuen, meg gidzetec,
szegient valla. Igy vitezkedgiec azert ki ki mind, az ¢ hiuatallia szerent.

It ennekem azt mondhatnad: Talam Z. Pal nem iol czelekette,
hogy magat diczeruen, io vitesseget hannia? Nem vétet ebben Z. Pal,
mert ezt halala fele monta, az Christushoz valo bizodalmabol, tuduan,
hogy semmi teremtet allat Otet az Vrtol nem szakazthatna. Es azt
mondgia vgian, hogy 6 io hartzot tartot, de nem mondgia azt, hogy az
maga tulaydon ereieuel giozte volna meg ellensegyt, tuduan, hogy az
Christus diadalmaual kellene magat biztatni, ki igy szol tanituaninac
Toan. 16. v. 33.: ,,bizzatoc en meg gioztem ez vilagot.”" Miert hogy
azert Z. Pal Christusban ez vilagot meg gitzte, meg az poklot, karho-
zatot es halalt, 1. Cor. 15. v. 55. Ose. 13. v. 14. mint errol halatis ad
ot, [1Kor 15, 57.] monduan: ,hala legien penig az Istennec, ki mi
nekunc diadalmat adot, az mi Vrunc Iesus Christus altal”’: meltan
mondhatta, hogy io vitesseget vitezkedet. De azert nem magaban di-
czekedet, hanem az Istennec aiandekaban, ki 6tet meg erdsetette vol-
na, hogy 6 altala mindeneket meg czelekedhetnec, az mint ad Philip.
4. v. 13. szol. Vgianis az hyuec meg az veszedelmekbenis gidzddelmes-
sec az Christus altal.

III. Harmadszor, ier, tanolliuc meg aztis, kickel legien hartzunc.
Nem testi, hanem az lelki vitezsegrol vagion it az <I3v> szo. Eggic
ellensegiinc az Satan, ki ,,mint egy siuo Oroszlan, szellel iaruan, keres
kit el nielhessen” 1. Pet. 5. v. 8. Ennec ellene kel allanunc, Z. Peter azt
adgia tanaczul. Mond Z. Iacabis cap. 4. v. 7.: ,,alliatoc ellene az drdog-
nec, es el fut ti tolletec.” Z. Palis ad Ephes. 4. v. 27. int, hogy ,.ne
adgiunc helt az 6rddgnec.” Masic ellensegiinc ez hituan, chalard, es
hizelked6 vilag, mely az Christus szolgait el nem szenuedhety. Errol
mondgia Vrunc loan. 15. v. 19.: ,,Ha ez vilagiakbol valoc volnatoc, ez
vilag, az mi Oue, szeretneie, de miert hogy ti nem vattoc ez vilagiac,
hanem en ki valaztottalac titdket ez vilagbol, ezert giuldl titdket ez
vilag.”" ,Ha, (vgy mond Z. Pal Gal. 1. v. 10.) az embereknec kedues-
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kednem, az Christusnac szolgaia nem volnec.” ,Ne szeressuc azert ez
vilagot, se ez vilagiakat”, arra int Z. Ianos 1. Ioan. 2. v. 15. Harmadic
ellensegunc az minen testilinc, ad Gal. 5. v. 17.: ,,az test az lelec ellen
kiuan, es az lelec az test ellen, ezec egy massal ellenkeznec.” , Szerel-
mesim (vgy mond Zent Peter 1. epist. 2. v, 11.) kerlec titoket, mint
iduemenieket, es vtra iarokat, hogy oiatoc meg magatokat az testi
kiuansagoktol, kic az lelec ellen hartzolnac.” Lelek szerent iariunc
azert, mint Zent Pal int, 6ld6koélliuc meg az mi tagainknac gonoz in-
dulatit, es az testnec gonoz kyuansagit ne vigiec veghez. Vegezetre
ellensegiinc nekiinc ez vilagi soc kereztec, haborusagoc, az biin, az
halal, es karhozat, kic ellenis viteziil kel hartzolnunc. Mind ezec azert
ellenseginc.

IV. De mint kel ezec ellen iol vitezkednunc, tanolliuc meg mar
aztis. Ezec ellen nem testy, de lelky fegyuer kel, 2. Cor. 10. v. 4. Az
hadban vitezec vigiazni szoktanac, sot ha el aluznakis, felelemmel, es
fegyuerben fekusznec le: Vigiazas kiuantatic mi tolliinkis. Az ki vigiaz,
nitua tartia szemeit, lelki szemeinket tehat mijs nitua tarcziuc, es
nezzunc minden fele vellec. Ha fel neziinc penig az egh fele, feiiinc fe-
let az Nagy Isten, es az igaz biro Iesus Christus. Ha ala nezinc,
alattunc az pokol. Ha hatra neziinc, vtannunc kialtnac az idéc, kiket
iora <I4r> valo restseggel mulattunc el, es az biindc, mellieket czele-
kettiinc; ha elonkben fordittiuc szemeinket, elottunc az halal; bal kez
fele ha neziinc, ot al az vadolo satan az drdégockel: vayha latnad ky
nagy surusseggel, el almekodnal raita. Iob kez feldl penig a Z. Angia-
loc, kic az iokat, es vigiazokat menyorszagra egybengiiitic. Ily soc fe-
le valo vigiazasra, hogy alkolmatosoc lehessunc, iozansag, lelki vigiazas,
imatsag, keszen letel, bekeszeges tiires, es igaz hit kel hozza, hogy az
Christus engedelmere szoktatuan magunkat, ne test szerent vitezked-
giunc: mert ,,nem’ czac ,,az test, es veer ellen vagion hartzunc” (noha
ezec ellenis), ,hanem feiedelemsegec, hatalmassagoc”, es ordogdc
»ellen”, kic ellen ,,fel duedzuen agiekinkat az igassagban es fel 6l-
tozuen az igassagnac panczelliaban”, | hitnec paisaban”, , iduessegnec
sisakiaban” (mint Zent Pal ad Ephes. 6. v. 10[-18]. meg tanit) vi-
giazzunc, iozanoc legiunc, kénidrogitine, s-az Vr Iesus neueben nierte-
sec leszunc. Tegilinc le minden terhet, es korniulliinc allo biint, s-tisz-
tan Isteny felelemben, es szolgalatban ellyunc.

V. Otodszor az Z. Pal futasanac el vegezesebdl, illien tanusagunc
adatic, hogy ki ki mind az 6 hiuatalliaban, tuniasag nelkiil iarion el, es
ne czac el kezdgie, hanem veghezis vigie az iot, s-vgy vigie veghez
igazan az 6 pallia futasanac ideiet, mint Z. Pal int, monduan 1. Cor. 9.
v. 24.: ,vgy fussatoc, hogy elis erietec’’. Ide valo Vrunknac amaz
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mondasa Matth. 10. v. 22. et 24. v. 13.: ,,az ki mind vegig meg marad,
az idueziil.” Semmit nem hasznal tehat keresztiennec mondattatny,
vallani az Euangeliomot, es futni valami keues ideig, ha futasodat
felben szakaztod. Az oroc elet nem az ky farattaknac, hanem az vegig
futoknac adatic, mint az pallia futasban, hogy azé az niereseg, az ky
felben nem hagyuan futasat hamareb eri az tzelt. Az kit azert Isten
feiedelemme, Vira, tanetoua, czeledes emberre tot, ki ki mind az 6
tiszty szerent iarion el hiuatalliaban, s-maradgion meg mind vegig az
Isten felelemben, hogy Z. Ianossal, es <I4v> Z. Pallal Act. 13. v. 25.
et 20. v. 24. iduessegere veghez vihesse futasat.

VI. Hatodszor hogy Z. Pal hitit meg tartotta, myis abbol hitlink-
nec meg tartasara tanittatunc. Legiunc hiuec azert az Vrhoz, es valliuc
meg 6tet verunc hullasaualis, nagy bizodalommal ragazkoduan az 6
erdemehez. Ennec sziikseg lenni, mert noha az mi io vitesseglinkbdl es
futasunknac el vegezesebdl, nagy vigaztalasokat vehetunc az halalnak
rettegesi ellen, de mind az altal miert hogy igen romlottac es giarloc
vagiunc, tagadhatatlan meg kel vallanunc Z. Iacobbal cap. 3. v. 2.,
hogy ,.minniaian soc dologban el esiinc’, mert az mi hartzunc es
futasunc mindenkor emberi giarlosaggal iar edgilit, es bizoniara olliac
vagiune, ,,hogiha Isten vetekedni akar veliinc, ezerere sem felelhetunc
edgiet neki”, azt mondgia Z. Iob cap. 9. v. 3. Es minden mi igassagunc
ollian, mint az hauy korsagos Aszszoninac ruhaia, vgy mond Esaias
cap. 64. v. 5. Draga dolog vgian io lelki ismerettel birnia, s-abbolis
mondgia Z. Pal, hogy io hartzot tartot es futasat el vegezte, de masut
azert, magais meg vallia, hogy meg abbol meg nem igazettatot 1.Cor. 4.
v. 4. Mert vgianis ha , mindeneket meg czelekednenkis, haszonttalan
szolgaknac tarcziuc magunkat, arra tanet Vrunc, Luc. 17. v. 10.
Holot azert minden io vitessegunkben fogiatkozas legien, es az Isten
toruenieben minden mi futasunc, az irasnac elé hoszot bizonsagi sze-
rent giarlosagos legien, sziikseg, hogy Z. Pallal azt mondhassuc, meg
tartottam az hitét. Annacokaert, ha valaha tunian harczoltal az 6rdog,
ez vilag, es az testy kiuansagoc ellen, tarcz meg az hitot. ,,Szerelme-
sim” (ugymond Z. Ianos 1.Epist. 3. v. [20-] 21.), ,ha az mi sziuiinc
karhoztatand minket , ,,nagiub Isten az my sziuiinknel, es tud min-
deneket”’, , ,bizodalmunc vagion Istenhez.” Ismeg 1. loa. 2. v.
1[-2].: ,,Ha ki biin teend, szoszolonc vagion az Attianal, az igaz lesus
Christus, es 6 az mi buneinkert engeztel6 aldozat, nem cziac az miein-
kert penig, hanem az egesz vilagnac biineiertis.” Ehez <K1r> iaruly
azert hitbol, es keried, hogy az te hitodet ki ne hadgia alunni, erdsicze
benned, s-meg lasd, hogy az biint ne had az te tagaidban vralkqdny.
Ezt czelekeduen bizuast mondhatod Z. Pallal, io vitesseget vitezked-
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tem etc. No azert mikor az 6rdog, fokeppen betegsegedben es halalod
oraian, elodben viszi az te buneidnec registromat, es azokal rettegtet,
pokolra meltonac mond, 6 ellene vesd az Istennec amaz baraniat, ky
ez vilag biineit el veszi, es ehez ragazkodgial erds hittel, az 6 erdemevel
vigaztalhasd magadat Z. Bernhardal, Kiriil azt oluassuc lib. 1. de vir.
Bernh. cap. 13., hogy mikor halalakor az 6rdog eleiben ment volna,
eleiben rakuan szantalan soc biineit, es eréssen vadoluan Isten eldt,
Z. Bernhard igy felelt neky: Nem tagadom, igaz, a mit mondasz, go-
noszul eltem, nem viteszkettem mindenkor iol, de te viszontag ercz
meg, hogy az en Vram Iesus Christus, menyorszagot ketkeppen biria:
eloszor mint az Attianac egy sziildtte droksegul, igy en birnia nem
kiuanom; masodszor halalanac erdemeuel; az elsbuel 6 meg elegszic,
ez vtolsot ennekem adgia, ehez ragazkodom, es az Iesus Christust az
te vadolasid es biineim ellen, ki meg holt buneinkert, s fel tamadot
igassagunkert; es ezt mondom Dauiddal: koénidruly en raitam Vristen,
az toredelmes es alaszatos sziuet meg ne vtald. Igy tarcz meg teis hito-
det.

Masodic reszeben irasanac Z. Pal azt mondgia, hogy le tetetet
volna mar 6 neki az igassagnac coronaia. Mely coronat Z. Iacab cap. 1.
v. 12. ,eletnec coronaianac” neuez, mint Z. Ianosis Apoc. 2. v. 10.
monduan, ,,legy hil mind halalig, s-neked adom az eletnec coronaiat’ .

7. Peter heruadatlan, vagy fonniadhatatlan coronanac hyia, mi-
kor 1. Pet. 5. v. 4. igy szol: ,,mikor meg ielenic az pasztoroknac feiedel-
me, el veszitec az diczdsegnec meg foniadhatatlan coronaiat’”. Z. Pal
penig rothadatlan coronanac mondgya 1. Cor. 9. v. 25. Votte penig az
allegoriat Z. Pal az kiralioc, vitezec, es pallia futoknac hasonlatossa-
gokbol, hogy mint azoc <KI1v> el romlo coronat vesznec fizetestil:
azonkeppen az szenteknekis, Kic it ez vilagon hiuen vitezkednec, azok-
nac az mas vilagon az gidzedelmes Aniaszent egyhazban, fonniad-
hatatlan corona adattatic, az 6rdoc elet. Amaz napon (vgy mond),
mellien auagy halalat, auagy az itelet napiat erti rayta, mind kettd
helyen maradhat. Mert holtoc vtan az hiueknec lelkec azonnal reszesiil
abban az coronaban, az iteletkor penig mind testec, mind 16lkdc. Ez
coronanac meg adattatasa feldl nem ketsegessen, hanem mind maga,
s-mind az tob hiuvec kepeben bizodalmason emlekezic Z. Pal, hogy az
igaz biro Iesus Christus vgian valoban meg volna adando, nem czac ne-
ki, hanem mind azoknakis, valakic az Vr Christus el iduetelit szeret-
nec. Az O el iduetelit penig azoc szeretic, kic nem ragazkodnac ez
foldy elethez, hanem tisztan es szentiil eluen, mindenkor keszen variac
az Vrak el idueset halalokra es az iteletnec napiara.

I. It az tdb tanosagokat el hagiom, czac ez edgyet ercz iol meg,

10

15

20

25

30

35

99




szlikseg, hogy mikeppen Z. Pal, maga fel6l szemely szerent bizodal-
mason niluan meri mondani, hogy ,,az igassagnac coronaia le tetetet
(vgy mond) enekem’, mellyet ,mihi reddet’, ,,meg ad ennekem, az
igaz biro, Vr:” azonkeppen minden Istenfelo keresztyen ember, 6
maga feldl (in indiuiduo) neuezet szerent azont mondhattia, hogy ©
nekiis le tetetet az igassagnac coronaia, melliet az igaz biro Christus
amaz napon megis ad neki.

Nem tettzic ez nemellieknec, de im halliuc, hogy nem vy vallas,
hanem az igaz Apostoli tudomany: ezt kel embernec bizodalommal
hinny, hogy it valo io vitezkedese, futasanac el vegezese, es hitinec
meg tartasa vtan, bizonnial meg adattatic neki az igassagnac coronaia.

Meg felel azert it Z. Pal az Tridentomi conciliomnac teuelgesere,
az hol az 6. sessionac 12. es 13. cap. az ketelkedest parancziolyac ez
okbol, hogy miert hogy az meg igazettatot ember el eshetic, es senki
nem tudhatia, ha mind vegig meg maradhate az ioban, vagy nem,
tehat senki nem lehetne bi-<K2r>zonios iduessege felol. De ved elo
az Z. Pal peldaiat. Mikor 0 ez epistolat irta, fogua volt meg akor, sot
meg azutan vitetet halalra, es mind az altal immaris niluan meri mon-
dany, hogy hitit meg tartotta, es az igassagnac neki le tetetet coronaiat
meg volna neki adando az igaz biro Vr. Ha Papista volt volna, ketse-
gessen kellet volna errél szolni, de bizodalommal szol, mint am ma-
suttis Rom. 8. v. 38[-39]. nem azt mondgia, hogy ketelkedem, hanem
igy szol: ,,bizonios vagioc benne, hogy sem az halal, sem az elet etc. el
nem szakaszthat minket az Istennec szeretetitol, mely az Vrunk Iesus
Christusban vagyon.” Ismeg 2. Timot. 1. v. 12. mond: ,,tudom, kinec
hittem, es bizonyos vagyoc, hogy hatalmas az en depositumomat,
mennyei 6roksegemet meg tartani amaz napra.” Ittis bizonyoson, nem
ketsegessen szol feldlle.

De talan azt gondolnad, hogy Z. Pal bizonyos lehetet iduessege
folél, mi penig nem, es azert nem bizonyal, hanem ketelkedue kel
varnunc? Nincz ennekis semmi helye, mert Z. Pal nem czac maga
kepeben szol az maga iduessegenec bizonyos voltarol, hanem az tob
hiueketis tarsul veszi magahoz, es azt mondgya, hogy az igaz biro Vr
azt az igassagnac coronaiat, nem czac 0 neki volna meg adando amaz
napon, hanem mind azoknakis, az kic az 0 el iduetelit szeretic. Immar
penig minden hiuec szeretic az o6 el iduetelit, hat bizonyosokis ez co-
ronanac meg adattatasaban. Azert mondotta vala az elottis Rom. 8. v.
39., hogy semmi teremptet allat ,,nem szakazthat el” (nem mondgya,
hogy engemet, hanem NOS) ,minket az Istennec szeretetitol . Z.
Ianosis 1. Epist. 3. v. 2. nem czac maga, de minden hiuec feldl azt
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mondgya: ,,tudgyuc, hogy mikor meg ielenendic, 6 hozza hasonlatos-
sac lesziinc.” Nem ketseges, de bizonyos tudas ezis.

Azert iria masut 1. Epist. 5. v. 13. monduan: ,,Ezt irom tinektec,
hogy tudgyatoc, hogy Oroc eletetec vagyon, kic hisztec az Istennec
fianac neueben.” Masut penig igyis ir 1. Ioan. <K2v> 2. v. 13. 14.:
,,Ezt irom tinektec iffiac”’, hogy erdssec vattoc, es az Istennec igeie
lakozic ti bennetec, es ,,meg gyoztetec amaz gonozt . Ismeg, ,,meg
irtam tinektec iffiac, hogy erdssec vattoc, es az Istennec igeie lakozic
ti bennetec, es meg gyoztetec amaz gonozt’ . Im hallod, hogy Z. Ianos
az iffiaknac ir, kiknec meg soc, sot sockal tdb hartzoc vagyon az or-
doggel, hogy sem az orogeknec volna, s megis azt iria feldllec, hogy
erdssec, s amaz gonozt, az 6rddget meg gyoztec. Tudni illic, mert
minec eldtte meg litkdznenec az hiuec lelki ellensegeckel, immaris az 6
feiec az Christus Iesus altal (kinec igeie benne lakozic) meg gyoztec
o6ket. Noha azert az vegig maradoknac igertetic az iduesseg, s-elis eshet-
nec az vionnan sziiletet Emberec, mind az altal czac ne maradgyanac
meg az Istentelensegben, hanem meg terienec, vgyan bizonyosoc le-
hetnec idudssegec felol. Mert az el eshetes nem arra valo, hogy Oket
iduessegec felol ketsegesecke tegye, hanem hogy igaz paenitentiara,
Isteni felelemre, buzgo kénydrgesre, testi batorsagnac, es az l6lki is-
meret ellen hartzolo biindknec el tauoztatasara incze.

MASODIC RESZE.

De hogy ehen, szomian, ne tartosztassam sokaig Nagysagtokat,
es kegyelmeteket, az idohez kepest, el hagyom az Z. Pal irasanac tob
reszeinec magyarazatyat, es szolloc immar, az io emlekezetre melto,
Tekentetes es Nagysagos Vr, Nadasdi Ferencz fel6l, meg mutatuan, ki
io lelki vitesseget vitezkedet, futasat el vegezte, es meg tartotta hitit,
s-immar az igassagnac coronaiatis viseli. Nagysagtokat penig, es kegyel-
meteket azon kerem, hogy ha elteben 6 Nagysaga, Magyar Orszagnac,
ha edes nemzetenec, ha Nagysagtoknac, es kegyelmeteknec valamit
szolgalt, nyeriem meg ezt en 6 Nagysagaert holta vtan, hogy beszedem-
nec hatra valo reszetis varia mind vegig czendesseggel. Ismerem vgyan
magamat, az benne diczeretre <K3r> melto dolgoknac boseges volta-
ert, (fokeppen ily szepen tiind6kld ekes sokasag elot) az © Nagysaga
ioszagos czelekedetinec eld szamlalasara elegtelennec lenni; mind az
altal, hogy az vtanna valoknac peldaul es tiikoriil lenne, azokban az
aiandekokban, kickel Isten © Nagysagat, mind az lelki vitessegben, s
mind az testiben, meg aiandekozta volt, el6 szamlaloc. Nem mind,
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mert az mind hoszszab iddt, s-mind nagyob elmet, es ekesben valo
szollast kiuanna. Az mi hiaual leszen (mint hogy leszenis), abban en-
nekem io vigaztalas, hogy az 0 Nagysaga diczeretes czelekedeti, oly
vilagoson tundoklenec, vgy ki teriettenec minden fele, s oly niluan
vadnac mindenec el6t, hogy ez minden tiztesseges, magasztalando, es
iosagos dolgoknac draga, tekentetes es czodalando kenczeiert, nem
czac az Magyar nemzet (kiert 6 Nagysaga, mig elt, sokat szenuedet,
es probalt), de meg az idegen nemzetekis almelkodua neztec, es
czodaltac 6 Nagysagat.

Leg eloszor azert, hogy az 16lki vitessegrdl szollyac, io hartzot
tartot 6 Nagysagais az 6rdog, az vilag, az test, es az biinoc ellen, midén
nem ezeknec, hanem az O Istenenec kereste keduet. Mert mint az io
161ki Pasztor a’ Z. gyiilekezetben, ollyan volt tanetasaual, es peldaiaual
az Isteni felelemben. Az Istennec igeiet (melynec halgatasabol ismer-
tetnec meg az Istennec fiai Ioan. 8. v. 47.) figyelmetessen es szere-
tettel halgatta, magais ha praedicatora ielen nem volt, elis oluasta
haza nepe eldt. Az Vrnac Z. Vaczoraiaualis 6romest elt, ahoz io
modgyaual kesziilt, ha mi nehessege es akadekia volt lelki ismereti-
ben, azt kozoluen lelki pasztoraual, tanosagot es vigaztalast vot
rolla, s-az vtan vgy votte magahoz az Vr Iesusnac Z. testet, es Z. veret.
Kozonseges dolgaitul, ha mi vresseget szakaszthatot, azt nem tobzodo
heusagban, hanem az Z. Biblianac oluasasara forditotta. Azbol vgy
meg tanolta volt az benne valo szep mondasokat, edes vigasztalasokat,
es erds bizonsagokat, hogy valamikor a’ sziikseg kiuanta, azonnal
<K3v> mindenekrol, kinec kinec az 6 sziiksegehez kepest, tanosagot,
vigaztalast, es bizonsagot mondhatot, s az kerdesekre valaszt adhatot.
Ettol volt, hogy az Isten igeienec fegyuereuel, az igaz tudomannac
ellensegit sokszor el gy6zte, meg fogta, meg nemitotta. Mely dolgon
énnoén magokis czodalkoztac. Igy vitezkedet az teuelygesec ellen.

Az fésuenseg, telhetetlenseg, es ragadozas ellenis vgy hartzolt,
mint io lelki vitez. Mert sem hon, sem taborban az praedan nem kap-
dosot. Iobbagyhoz ollyan volt, mint edes Atya. Azon volt mindenkor,
hogy ez szokatlan adoual, alatta valoit meg ne terhellye. Panaszokat,
konyorgeseket, (a' mint meltois volt) 6 maga meg halgatta. Térueny
szerent valo iduedelmeuel meg elegedet. Az szegenyeknec, aruaknac,
betegeknec, raboknac, es vton iaroknac kegyesen alamisnaiat nyuy-
totta.

Soc magockal iol tehetetleneket prouisioiaual eltetet, tartot, tap-
lalt, es ruhazot naponkent, ki adatuan az O reszeket. Azoknac sem
iauallotta czelekedeteket, kic az egyhazi iduedelmeket a’ szegeny
Lazartol, az egyhazi emberektdl el vonszac, es oket hazoc nepeuel
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ehezni, sziikdlkodni hadgyac, s czac morsalekiat sem engedic az nekic
hagyot iduedelemnec fel szedni; hanem az Isten aldotta Vr, azén
kiuiilis, az maga saiattyabolis reszt szakasztot az tanitoknac, es scho-
laknac taplalasokra. Tuduan penig aztis, hogy az tanolo iffiakbol
neuekednenec vegreis io egyhazi emberec, kic az igaz tudomant ter-
ieszthetnec, noha sokra kellet ez hadakozasban, de azert nem vonta
meg magat, hanem soc kéltsegeuelis, iffiakat tanettatot az tisztesseges
deaki tudomanyra (o ha tobbennis czelekednec ezt), kinec latattyais
volt, s-uagyonis, mert az igaz tudomany mindeniit szepen fenlet,
s-fenlic mostis ioszagaban.

Az Isteni szolgalatbannis gyakor es buzgo volt. Vduaraban fenlet
az Isteni felelem. O maga penig eletenec szent es fegyhetetlensegeuel,
io pelda volt, nem czac vduara nepenec, <K4r> de meg szinte mi-
nekiinkis egyhazi embereknec. Vduarahoz ha iilt, auagy orszagunknac
valami o dolga, es vitezld dolog feldl beszelgetet, vagy az tudomannac
valamely reszet hozuan eld, azt az teuelygesec elent Z. irasbol szepen
meg ertette. Az tiztatalansag ellen mely igen hartzolt legyen, abbol
tettzic meg, hogy az tizta, es szemermetes eletnec oly igen szeretdie
volt, hogy meg czac valami feslet, es tragar szot sem szenuedhetet el.
Tutta iol tagainknac tisztan viseleset Isten akarattyanac lenni, es azert
szentiil viselte magat, tagait, mellyec Istennec lako helye, tiztan hor-
dozuan. Minden egyeb atkozodas, hamis eskiiues, es karomlas ellenis
vgy tusakodot, mint io lelki Vitez. Ha mit meg mondot, oly igaz
mondo volt, hogy abban semmi valtozas nem 16t, kit tuduan meg az
pogansagis, batran az Nadasdi szauara helt adot. Az mi penig titoc
volt, az mint egy el reitet, reitec, es titkos tar hazban, vgy meg mara-
dot nalla.

Eteleben es italaban (tusakoduan az torkossag ellen) oly igen
mertekletes volt, hogy az en emlekezetemre torkossagal soha sziuet
meg nem nehezitette. Szombat napra es egyeb nagy innep estire ha
koltiine, hogy mas nap mind az Isten igeienec halgatasara, s mind az
Isteni szolgalatra alkolmatossab lehetne, mindenkor czac egytzer euot
ebedet, es ackoris czac keueset mertekletessen. Azon kiuiilis iozansag-
nac volt szeretdie, eztis iol tudgyuc minnyaian, kic vduaraban laktunc.
Minden egyeb szaruas biinoktolis, mellyec az lelec ellen hartzolnac,
szorgalmatos vigyazassal otalmazta magat, mint io I8lki Vitez. Nem
hogy minden biin nelkiil lehetet volna (mert az mint mondam, egy
Ember sincz annelkul), de hogy io l6lki ismerettel, mint ki lelki pasz-
tora, es az gyontatasban titkossa voltam, meg mondgyam, bizonyara
vgy elt, mint io lelki vitez, nem test, hanem lelec szerent, igen otta
minden vetektdl magat, az menyere, ez romlot termeszetben Isten
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segetsegebdl ohatta. Igy vitezkedet az 6rddg, ez vilag, az test, es min-
den nagy biinoc ellen. <K4v>

Futasatis szepen el vegezte, mert az iot nem czac el kezdette, ha-
nem mind vegig kduette. Az minemu meltosagra Isten & Nagysagat
valaztotta volt, abbanis nagy Isteni felelemmel, hiuen el iart egesz
eleteben. Az io Magistratusnac penig ez fo dolga es futasa, hogy az
Isten tiztessegere, es az allata valoknac idudssegekre nezdé dolgokat
oregbecze, segecze, otalmazza, s io taplaloia legyen az egyhazi safa-
roknac, s-az vtan oztan kiilso otalommalis legyen az alatta valokhoz,
hogy igy az torueny igassaganac szemely valogatas nelkiil valo ki szol-
galtatasa, fenyitec alat tarcza az embereket, az iokat otalmazza az
erdszac ellen, meg bilintesse penig az gonoszokat. Ezekis szepen tiin-
doklottec 6 Nagysagaban, mert szorgalmatos gondot viselt reya, hogy
az Apostoli tudomanyis mindeniit teriedgyen ioszagaban, kit otalma-
zottis, s-annac felette az reya bizatottakatis orizte, kilsé ellensegtol
fegyuereuel, s-belsé erdszac ellen toruennyel, minden keduezes nel-
kiil torueny szerent meg biintetuen az gonoz teudket. Oezuegyeknec,
aruaknac, es iduemenyeknec, az hatalmasoc ellen igassagokig gond-
uiseldioe volt, mert mindenkor szeretdie volt az igassagnac. Az tiires-
bennis, nagy czendez bekesseggel aiandekozta volt meg az Vr Isten
mind vegig. Ez penig nagy czodalatos dolog, hogy noha testbennis soc
aiandekiual ekesettette volt meg Isten 6 Nagysagat fel emeluen nagy
meltosagra, mind feiedelem ¢ felsege, s mind az Orszag elot, es hogy
erre alkolmatos lehetne, meg eret bolczesseggel, es itelettelis latta-
tossa tdtte volt; mind az altal meg fogaduan az bolcz inteset Syr. 3. v.
18., mennel nagyob volt, annal alazatosban viselte magat, semmi
keuelseg benne nem volt; eztis valakic ismertuc, minnyaian iol tud-
gyuc: maga feldl alazatossan ertet Z. Pal tanacza szerent, es mast tiz-
tesseggel elol veuen, mindenkor masnac tulaidonetot tébbet. Heu
diczdssegnec vgyan sem volt kiuanoia es szomiuhozoia.

<LIr> Mit mondgyac mar hitinec meg tartasarol?

Ebben penig az Vr Isten 6 Nagysagat, czoda nagy alhatatossaggal
ergssitette volt meg. Nem volt ingadozo nad szal, sem azoc fele nem
volt, kic 6 magoc sem tudgyac mit hisznec, sem azockal nem tartott,
kic tiztessegeknec fogyatkozasatol valo feltekben, mint az pharisaeu-
soc kozziil voltac nemellyec, az Christust sem meric meg vallani. S6t
miert hogy az Z. irasnac vigaztalasabol, az tudomannac minden reszei-
ben, meg erdsddot volt, tzelul tartotta maganac az Apostoli tudomant.
Valamit az Apostoloc az Z. irasban az iduessegre sziiksegesnec lenni
tanitottac, azt tellyes sziuel votte, hitte, tartotta, az mit 6c nem
tanitottac, akar ki mint himezte, hamoztais, el 16t annelkiil. Az egy
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kézben iaro lesus Christussal iduessegere meg elegedet, kinec erdeme-
hez, mint eros kosziklahoz nagy bizodalommal ragazkodot. Es iollehet
kerezttyen modra hitit, az Istennec igeie szerent valo io czelekede-
teckel gylimdlczoztette, mind az altal nem azokbol, hanem czac az
Vr lesus erdemebdl varta hit altal, az Istennec errdl valo szep igereti
szerent, bunei boczianattyat, es 6roc eletit. Az mint szepen meg tanit
erre az Augustana confessio, mely nem egyeb az igaz Apostoli tudo-
mannal, mely vallast szeretettel vot es otalmazot. Azon kiuiill minden
teuelygest, Arianismust, Caluinismust, es szinten az Papistasagotis
igen futotta es el tauoztatta.

Arrol penig az Augustana Confessiorol, alhatatossan vallast tot,
vgyan meg vallotta, es meg nem tagatta, de meg vallotta szinten ottis
az kozonseges helyen, az hol nemellyec, idudssegekben iaro hitéc mel-
let, szaiokat sem meric fel tatani. [ol ertette 6 Nagysaga az Apostoloc
tanaczat Act. 5. v. 29., hogy ,.iob legyen Istennec engedni, hogy sem
az Embereknec.” Meg tartotta azert az Vrnac amaz mondasat Matth.
10. v. 32[-33].: ,,minden valaki meg val engemet az emberec elot, meg
vallom <LIv> enis azt az en mennyei Z. Attyam elot; az ki penig
megh tagad engemet az Emberec el6t, azt enis meg tagadom az en
mennyei Z. Attyam elot.” ,,Vgyan sem azoktol kel fokeppen felni,”
arra tanit vgyan ot Vrunc, [Mité 10, 28.] ,.kic czac a’ testet olhetic
meg, de az lelket nem, hanem attol, ki mind az lelket, s-mind az testet
az Gehennara vetheti.” Tuduan azert mind ezeket, el szanta volt ma-
gat, hogy mind halalig alhatatossan vallast tegyen az Christusrol. Sem
felelemert, sem kedueert, sem baratsagert nem tagattathatta senkijs
meg velle hitit. Az adomany es haszon sem tot valtozast vallasaban,
maga ha iouedelemert kellet volna megh tagadni hitit, modgya volt
volna benne. Emlekezem reia, mely edesdeden beszellette 6 Nagysaga
sokszor eldttunc, mint iart volt egykor Pragaban hitiert az Papa
koueteuel. Nagy baratsagot vete (vgymond) velem, nem tudom miert,
de gondolom azert; vegre igy fakaszta ki, hogy mindgyarast vgyan ot,
bar addig el se mennyec onnat, hatuan ezer coronat ad, czac legyec
papistaua. (Az ordogis maid hasonloul sarkalla meg Vrunkat Matth. 4.
v. 9.) El iyedec (vgymond) ezt haluan, haiam szallais fel alla belle, s
azon hertelenseggel ezt felelem neki, legyen teneked az te penzed ve-
szedelmedre. Ezt haluan sem nem keserte tobszor, sem velem nem
tarsalkodec. Igy iart volt ackor, kit nem czac en, de sokan tobbenis
elteben hallottac & Nagysagatol. Vrac, es Nemesec, io kduetesre valo
peldatoc vagyon it, ha az Vr Christusnac igaz tanituani akartoc lenni.

Senki ne vellye touabba, mintha az vtan ez tudomanyat el
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valtoztatta volna, mert mind halalig azon hitben maradot meg alha-
tatossan, $ abbanis mult ki ez vilagbol.

Mert mikor az Taborbol betegen hozatta volna megh magat, meg
emlekezuen halando voltarol, 2. die Ian. szokasom szerent mikor hoz-
za be mentem volna, biineirdl vallast tot elottem, es az vtan hitirolis,
az Communicalas feldl vegezet vellem. Mas nap osztan 3. lanu. az
maga inasitis szepen meg kouetuen, 8. orakor reggel az ordc eletre be
viud vti kolt<L2r>segul, hozzaia vétte az mi Vrunc Iesus Christusnac
Z. testet es Z. veret. Az vtan 4. lanu. Anno Dom. 1604. mely vasarnap
volt, latuan hogy halalra valt volna, mi kic ackor ot ielen voltunc,
egy nihany izben terdre estiinc, es keserues szibol szarmazo buzgo ko-
nyorgessel, siruan aianlottuc ¢ Nagysagat az Vr Istennec. Es vegre
mikor dellestis 3. es 4. ora kézben imatsag lenne 6 Nagysagaert, azon
imadsag kozben szep cziondezen nyugot el az Vrban, ideienec 49.
Esztendds koraban, betegsegetdl fogua 47. napon. Igy tarta meg hi-
titis. Annakokaert igazan mondhatta Z. Pallal, hogy ,iovitesseget vitez-
kedtem, el vegeztem futasomot, az hitét meg tartotam, s immar le
tetetet ennekem az igassagnac coronaia. Mellyet immar az igaz biro
Christus” megis adot & Nagysaganac.

Ne talam nem mindennec esic ez kedueszerent, ha sokat szolloc
felolle, eztis az igassag, es az dolognac valosaga, senki boszszusaga
nem mondatta velem; teriunc azert testi vitessegereis. Az felseges es
mindenkor gyozddelmes Czaszarhoz, az Austriai hazhoz (tiztessegnec
okaert emlitem) hanem ha meg illyent, de hiuebbet kit mondhatnal
nalanal? Nem de nem azon volte mindenkor mind tanaczaual, s mind
hii szolgalattyaual, hogy az mit 6 felsegenec karosnac tudot, el tauoz-
tathassa, s-az mit hasznosnac, veghez vitethesse? Inkab az ¢ folsegehez
halgato tartomanyokat, nem igiekezteie otalmazni es terieszteni?
Ezert vallyon, s mit nem volt kesz el szenuedni? O ki sokszor az 6 fol-
sege birodalmat rablo pogansaggal szembe ment, es az el ragadot prae-
dat, az eh farkasoc szaiabol, vere hullasaualis ki ragatta viteziil, dicze-
retessen, gydzddelmessen. Sokat rolla nem szolloc, azt bizonnyal
mondhatom, hogy oly hiiseggel kapczolta volt az o felsege szolga-
lattyahoz magat, s-ugy szerette hazaiat, hogy eletet sem szanta erette
el fogyatni. Mert sem heli, sem hideg, sem essd, sem ho, sem hazi
dolgaira valo gonduisilese, sem szerelmes felesegenec, es edes magzati-
nac szerelme, sem az hadakozas-<L2v>beli nyughatatlansagh es vesze-
delem, sem torodot vensege (mely mar inkab nyugodalmat kiuan vala)
meg nem tartoztathattac 6 Nagysagat az 6 felsege hii szolgalattyatol,
valamikor a’ sziikseg kiuanta, mind halaligis, kit iol tuduan az felseges,
es gyozodelmes Romai Czaszar, Magyar Orszagnac edes, es io gondui-
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seld Attya, czac ez mult 6szszelis, egy leueleben (oluastamis az leuelet)
igen szepen meg koszonte az © Nagysaganac vitezi hii szolgalattyat.

Te eretted penig, oh meg oszlot, el epedet, es az soc hadac alat
keues szamra iutot el keseredet Magyar Orszag, mit nem czelekedet?
mit nem probalt? Elnec meg soc Iambor f6f6 Vitezec, elnec, kic iol 5
tudgyac, az Magyar nemzet szabadsaganac, hatarinac, es nepenec otal-
mazasaert, az frigy alat edes hazankat pusztito, siros foldiinket rablo,
soc nepunket el hordo, es raitunc nagy boszszusagokat teud, dihiis
pogansag ellen, ki sokszor paisul vetette magat, teste szakadasaual
sem gondoluan. Minden karat meg fordultnac tartotta, faratsagat el 10
mulatta, ha fegyueret pogan verben meg aztatuan, edes nemzeten tot
karert, boszszuiat raitoc meg torolhatta. Nem hozom it eld mar, ki
sokszor czac keuesed magaualis, menyi sokasag ellen, nagy batorsag-
gal, es remiiletlen sziuel, feyet szerenczere viuen, szemben ment, es
az VR lesus neueben, sokszor meg vert, meg futamtatot, le vagot, es 15
szep nyeresseggel haza tert, rabokat hozuan. El hagyom az Bosokon
valo probalast, es az Posgai Beknec meg veretteteset. Nem szolloc
Sarkan szigetinel Sasuar Passanac szdmyil romlasarol. Ingyen sem
emletem az Samboki, Koppani, Bolonduari, Berzentzei, Segesdi, s-Vy
Vduamal valo nyereseges diadalmat. Azt sem hozom eld, az Feieruari, 20
Budai, Hatuani, Samboki Torokoket, az Barsonyoson ki szornyen
vesztette volt Isten vtan; sem azt, hogy mas izben azon Budai,
Feieruari, Samboki, Pesti, Hatuani, Szolnoki Toroc Feieruar alat, fol
meszaroltattanac volt.

<L3r> Semmit nem szolloc ezeken kiuitilis az Feiervariakon 25
egynehanszor v6t gyozodelmes diadalomrol, es tob helyeken valo
vitezi forgolodasirol.

Mind ezeket hogy el hadgyam, czac nem regennis, Buda, Vaal, kis
Komar, Czikuar, Zabrag, Feieruar, Szeczen, Vacz, Hatuan, Eztergom.
Kanisa, etc. alat, menyi faratsagos nyughatatlansagot, heuet, hideget, 30
ehseget, szomiusagot, vigyazast, térddest, es ezekhez hasonlo nehesse-
geket (kickel az io vitesseg edgylit szokot iarni, amat victoria curas) el
szenuedet, minden zugolodas nelkiil. Eleg ennekem azt meg mondan-
nom, hogy nem czac valamie volt mindenet, de meg eletetis (melynel
embernec testben keduesb morhaia ninczen) nem szanta hazaiaert valo 35
szolgalatban el fogyatni es vegezni. Sokszor mi hazunknal nyugottunc
ackor, az 6 Nagysaga faratsaginak arnyekaban, vagy magunk dolgaihoz
lattunc (igazat mondoc, senki ne bannya), mikor ez io emlekezetl
Vitez Vr, mi erettunc az pogansaggal iatzot vitez iatekot. Es hogy min-
deneket hatra hadgyac, czac taualyis Buda alat, az Szigetben, es Hat- 40
uan alat ki sokat szolgalt legyen, nem czac az Magyar, hanem az Ne-
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met Keresztyensegis iol tudgya, diczeri, es kdszény. Bizony ha akar-
nad sem tagadhatod, hogy mint az eghd gyertia masnac szolgaluan,
magat el fogyattya, igy 6 Nagysagais neked szolgaluan, Magyar Orszag,
fogyatta el eletet.

Mert Hatuan alat, az Taborbeli soc torddes, es nyughatatlansag
miat 19. Nouemb. Anno Domini 1603, meg betegedet. Noha penig
nehezen volt, de meghis fel vetuen magat, es szokasa kiutil masoc se-
getsege altal (lt vgyan czac louarais fel, mind az altal hogy kegyelmes
feiedelmehez valo heliseget, es edes hazaiahoz valo szerelmet meg
ielentene, nem gyengeltette magat, hanem az Var ala ment, hitre belo-
le az Torokoket ki boczatotta, el keserte, s-az utan latuan, hogy mar
touab nem birhatna magat, es sem kegyelmes Vranac, sem edes ha-
zaianac touab nem szolgalhatna, betegen haza fele hozatta magat. Es
<L3v> igy a kit io egessegben hazul boczatottunc vala el, es kit
vigassaggal sziulinc szerent, gy6zodelmessen varunc vala haza i6ni, az
szerelmes felesegenec, edes gyermekinec, Attyafiainac, iambor szol-
gaynac, es az komnyiilliinc lakozo keresztyensegnec, nagy kesert-
seglinkre (o czalard vilag, oh valtozat elet) halalos betegsegben idue
haza, melybo6l semmi Oruossaggal fel nem szabadula, hanem azonban
len eletinec vege, mint mondam oda fel. Igy vegeze el mind az 6 folse-
gehez es hazaiahoz valo hiiseget, s-mind testi vitesseget, soc szep peldat
hagyuan az vtanna valoknac.

Oh edes hazanknac bastyaia, ah Varmegyenknec oszlopa, oh sze-
relmes czillagunc, ah szemiinknec edes vilaga, Isten, es Czaszar 6 fel-
sege vtan, Paisunc, es otalmunc. ki nagy aruasagra hagyad szerelmes
felesegedet, gyermekidet es azokat. kikert feiedet az meszarszekre, es
eletedet le tenni nem szantad. Azert az te tollince valo el valasodon ke-
serues sirast tesznec, nem czac az Nagysagod szerelmes hazas tarsa,
edes magzati, attyafiai, es io szolgay, de kesereg cgesz magyar Or-
szagyis. Nem o6riil az felseges Romai Czaszar, bankodic az Austriai haz,
Becz tartomany szomoru, keduetlen az Nemet Keresztyenseg. kony-
ueznec az hadaknac vezeri, sirnac az erés sziul Vitezekis, es iaigat-
nac soc szegeny ozuegyec, aruac, kiket taplaltal, s minden rendbelyec
vadnac nagy szomorusagban. Meltanis bizonyara,

Vitezeknec mert czillaga,
Varmegyeknec io paisa,

Az Zent nepnec nagy otalma,
Minden rendnec szep peldaia.
Tanaczinknac fenyessege,
Vala nepunc ekessege,
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Igassagnac szeretoie,
Len nepinknec diczessege.

<L4r> Annac okaert ily sziiksegiinkben, meltan kesergiinc ily
io hadnagyunknac halalan, ki mind iffiusaganac viragat, emberkorbeli
ereiet, s-mind vensegenec meg eret tanaczat, es eletenec veget, mi 5
reanc koltotte. I

O ha meg tudnad gondolni, te soc kerezt ala vetet Magyar orszag,
es kiualtkeppen te Nemes Vasuar es Sopron Varmegyec, ki hyiaual
vagy. Vayha megh gondolnad, ki nagy oszlopod eset el.

O ha ertened az Istennec czoda iteletit, kilémben latnal dol- 10
godhoz. Mikor Isten az 6 hiueit, es f6f6 hasznos emberit, ez hala adat-
lan vilagbol, fokeppen az sziikseg ideien ki veszi, szokta velle ielenteni,
hogy ha eleit nem vennec, az 6 fel geriet haragyanac nagy ostorat
volna hala adatlansagokert reiaioc boczatando, s azert venne el az
iokat, hogy az biintetesben reszesec nem lennenec. No nem ok nelkiil 15
mondgya Salomon Prou. 10. v. 25. az igaz Embert fondamentomnac
lenni. Mert noha sokan czac ingyen sem ertic, de az iokert szokta Isten
ez foldet meg aldanni, kiknec halaloc karos az féldon lakosoknac,
mint Esa. cap. 57. v. 1. meg mutattya. Loth Sodomabol ki menuen az
varos el vesze. Oezdn viz burita el ez vilagot, hogy Noah barkaiaban 20
be szalla. Iosias kiralynac Isten azt igere 2. Reg. 22. v. 20., hogy
otet ez vilagbol ki venne bekesegben, hogy az 6 szemei ne latnac meg
az 6 vtanna kduetkezendd gonoszokat. Ismerd meg azertkerlec, ki volt,
az kit tolliinc Isten el vot, es miert hogy nagy valtozastol felelmes az
allapat, azon keried az mindenhato kegyelmes Iste_nL hogy mind kilsé, 25
s-mind belsé dolgainkban, nagyob gonoztol otalmazzon. Az mi ke-
gyelmes feiedelmiinknec penig, az felseges, es gyozodelmes Romai
Czaszarnac, es Herczeg Vrainknuac, ez el nyugot hii szolgaioc helyet
adgyon ez vtannis hii, es az kceresztyenscg iouara valo hasznos szolga--
kat az 6 aldot Zent fiaert, az VR lesus Christusert, Amen. 30

<L4v> Immar ha ki ¢z en kegyelmes Vramnac Nemzetsege feldl
valamit akar erteni, az vegie ¢szeben, hogy mind Attyarol, Annyarol
igen nagy Vraktol szarmazot. Altya volt 6 Nagysaganac az Tekentetes,
es Nagysagos Nadasdi Thamas, ki soc fé tizteket viselt. Laios Kiralynac
eloszor Secretariussa volt, az vtan Budai praefectus, honnat lanos 35
Kiraly ala esuen, az czodaluan nagy elmeiet, kincz tartoiaua totte,
kinec engedelmebdl hazaiaban viszha boczattatuan, az folseges, es
gydzodelmes Ferdinand Czaszarnac tanaczaua, es fo6 Orszag had-
nagyaua emeltetec, az vtan Nador Ispansagra magasztaltatec ez or-
szagban. Ez volt 6 Nagysaganac Attya, ki ismeg fia volt az Tekentetes 40
es Nagysagos oreg Nadasdi Ferencznec. Annac attya volt az Tekent. es
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Nagys. Nadasdi Lazlo, Landor Feieruari vice Ban, kinekis az Tekent.
es Nagys. Nadasdi Thamas, Comes de Betened, regi es nagy nemzet
volt az Attya. Ily fo es Neuezetes Vraktol szarmazot Attyarol, kikis
az 6 ideickben sokat szolgaltac hazanknac.

Annya penig 6 Nagysaganak volt az Nemzetes es Nagys. Kanisai
Orsola, az Tekent. es Nagys. Kanisai Lazlonac leanya. Kinec ismeg az
Annya volt az Tekent. es Nagys. Kanisai Georgine, az Nemz. es Nagys.
Rozgoni Clara Aszszoni, ki az Nemz. es Nagys. Banffi Dorottianac, az
Tekent. es Nagys. Rozgoni Ianosnenac leanya volt. Kinekis Annya az
Tekent. es Nags. Banffi Palne, az Nemz. es Nagys. Stibori Catalin
Aszszony volt, amaz hires, neues feiedelemnec, Stiboriusnac leanya,
ki nem czac az egesz Vagh vizenec volt drokds Ispannya, hanem
Erdely Orszagnakis Vaidaia volt. Ily nagy meltosagbeliekbol vot azert
Annyarolis eredetet. Elegge meg mutatta penig, mind maga viseleseuel,
s-mind szolgalattiaual, hogy az o eleinec nem volt gyalazattiokra (io
fanac vgianis io az gyumolcze), hanem sot diczeretekre, az O nagy
Nemzetsegeket vitezld diczeretes czelekedetinec fenyessegeuel eke-
setuen. De hogy el vegezzem bezedemet: meg halluc mar <M1r> Te-
kentetes, es Nagysagos Vrac, es Aszszonyoc, Neuezetes es boczillettes
fofo, vitez, Nemes, es egyhazi Vraim, mind az Z. Palnac elteben valo io
vitesseget, futasanac el vegezeset, hitinec meg tartasat, es holta vtan az
igassagnac coronaiaual valo meg aiandekoztatasat, s mind az en ke-
gyelmes Vramnac maga viseleset; az mellyekbol az Isteni felelemre,
lelki, testi io vitezsegre, hiisegre, alhatatossagra, tizta, iozan, Z. eletre
etc. szep peldakis adattatanac elonkben. Ez vagyon mar hatra, hogy
Ngtok, es Kegyelmetec ide valo faratsagat, es engemet czendesseguel
valo meg halgatasat meg koszonuen, ezt kiuannyam: Ngtokat es Ke-
gyelmeteket az Vr Isten otalmazza megh hasonlo keserusegtol, s ha
mikor vtolso oratokat el hozza, mely el mulhatatlan, adgyon idudsse-
ges ez vilagbol valo ki mulast, AMEN.

AZ KEGYES OLVASONAC.

Hogy iiresen ez leuelec ne maradnanac, az nyomtatasbeli vet-
keknec meg igazitasat magadra hagyom, hanem az helyet akaram ez bi-
zonsagot ide nyomtatni, az vegre, hogy ezbdl, keresztyen ember, meg
tanolnad, mellyic legyen az igaz regi hit, tudni illic, nem az emberi
szerzesec praedicallasa es tartasa, hanem az Istennec igeieben az Z.
irasban elénkben adatot tudomany.

Tertullianus lib. de praescript. aduers. Haeret. Cap. 21. mond:
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,Ha az VR lesus Christus az Apostolokat az praedicallasra
<M1v> kiuldétte el, azt mondgyuc, hogy nem kel mas praedicatoro-
kat be fogadni, hanem azokat, kiket Christus tanitot, mert senki mas
nem ismeri az atyat, hanem czac az fiu, es a’ kinec az fiu meg ielen-
tette, sem masoknac nem lattatic az Christus meg ielentetnec lenni, 5
hanem az Apostoloknac, kiket el kiildot annac praedicallasara, az mit
nekic meg ielentet. Mit praedicaltanac legyenec penig, az az, mit
ielentet legyen meg nekic az Christus, ittis azt irom elodben, hogy nem
mas keppen kel meg bizonyitani, hanem vgyan czac azon gyiilekezetec
altal, mellyeket az Apostoloc eppitettenec, 6¢ Praedicaluan nekiec, 10
mind eleuen nyeluel (a’ mint szoktac mondani), s mind az vtan leuelec
altal. Ha ezec igy vadnac, niluan vagyon tehat, hogy minden
tudomant, mely azockal az hitnec Apostoli, anyai es eredendd Anya-
zentegyhazackal eggyez, igassagnac kellessec tartani, ketsegnelkiil azt
tartuan, az mit az Anyazentegyhazac az Apostoloktol vottenec, az 15
Apostoloc a” Christustol, az Christus az Istentdl; minden egyeb tudo-
mant penig az hazugsagrol meg itelenddnec, vala mely az Anyazent-
egyhaz gylilekezetinec, az Apostoloknac, az Christusnac es az Istennec
igassaga ellen ert.”

Ismeg Cap. 23. 20

.,Az iras nelkiil hisznec, hogy az iras ellen hidgyenec.”

Ismeg Cap. 37.

..Honnan ismertetnec idegeneknec, es az Apostoloknac ellensegi-
nec, hanem czac a tudomannac kiilombsegebél, mellyet ki ki mind az
o tettzesebdl hozot auagy vot, az Apostoloc ellene.” 25

Lactantius, institutionum diuinarum Lib. 2. Cap. 6. mond:

<M2r> ,Oly igen gydnidrkodnec ez emberec az kepekben, hogy
immar az mellyec igazac, alab valoknac tartassanac, tudni illic, arany-
ban, draga kbuekben, es elephant tetemben gyonyorkddnec. Ezeknec
szepsege, es fenyessege vgyan be homalyozza a' szemeket, es semmi 30
Isteni szolgalatot nem alitnac ot lenni, valahol azoc nem fenlenec.”

Es vayan ot igyis szol: ,,El mennec az Istenekhez” (szentekhez) ,,nem
annyera az Isteni szolgalatert, mely semmi nem lehet az gonoszul
kereset el veszendd dolgokban, mint hogy szemeckel be niellyec az
aranyat, az siman ki faragot maruan kduec, vagy elephant tetemnec 35
tiindokleset nezzec, hogy koueckel es szinnel draga oltozeteket, vagy
az gyongyel meg rakot draga poharokat, vnasnelkiil valo nezessel for-
gassac. Es mennel ekesbec leendnec az templomoc, es az kepec szeb-
bec, azt hiszic, hogy annal nagyob felsegessege vagyon. Annyera
semmi nem egyeb az 6 Isteni szolgalatoc, hanem czac az mit az emberi 40
kiuansag czodal. Ezec az Isteni szolgalatoc, mellyeket az regyektol
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nekyec adatotnac lenni vac merdkeppen mentic es otalmazzac, s-nem
gondollyac megh, minemiic legyenec, hanem ezbol iauallattatottaknac
es igazaknac hiszic bizuan lenni, hogy azokat az regyec attac, es oly
nagy meltosaga vagyon az regysegnec, hogy azt meg visgalni blinnec
tartassec. Annac okaert vgy hisznec szellel neki, mint az meg ismert
igassagnac.” Illyenec az Papistakis.
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I. MAGYARI ISTVAN NADASDY FERENC FOLOTT

Nadasdy Ferencrdl, a , fekete bég”r6] csak nemrégiben jelent meg az elss atfogé
monogrifia (Nagy Liszl6: Az erds fekete bég, Nidasdy Ferenc. Bp. 1987). Eletrajzd-
nak fontosabb tényeit e munka alapjan tekintjiik 4t. Nidasdy Tamds nddor és Kanizsai
Orsolya fiaként sziiletett 1555-ben. 1587-ben kiralyi félovdszmester lett. 1591-ben &
elnokolt a csepregi hitvitdn, birtokain ettdl az évtdl csak evangélikus valldsii papokat
tirt meg, sdrvdri udvara a dundntuli lutherinusok legfontosabb szellemi kozpontjdvd
vdlt. 1598-t6l dundninneni fékapitiny és aranysarkantyts vitéz. 1604. janudr 4-én
halt meg.

FénytzG temetésének emlékét tobb nyomtatviny is megdrizte, igy Johann
Ruland (¥1648) latin ordciéja (RMK II. 322. = RMNy 914), valamint gydszversek
(RMK II. 320. = RMNy 910, RMK II. 321. = RMNy 912, RMK IL 323. = RMNy
915). A legfontosabb temetési kiadvdny azonban az itt kézzétett nyomtatviny, amely
Magyari Istvin keét prédikdciojdt tartalmazza (RMK 1.390. = RMNy 913).

Magyari életérél — annak ellenére, hogy két konyvet is irtak réla (Zimanyi Jo-
zsef: Magyari Istvan. Ungvar 1888; Kovics Géza: Magyari Istvin. Bp. 1902) — nagyon
keveset tudunk. Pdzminy egy megjegyzése alapjdn tGbben arra kovetkeztettek, hogy
Wittenbergben tanult, de neve nincs az egyetem anyakényvében. Az 1590-es évektdl
Nadasdy mellett taliljuk, elGszor talin mint tdbori papot, majd mint udvari lelkészt,
1600-t6]1 mint sdrvdri els6papot és a srvdri evangélikus egyhdzmegye esperesét. Eb-
ben az évben jelent meg nyomtatdsban elsé munkéja, egy forditds (RMK L. 315. =
RMNy 869). Fémiivét 1602-ben jelentette meg Az orszdgokban vald sok romldsoknak
okairol cimmel (RMK 1. 379. = RMNy 890 legutibbi kiaddsa Makkai Ldszlé uté-
szavival: Bp. 1979). E konyvre vilaszul adta ki Felelet-t Pizmdny Péter 1603-ban
(RMK 1. 385. = RMNy 905). 1604-ben patronusa, Nédasdy gydszszertartdsain Magyari
szdmos prédikdci6t tartott, pénz hidnydban azonban csak kettét jelentethetett meg;
ezek kozil — maga mondja — legalibbis az els6t tgy valasztotta meg, hogy az Pdz-
méinynak is feleletként szolgdljon. A nyomtatviny bevezetGjében emlitést tesz arrol
is, hogy mdr vilasziratit is elkészitette Pézmidny irdsdra, csak koltség hijdval van még,
hogy kinyomtathassa. Ez az irds azonban mar sohasem jelent meg nyomtatdsban (nem
ismerjik kéziratit sem), s az 1604-es esztendé utdn Magyarirdl sincs tobb adatunk.
Valosziniileg hamarosan meghalt. 1605-ben mar Zvonarics Mihdly a sdrvdri esperes.

A nyomtatvinyban megjelentetett elsé beszéde, amelyet 1604. janudr 11-én
Sdrvirott mondott el, a gydszszertartdst kizdrélag tanitdsra valé alkalomnak tekinti:
a személyre, helyzetre valé legesekélyebb utalds nélkil a purgatérium, a halottakért
mondott misék, a szentek segitségiil hivdsa ellen érvel. Egzakt teologiai szaknyelve,
pontos filoldgiai appardtusa, érvrendszerének a temetési alkalmat felilmiilé igényes-
sége — esetenkénti ismétlései, szerkesztési hibdi ellenére — ma is elismerést érdemel.

A misodik prédikicio Lékan hangzott el, a temetésen. Epp ezért ebben a vallisi
tanitds joval csekélyebb jelentGségii és inkdbb erkélesi jellegi; a beszéd féleg Nadasdy
dicséretérdl szol. E laudatio voltaképpen a Magyari fémiivében az eloljarokkal szem-
ben megfogalmazott erkélesi kovetelmények — istenes élet, szilird valldsi meggy6z6-
dés, jotékonykodds, mértékletesség — Nddasdyban valé megtestesiilésének bizonyi-
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tésa, mdsrészt olyan ott felrétt vétkektSl valo mentességének hangsilyozdsa, mint fos-
vénység, telhetetlenség, ragadozis, tisztdtalansdg, kevélység stb.

A dicséret fontos része a f6ur testi erejének, btorsiganak, a torok elleni végviri
csatikban valé részvételének megemlitése. Nddasdy részvételérdl e csatdrozdsokban
1577-t61 van tudomdsunk. Ezeknek a szoérvinyos, helyi kezdeményezésbdl kiindulo,
olykor alig néhany vitézzel véghezvitt harci eseményeknek azonositdsa, évszimhoz
kotése igen nehéz torténészi feladat (szakirodalma is rendkiviil szegényes), a prédika-
ciéban emlitett végviri héstetteknek legnagyobb részét mégis sikeriilt azonositanunk
egy forraskiadviny segitségével: A budai basdk magyar nyelvii levelezése 1. 1553
1589. (Szerk. Takits Sandor, Eckhart Ferenc, Szekfii Gyula. Bp. 1915.) Jéval alapo-
sabban feldolgoztdk mdr a tizenotéves hdbort hadtorténetét, ennek Magyaritdl meg-
emlitett eseményeit konnyen azonosithattuk. (Nddasdy Ferenc e hdboriban véghezvitt
héstetteit azonos nevii unokdja a sérviri vr disztermében is megfestette 1653-ban.)

Magyari médsodik prédikdcidjdban révid, nyolesoros, kétiitemii nyolcasban irott
versbetét is taldlhat6, ennek kiaddsa: RMKT XVIL[I. 138. 535-7. )

A nyomtatviny végére, ,hogy iiresen ez leuelec ne maradnanac”, Magyari Gke-
resztény irok miveibdl vett, a ,,papistdk” ellen jol alkalmazhaté idézeteket illesztett.
Az, hogy a nyomdidsz kérésére azonnal ilyen taldléan kivilasztott, pontosan forditott
részletekkel tudta novelni kényve terjedelmét, j6l mutatja alapos felkésziiltségét, tdjé-
kozottsigit, el6zetes anyaggy (ijtését Pdzmdny elleni hitvitdjaban.

Magyari Istvdn kiilonleges (jelentésii) régi nyelvi szavair6l, mondatszerkezetei-
161, nyelvezetérsl — jegyzeteinken til — bévebb felviligositds taldlhaté Géti Béla fu-
zetében: Magyari Istvdn nyelvi sajdtsagai (Bp. 1910).

Magyari valamennyi munkdjdt Manlius Janos nyomtatta ki. Nddasdy haldldt ko-
vetden — akdrcsak Magyariérél — a nyomddsz miikodésérdl is alig van mér adatunk:
a temetési nyomtatvdnyok utdn Manlius nevével mdr csak egy egyleveles kiadviny je-
lent meg 1605-ben (RMNy 934).

A nyomtatviny Alv lapjdn keretezett N inicidlé lithatd stilizdlt inddkkal diszit-
ve, az Adv lapon négyszer koriilfutva és kozépen fonatot alkotva fekvé nyolcast for-
mélo szalaghdl 4ll6 zdrodisz, a H2v és az M2r lapon azonos, szdrnyas angyalfejbdl,
volutaszerii diszbél €s stilizdlt novényi elemekbdl 4116 zdrodisz.

Tdrgyi jegyzetek

49:5 A Nédasdy csaldd 1530 ota volt Fogarasfold 6rokos ura. Szapolyai Jdnos
ezen adomdnydt kés6bb 1. Ferdindnd is megerGsitette.

49:6 Néadasdy Ferenc 1562-t6l volt Vas, 15878l Sopron vm. f6ispénja.

49:7 II. Rudolf német-romai csdszdr (1576—-1612), I. Rudolf néven magyar ki-
rély (1576—1608).

499 Nadasdy kirdlyi tandcsos volt, 1587-t61 pedig f6lovdszmester.

49:10 Dundn inneni f6kapitdny.

49:21 E Madardsz Miklésnak nem bukkantunk nyomdra. Az mindenesetre bi-
zonyos, hogy Bathori Erzsébet végrendeletének is & volt egyik tanija 1610-ben (Rad-
vénszky II1.235-7).
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51:3 Bithori Erzsébet (1560—1614) 1575-ben lett N4dasdy felesége.

51:11-13 Nadasdy Anna késébb Zrinyi Miklés, Kata pedig Homonnai Drugeth
Gyorgy felesége lett. Pal, aki mdr Kanizsdn4l kit iintette magit, 1604-ben kovette apjit
Vas vm. fGispdni székében, kés6bb & is fokapitany, féudvarmester lett. “

e 53:10 ,Megfenyitelek téged itélettel, mert nem hagylak egészen biintetés nél-
kul.

53:13 Szaiokra:kb. ‘szabadjokra’. Lisd NySz I11. 17.

53:37 ,,Amikor nem restellted, hogy folkelj és abbahagyd az evést, hanem el-
mentél és eltemetted a halottat, megbizést kaptam, hogy ptébara tegyem’a hitedet.”

55:1-2 Pdzmany ,ragalmazo irdsa’: RMK 1. 385. = RMNy 905 Magyarinai:
erre irott feleletérdl csak ebbél az utaldsdbé] tudunk. '

55:13 Kadpldn: udvari pap.

55:22 1604. febr. 10,

55:27 Senior: esperes.
56:13 A bibliai Bolcsesség konyvét a hagyomdny Salamonnak tulajdonitja, de

felmerult az a gondolat is, hogy szerzéje az alexandriai helleni
L s eniz4lt
Philon (i.e.20-.5z. 54). B

57:2 Holot: 'mivelhogy .

57:6 It ti.atextusban.

57:25 Ldzdr és a gazdag torténetét ldsd Lk 16,19—31,

57:28-29 Platon, illetve az ijplatonizmus lélekvandarlds-tanra céloz.

58:33 Az én elkoltozésem ideje bedllott.”

59:3 Lisd Scheiber Sdndor: Abrahim, Izsik, Jikob kebeléh ; 4
tdrgytortenet 111. Bp. 1984. 59—60. Sk

60:24-26 A 31. zsoltdr katolikusok éltali dtformaldsdrél 1 i

dsd ]

Az orszdgokban valo... 1d. kiad. 40—1. " PR

60:26-28 A Maria mater gratiae kezdetii latin himnuszt idézi (ldsd RMDT II.

82). Az idézett részlet ; j
kb et magyarul: ,védelmezr ellenségeinktdl, haldlunk Ordjdn végy

61:32 Ldsd Mt 25,112,
6.1 53?—38 Aranyszdju Szt. Janos Genezis-magyardzatdra — az 1. fejezethez irott
5. hon?.uhéra és a 2. fejezethez irott 4. (folyamatos sorszdmozds szerint 14.) homilid-
ra — & Szent Pdl zsidékhoz irott levelének kommentdrjira hivatkozik (vagy a 11
homilidra, vagy a 11. fejezetet vildgosit6 21—27. homilia valamelyikére). '
" §1 ;f1]‘~62 3 Aranyszéjﬁ‘Szt.. Jénos miivére hivatkozik; De Lazaro Concio 2.
tin idézet (,sem hogy vétkeinket eltdvoztathassuk”) a Paenitentia sera post
mortem cimii részben fordul el6 (lisd PG XLVIIL 985).
e 62. 4-6 @sron Macedoniushoz irott, a hagyoményos szdmoz4s szerint 54. le-
;t:lé:e hzvatkozxk.(]‘ésd 153. sz. alatt: PL XXXIII. 653—65). A mdsik utalds a Sermones
{mderpor; gytjtemény hagyomdnyos szdmozds szerinti 66. darabjdra vonatkozik
R Jﬂph 54: sz. alatt: PL XXXD( 2215-6). Ez utébbi hely utolsé mondatét idéz-
[ion.i s,est u::n:;:_l"tanmm poenitentiae patet libertas; post mortem vero nulla correc-

62:6-15 Poitiers-i Szt. Hilarius (315 k.—367) Tractatus super Psalmos ¢. mun-
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kdjdbol a 2. zsoltdr kommentdrjdt idézi. Magyarul: ,,azonnal elragad a pokol, és a testet
elhagyva tiistént elvesziink, ha az igaz utat elhagyva éltiink. Tanusdg nekiink az evangé-
liumi szegény és a gazdag, kik koziil az egyiket a boldogok székébe, és Abrahdm kebe-
lébe helyezték az angyalok, a masikat tiistént a biin birodalma vette magéba. A biin
ugyanis annyira birtokdba veszi a halottat, hogy testvérei is fent maradnak. Nincs he-
‘lye itt a halogatdsnak és a késlekedésnek, az itélet napja ugyanis vagy a kegyes élet
Ordk jutalma lesz, vagy az 6rok biintetésé. A haldl 6rdja ugyanis mindenkit sajdt tor-
vényei szermt vesz birtokba, mikor mindenkit vagy Abrahdm, vagy a biin tart meg az
itéletre.’

62:16—-22 A De consolatione mortuorum c. miire hivatkozik (ldsd PL XL.
1159—-68). A latin eredeti (uo. 1163): ,Nam quid est mors, nisi separatio corporis
animaeque? Recedente enim anima quae semper vivit, quae mori nescit, quia de flatu
Dei est, solum corpus emoritur: quia aliud in nobis mortale, aliud immortale est. Sed
recedens anima, quae carnalibus oculis non videtur, ab Angelis suscipitur, et collo-
-catur aut in sinu Abrahae, si fidelis est, aut in carceris inferni custodia, si peccatrix
est: dum statutus veniat dies, quo suum rec:pLat corpus, et apud tribunal Christi
judicis veri reddat suorum operum rationem.

62:23—-31 A Sermones de verbis apostoli c. gyiijtemény 18. darabjit lisd
PL XXXVIIL. 161. sz. alatt (877—84). A tobbi idézett hely felolddsa: De peccatorum
meritis et remissione 1. konyv 28. fej. (lisd PL XLIV. 140—1), Hypomnesticon contra
Pelagianos et Coelestianos, vulgo Liber Hypognosticon 5. konyv (lisd PL XLV. 1647~
58). A latin idézet az utobbi helyrdl szdrmazik (uo. 1654). Forditdsa: ,,Harmadikat
egyaltalin nem ismeriink, s6t a Szentirdsban is azt taldljuk, hogy nincsen.”

62:27 Pelagianizmus: Pelagius brit szerzetes dltal az 5. sz. elején hirdetett eret-
nek COkeresztény irdnyzat. Tagadta az dteredd biint, azt, hogy Addm és Fva biine
megrontotta volna az emberi természetet; nézetei szerint igy az iidvisség elérésé-
hez elegendé az ember szabad akarata, nincs sziikség kegyelemre. Ezért az — dlta-
luk csupén jelképesnek tekintett — keresztségben nem részesiilt gyerekek sem kérhoz-
nak el. A pelagianusokat 1. Ince 417-ben kikozositette, Szt. Agoston pedig velik
vitdzva fejtette ki tanitdsit a kegyelemrél.

62:32 Iebusita: jebuzeus. A zsidok ellenségeit, a Jeruzsdlem komyékét birtokd-
ban tartd jebuzeus torzset Divid gyézte le véglegesen (2Sdm 5,6—8.).Itt a jezsuitdk
gunyneve.

62:35-38 A hivatkozds: Enchiridion ad Laurentium, sive De fide, spe et chari-
tate liber unus 67. és 69. fej. (lisd PL XL. 263-5.) ,,Sed qm hoc credunt, et tamen
catholici sunt, humana quadam benevolentia mihi falli videntur” (uo. 263)

63:7 Czigabiga: "korulményes, bonyodal.mas ill. 'haszontalan’. Lisd TESz I.
521.

63:10—12 A torténet Pizmdny Felelet-ének (RMK I. 385. = RMNy 905) 288.
lapjdn olvashat6 (lisd Pdzmény: OM. magyar sor. I. 183), forrdsa Bonfini decad. 3.
lib. 3. 152—158. De megtalilhaté ez a torténet Thurdezyndl is, s mar Temesviri
Pelbdrt és Laskai Osvit is hivatkozik rd. (Lisd Timdr Kdlmédn: 4 levigott fej gyo-
ndsa. =Ethn1911.317-9.)

63:34—64:13  Aranyszdju Szt. Jinosnak Mité evangéliumdhoz (annak 8. feje-
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zetéhez) irott 29. homilidjit idézi. A Magyari dltal készitett forditds a PG szovegki-
addsdban adott latinnak (LVII. 353) csak részben felel meg, nagyon pontosan kaveti
viszont az dltalunk litott mdsik kiadds latin szovegét (Joannis Chrysostomi Expla-
nationes in Novum Testamentum. Francofurti ad Moenum 1697. 1. 344-5): , Nec
enim potest anima e corpore separata in his regionibus errare. »Justorum animae enim
in manu Dei sunt.« Si autem justorum, infantium quoque similiter, non enim pec-
carunt, Peccatorum vero post hunc exitum continuo abducuntur, quod a Lazaro et
divite planum efficitur: sed alibi quoque dominus ait, »Hodie animam tuam abs te
repetent.« Non 1gnur potest anima cum a corpore abscesserit, apud nos hic errare:
nec id injuria. Mivel ez a 17. szdzad végi kiadds szimos kordbbi latin véltozatot
orokitett, valoszini, hogy Magyari kozvetlen forrdsit e leszdrmazasi sorban kell ke-
resni. Hasonloképpen az idézet szerz6i kozbevetés utdni folytatasdét: , Multis e locis
scripturae comprobari potest, non errare hic post mortem justorum hominum animas.
Nam et Stephanus ait: »Suscipe spiritum meum.« Et Paulus »resolvi, ac esse cum
Christo desiderabat.« De patriarcha quoque scriptura dicit: »Et appositus est ad patres
suos: adultus in senectute bona.« Quod vero nec peccatorum animae hic commorari
possunt, divitem audias quid dicat, perpendasque quid petit, et non impetrat. Quod
si possent animae hominum hic conversari, venisset ipse ut cupiebat, et suos de
tormentis inferni fecisset certiores: quo ex loco scripturae illud etiam aperte patet,
quod post exitum a corpore, in locum quendam certum animae deducuntur, unde
redire sponte sua non possunt, sed terribilem illum judicii diem ibi expectant.” (Id.
kiad. I. 345, v6. PG LVII. 353-4.)

63:35 Boles 3,1.

63:39 1k 12,20.

64:3 ApCsel 7,59.

64:4 Fil 1,23.

64:5 1Moz 25,8.¢549 33,

64:13 Chrysostomus; lasd 61:41—62:3.

64:14 Tertullianus (lisd 110:38—111:19) Liber de anima c. munkdjdra hivatko-
zik.

64:14 Akhriszi Theophylactus (1050 k.—1108 k.) Maté-evangéliumhoz irott ma-
gyardzatdra hivatkozik.

64:15 Nagy Szt. Athanasziosz (295 k.-373) alexandriai érsek Liber de variis
quaestionibus ad Antiochum principem ¢. munkdjdnak kérdéseire hivatkozik — a szer-
z6 nevének emlitése nélkiil.

64:37-65:4 Agoston Epistola ad catholicos contra Donatistas, vulgo De unitate
ecclesiae liber unus c. mivét idézi (1. PL XLIII. 391-446). A latin eredeti (cap. 19.
Uo. 428-9): , Omissis ergo istis morarum tendiculis ostendat Ecclesiam vel in sola
Africa. perditis tot gentibus, retinendam, vel ex Africa in omnibus gentibus reparan-
dam atque adimplendam: et sic ostendat, ut non dicat, Verum est, quia hoc ego dico,
dut quia hoc dicit ille collega meus, aut illi collegae mei, aut illi episcopi, vel clerici,
vel laici nostri, aut ideo verum est, quia illa et illa mirabilia fecit Donatus vel Pontius,
vel quilibet alius, aut quia homines ad memorias mortuorum nostrorum orant, et
exaudiuntur. aut quia illa et illa ibi contingunt, aut quia ille frater noster. aut illa soror

377



nostra tale visum vigilans vidit, vel tale visum dormiens somniavit. Removeantur ista
vel figmenta mendacium hominum, vel portenta fallacium spirituum. Aut enim non
sunt vera quae dicuntur, aut si haereticorum aliqua mira facta sunt, magis cavere
debemus: quod cum dixisset Dominus quosdam futuros esse fallaces, qui nonnulla
signa faciendo, etiam electos, si fieri posset fallerent, adjecit vehementer commendans,
et ait, »Ecce praedixi vobis.« (Mt 2425. V6. még 1Tim 4,1.) ,De visis autem fal-
lacibus legant quae scripta sunt, et quia »ipse Satanas transfigurat se tanquam angelum
lucis«” (2Kor 11,14.), et quia multos seduxerunt somnia sua.  (Sir 34,7.: ,,multos
enim errare fecerunt somnia . ) ,, Audiant etiam quae narrent Pagani de templis et diis
suis mirabiliter vel facta vel visa: et tamen »dii Gentium daemonia, Dominus autem
caelos fecit«” (Zsolt 96.5.).

64:39 Emette: émette ébren(létében)’. Lasd TESz L. 762.

65:4—12 Arthanasziosz idézett konyve (64:15) 35. kérdésének szovege, a gorog
eredeti latin forditdsiban: ,Numquid est possibile nos cognoscere, cuius rei gratia
non permisit deus animam alicuius ex illis qui precesserunt, remitti ad nos, vt ex-
poneret nobis ad commodum nostrum, quomodo sint negotia illa in inferno, et quae
necessitas illic immineat. RESPONSIO: Multus inde error in vita proueniret. Multi
nanque daemonum, transfigurandi se occasionem sumerent in figuras hominum
mortuorum, et dicturi essent ex mortuis se resurrexisse, et sic multa falsa dogmata et
negotia de ijs, quae illic gerantur disseminare possent, nobis ad errorem et per-
ditionem.” (Az dltalunk haszndlt kiadds: Athanasii Omnia opera, quae in hunc usque
diem e Graeco in Latinam linguam versa sunt. Coloniae 1532. 330.)

65:10 Tetteres: hazug, hamis . Lasd NySz I1I. 650—2.

65:19-20 |, Egyszeri tényeket ne hozzunk fel példaként, kiilonleges jelenségbdl
ne 4llitsunk fel dltaldnos szabdlyt.”

65:24 Ingyen sem: itt kb. 'még csak nem is .

65:26—-29 Johannes Gersonius (Jean Gerson) pdrizsi teolégus (1363—1429)
Tractatus de examinatione doctrinarum c. mivét idézi. A latin eredeti: ,,Suspecta est
omnis revelatio, quam non confirmat Lex et Prophetae cum Evangelio.” (Az dltalunk
haszndlt kiadds: Joannis Gersonii Opera ormnia. Antwerpiae 1706. 1. 13.)

65:27 Glossa: magyarazat.

66:5 Spectrum: litomis, jelenés.

66:10 A, hatalmoc” sz6 elétt valosziniileg hidnyzik a ,nincs’ tagadészo.

66:21 Circumstantiok: koralmények.

66:31 Vasz:vdz. Lisd NySz 111. 1031.

66:33 Tertullianus: lisd 64:14.

66:34 Sevillai Szt. Izidor (560-636) sevillai érsek Etymologiarum sive originum
liber viginti ¢c. miivére hivatkozik.

66:34 Nem a torténetiré Prokopioszrol van sz6, hanem Gazai Procopius (475
k.—528 k.) exegétdrdl, aki tobbek kozott a kirdlyok konyvét is magyardzta (lisd PG
LXXXVIL. 1079-1200). Lyons-i Eucherius (1449) pispoknek is a kirdlyok konyvé-
hez irott kommentdrjdra hivatkozik (lisd PL L. 1047—-1208).

66:35 Justinus (100 k. — 165 k.) gordbg nyelvii okeresztény iro Quaestiones et
responsiones ad orthodoxos c¢. munkdjinak 41. kérdésére hivatkozik. Egyébként a
40 -42. kérdések foglalkoznak itt a démonokkal.
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66:35-36 Agoston Quaestiones ex veteri testamento c. mivének 2. és 27. kér-
désére hivatkozik (lisd PL XXXV, 2218-9.2232-3). A mdsik hivatkozds: De diversis
quaestionibus ad Simplicianum libri duo 2. konyv 3. kérdés (lasd PL XL. 131).

66:41 Tettetesseg: lisd 65:10.

67:1 Imennye, amannya: a széalakokra lisd NySz 1. 144. 726.

68:3 Roberto Bellarmino (1542—1621) biboros De controversiis christianae
fidei c. hatalmas gy(ijteményébdl a De Ecclesia, quae purgatur in locis subterraneis
c. rész 2. konyvére hivatkozik: De loco, tempore, poenis, et aliis, quae ad Purga-
torium pertinent. 1. fej. De personis, quibus Purgatorium conuenit.

68:10 Indulgentia: biinbocsdnat, bucsi(cédula).

68:31 Koholtatnyoc: lisd 69:32.

69:21 Marha: vagyon, a javak Osszege , de tgy latszik, értelmébe itt a csaldd-
tagok is beletartoznak.

69:32 Kohol: 'féz. Lisd TESz 11.518.

69:34 Az minort: amin6t, amit. Sajtohiba lehet.

J71:5 Mi:itt nyomatékositoszoi szerepe van.

71:6 Hohar:hoéhér. A szdéalakra ldsd TESz [1. 130.

71:35 Keketelen: kés-kételen ‘akarva — nem akarva'. Ldsd NySz I1. 159. TESz
I1.425-6.

72:1 Kabalkodik: ‘badarségokat fecseg’. Lisd NySz 11. 71.

72:24-28 Ldsd Mt 18,28-35.

74:7-8 A midr emlitett gyljtemény (lisd 68:3) darabjaira hivatkozik: De
Christo, capite totius Ecclesiae c. rész, 4. konyv De Christi anima, 8. fej.: Christum non
pertulisse poenas damnatorum. De Ecclesia, quae purgatur in locis subterraneis c. rész,
1. kényv De Purgatorio, 10. fej.: Asseritur Purgatorium testimoniis Patrum Graecorum
et Latinorum. A harrpadik citz’tlz hely: De indulgentiis et iubileo 2. konyv 10. fej.

75:1 Pros: prés (bor)sajté . Lisd NySz II. 1331.

76:36 Stola:itt ‘oltozet, ruha’. Lisd TESz I11. 603.

76:38 Gry:ismeretlen szé, foltehetGen szovegromlds.

77:6 Zurzauar: a hangalakra lasd TESz I11. 1206.

77:7 Alytya: "dllitja’ vagy ‘alitja = véli, sejti .

77:9 A hivatkozott hely: De venerabili sacramento altaris 1. fej.

77:20 Kerben: kertben. A ¢ nélkiili széalak nem feltétleniil sajtchiba, ldsd NySz
I1.244 7,

77:20 Lk 22.44.

7721 Mt 2746.Mk 1534,

78:38 Huvelyez: 'kifejl, feltdr, leir’. A szoalakra ldsd NySz 1. 1530-1.

78:40 1Jn1,7.

799 Publicanus: vamszedd. Lisd Lk 18,10—-14.

79:34 A citdlt miivet lisd 74:7-8.

80:32 Ardnyoz: gondol, vél’. Lisd TESz I. 171.

81:1 Folyamo: folyamodd. Ldsd NySz 1.910.

81:16 Abba jelentése arimi nyelven: ‘atya’.

81:26 Aquinoi Tamds mér idézett helyeire hivatkozik.

=
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81:38 Edgyiit: 'valahol'. Lasd TESz 1. 727.

82:38 Eggiil edgig: a szoalakra lisd NySz [. 579.

83:2 A citdlt fejezet cime: De tempore quo durat Purgatorium.

85:19 Mai nyelven: a tiiz sz6 nem szo szerinti értelmében vétetik. (V0. Sylvester
Jinos: Az ollyan igikriil valé tanisdg, mellyek nem tulajdon jegyzisben vitetnek.
MStU 13-6.)

85:20 Metaphorice: képes értelemben.

85:21-22 Enchiridion: v6. 62:35—38 (lisd PL XL. 264 -5.) De fide et operibus
liber unus 15. fej. (lisd vo. 212-5). De civitate Dei 21. konyv 26. [ej. (ldsd PL XLL
743-6). De octo Dulcitii quaestionibus liber unus 1. kérdés (lisd PL XL. 149-57).
Enarrationes in psalmos 80 . zsoltdr (lasd PL XXXVII. 1035-46).

85:30 Fondamentom:. alap.

85:31 Czopo: csepii koc,szosz . Lasd NySz 1.410.

85:36 Super erogatio: ‘quod sponte fit et praeter debitum ultra praescriptum .
A kifejezés teologiai értelméhez ldsd I11. Honorius pdpa szavait: ,,Si quis autem su-
pererogaverit, ipse Dominus cum redierit, reddet ei. (Du Cange sz6téra 1883—7. évi
kiaddsdban, VII. 661-2.)

86:12 Gydternec: gyotretnék.

87:35 Stygia to: 1. Pauly Bd. IVA, 1. 426. A gorog mitoszok alvilig-elképzelé-
seirdl lasd Graves [. 172-9.

87:35 Elysium:az idvoziltek helye az alvildgban.

87:37-38 Az Odiisszeia 11. énekében Odusszeusz a halottakat keresi fel;
Elpéndr, halott tirsa az érte valo dldozatra kéri, amit a hés a 12. énekben megtesz.
Az Aeneis 5. énekében Aeneas apja sirjin mutat be dldozatot halila emléknapjin; a
6. ének a Misenusnak bemutatott halotti dldozatot mondja el, s azt, hogyan kéri a
halott Palinurus az alvildgban érte vald dldozatok végrehajtdsira a host.

88:30—-32 Euszebiosz egyhdztorténetébdl Melitén szdrdeszi pilspokre (2. sz.)
hivatkozik.

88:33-39 Aquileiai Rufinus (345 k.—410) Commentarius in symbolum apo-
stolorum (vagy Expositio symboli) c. munkdjdbol idéz (38). Magyarul: , Mindezeket
olvastatni akartik az Fgyhdzban, de hitelességiiket nem lehet megerdsiteni.

88:39  Szt. Jeromos igy ir Példabeszédek konyve forditdsdnak elSszavdban:
.Judith, et Tobi, et Machabaeorum libros legit quidem Ecclesia, sed inter canonicas
Secripturas non recipit: sic et haec duo volumina legat ad aedificationem plebis, non ad
auctoritatem Ecclesiasticorum dogmatum confirmandam.” (PL XXVIII. 1242-3.)

88:40 Hilarius (ldsd 62:6—15) zsoltdrmagyardzatdnak bevezetésére hivatkozik.

88:41 Szt. Athanasziosz (295 k.—373) alexandriai piispok Synopsis Scripturae
Sacrae cimii miivére hivatkozik (ldsd PG XXVIII. 283-438).

88:41-42 Szalamiszi Epiphaniosz (315 k.—403) piispok Panarion, latin cimmel
Panarium, arcula, sive canistrum, plenum remediis adversus venenum haeresium LXXX
és De mensuris et ponderibus c. miiveire hivatkozik.

89:3-5 Euszebiosz egyhdztorténete a megadott helyen Origenészt idézi, aki-
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nek a Makkabeusok konyveir6l mondott sZavai nem egyértelmek. fgy ir: ,a kanoni
konyvek szdma, amint a zsid6k hagyomdnya tartja, huszonketts”. Felsorol huszonegy
konyvet, majd ezt fiizi hozzd: ,Ezeken kiviil vannak a Makkabeusok konyvei.” (Badn
[stvan ford.) Valdszini, hogy a 22. kanonikus konyv a kisprofétdké, amely egy mdsol
hibdjabol maradhatott ki a gorog szovegbdl.

89:5—6 Euszebiosz megadott helyén Josephus Flavius: Apidn ellen c. munkd-
jibol idéz (I, 8), aki nem nevezi meg egyenkeént a kdnoni konyveket, csak annyit
mond, hogy szdmuk huszonkettd.

89:7 I. (Nagy Szt.) Gergely pipa (590—604) Moralia ¢. miivének 18. kényvére
hivatkozik.

89:8 Nicolaus Lyranus (Nicolaus de Lyra 1270—-1340) francia teolégus Tébids-
magyardzatdra hivatkozik.

89:18 Gymnasium: testgyakorl6 iskola.

89:30—32 Josephus Flavius (38 k.—100 k.) A zsidok torténete 12. konyvében
irta meg a Makkabeusok torténetét. Magyari azonban nem feltétlenil erre gondol.
Euszebiosz egyhdztorténetének dltala legutobb idézett helyén olvashatdk a kovetke-
z0k: ,Mds, nem lebecsiillendé miivet is alkotott Josephus: Az uralkodo értelemrdi-t,
amit egyesek Makkabaikonnak neveznek, mivel leirja azoknak a zsidéknak a harcait,
akik férfiasan kiizdottek az istenes valldsossdg érdekében, a Makkabeusok konyveinek
nevezett irisoknak megfelelden.” (III, 10. Badn Istvin ford.) Ez a kényv azonban
valészinileg nem Josephus, hanem egy koériilbelill egykoru ismeretlen szerzé miive.

90:18 De verbo Dei c.rész 1. konyv 15. fej.: De libris Machabaeorum.

90:30 Lakodalom: "lakoma’. Lisd TESz IL 711.

91:1 Jeromos a Példabeszédek konyve megadott helyét igy forditotta: ,,Date
siceram moerentibus, et vinum his qui amaro sunt animo.” (PL XXVIII. 1273.)

91:8 A citdlt fejezet cime: Purgatorium esse probatur ex Scripturis Testamenti
veteris.

91:26 Gdrog bonibe: Pil apostol eredetileg gorog nyelvii irdsdban. Az itt sze-
repld ﬁﬂ'& § praepositionak genitivus vonzattal mind -on, -en, -on, mind -ért jelentése
van. A Vulgata a pro praepositiéval forditotta le, valamennyi felekezet magyar for-
ditasiban is -ért jelentésben adjik vissza. Kiss Jend Ujszévetségi gorog-magyar $z0-
tdr-a szerint (3. kiad. Bp. 1975. 166) ezen a helyen a gorog eloljaré ’jav:ira’ és helyett’
jelentése egyardnt érezhetd. Magyari véleményét tehdt a mai protestans felfogds sem
koveti.

92:16—-17 Lisd Mt 25,10.

93:3 Léka (Lockenhaus) Kanizsai Orsolya hozomdnyaként keriilt 1535-ben a
Nddasdy csaldd kezébe. Nddasdy Ferenc volt az elsd csalddtag, akit itt temettek el,
apjanak, Tamdsnak hamvait csak 1669-ben szillitottdk ide.

93:16 A hdzasparnak két olyan gyermekérdl tudunk, akiket mér apjuk halila
eltt eltemettek: Andrasrél és Orsoly4rdl.

94:9 Lésd kotettinkben IV. 186:23-29,

95:37 ,.Nem rabszolga élete van<€ az embernek a foldon, és az G napjai nem
olyanok-é, mint a béresnek napjai?”
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95:40 Ezdrds 4. konyve az isz. 1. sz.ban késziilt, héber nyelvii, litomdsokat
tartalmazé irat, mely megtalilhaté a Vulgata fiiggelékében. Az idézett hely latinul:
Lhoc est cogitamentum certaminis, quem certavit, qui super terram natus est homo .
V6. még uo.. 13 37.

96:14 Hannia: hinyja ‘azzal dicsekszik, azt l‘e[emlegeti'. Ldsd TESz 11. 48.

97:6 Iduemeni:jovemény ‘jévevé,ny’, Lisd NySz II. 60.

98:20-21 Az ,ezer kozil egy kifejezést Kdrolyi forditdsa nem a kérdésekre,
hanem az emberekre vonatkoztatja:,Ha perelni akarna 6 vele, ezer koz(il egy sem fe-
lelhetne meg néki.”

98:22 , Mint megfertéztetett ruha minden mi igazsdgaink.”

99:5-15 Szt. Berndt tn. mésodik életrajzdra hivatkozik (Secunda vita Sancti
Bernardi abbatis, 1dsd PL CLXXXV. 469-524). A latin eredeti (uo. 491): ,,Infirma-
batur aliquando ipse Vit Dei, et velut rivulus quidam phlegmatis incessanter ab ejus
ore confluebat: unde exhausto corpore usquequaque deficiens, paulo minus ad
extrema devenit. Convenerunt itaque filii et amici ejus velut ad exsequias tanti Patris.
Cumque extremum jam trahere spiritum videretur, in excessu mentis ante tribunal
Domini sibi visus est praesentari. Adfuit et satan ex adverso improbis eum accu-
sationibus pulsans. Ubi vero ille omnia fuerat prosecutus, et Viro Dei pro sua fuit parte
dicendum; nihil territus aut turbatus, ait: »Fateor, non sum dignus ego, nec propriis
possum meritis regnum obtinere coelorum. Caeterum duplici jure illud obtinens
Dominus meus, haereditate scilicet Patris et merito passionis, altero ipse contentus,
alterum mihi donat; ex cujus dono jure illud mihi vindicans non confundor.«”

100:12—16 A rridenti zsinat (1545—63) végzései koziil kettdre hivatkozik:
Praedestinationis temerariam praesumptionem cavendam esse, De perseverantiae
munere.

100:26 Depositum: letét.

100:38 Teremptet: a szoalakra ldsd TESz 111. 897. Semmi teremptet allat: mai
sz6hasznalat szerint ‘semmi a viligon'.

1015-9 Az eréssec vattoc, es az Istennec igeie lakozic ti bennetec” szovegrész
a megadott locusnak csak mdsodik versében (1Jn 2,14) olvashatd, elképzelhetd, hogy
a nyomddsz tévedésbdl szedte ki kétszer.

102:33 Szokatlan ado: a tizenotéves hdbori koltségei miatt a jobbdgyokra hd-
rulé adéteher dllanddan névekedett, 1593-ban portdnként hirom, 1596-ban kilenc
forintot tett ki, 1598 és 1604 kozott pedig nem kapunként, hanem hdzanként vetettek
ki egy forint adot.

102:38 Provisio: gondoskodds.

103:16 Elent: ellenében’. Lisd SzT 11. 1048—9.

104:6 Magistratus: eloljdro.

104:24 Lattatos: lathat6, nyilvanvalé . Lasd NySz I1. 543.

105:7 Augustana confessio: dgostai hitvallds, az evangélikus egyhdz alapvetd val-
ldsi irata.

1059 Arianizmus: 6keresztény eretnekség, amely azt tanitja, hogy a fil az atyd-
val nem egylényeg(i, csak hasonlé lényegl (homoiusziosz).

107:1—2 E levél utdn nem folytattunk (levéltdri) kutatast.
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107:16 Bosokon valo probalas: talin Dob6 Ferenc 1évai virkapitdny és az esz-
tergomi bég hires pdrviadala Bozokon (Hont vm.) 1581. mdjus 1-én, amelyet épp
Nidasdy embere, Nicolaus Gabelmann 6rokitett meg (RMK I1. 203. — RMNy 618).

107:17 A budai pasa 1584-ben panaszkodik amiatt, hogy ,Zriny Gyeorgy es
Nadasdy Ferencz az frigy keozben az posgay Iszkender begedrt megh uertek uolit”
(BB 319).

107:18 A szigetvdri Sasvdr pasa és vele a koppdnyi, pécsi, mohdcsi bég 1587.
augusztus 9-én szenvedett vereséget Kanizsitol két mérféldre, Sarkdnyszigernél (Ha-
hét, Zala vm.). Lisd RMK II. 197. = RMNy 599. BB 398.401-2. 405—6. 457-8.

107:19 Sambok: Zsimbok (Pest vm.). Az itteni térokok tébb kisebb zaklatdsa
utdn (ldsd BB 141. 159-60. 196. 199. 283.) 1583-ban panaszkodik igy a budai pasa:
Nddasdy ,.egy nehany ezer magaual minden hadi szerszamaual iWtt az hatalmas czaszar
vegei ala, Sambok ala” (uo. 286-7).

107:19 Koppdny (Somogy vm.). 1583-ban , Zriny Gyeorgy, Nadasdy es Battany
tiz ezeren Koppan tartomanyara iWttek, kik nagy dulast es egetest tedttek (BB 278).
1587 februdrjdban Nddasdy be is vette e szandzsdkszékhelyet.

107:19 Az itt emlitett Bolondvdr a Balatontdl délre fekiidt (lisd Gabriel He-
venesi: Parvus atlas Hungariae. Viennae 1689. 27. térképlap), nem tévesztendd Gssze a
Trencsén vdarmegyei Bolonddccal. 1582-ben irja a budai pasa: ,Nadasdy, Battyany,
papaiak, vesprimiek palotaiak tataiak es az tedb vegbeliek trombitakual es egjnehany
zaszloua,n,l igyekeoztek hogj az hatalmas czaszar varatt Bolonduaratt el ronczak es
egessek (BB 264). 1589-ben is azt panaszolja, hogy Nddasdy hadai ,.ez el mult na-
pokbannis Bolond varra iWttek az Balatonon altal laytoriakual es minden hadi szer-
szamokual, akaruan porra tenni” (u0. 454). 1599-ben Nidasdy vissza is foglalta a vdrat
a toroktdl (Jedlicska Pél: Adatok erdddi br. Palffy Miklés a gydri hésnek életrajza és
kordhoz. Eger 1897. 76. 712), Istvinffy ezt az eseményt 1603-ra teszi (Historiarum ...
libri XXXII).

107:19 A Berzence (Somogy vm.) ellen intézett Nidasdy-tdmaddsokrol ldsd
BB 169.210.214.237.365—-6.433.

107:19 Nddasdy Segesd (Somogy vm.) elleni timadisairdl lisd BB 169. 214.
365-6.433.

107:19  Ujudvar (Zala vm.). Nédasdy e helyhez kotétt tetteinek nem bukkan-
tunk nyomidra. : '

L 107:20-22 Az emlékezetes barsonyosi (Vértesalja) portya 1587-ben vereséggel
vegzGdott (lasd BB 389), dgyhogy valészinileg nem errél van sz0, hanem valamelyik
gesztesalji portydrdl (lisd uo. 150.440-1).

107:22-24 Talin Nddasdy Pdkozd kozelében Szindn nagyvezér és Hasszdn bu-
dai pasa folott kivivott gy6zelmérdl beszél (1593. november 3).

107:25-27 A budai pasitdl bepanaszolt, Székesfehérvir (Fejér vm.) elleni ta-
maddsok a 16. sz. utols negyedében: BB 118. 149. 151.209.229. 254. 334-5. 338.
494 496. 502. A virost 1601. szeptember 20-dn sikeriilt bevenni, de megtartani csak
rovid ideig sikeriilt .

. 107:28-30 Buddt 1598-ban, 1602-ben is eredményteleniil probdltdk visszafog-
lalni a toroktsl. Val (Fejér vm.): lisd BB 207.311. 429. és a Zsambokndl emlitett lap-
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szamok. Kiskomdrom (Zala vm.), Csikvdr (Fejér vm.), Zabrag = ?Csdbrag (Hont vm.)
nyilvin a tizenotéves hdbori hadmiiveleteinek helyszinei. A Szécsény (Nogrdd vm.)
elleni tdamaddsokrdl sokszor panaszkodik a budai pasa (BB 209. 312. 433), 1593
decemberében sikeriilt elfoglalni, 1599 szeptemberében pedig nagy gy6zelmet aratott
itt Nadasdy és Palffy Miklos. Vdcot (Pest vm.) 1596-ban foglaltdk vissza a toroktdl,
kozelében zajlott le 1597. oktober 6-dn a nogrddverdcei csata. Hatvant (Heves vm.)
is 1596-ban szabaditottdk fel, majd tjabb torok uralom utdn 1603-ban ismét (Nddasdy
itt szdllt utolszor tdborba). Esztergom (Esztergom vm.) az 1594-es eredménytelen
ostrom utdn 1595-ben szabadult fel. Az 1600-ban elesett Kanizsa (Zala vm.) visszafog-
laldsdért eredménytelen ostrom folyt 1602-ben.

107:32  Amat victoria curam: ,A gyGzelemért cselekedni kell.” Catullus 62.
carmindjinak 16. sora, egyébként II. Mdtyds (1608-19, ekkor még Matyds f6herceg)
jelmondata (ldsd Galavics 30—1. lap és 25—26, 29. kép). A Nddasdyak sdrvdri vardnak
1653-ban festett, Nidasdy Ferencre emlékez6 mennyezetképein is megtalilhato, még-
hozzé a szovegiinkben is eléfordul6 tobbesszdmi formaban: , curas (lisd uo. 50. kép).

107:40—41 Buda, Hatvan: 1isd 107:28-30. Sziget: a Csepel-sziget, itt zajlott le
1603 szeptemberében az a csata, amelyben tobb ezres torok had semmisiilt meg.

109:16 ,Amint a forgoszél rafuvall, mir oda van az istentelen; az igaznak pedig
orokké valé fundamentoma van.”

10928 Mityas, Miksa és Ferdindnd fGherceg, akik szintén részt vettek a tizenot
éves hdboruban.

109:34—40 Nddasdy Tamds (1498—-1562) I1. Lajos (1516—26) idején, 1525-ben
tandcsnok, Mohdcs utdn el6bb Ferdindnd hive, 1527-t61 Buda vdrkapitdnya. Amikor
1529-ben a torok benyomult Buddra Szapolyait tdimogatva, 6 is Szapolyai pdrtjdra
dllott, aki 1530-ban kincstdrnokdvd tette. Hamarosan visszatért Ferdindnd tdbordba,
belsé tandcsos, horvat ban (1537—41), orszdgbird (1540-54), 1552-ben féhadvezér,
majd nddor (1554—62) lett.

109:41 E Nddasdy Ferenc 1. Matyis alatt élt.

110:1 Nddasdy Ldszlonak Nagy Ivdn csak a nevét ismeri.

1102 Nagy lvin tdbldzatai a Nddasdyak Petendi (Petenyédi) Comes-dgdn csak
az 1400-ban emlitett Tamdst ismerik, kozte és Liszl6 kozt pedig felvesznek még két
Gst.

110:5 Kanizsai Orsolya: Nddasdy Tamds (ldsd 109:34—40) felesége, 1535-ben
hdzasodtak ossze. Csak egy fittestvére volt, Ferenc, akiben 1532-ben a Kanizsai csa-
lid fidggon kihalt. Orsolydt Ferdindnd fidsitotta, s ijgy a Kanizsaiak birtokai a Nddasdy-
akra szdlltak. :

110:6 Kanizsai LaszIo, az 1525-0s hatvani gyilés egyik foszereplGje.

110:7-9 Kanizsai Gydrgy horvit ban (14981504, 1507-10) mdsodik felesége,
Rozgonyi Kldra, aki elsé felesége, Banffy Erzsébet higdnak, Banffy Dorottydnak volt
a ldnya Rozgonyi Jdnostol.

110:10 Bdnffy Dorottya (és Erzsébet) anyja, Banffy Pdlné Stibor Katalin.

110:11-13 A legendds alakka vilt Stibor vajda lengyel szdrmazdsu volt, 1389-ben
honfidsitottdk mint Pozsony vm. f6ispdnjit. Becko (Bolondéc, Trencsén vm.) vdrdt
1388-ban kapta testvéreivel egyiitt. 1395-1401 és 1409—14 kozott erdélyi vajda.
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1410-ben Trencsén, Nyitra vm. fSispdnjénak, ,totiusque terrae Vagane Dominus -
nak mondjdk.

110:38—111:19 Quintus Septimius Florens Tertullianus (160 k.—220 u.) latin
egyhézi iré Liber de Praescriptionibus adversus haereticos c. munkdjat idézi. A latin
eredeti: ,,Hinc igitur dirigimus praescriptionem: si Dominus Jesus Christus apostolos
misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, quam Christus
instituit; quia nec alius Patrem novit nisi Filius, et cui Filius revelavit, nec aliis videtur
revelasse Filius, quam apostolis quos misit ad praedicandum, utique quod illis revelavit.
Quid autem praedicaverint, id est, quid illis Christus revelaverit, et hic praescribam non
aliter probari debere, nisi per easdem Ecclesias, quas ipsi apostoli condiderunt, ipsi
eis praedicando, tam viva, quod aiunt voce, quam per epistolas postea. Si haec ita sunt,
constat proinde omnem doctrinam quae cum illis Ecclesiis apostolicis, matricibus et
originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, sine dubio tenentem quod Ecclesiae
ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo accepit; reliquam vero omnem
doctrinam de mendacio praejusl’icandam, quae sapiat contra veritatem Ecclesiarum, et
apostolorum, et Christi, et Dei. (PL I1.38.)

. 110:20-21 Latinul: ,Sed credant sine Scripturis, ut credant adversus Scriptu-
ras . (Uo.41.)

111:22-25 Latinul: ,,Unde autem extranei et inimici apostolis haeretici, nisi ex
diversitate doctrinae‘z quam unusquisque de suo arbitrio adversus apostolos aut
protulit, aut recepit? (Uo.61-2.)

111:26—-112:6 Lucius Caecilius Firmianus Lactantius (240 k.—320 k.) latin
egyhizi ir6 Az isteni tanitdsokrol sz616 fGmiivét idézi. A kozolt részletek latin eredeti-
je: ,Tanta homines imaginum cupiditas tenet, ut iam uiliora ducantur illa quae uera
sunt: auro scilicet et gemmis et ebore delectantur. Horum pulchritudo ac nitor prae-
stringit oculos nec ullam religionem putant ubicumgque illa non fulserint.” ,,Ueniunt
igitur ad deos non tam religionis gratia, quae nulla potest esse in rebus male partis et
corruptibilibus, quam ut aurum oculis hauriant, nitorem leuigati marmoris aut eboris
aspiciant, ut insignes lapillis et coloribus uestes uel distincta gemmis fulgentibus pocula
insatiabili contemplatione contrectent. Et quanto fuerint ornatiora templa et
pulchriora simulacra, tanto plus maiestatis habere creduntur: adeo religio eorum nihil
est aliut quam quod cupiditas humana miratur. Hae sunt religiones, quas sibi a
maioribus suis traditas pertinacissime tueri ac defendere perseuerant, nec considerant
quales sint, sed ex hoc ueras ac probatas esse confidunt, quod eas ueteres tradiderunt,
lantaque est auctoritas uetustatis, ut inquirere in eam scelus esse ducatur. Itaque
creditur ci passim tamquam cognitae ueritati.” (CSEL XIX. 121-2.)
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