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»AZ pompas temetés
Csak pénz vesztegetés,
Széntszindékkal kar vallds”

Beniczky Pé ter’

»Az illendd pompa nélkiil valo
temetség szamér-teme tés és
Isten-dtka”

Hodészi Miklés®

Kotetiink az irodalom egy alig vizsgilt miifajanak szovegeit tartal-
mazza: halotti beszédeket a 17. szdzadb6l. A temetések alkalmdval el-
hangzott magyar nyelvii prédikdciok és ordciok szovegeit kdzreadé mint-
egy szdz 17. szdzadi nyomtatviny — amelyek koziil kdtetiinkben tizen-
kett6nek teljes szovege olvashaté — a magyar retorika- és stilustorténet-
nek nélkiilozhetetlen forrdsanyaga. A 17. szdzad miivelG6dés-, mentalitds-
és életmodtodrténetét tigyszintén aligha lehet megirni ennek az anyagnak
a feldolgozasa nélkiil; a beszédeknek a haldlozds koriilményeirél sz616
megjegyzései alkalmasak a torténeti demogrifiai és szociologiai vizsgd-
latra. Az elhunyt életével és csalddjanak torténetével foglalkozo beszéd-
részekbdl (megfelels forraskritikdval) a torténettudomény bdvitheti ada-
tait. Ennek ellenére a 17. (és 18.) szdzad halotti beszédeirl mint egysé-
ges miifaji sajatossigokat mutaté csoportrél még egyetlen dsszefoglalds
sem irédott, s a szétszort publikdcidk is alig lépnek til egyes szonoklatok
tartalmi ismertetésén. Még a halotti beszédek szerzdivel is alig foglalko-
zott a szaktudomany: sokuknak a neve sem fordul elé az irodalomtérté-
netekben, s akik bdvebb méltatdst kaptak koziiliik, azoknak is csak mas
miiveird] esik szo (példdul a Magyari Istvanrél sz6l6 fejezetek csak Az or-
szdgokban valé sok romldsoknak okairdl cimi kényvérsl beszélnek, az
azzal szorosan Osszefiiggd temetési prédikdciojarél nem). Pedig — joliehet
Pazmanyhoz mérhetd irodalmi és politikai jelentSségli szonok nincs ko-
zottiik — azok, akiknek halotti beszédei nyomtatdsban is megjelentek, az
egyhdzi értelmiség (kiilfoldi egyetemet jirt) vezetd rétegéhez tartoztak,
akiknek szonoki miikddése bizonyédra hatdssal volt az egész orszdg ,,vé-
kony tudomanyu’ falusi papjaira.

Az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén évek Ota folyik
a 17—18. szdzadi halotti beszédek irodalomtorténeti €s irodalomszociol6-
giai vizsgilata. Kotetiink a kutatas eddigi eredményeinek els6 osszefogla-
lasa, s kisérlet arra, hogy néhény, valamilyen szempontbdl kiilénosen ér-
dekes (f6ként reprezentativ torténelmi személyiségekhez kapcsol6do)
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gyészbeSFédref felhivja a figyelmet. A beszédek vizsgilata el6tt azonban
‘feltnét'lenul szOlnunk kell a temetésnek arr6l a 17. szizadi szertartisrend-
jérdl is, amelybe ezek a szdvegek szervesen beleilleszkedtek.

Vita a temetési pompa jogosultsdgirdl

A temetési pompa jogosultsiga, sziikségszeriisége vagy éppen ellen-
ke’zéleg: megvetendS mivolta Gjra és Gjra el6bukkand gondolata 17—18
szazadbal.l. Sokan tudatéban voltak annak, hogy a temetési ceremc‘mia;
meg’lal?‘nyi diszes kiils6sége pusztan vildgi fényfizés, amely nem egyeztet-
heté ossze a hit aldzatdval. A végrendelkez6k temetésiikrél intézkedve
gyakra}n intettek szerénységre, igy Szigeti Vass Marton: ,,nem rendetlen
pompava_j, hanem csak ahoz illendS renddel, kévessék el takaritdsomat
¢s semmi némi eziistdt testem koporsojiba ne ruhdzzanak lelkek veszése:
falatt, hanem fekete barsonnyal rajta levé czimerekkel tétessék red. de az
is csak olly formdban, hogy eltakaritdisom utin le vehessék & : lami
illend jora fordittathassak”;’ vagy Balintitt Zsi :  hote

5 igmond: ,,az én temeté-
semen az pompdnak békét hagyjanak és csak anyira koéltsenek. ho
avval magoknak nagy fogyatkozédst ne szerezzenek”.* A pompa ’karngé)i
nye‘bb megvetésével taldlkozunk Szirmay Péter végrendeletében: , kérem
az én szer,e]mes feleségemet Istennek tartozé lelke tidvességiért és,,éltem-
ben hozzdm viseld tokéletes szeretetiért, testemet sokdig az fold szinén
‘fen ne tartsa, maga €s drva gyermekit megfogyatkoztaté és engem nem
illetd haszontalan pompéval és koltsége vesztegetésével ne temettessen
gs temetésgm felett Isten nevét bosszantd és holt testemet gyalazo ér-
d:;nkeot:;na I(,i,llgséretekkel ne mocskoltasson predikdtorokkal és versmondé

A csalidok azonban nem tartottik kotelezd

ezen pontjainak teljesitését, st magas térsadalrn?e;léasﬁvegrzl?:):ll::‘;il;
esfetében‘ a takarékosra fogott temetés, a ranggal jir6 reprezenticios
kdtelesse‘g elhanyagoldsa rosszalldst vonhatott maga utan. fgy tortént
Pélffy Pil nidor temetésekor (1663), amelynek kériilményeirsl Sigra

J&nf)snak az Ozvegyhez irt levelébdl értesiiliink: ,,Az érsek [Lippay
Gyobrgy] nem engedte volna a niddort oly egyszeriien eltemettetni miutéis':
ennek méltéaséga mds temetést kivant; de azt azért tette neho’gy 6t az
e_mberek ar:rol vadoljak, hogy a niddor intézkedéseit még t;aléla utdn sem
tisztelte, kivel €letben nem tudott mindenkor megegyezni.” Sigray na-
gyon panaszkodik, ,,hogy grof Mikléstol és més nemes uraktél sok szem-

rehanyist sz i i s
VOIt"-%/ envedett amiatt, hogy a nidornak oly szegényes temetése
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A végrendelet tiszteletben tartdsa €s a nemeshez ill6 pompa kozott
vivodik Bethlen Miklos is Teleki Mihdlyhoz irott levelében, amelyben
édesapja, Bethlen Janos kancelldr temetésének (1678) elokésziileteirdl
tudositja, s tandcsat is kéri: ,,Zaszlot szeghény megh tiltotta sokszor,
hogy ne tsindltassunk, Banfi Redei Urameknakis az tettzik, ahoz képest
talim az oltoztetett lovakis haszontalanok, Eggy tafota loboghoval,
s-eggy bakatsinos loval ha leszen tsak, Chartak, Tzimerek lesznek, sokdra
nemis halasztyuk [...] En megh vallom, hogy attol tartok, valamelly ala-
zatossdgot kovetiink temetésénn, azt nem az keresztyémegng:k, hanem
minapi boldoghtalansiginak, €s rész szerént az mii fésvenységiinknek
foghidk a gonosz nyelvek tulaydonittani, melyre nézve én bizony az én
voxommal Zaszlot és minden pompdt el kovetnék, de az én tanatsom
sem minden tehetd itt, kérem kgdt, candide irja megh tettzését, mit
jovall, mert méghis ha boldogh 4llapottjaba holt volna megh, ugy az
aldzatossig betsesebb volna, igy félek merd betstelenségh leszen”.’

Azok, akik védelmiikbe vették a temetések mértéktelen fénylizését,
és visszautasitottak a vadat annak vilagi hivsdgar6l, altaliban tgy €érvel-
tek, mint Hoddszi Mikl6s Daroczi Zsofia folotti halotti beszédében: ,.e
temetségi Caeremoniakval, ki-vélt-képpen pedig az Isten igéjébol vald
idvosséges praedikatiokval, semmi kiilsd pompat s’ vildgi ditsosséget tizni
nem akarunk”.® Tobben Jékob temetésének bibliai példdjat idéztek a
koltséges temetés védelmére. Igy Gorgei Pal kaposi lelkész Rhédei Ferenc
bihari és maramarosi f6ispin temetésén (1668): ,Felette igen sokac
kisirték [Jakobot], mert Pharahonac minden szolgai, Joseph minden
Vdvara népével. Egyiptumnak minden vénei, ugy hogy felette igen nagy
sereg vala, Teremt. 50. v. 7. 8. 9. Vgy latom ez Méltosagos Patridrchai
szent életet 616 Vrunknak-is takaritdsit. Isten sok Méltosigos Tekintetes
Nemzetes és Tiszteletes kisirokkel meg-dldotta, mind Illyen alkalmatlan
idsben-is...”® Hasonloképp — hetvenhat évvel késGbb — Novék Istvan
Karolyi Séndor folott: ,,midon Josef édes Attydnak Jikobnak hideg te-
temét egyiptombiil a’ kanadn foldére, az Aty’ai sirjdban temetni vinné;
annak tiszteséges el-takaritdsdra el-menének véle Farao Kiraly Hazanak

minden vénei, és Egyiptom foldének minden élelmes emberi, és Josef hi-
za az 6 Atyafiaival [...]. Ezt a’ gydszos Egyiptomi késziletet, ezt a ha-
lotti pompét, s-annak siralmat még-ujulttnak latom [...] Nagy kirolyban,
's-Kaplonyban. Midén néhai dldott emlékezetii M. Groff Karolyi Sandor
o Excellenczidja hideg tetemének el-takaritisdra, s-utolsé tisztességének
meg-addsdra Nemes Hazdnknak, ’s-Nemzetiinknek, Egy-Hazi, viligi Nagy
Méltosagit; Tekéntetes, Nagysigos, Nemes, és Nemzetes Urait; Nemes
vir-Megyéit; azoknak fo, ’s-nemes rendit; vitézlo, de szomortan lépteto,
lovaglé seregit, gyaloglé népeit, egy szoval: édes Nemzetiinknek rittkdn
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litott kivdnatos szinit szemlélem. Kik miny4jan mint a’ Férao Hdz4nak
vénei, 's-Egyiptom foldének fo emberi, seregld népei, Joseffel; ugy ezekis
a mi kedves Josefiinkel M. Groff, 's-Generalis Kérolyi Ferenczel, ’s-az &
gydszban borultt Groffi Hazaval néhai nagy emlékezetii Jikobunknak
M. Groff Karolyi Sandor Urnak, kopors6ban zértt hideg tetemét kéroly-
bal ide kaplonyba kisérték, hogy hajdani 6seinek, 's-kedvessinek sirjok-
ban tisztességessen el-takaritanak...”’1°

Lassuk most mdr, milyen is volt a temetésnek az a 17. szdzadi szer-
tartasrendje, amely ilyen gyakori argumenticiéra, kdlcsdnds vidakra és
apologidkra adott okot. Forrdsaink elsGsorban az el6kel6k temetkezési

szgkésainak vizsgdlatdt teszik lehet&vé, a koznép temetésérsl keveset
tudunk.

A temetés szertartdsrendje a 17. szdzadban

A nemesi temetést 4ltaldban hosszas el6késziiletek elGzték meg. Az
elhunytat kdzvetleniil haldla utdn néhiny napra felravataloztik; ha nem
otthon, vagy a temetkezéséiil kijelolt varosban hunyt el, diszes menetben
temetése helyére szillitottdk, majd ideiglenes sirboltba helyezték.!!
A csalddi kotelékek szorossigat és a birtoknak érokre a csalidhoz tarto-
zasat nyilvinitottdk ki abban, hogy ragaszkodtak a csalddi sirboltba val6
temefkezéshez, még ha messzir6l kellett is a holttestet hazaszallitani.
Ez kiilonoésen nagy koltséggel jart, s ezért is érezhették szuikségét, hogy
bibliai példdval igazoltassék e szokés jogossiga. Példa erre Bethlen Péter
hunyadi és médramarosi f6ispin 1646-0s temetése, amelynek sordn a ti-
zenegy napig tarté ut utdn Nyirbitorba megérkezvén Dobrai Balint prédi-
kaciojaban hosszas magyarazatba fog: ,,e’ mostani idében a Keresztyének
az 6 halottyoknac testeket messze foldriil haza hozattyak, és magok te-
metd helyekben temettetic: 1. Hogy ezzel meg-mutassic, hogy ebben az
€letben egy Istent imddtanac és szolgiltanac. 2. Hogy ezzel meg-mu-
tassdc, hogy vagyon nékic dllando és meg-maradando orokségec, a’ melly-
ben jovendoben bé-menvén 6rokosdcké tétettenec a’ melly nem egyéb
ha_nem az Istennec orszdga. 3. Hogy bizonységot tegyenec arrol, hogy a’
rmképper; ebben az életben test és vér szerént kdtelességec volt, azon-
képpen a' rothadasban és porr4 hamuvé valo 1ételben-is azon kotelességet
meg-tarttydc. 4. Hogy ezzel a’ feltdmadas feldl valo jo reménségeket meg-
mutassic, hogy 0k kozonségesen a’ foldnec pordbol fel-timadnac, és az
Ur Christus igaz itéld Biro eleiben szép sereggel vitettetnec”.12 :

Eléfordult: azonban, hogy nem a csaladi sirboltba temetkeztek.
A katolikusok végrendeletiikben gyakran jelolik meg temetkezésiik he-
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lyéiil az dltaluk tdmogatott szerzetesrend templomét, az adoméanyukbol
allittatott vagy javadalmukkal ellitott oltdrt, esetleg az dltaluk emelte-
tett templomot — biztositva a lelkiikért sz616 miséket. TObbnyire meg-
emlitik a végrendeletek a kiilon e misékre rendelt dsszegeket is. Emléke-
zetiik ilyeténképpen val6 fénntartisaval kivantak befolydsolni a lélek tal-
vilagi sorsat: a ,,tisztuld tiizben 1év0 lelkek [...] hogy a’ Mennyei parthoz
jussanak, mi buzg6 imadsagink szellojével segétetni kivinnak”.!

A legels6 feladat tehdt a halottnak a késGbbi temetés helyére valo
szallitisa volt. Tébb ilyen tt leirdsat is ismerjiik a 17. szdzadbol. Bethlen
Giborné Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony Kolozsvarott halt meg
1622-ben, temetésére Gyulafehérvarott keriilt sor. Miel6tt holttestét at-
nak inditottdk volna Kolozsvarrol, a Gelleny hdzban foldllitott ravatald-
nél szinte naponta prédikaltak. Az elindulds napjin nagy gydsziinnepsé-
get tartottak, amelyen a varos lakéin kiviil az orszdggyilésre Osszesereg-
lett nemesség is részt vett. A kapualjat alakitottdk 4t gydszteremmeé, a
gyAszszertartas, valamint az azon részt vevd hozzatartozok és més el6kel6
résztvevok szamédra. Gyulafehérvarig hdrom napig tartott az ut, igy koz-
ben Torddn és Enyeden is meg kellett szallniok. Mindkét helyen az elin-
dulds el6tti szertartds céljira leveles szint dllitottak. Gyulafehérvirott a
megérkezéskor a var f6terén feldllitott ravatalndl volt a gydszszertarts,
majd a holttestet ideiglenes sirboltba tették.!4

I. Rikoczi Ferenc Zbor6n halt meg, viszont a kassai jezsuita temp-
lomban akartik drok nyugovora helyezni, de a kuruc portydzdsok miatt
sokaig halogattak az elinduldst. A testet a zbor6i varban 6rizték, s csak a
harcok lecsillapodasakor véllalkoztak a kétnapos Utra, s az érkezés es-
téjén a sirba tétel is megtdrtént. Az eltelt tizenhat honap lehetdvé tette,
hogy még a hdborus nehézségek kozepette is el6készitsék a temetes feje-
delemhez ill6 pomp4jat.’

A temetés napjat altaliban maskor is ugy hatdroztdk meg, hogy
tobb hénap maradjon az el6késziiletekre. Ezek irdnyitdsit ugynevezett
fégazdakra biztdk, akiknek teenddit ,,memorialna”-k16 soroltdk fol. Egy-
egy feladatra ezek a f6gazdak kiilon gazddkat rendeltek ki, amint I. Ra-
k6czi Ferenc temetésének leirdsdban olvassuk: ,Fégazddnak hivattatik
tempestive Tekéntetes és Nagysdgos Karolyi Laszl6 uram, item Tekénte-
tes és Nemzetes Kapy Gabor, Péchy Adam és Péchy Gabor uraimék. Vi-
szont 6 Nagysdga s 6 Kegyelmek igen serény és bocsiilletes szolgilo jo
gazdikat ki-ki maga mellé adhibedljon. Hogy rendessen hivataljoknak
megfelelhessenek: sziikség a temetés el6tt egy héttel pro instituenda bona
dispositione Zboréra 6 Nagysdginak s 6 Kegyelmeknek jiini”.!” Thurzé
Gyorgy nador 1617-es temetésének leirdsaban fel is soroljak a kiilonb6z6
gazddkat: ,,Az kik az Processiot renddllyék...”, ,,Az kik az szovétnekeket
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fogjdk osztani...”, ,,Gazdak szdma...”, , Arvai és egyébbiinnent valo élést
vegyenek ezek kezekhez...”, , Konyhshoz ezek lissanak...”, ,Pinczéhez
ezek lssanak...”.18

A temetés napjarél a gydszol6kat meghivok értesitették, amelyek-
nek toposzait dsszeallitoik mintalevelekb6l szedegethették dssze.”®

A temetési ceremoénia a holttest sirbolthoz vezetd tjanak megindi-
tisdt bevezetd szertartdssal kezd6dott. Ehhez a halottas hdznal altaldban
leveles szint éllitottak,2? de példaul I. Rédkoczi Ferenc temetési menete a
zbor6i kastélykapolndbol indult,”! Erdédy Miklés bani helytartéé pedig
a zégébi kiilvdrosi Szent Margit-templombél, ahol ideiglenes sirboltja
volt.

A temetési menetnek a 17. szdzadra tobbé-kevésbé meghatirozott
rendje alakult ki. Leirdsaink magas tisztséget betolts, hadvisel§ férfiak
temetéseir6l maradtak fonn?® — ezek voltak a legpompézatosabbak, s a
reprezenticiora leginkdbb szdmot tartéak. A menet elején fegyveres, di-
szes lovas sereg, gydszba 6ltozott lovas sereg, trombitdsok és dobosok,
énekl6 didkok, koldusok, céhek és a kdznép kovették egymast, majd a
varosok, a megy€k, a végek és az urak egyre el6kel6bb csoportjai kovet-
keztek. Vagy el6ttiik, vagy utdnuk kaptak helyet az elhunytat reprezen-
tdlé nemesi-vitézi jelvények: egy-egy ur vitte aranyozott fegyvereit (kard-
ja, szablydja, darddja, pallosa koziil az egyiket, esetleg kett6t), sisakjat,
sarkantyujat, botjt; a hatalmas temetési cimert tobben vitték. Egy disz-
be 61tdz6tt, felfegyverzett lovas, kezében buzogénnyal, magit az elhuny-
tat jelképezte.’* Egy-egy ur vitte az aranyos gydszzdszlot és a fekete
gyaszzaszlot — ez utdbbibol tobb is lehetett, de kiilonboztek egymastdl
anyaguk nemessége szerint. Gyaszba dltoztetett lovakat is vezettek, ame-
lyek szintén az Gket takar6 lepel anyaginak el6kelGségében kiilonboztek,
azonban valamennyinek takarGjira cimereket varrtak. Ezutin kovetkez-
tek az elhunyt legkézelebbi férfi hozzatartozo6i, majd a koporsé, amelyet
tekintélyes urak vittek a vallukon, mellettiik pedig szovétnekvivé nemes
iffak mentek. A test utin az dzvegyet €s a lednygyermekeket kisérték
koztiszteletben 4116 nemes urak, azutin a legkdzelebbi nérokonsag ko-
vetkezett, mogottiik a kevésbé el6keld holgyek, majd a szolgdlok. A me-
netet a koznép zdrta. (A holttest hazaszéllitisakor a hosszi Gton hasonld
rendet tartottak, de a kiséret nagy része, féleg amelyet a didkok, egyhd-
ziak €s a koznép alkotott, annak a helységnek a lakossagabél keriilt ki,
amelyen a menet 4thaladt: elébiik mentek €s egy darabon hatirukon tul
is kdvették Gket. Miutan visszafordultak, a menet tobbi tagja szekereken
folytatta tutjat.)?

A templomot foldiszitették a gydszszertartds napjdra. A falakat és a
berendezés egy részét feketével bevontik: a f6oltart és a szoszéket neme-

14

sebb anyaggal (barsonnyal), a mellékoltirokat, a szentélyt és esetleg mas
falakat, oszlopokat tafotdval, posztéval. Nagy szimban aggattdk a falakra
az elhunyt cimerét, amely készilhetett selyemre, atlaszra, tafotdra arany-
nyal vagy vizfestékkel.

Katolikusokndl gyakoriak voltak a dicsGit6 feliratok, valamint az
emblémdk. Ezek kozeli szemlélést, elmélyedést kivdantak, s hogy ez in-
venciék megcsodalasira meg is teremtették az alkalmat, mutatja Wesse-
lényi Istvin feljegyzése Apor Istvan kincstarté temetési diszitményeirdl:
,,ma kiildék el a jesuvitdk az urnak [Banffy Gyorgy gubernitornak] az
Apor uram exequidja alkalmatossdgdval szerzett emblémdkat, hogy az
urak meglathassak .26

A protestinsok a temetésre nagy szimban nyomtattak kartdkat,
amelyeken a halott élete, valamint dics6ité és bucsuztatd versek voltak
olvashatok.?” Szatmirnémeti Siamuel végrendeletében arrél intézkedik,
hogy — bar a verseket konyv formdjiban akarja kinyomtattatni — egy
kartit mégis készitsenek nagylevelesen, hogy templomi székére erdsit-
hessék. Herepei Jinos szerint e rendelkezése ,,bizonyosan egy megdllan-
désult szokdsra céloz, amely azutdn kétségtelen tantibizonysdgul jelenik
meg a kolozsvari Farkas utcai templom papi székének hdtdra felerGsitett
1673—1718. évekbdl ereds tobbi temetési kirtiban”.?® A kértdkat a
temetés napjdra a templomban kifliggesztették, de szét is osztogattik
Oket, s hasonl6képp a cimereket is.2 Wesselényi Istvin és Banffy Kata
1734-es temetésén bizonnyal egy régebben kialakult szokdst kovettek
ezzel: ,,a marosvasirhelyi és kolozsvari reformédtus kollégiumok készi-
tettek ez alkalomra bucsuztaté verseket, melyek mindannyian nyomta-
tdsban is megjelentek s a jelenvoltaknak szétosztattak”.>® Ilyen nyomta-
tott cimerr6l, illetve kartir6l lehet sz6 Bonis Ferenc fiizéri javainak
1668-as osszeirdsaban: ,,Vagyon az szegény II. Rakoczi Gyorgynek te-
metésére valé cimer, ahoz val6 dedicalt versekkel riméba.”>!

A temetési szertartds kdzéppontjiban a castrum doloris allt, az az
épitmény, amely a szertartds idején a koporsoba tett holttestet magéba
fogaldta.32 A castrum dolorisoknak egyrészt liturgikus funkcidi vannak
a temetési szertartdsban, masrészt triumfilis jelentés hordozoi. A 17. szé-
zadra kialakult forma e kettGssége megfelel a fejlédése sordn magéval ho-
zott hagyomédnyoknak. Egyik el6zményét a kozépkori ,.chapelle ar-
dente” jelenti, az a négyszogii, négy saroktdmaszan gyertyakkal diszitett
tetdt tartd épitmény, amely a kozépkori temetési ceremonia kézéppontja
volt, s e funkcidjat a szertartdsrend tovdbbélése a 18. szdzadig fonntar-
totta.?® Masik el6zménye az antik ,,rogus’, amelyhez a csdszir apote6zi-
sdnak gondolata fiiz6dott; a Habsburgokat e hagyomédny folélesztésében
imperidlis torekvésiik kifejezésének szandéka vonzotta.>* Ugyanez volt
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az inditéka a rémai diadalmenet felélesztésének. A temetési szertartiasok
esetében a 16. szdzadban a Habsburgok viszik 4t az antik triumfus gon-
dolatat eldszor a temetési menetre, majd a castrum dolorisra, amely gyo-
zelmi jelvényeket kap diszitésiil, s épitményének forméja is gyakran ké-
veti a gy6zelmi, dics6it6 épitményekét. ™

A Habsburg-csdszarok temetési szertartdsainak hatdsa a magyar ural-
kod6 osztilyra bizonyossiggal foltételezhets, s Wesselényi Istvin naplé-
janak egy feljegyzése e hatds Gtjdra is rdmutat: leirja I. Lip6t bécsi teme-
tésének készileteit, majd forrdsdt is megnevezi: , Mindezeket pedig cup-
rumra metszett €s arr6l lenyomtatott figurakkal is demonstraltiak, me-
lyekben ideald is hoztanak.”3

A 17. szdzadbol hdrom castrum doloris dbrizoldsunk maradt fonn:
a Vezekénynél elesett négy Esterhazyé (1652),3” Bossinyi Eszteré
(1661)3’? és Czobor Adamé (1692).% Ezek épitményiikben a ,,chapelle
a{dcnte -re visszamend cibérium-formét 6rzik, az altaluk hordozott
diszitmények azonban a nemesi reprezentéciot és az elhunyt dicsitését
szolgiljdk. A valamennyin megtaldlhat6 cimeréllatok — hasonléan a pré-
dikéciék genealdgia-felsoroldsdhoz — egyrészt a nemes elddokre utalnak,
klknek”,,mindcn érdemek” az elhunytban ,mint fényes tiikérben [...] 14t-
tatnék”,* mésrészt a réjuk ruhdzott szimbolikus jelentés révén magdnak
az elhunytnak az Gsi cimerhez mélto életére is emlékeztetnek. A Bossi-
nyi Eszter és Czobor Addm castrum dolorisin lithaté erényalakok, a
négy Esterhdzyén pedig a haditréfedk szintigy a lelki, illetve vitézi ki-
vildsag hirdetdi.

Czobor Adidm castrum dolorisa mellett megjelenik a haldl alakja,
vallan kaszat hordozé csontvazként, amint 14ndzsdja hegyét a koporsdba
dofi. Az Esterhdzyak castrum dolorisdn a rajta elhelyezett ravatalképek
ﬁgyelmeztetnek a haldl kegyetlenségére. A halalra val6 emlékeztetés mas
diszitményeken is megjelenhet, mint példdul a Wesselényi Istvan altal
latottakon, amelyeket a szebeni jezsuiték készitettek Apor Istvin temeté-
sére: ,,tizendt emblémdk is voltanak, az haldlnak kiilonb-kiilénbféle figu-
ri 1évén leemblémézva.”

A temetési szertartdsnak is volt egy, erGteljesen a haldl kegyetlensé-
gét, a vildgi dics6ség mulandosagat kiemels része: ha fegyverviselS férfit
temettek, Ugy a sirba helyezés utin a fekete gydszzaszlot és egyszert,
hétkoznapi kardjit, amelyeket a menetben a gyaszba 61tézott vitéz hor-
dozott, dsszetdrték €s a sirba vetették.*? Ugyeltek arra, hogy a templom
el6tt sorfalat él}é, gyaszba 6ltozott katondk kopjaikat ugyanabban a pil-
lanatban torjék dssze.*?

A temetés utdn az elhunyt epitifiumédt a templomban sirja félé
akasztottak. Ilyen sirfelirat lehetett az az aranyozott eziisttibla, melyet
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Kirolyi Zsuzsanna temetési menetében vittt:k,‘14 diszesebb formdja
pedig a festett-faragott epitifium vagy a temetési menetek leirdsdban
emlitett cimer volt. Ez utobbit fibol faragtik, a koltségesebb kiviteli
daraboknél azonban a kozépsé cimer- és feliratrész eziistbsl késziilt, s
csak az ezt korilvevé trofedk voltak fabol. A cimerre akasztottdk az
ugyancsak a halotti menetben vitt aranyozott lovagi fegyvereket (amint
az az 1666-ban elhunyt Bakos Gabor szendr6i varkapitiny csetneki ci-
merén ma is lathat6).*® Ugyancsak a sir folé fiiggesztették a diszes teme-
tési zdszl6t. %

E hadi jelvények az elhunyt vitézi, esetleg hadvezéri erényeit hir-
detik, emlékezetét a dicsé hadi tettek folidézése tartja €bren. A festett
epitifium viszont az elhunyt imddkozé alakjanak megjelenitésével, va-
lamint egy vallisos esemény abrdzoldsdval az elhunyt istenes életét mu-
tatja fol, mint amely méltova teszi 6t a megemlékezésre. A temetési szer-
tartdsnak a templomban megdérzott targyai tehat az imaddkozokat a harc-
terek vagy az egyhaz vitézeire, a testi vagy lelki fegyverrel harcolokra
emlékeztetik — a példamutatds vagy a lelkiikért valé imddkozés célja-
b6l —, s igy fonddik Ossze benniik az elhunyt dicsérete és emlékezeté-
nek fonntartasa.

A protestins temetés a katolikusnal pusztdn fényében, latvinyédban
szegényesebb: 6k nem gyujtanak féklydkat, gyertyakat, a castrum doloris
kevésbé fény(iz6,* de a pompa tobbi eleme ugyanigy megtaldlhat6 na-
luk.

Persze valamennyi felsorolt kiils6séget a katolikus szertartas sem va-
l6sitotta meg mindig. Az elhunyt végakaratdnak tiszteletben tartdsa, a ha-
bortis viszonyok vagy a csaldd szikds anyagi helyzete kényszerithette ar-
ra a hozzatartozokat, hogy lemondjanak a koltséges temetésrdl, bizo-
nyos kiilséségekhez azonban ekkor is ragaszkodtak. A temetési pompa
valamennyi kellékét elkészithették olcsobb anyagbdl, vagy kisebb formé-
ban. A templom faldra akasztandé cimereknek példaul néhany kisebb,
szerényebb kivitelii képviselsje taldlhato a Magyar Nemzeti Mizeumban:
Széchy Gyorgy 1625-6s és Széchy Gyorgyné Drugeth Maria 1643-as, va-
lamint Gyulaffy Maria 1659-es cimere. A selyem- és papircimereknek is
késziilhettek szegényesebb valtozatai.

A temetési szertartds valamennyi felsorolt dllomdsdhoz szorosan
kapcsolodtak a vallasi irodalom kiilonb6zé miifajai. A halal utdni napo-
kon a folravatalozott test mellett a katolikusok zsoltiarokat €nekeltek,
gyakran misét mondtak, a protestinsok konyorgést, prédikaciot tettek.
Az ideiglenes temetés alkalmédval katolikusoknal ismét misét mondtak,
prédikaltak, protestinsokndl prédikacié és éneklés kisérte a szertartast.
A temetési menet meginduldsakor, majd a sirba tétel helyén katolikusok-

17




nal mise, prédikacio, ordci6 hangzott el, protestansoknal pedig kényor-
gés, prédikdcio, oricié és didkok altal szavalt versek. A prédikéciok,
oraciok, dics6ité és biicstiztatd versek minél nagyobb szdma a temetés
fényét emelte. Mind a prédikaciok, mind az oraciok, mind pedig a ver-
sek elhangozhattak magyarul, latinul, esetleg németiil vagy valamely
szlév“nyelvcn; ha tobbet is mondtak, akkor altalaban kiilonbozs nyelve-
ken.

A tovibbiakban e miifajok koziil a prédikdciét és a hozzd sokban
hasonlité oréciét vessziik szemiigyre. A prédikiciot egyhazi személy tar-
totta, beszéde f6ként vallasi kérdések koriil forgott, mig az oracio szerzé-
je dltaldban vildgi értelmiségi, aki a vallisi tanitis mellett sok antik, mi-
tologiai utaldst sz beszédébe, részletesen megemlékezik a halott életé-
6l, méltatja cselekedeteit. ,,Az ordciéra mind kiilsé szerkezetét, mind
tartalmédt tekintve sokkal kevesebb megszoritds volt jellemzd, mint a
prédikaciéra.”¥ A két miifaj élesen mégsem hatdrolhatd el, szimos ko-
z0s vondsuk van, sajitossdgaik sokszor Osszeelegyednek. A tovdbbiakban
kdz06s névvel halotti beszédeknek nevezziik Gket.

A halotti beszédek folépitése

A 17-18. szdzad halotti beszédeiben — a halott vallasfelekezetének,
tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyzetének kiilonbségei ellenére — sza-
mos kozss, viltozatlan vonast figyelhetiink meg. Mindenekel&tt a be-
szédek tartalmi k6z6s jegyei tartoznak ide.

Hodaszi Mikl6s — mar idézett prédikdciojéban — a halotti beszéd-
nek 6t dllando6 tartalmi egységét nevezte meg. A prédikitor elészér is az
€l6knek akart haszndlni a haldlrél valé elmélkedés serkentésével: , Min-
den te dolgaidban (beszélgetésidben) emlékezzél-meg végedrdl, s’ drokké
nem vétkezel; meltin irja ezt a’ bolts Syrachides c. 7. v. 28. Az embernek
pedig végei a’ halil, az itélet, a’ gehenna, és az 6rok élet: de ugy hogy
valaki jol gondot-visel, az itéletben mentséges lészen, a’ gehennit el-ke-
rilli, és az 6rok életet el-nyeri.”>0 | Masod-szer, a’ boldog fel-timadas fe-
161 valo keresztyén valldst szoktuk meg-ujjitani ez illy halotti ceremo-
nidval”>! — azaz alkalmat nytjt a tanitésra, a hivek lelkének megerdsité-
sére. Harmadszor a prédikdci6 feladata ,a’ meg-szomorodott sziveket
meg-vigasztalni~,% a feltimadas és az 6rok élet reményével. Negyedsor-
ban el6szimlaltatnak az elhunyt dicséretes tettei, egyrészt hogy jé em-
Iékezete fonnmaradjon, masrészt hogy az él6k épiilésére szolgaljon.*?
Végiil az atyafiti szeretet ékes megnyilvinulasianak tekintik a tisztességes
eltemettetést.>* A Hodaszi 4ltal felsorakoztatott alkotérészek ma is al-
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kalmasak arra, hogy segitségiikkel tdjékozédjunk a halotti beszédek te-
ikai egységei k0zott.

matlkl\;allindgzn gt::rnt':tési prédikaciénak van — hosszabb-révidebb, __nagy
gonddal kidolgozott vagy épp igénytelen — fanito része. Ezen beliil k?t
réteg kiilonithetS el. Az egyikbe sorolhatjuk a keresztény gopdolatkor
altalinosan elfogadott, évszdzadokon 4t véltozatlan t(‘)p'oszzut a halal
elkeriilhetetlenségérdl, mindeneket Osszeelegyitd arat?sai:ol‘ E gondoiil-
tok jellemzé megfogalmazdsit egy 18. szdzad kozepén 11_-ott beszédt.:.o!
idézziik: ,,senki az haldllal fel bomolhatatlan, és 6rokos fng?icstjncm koF-
het, senki el keriilhetetlen sziikségétiil fel nem szabadulhat“, e halfﬂ
senkitiil uttydban meg nem rctten,‘scnkinck nclp kcFIvcz; sOt a kor‘onas
fejekis meg hajtydk elotte rrmgcdcat".s6 Szinte nincs is"a 17—18.. szdazad-
nak olyan halotti beszéde, amelyben ne fordulna .CIO a fal{:da Mors
aequo pulsat pede pauperum tabernas regumque turris horatiusi sora €s a
Mors sceptra ligonibus aequat kozhelye.®’ o

A temetés azonban az igényes prédikdtornak mindi g ailiairna‘.[. ail ar-
ra is, hogy az adott hitfelekezetnek a tobbi felckezu.:ttol kiilénbozd, és
nem is csak szorosan a haldlhoz kapcsol6dé tanitdsait, dogmarendszeré-
nek néhany elemét is kozvetitse a hallgatosdghoz. s

A temetés utdn nyomtatisban is kiadott beszédekben a va’llas? tz:im-
tds még nagyobb hangstlyt kaphatott, s gondosabb fogalmazést is igé-
nyelt —ez lehet az oka, hogy nyomdéba adds el&tt a tcmlctfs?n elhangzott
prédikaciokat — kiilonosen a reformétus szénokok. — kibéGvitették, fltdol—
goztdk. Néhdny beszéd elészavdban olvashatunk is erre vona‘gk_ozo uta-
last,®® de idézhetjitk Totfalusi Kis Mikl6s Mentségét is, ahol leirja a Ken-
deffi Janos temetésén elhangzott beszédek kinyomtatgsakor 6t ér_t’ ?,ércl-
met: ,,mivel utols6 volt (a rendelés szerint) a Csepregi urafn ora!lo_;a, és
minthogy tisztességesen hogy végzddhessék, nem voit. elég az arkcisra,
odakiildok 6kegyelméhez, hogy evégre szaporitsa valamwgl. Mlhcl?{t oife-
gyelme megldtta, menten békétlenkedni kcz?ctt, ht:)gy m.né‘rt mertik hire
nélkiil prelum ald venni, mert 6kegyelme mas oratiot c'sm.al't’ volna,’nem
mélté 1évén ez, hogy igy vildg eleiben terjedjen. [...] Elég 1(}0 volt haforn
esztendd, acldig méltova tehette Gkegyelme, ha akarta, a kmyonlltatasra,
mint mdsok tisztességesen elabordlvdn. Ugyanis gondo]kodte'zm én, hogy
mivel azok a méltésagos asszonyok még akkor n}egm‘ondtak, ho'gy 'kl-
nyomtatjdk, Gkegyelmek, amint lehetett (ideje‘k”;g elég ulévé:p red) ugy
elaboraltik, hogy ne kellessék tobbszor varidlni. > A kotetunkberf koj
z0lt beszédek egyike — amelyet Szényi Nagy Istvin mond?tt Fe.lvmcm
Sandor folott — szolgal példdval arra, hogy a kinyomtatds elf)tt IE:gm_kébb
a hit kérdéseit tirgyalo részeket dolgoztdk 4t, b‘6vitett§k“k:: ,»,a mit ak-
kor €16 nyelvel, igyekezvén a’ Tanitéds réviditésére, az ido el-mondanom
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nem engedet, €s szdndékossan el-hadtam, itt a’ Tanitést tellyessebbé té-
gyem.” 60
Hogy a halotti beszédek tanité célzatit esetenként mennyire jelen-
tosnek kell tekinteniink, jol mutatja az a tény, hogy a temetési beszéd,
ha a prédikitor utélag néhany véltoztatast tett benne, kénnyen vasirna-
pi prédikdciova alakulhatott 4t. A katolikus Baranyi Pél halotti beszéde-
ket tartalmazé gy(jteménye elsé kdtetének végén olvashaté ez a meg-
jegyzés: ,Fel tett szindékom vala, hogy Esztendd altal, a’ Vasirnapokra
ezen Prédikdcziokat el rendelném: de mis foglalatossigim idot nem en-
gedvén, akadilyt tettek. Mindazonaltal, az értelmes Olvas6 ha a’ firadsi-
got nem sajnllya, a’ Mutat6 T4bldt a’ Vasdrnapi Evangéliomokkal dszsze
vetvén, konnyii miinkaval el rendelheti, és Esztends éltal bovséges segét-
séget vehet belslok. 61
Vajon mi a magyardzata, hogy a tanitas ilyen jelentds szerepet kap-
hatott egy-egy temetés alkalméval? Mint Horvath Jinos veszprémi kano-
nok frja a halotti €kessz6lasrol sz616, 1816-ban megjelent knyvében, ,.a’
személybe Sltoztetett gondolatképek, idedlok, a szemlélhets példanyok,
az ember val6jdt hatalmasban siirgetik, [.-.] szerencsésben hoditanak”,
mint az elvont igazsigok.®? | A’ foldiek’ hitiséga, a’ testiség’ semmisége,
sehol sem tiinnek fel elevenebben”, mint a sirhalmokn4l.53 A hallgatésig
tehdt a temetésen a megindultsigtél fogékonyabbi vélik, nagyobb kész-
séget mutat a tantételek befogadédsira. Igy hit egy-egy temetés olyan al-
kalom, amikor a szénoki beszéd hagyoményos hdrmas célkitizéséb6l
(docere, movere, delectare) a prédikator a tanitasnak és a gyényorkddte-
tésnek szentelheti csaknem minden figyelmét, hiszen beszédét érzelmi-
leg eleve erdsen felindult kozdnség elStt kell megtartania; ahogyan Né-
gyesy Liszl6 fogalmaz: ,,a kozos érziilet joforman eleve megyan’ o
Am a meginditss szerepét mégsem szabad lebecsiilniink a temetési
prédikicioban. Igaz, érzelmek keltésére nincs szukség, de a hallgatésig
mar meglévé érzelmeinek forméldsa, alakitdsa a szénok fontos feladata.
Olyasféle szerep az &vé, mint a siratéasszonyé Lukécs Gyorgy hires pél-
d4jaban,% amelyet Almasi Mikl6s igy értelmez: , Haldleset torténik, 4m a
hozzétartoz6k szimdra ez a tragikus esemény a maga kozvetlenségében
nem €lhet6 4t teljesen. Tilsdgosan sok kodznapi aprésigot kell intézni,
tul sok egyéb, mellékes mozzanat tériti el a figyelmet az érzelmek felsza-
badult kiélésétsl. A siratdasszonyok éneke és zokogdsa azonban lehet6vé
teszi, hogy [...] szomorisigukhoz kapcsolédjanak a gydszban részt ve-
v8k”, s igy kiéliék fajdalmukat.% A halotti beszédre alkalmazva az el-
mondottakat: a prédikitor feladata az, hogy a fdjdalom érzését felfokoz-
za hallgatéiban, s igy utat nyisson a keser(iség szabad dradisa elétt, s
mindezzel valamiféle megkonnyebbiilést szerezzen a gydszoléknak.
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Amint Gorgei P4l irja mér idézett prédikdci6jéban: ,,Jqseph éd?s Attya-
nak [J4kobnak] orczdjira borulvin csokolg.atv&n meg s:raté., dragg ke;ltz-
tekkel meg-kenette, és az Egyiptombéliek-is hetve’n qapoklglan 51lratt -
Ha a’ tiizet olajjal akarndm ©6ntdzni, bizonyara e mi _Jéko!:)pnk-ls meg-
érdemlené azt, hogy koporsora borult zokogo Mérdjaval, mi-is az Egylp-
tumbéliekkel, nem hetven napokiglan, hanem _tel]yes .éle_tul}kben sirat-
nank és kesergenénk.”® A fajdalom érzésének l11yen klteljemtéSbeenék_ak-
pott fGszerepet a halotti beszédeknek (a tanitas mellé sorakoz6) mdsi
s 6 tartalmi egysége, a laudatio. 3
kmel?:(}mﬁrfo a ghyalott dicséretét jelenti. Mint az elhunyt ne’rm?s Szar-
mazéisinak, erkdlcsi drokségének bizonyitéka szorosan .kapcsolod_lk hoz-
74 az Bsok dicsérete, a genealogia. Hogy a:.saléd szaméra mennyire fon-
tos volt ez, kitetszik abb6l a ,memoriale _-bél, a:*{lelyben a tem;até_shez1
sziikséges elGkésziiletek felsoroléséfnak” &gylk pontja: ,,Az genealogiaru
idejin i i az ki predicallani fog. .
lde}in;n:zo::in :‘l;id.igpa valosdgosnal kedvez6bb szinl?en .tﬁnteti ff:l az
elhunytat, de nemcsak személy szerint 6t:'e§€:sz csaladjat is. A(N%m“ ;s t;_
hetett egyebet, ha meg akart felelni megbizoi elvérésénak“.) . ki lsca Ea 3
léridja megtelik feddhetetlen, ﬁdvﬁsségesen. élt és halt eloi:lé kel, ac _
14di mult tébb évszdzaddal meghosszabbodik (a VIIL. sz_ému szoveg ]?]gty
zetei kozott lathatjuk, hogyan dregbedett a Draskovich _cs'aléd mallll ]a;
hét év alatt otven esztendSt). Mindig gyanus, h.a a [?rédlkator h. ga
valakir6l, valamirél; ,,a hazugsigok, elhallgatott 1gafzsagok, c'ufemnzm}l':
sok vagy éppen kakofemizmusok szinte érté}cesebb informaciokat nyu_}-
tanak szdmunkra az igazolhaté tényeknél. Hiszen éppen_ezeknekéazh em
beri gyengeségeknek vagy blindknek az eltussoldsa tes‘z.l Iehet'(i\.'h:e (:ii
tisztan 4lljon elSttiink az a normarendszer, amely szerint a gydszl slzbe_
ben ezeket a tulajdonsdgokat megvéltoztat'ték, amelynek elemell\{fet be
helyettesitették a valodi, elitélendSnek vélt Jel'lemvonasokat,‘ tf:ttei( ; ib'si
Jellemz6 példija a szonok egy-egy csalédtagr‘ol.va.l.é ha}lgatas:{nz ; 1é
Zélyomi Dévid esete.”® Zélyomi David I. Rakoczi Gyorgy feje 8181116111‘1
valasztasinak egyik fé elSkészitGje volt, késGbb z}zonban f:lfcarduﬁt3 : tgi
s6t szervezkedett ellene, mire a fejedelelm borténbe "zé.ratta. 1 h-
halaldig, 1649-ig K6varban raboskodott.” ‘1646-ban tortént' melg; t 1-?13;
Z6lyomi ségora (feleségének, Bethlen Katalinnak test\.férbaty!a),k te 53
Péter meghalt. A temetésen elhangzott magyar és latin besze%e : kzi &7
metési pompa cim( vaskos gyﬁjteménybe.n Jelentetté‘k meg. & (o} ea_
nek tobb beszéde is elGsorolja a genealogidt, megemlitve a B(?t :}? 1;1.? ;
l4ddal rokonsigban valamennyi familidt, rnég_a Széchyeket is, ]606e
pedig csak az ekkor mér tizennégy éve halott ifj. Bethlen Istvén ( i —
1632) Széchy Maridval kotott hdzassiga révén volt valaha rokoni kap
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csolatuk. Egyetlen személy hidnyzik a felsorolasbél: Z6lyomi, a kGvari
rab, a csaldd szégyene.

Ahogy a csaladnak, Ggy a halottnak is szinte csak elényds vonasai
keriilnek el6. ,, Ante mortem ne laudes hominem.” Halala elott ne di-
csird az embert. A’ hol igy okoskodik szent Maximus:™ Ne laudes homi-
nem in vita sua, tanquam si diceret: lauda post vitam, magnifica post
consummationem. [...] Ne dicsird az embert életében. Mintha mondané:
dicsird haldla utdn, magasztald pallyafutdsinak el végzése utdn.”’> Bara-
nyi Pél ir igy, majd idézi a ,,De mortuis aut nihil, aut bene’’ okori — a
hagyomdny szerint a hét gérog boles egyikére, Kheilonra (i.e. 6. sz.)
visszamend — kozhelyét is.”®

A hibdk, vétkek tirgyalidsinak modjarol Horvath Janos mar idézett
kézikonyve ilyen tandcsot ad: ,,Akdr mekkordk légyenek a’ hésnek is-
méretlen fogyatkozdsai, mind azokat néki [a szénoknak] is fedeznie
sziikséges: kiilomben botrinkozast fog szerzeni, s’ szeretetlen 4raléjava
lészen a titkoknak. De mit ha tudva voltanak? Igaz, hogy a’ czégéres
latorsdgoktol legiobb volna meg tagadni a’ kozonséges halotti dicséretet:
de [...] még a’ csekély reménységet is, mellyel idvességdk erdnt lehete
lenni, [...] egészen eltorollye? [...] Tandcsosabb Ggy vélasztani a’ targyot,
hogy azok el melloztethessenek; vagy ha meg kell érintetniek, a’ nagyob-
bak, finom, s eszes médokkal keriiltessenek meg; a’ kissebbeknek ho-
mdllyok pedig, helyesen valasztott, viddmb szinekkel kendessék fel.””’
Pontosan ilyen moddszerrel dolgozik pl. Matusek Andrds, a Széchényi
Gyorgy folotti prédikacié szerzdje, aki, miutdn huszonét lapnél tovabb
sorolta a halott békez{i adakozdsinak aprélékos tényeit, a halottat be-
széltetve igy tesz eleget a nagysdgot még jobban kiemelS csekély vétek
kovetelményének: | hértelenségre valo hajlandosigomat nem titko-
lom”.7® A valésig tényeinek ilyen finom atalakitdsa, hangsulyaik dtren-
dezése természetesen nem a prédikatorok taldlminya, hanem szorosan
Osszefligg a szonoki beszéd Okorig visszanyllo sajatossagaival.

Szorosan kapcsolédott a laudatidhoz a lamentatio, a haldl folotti
panasz, amelyet a prédikator 4ltaldban az Gsszegytilt gyaszol6 gylilekezet,
esetleg a magyar nemzet vagy a haza szdjaba adott, de alkalmas volt erre
a szerepre a halott altal fundaélt szentegyhdz, s panaszra nyithattdk szaju-
kat akdr a szertartds helyszinén feldllitott, fekete lepellel beboritott szé-
kek is: ,,Ti pediglen kegyelmes Vrunknak, es kegyelmes Aszonyunknak
meltosagok szerént fel emeltetett székek, mit cselekesztek? Sirtok, gya-
szoltok, es ha szolhatndtok, kéczég nelkiil eképpen panaszolkodnatok:
Micsoda szdnakozasra mélto dbrizatban oltoztiink? Hol a’ mi eldbbi
ékessegiink? Honnan vagyon ez mi véletlen valtozdsunk? Igy kelleté mi-
nekiink az Aranyas 6ltozet helyében el vettetett szinnyel be burettat-
nunk?”’?
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A kortarsak egyébként pontosan elvartdk a prédikitortol a beszéd
mindkét eddig tirgyalt f6 részének megfelelS kifejtését; ha a szénok meg
akarta nyerni kozonsége tetszését, meg kellett taldlnia a halott dicséreté-
nek és a haldleset tényébe slirithet6 tanitisnak pontos ardnyat. Ha a tan-
tételek mértéken feliil elboritottdk beszédét, s sziikségtelen tanulsdgokat
hozott el6, olyan kritikdt kaphatott, mint amilyet a reformatus Wesse-
Iényi Istvan jegyzett fel napléjaban 1704. november 18-in. Egy minddsz-
sze kilencéves katolikus kisldny temetésén a szonok ,.el6hoz4 limbus és
purgatoriumot, €s valamely locusocb6l annak drnyékat is probéld, mint-
ha a régi szent atydk Krisztus urunk eljoveteléig nem idveziiltenek volna.
Egyéb haszontalansigokat is eleget horda eld, ugyhogy egészen disputa-
tio volt inkdbb, mintsem prédikici6.”® (E példiban természetesen
Wesselényi felekezeti elfogultsigat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.) Am
az sem tetszett a hallgatosdgnak, ha a prédikdtor megfeledkezett az ari-
nyos tanitdsrél, és kizdr6lag a halott magasztaldsinak szentelte figyelmét.
Ugyancsak Wesselényi jegyezte fel Apor Istvidn temetésekor, 1704. no-
vember 14-€n: , Textusdt votte fel a maga papja, minekutina az énekes
mise meglott volna, Luk 19, 12. [...] Ez volt ugyan a textus, mindazaltal
nem annyira prédikédlott, mint ordlt és bucstztatott, holott t6bb meséi
kozott el6hozd, hogy [...] micsoda jo lelkiismérettel ment az haldlra”
stb.8! Hasonléan 1704. december 11-6n: , Nevezetes dolog a prédikéci6-
ban egyéb nem volt a nagy dicsiretnél. Ez végbenmenvén az miséhez fo-
ganak, és 16n kilenc mise, azutdn I16n [...] dedk oratio [...], holott is a do-
log csak a dicsiretbdl allott, hogy hdny templomokat, skoldkat épittetett
és most is tobbet hagyott szizezer forintoknal a pia causikra.’’52

Amint emlitettiik, a laudationak (a hozzéd kapcsol6dé genealogidval
és lamentatiéval) — a reprezentdcion tal — fontos szerepe volt, hogy a
gyaszolokban a veszteség, a fajdalom érzését Kiteljesitse, elmélyitse.
A prédikator végsé célja azonban nem az, hogy a gyiilekezet a felfoko-
zott keseruség érzésével tavozzeék a temetésrél, hanem a meginditas esz-
kozeit épp a banat csillapitdsa érdekében kell felhaszndlnia (mitigare).
A Telekesi Torok Balint folott mondott beszéd végén Acs Mihily egye-
nesen o6romre készteti a hallgatokat: ,,Oriillyetek azért, és tsuda dolgot
mondok fogadgydtok; mert most van ideje az 6rdmnek. Miért? mert
Isten eleibe az 6rok ditsoségbe bé-vitetett szerelmes BALINT Fiatok. 83
A gyaszolo gylilekezet érzelmeinek ilyen dthangoldsit a prédikator a be-
sz€d Gjabb jelentds részében, a consolatioban végzi el.

A consolatio, a hozzdtartozok €s a gydszolo gyiilekezet vigasztaldsa,
csakis a laudatiéval szoros kapcsolatban képzelhetd el. Hiszen a rokono-
kat, gydszolkat arrél kell meggydzni a hathatos vigasztalds sordn, hogy
a halottnak csak a teste halt meg, foldi haldla 0j, mennyei élet kezdete.
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Erre viszont a keresztény tanitds szerint csak az a lélek hivattatik el, aki
foldi élete sordn kiérdemelte az tidvoziilést. A kor tehdt bezarult: nincs
hathatés vigasztalas végeldthatatlan dicséret nélkil.

Sok prédikicioban megtaldlhatd szerkezeti egység még a bucsuzta-
tds. A ,,bucsiiztaté” 6nall6 verses miifaj, amelyben a halott — egyes szdm
elsé személyben megszolaltatva — egyenként elbicsiuzik a gydszoloktol,
rokonaitél, szomszédaitél, , koszonetet mond, bocsdnatot kér, a tovdbb
é16knek jot kivan”.8 A bucsuztaté verseket dltaliban a kdntor énekelte
vagy a lelkész deklamdlta el a koporsé temetSbe vald meginditdsakor
vagy az elhantolaskor, de el6fordult, hogy egy rokon vagy didkok kaptak
e feladatot. A bucsiztatés ,.énekes formai mellett vagy helyett ismerete-
sek [...] prozai formak is”,% és igy a prédikaciénak is szerves — befeje-
26 — részét alkothatja. Ma még vitakérdés, hogy vajon a halotti beszédbdl
6nillosultak-e a blicsuztaté versek, vagy a prédikdtorok kisérelték meg
(prozéban) atvillalni a bicstztaté versek feladatat.®

Zovanyi Jend igy értékeli a bucsiztatast: ,,régebben az sszes, jelen-
leg csak az als6bb néposztilyoknal divo szokds [...]. ijabb id6ben jorész-
ben kiment a divatbél, ami jé bizonysiga a nép értelmi fejlédésének.
Zovéanyi lestjté véleménye a miifaj 19—20. szdzadi, tdmegessé vilt, szin-
vonaldban mélyre zuhant utésziilottjeire vonatkozik. A 17. szdzadban a
buicsiiztatds a legtekintélyesebb csalddokndl is 4ltaldnos, a hallgatosag el-
virja a szonoktol, s6t meglétét a temetés elGkelSsége fokmérGjének te-
kinti. Révay Erzsébet igy ir Radvénszky Jdnosnak 1707-ben: ,,Ha Isten
mostani terhemet elvenné, kérem ne hagyjon imitt-amott eltemettetni,
hanem Isten parancsolatja szerint, becsiiletes temetésem légyen, verseket
mondasson, betévén beléjek sok, keserves sorsomat s gyermekségemtdl
vald keserves bujdosdsimat, uramért tett keserves nyomorusdgimat
[...], ki is nyomtassa [...] — maradt Isten 4ldds4b6l annyi pénzem — és
osztassa el joakar6imnak.”%® A prédikiciok esetében is — igaz, igen rit-
kan — el6fordul, hogy a szdveg legmagasabb szinvonali, legeredetibb, a
sz6 mai értelmében is maradandénak nevezhetd gondolatai a bucsiztatéd
részben kapnak helyet. Ilyen kotetiinkben a Széchényi Gyorgy folotti
prédikdcio, amelyben a valosigos végrendelet intézkedéseinek aprélékos
el6soroldsa utdn a prédikdtor a befejezd, bucsiztaté részben mintegy a
halott szellemi végrendeletét fogalmazza meg.

A bucsuztatas sorrendje szigorian meghatirozott. Ismét a Wesselé-
nyi-naplobél idéziink: Apor Istvint a pap ,,blcstiztatd csdszaratol, orsza-
gatol, nemzetétdl, [...] varmegyétdl, feleségétdl, rokonsdgitol, szolgditol,
jobbégyitél és mind az egész odagyiilt gyiilekezettsl”.?® Gyakran emlitik
e sorban a nadort, s még néhany f&tisztvisel6t. Van olyan véltozat is,
amikor a halott elGszor az életnek és a testnek mond buicsat.
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A felsorolt tematikai egységek meglétén tdl szintén kozods vonds a
kor valamennyi temetési prédikdciojaban e részek elrendezésének, kotott
szerkezetbe foglaldsinak modja. Megkiséreltilk kotetiink két — katoli-
kus — prédikdcidjanak szerkezeti ivét vazlatos tablizatban is bemutatni
(lasd a VII. és IX. szdmu szoveg targyi jegyzetei kdzott); e vazlatokon jol
lithat6 a figyelemfelkeltS €s tanitd, az altalinos tanulsdgot hordoz6 és a
csaldddal, egyénnel foglalkoz6 részek egymasutanja, viltakozédsa. A pro-
testins — kiilonosen a szdzad masodik felének reformatus — prédikacidja
még sokkal szigoribban meghatarozott szerkezetbe rendezddik. Részei:
a textus, a contextus rovid meghatirozdsa, a textus felosztdsa, a részek
magyardzata, az ezekbél levonhat6 ,,tudomény’, a tanité, fedds, intd,
cafolo, vigasztalé hasznok, a conclusio, végiil az alkalmaztatés (a kordbbi
részg%k alkalomhoz val6é szabdsa), a genealogia, s — ha van — a blcsazta-
tas.

A prédikacionak tartalmi egységei szerencsés megvilasztdsan, elren-
dezésén és kifejtésén tal természetesen akusztikailag is hatnia kellett ko-
zOnségére. A halotti beszéd olyan miifaj, amelynek mindenekel6tt szo-
beli eléaddsban kell betdltenie funkcidjit, nyomtatdsban valé megjelené-
se mar szinte csak rdadds. A nyomtatvinyok igy a 17. szdzad hangzé be-
szédének szdvegeit Orizték meg szdmunkra. Ez a magyardzata a beszédek
elsé latasra zavarba ejté kozpontozdsidnak. Az irdsjelek nem a grammati-
kailag megfelelé helyre keriilnek, hanem megkisérlik mintegy lekottdzni
a beszédet. Példaul vessz6t taldlunk a széveg valamennyi hangsilyos sza-
va el6tt, amely itt nem nyelvtani funkciét tolt be, hanem a nyomatékos
szOt megel6z6 pillanatnyi sziinet jelélGje. A vessz6k elhelyezkedésébdl
— kis tulzassal — akar a szonok légvételi technikdjira is kovetkeztetni
lehet, hiszen a szerz6 nem mulasztotta el megirt szévegét e vesszdkkel
olyan todmbokre, egységekre, szakaszokra tagolni, amelyek egy lélegzet-
vétellel elmondhatok.

A szovegek még egy akusztikai Osszetevét Oriztek meg szdmunkra:
az ismétlések, rimek gazdagsdgat. A stilisztikai alakzatok révén megvalo-
sulé kiilonbozé ismétlési lehetéségeknek és a rimhelyzetek veliik Gssze-
fliggésben szinte onkénteleniil valé megteremt6désének néhdny alapese-
tét legutobb Kazinczy Andrea mutatta be révid vazlatban, épp kdtetiink
egyik szovegét elemezve.’! A halotti beszéd stilisztikai eszkozei, alak-
zatai — ugy latszik — nem specifikusak, hanem a szénoki beszéd éltald-
nos szabilyait kovetik, legfeljebb intenzitisuk nagyobb, a szomoru alka-
lom siirlibb hasznélatukra készteti a prédikitort.

Mar szolottunk réla, hogy a gyaszbeszédeket tartalmazé nyomtat-
vinyokban sohasem a temetésen ténylegesen elhangzott beszédek szo
szerinti szovege olvashaté. Itt, a szonoki el6adds modjat vizsgalva, ezt az
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allitisunkat még egy megfontoldssal tdmaszthatjuk ald. A 17. szizad
egyetlen magyar nyelvii gyakorlati retorikai munkéja, Medgyesi Pél
Doce nos orare, quin et praedicare cimi konyve®? szerint a prédikétor
feladata nem az, hogy elmondandé beszédét szorél szora megtanulja, hi-
szen igy egyetlen szd elfelejtése is az egész szonoklat kudarcat okozhatja;
helyette a cél a mondanivalé szerkezeti ivének, részei egymasutinjinak
alapos dtgondoldsa, amelynek ismeretében az egyes részek az el6re leirt
beszédre valo szo szerinti visszaemlékezés nélkill is kitolthetdk.

Eddigi megillapitdsaink valamennyi felekezet nyomtatdsban fenn-
maradt halotti beszédeire érvényesek. A halott tarsadalmi, vagyoni hely-
zete is csak a szertartdsok kiilsé pompéjinak, fényiizésének mértékében
okoz kiilénbségeket, a halotti beszéd immanens vizsgilatdban osztilyo-
zdsi szempontként alig haszndlhat6. S nemcsak azért, mert példdul a
prédikator valosigot megszépits, a tényeket atalakité munkamoédszeré-
nek lehetetlen szocioldgiai kiilénbségeit feltdrni — részben példaanyag hi-
jan (mert a tarsadalom alsdbb rétegei f6l6tt mondott prédikdciokbol a
— mintagylijteményként valé — kinyomtatas el6tt az applicatiot dltald-
ban elhagytdk), részben mert az igazsigérték felmérését lehetGvé tevd
mas forrdsok is hidnyoznak.”® Hanem talin még inkdbb azért, mert az
alsobb rétegek temetését reprezentdld ilyen gylijtemények beszédeinek
meghagyott részei tulajdonképpen csak terjedelmi eltérést mutatnak a
felsGbb rétegek folotti beszédek hasonld részeihez képest.

Mégis lehet olyan szempontokat taldlni, amelyek szerint a temetési
prédikdciokbdl kiilonbozé csoportok alakithatok ki, vagyis amelyekkel
a beszédek polarizalhatdk, illetSleg fejlédési sorba rendezhetdk. Az egyik
ilyen, a kiilonbségeket, a viltozast elGtérbe allitd szempont a stilus vizs-
galata.

LA mi a’ dal a szép koltésben, poezisben, az a’ halotti beszéd az
ékes szollisban. A’ magas, a’ fennezd stilnek itt vagyon tulajdonképpen
a’ mulaté helye. Innét abban a’ magassigban kell repesnie, a’ mellybe
csak engedi azt az egyhazi folyo beszéd, prosa.”?*

A magyar nyelvii nyomtatott halotti beszéd torténetének kezdeté-
nél néhany késo reneszansz stilusban iré prédikator all. A halotti prédika-
cié fennmaradt emlékeinek legnagyobb része azonban a barokk korsza-
kédnak idéhatdrai kozé esik. A mondatok rohamos novekedésnek indul-
nak, eldgazdsaik szima megnd, az alarendel6, mellérendeld és értelmezd
bévitések kozott a jelentés szinte kovethetetlenné vilik; megszaporod-
nak az erGs érzéki hatasu szavak, jelz6k; a beszéd hatdsat keresett rimek
és alliteraciok igyekeznek fokozni. A szdzad végére ¢ stilusfejlédési ten-
dencia a keresettségnek, nyakatekert kiméddoltsdgnak olyan szintjéig jut
el, amikor a felhasznalt stilisztikai eszk6z6k mdr szimbavehetetlen bGség-
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ben dradnak, a kiilonboz6 érzékteriileteket dsszeolvasztd szoképek pedig
a groteszk hatdrdn jarnak. E stilusfejldési irdny egyébként nemcsak a
magyar nyelvii beszédekben teljesedik ki, amint ez a kotetiinkben koz-
zétett latin ordciokbol és forditdsaikbél kitetszik.”> A kélvinista prédika-
torok nyelvezete, stilusa, mondatépitése litszolag a szdzad egész folya-
man raciondlis, mértéktartd, biblikus-zsoltiros jellegli marad, dm az
ajanldasokban, a beszédek bevezetS és befejezd részeiben 6k is kdrmon-
fontabban fogalmaznak, és szinte kizdr6lag bibliai idézetekbdl Ossze-
allitott szonoklataikat is a barokk invencié sajitos megnyilvdnuldsinak
tekinthetjiik.

A kronologia mellett létezik tehdt a halotti beszédeknek egy masik
olyan koordindtatengelye is, amelynek mentén a sok szempontb6l mono-
lit tombként megmutatkoz6 beszédek kiilonbségei nyilvanvaldak: a fele-
kezeti megoszlds. A reformdtus beszédnek csaknem kizdr6lagos forrdsa a
Biblia, a prédikdtor, ha tehetné, legszivesebben minden szavit bibliai
szOvegbGl szerkesztené Ossze, sajit részeinek ardnya elenyészd idézetei-
hez képest. A katolikus szénok lényegesen tébb Biblidn kiviili forrdst
hasznil, taldlékonyabban, 6tletesebben frissiti veliik irdsit, bibliai idéze-
teit viszont nem a teoldgiai targykor azonossiga, kibontdsinak szdndéka
vagy barmiféle més logikai rend tartja dssze, hanem egy-egy sz0, egy-egy
tirgyfogalom, egy-egy kép. A katolikus szénoklat szerkezete ugyanis
igen gyakran egyetlen képre épiil fel, amely szemléletessé, s igy dttekint-
hetévé teszi az elhunyt végelathatatlan erényeinek sorit vagy az elvont
teoldgiai fejtegetést. Ez a kép kibonthaté egy bibliai idézetbdl, mint
Matusek Andras Széchényi Gyorgy folotti beszédében, de a prédikdtor
legtobbszor az elhunyt cimerérél emel ki egy jellegzetes elemet, mint
Hoffmann P4l Esterhazyak f6lott elmondott beszédében, vagy olyan mo-
tivumot valaszt, amely mind egy bibliai helyhez, mind a cimerhez kap-
csolhatdé, mint a Bathori Zséfia, Draskovich Pal, Erdédy Julianna félott
elmondott beszédekben lithat6. Azutdn a vilasztott elem nevének Bib-
lia-konkordancidban taldlhaté minél tébb el6forduldsat igyekszik — akar
hajdndl fogva elGringatva is — beépiteni szdvegébe. S6t a szdzad végi
katolikus szonok egy-egy emblémdskonyv targymutatdjit is fellapozza, s
a vilasztott sz6 fejezetébdl is szert tesz néhany — Biblidn kiviili — idézet-
re és lemmdra. EbbSl a heterogén, csak nagyon laza széllal dsszefiiggd
anyagbol természetesen nem épililhet szilird kompozicioju, logikus
mondanival6ju prédikdcio. Részben ezzel is magyarazhato, hogy a tanitds
a katolikus gyaszbeszédnek sohasem alkotja olyan kozponti részét, mint
a reformdtus prédikdciénak, s6t a katolikus beszéd tanité része tébbnyire
a halallal kapcsolatos kdzhelyszer(i igazsdgok ismételgetésére szoritkozik.
A protestiansoknal is taldlunk ugyan példat egy-egy kép felvillantdsdra,
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mint a Torok Balint folotti beszédekben a haldl-dbrézolds vagy Magyari
Istvan Néddasdy Ferenc folott mondott utolsé beszédében a keresztény
harcosé, amint lelki fegyverzetben éll a blinok, a haldl, az 6rdogok és az
angyalok koézoétt, azonban ezek a képek nem hatjik 4t az egész beszédet,
nem vilnak annak szerkezeti elemévé. Kiiléndsen a reformatusok szima-
ra a temetési alkalom és a hozza vélasztott textus a (transzcendens) vildg-
kép kifejtésének, végiggondolisinak, emlékezetbe rogzitésének, eseten-
ként kiegészitésének, hidnyai potlasinak fontos lehetésége, prédikacidik
szerkezetét tehdt nem hatdrozhatja meg egy kép bibliai el6forduldsainak
esetlegessége. (Az egy tdrgyfogalomra épiilé katolikus beszéd j6 példdja
kotetiinkben a VII. és IX. szimu szoveg. Az el6bbinek a ,,pomum”, az
utébbinak a ,,stella” a kulcsszava. Forrasaikat bemutatjuk a jegyzetek
kozott.)

Am nemcsak a prédikdciok szerkezete tér el a felekezeti hovatarto-
zasnak megfeleléen, hanem — mint Lancsik Gabriella felhivta rd a fi-
gye:imets"5 — a beszédek laudatidja dltal megjelenitett embereszményben
is finom hangsilyeltol6ddsok vannak. Mig a katolikus szonok f6ként a
halott lathaté 4jtatossdgara (mise, bojték, gyonds stb.) emlékeztet szi-
vesen, addig a protestansok belsé lelki életét dicsérik. Katolikus sz6-
noklatban gyakori a gyermekkori valldsos neveltetés emlitése, mig pro-
testins beszédben errdl ritkdn esik sz6.”7 Viszont gyakran emliti a pro-
testins prédikator a hazaszeretet és az atyafiii szeretet — végtagok egy-
masrautaltsdgival példdzott — erényét, mig a katolikus beszédben ezek az
erények sokkal inkibb csak az egyes személyekhez kapcsolédnak. Es
végil — ami a torténelmi-tarsadalmi koriilményekbdl taldn a legnyilvan-
valobban kovetkezik — a katolikus halott mint valldsit terjesztd, a pro-
testins mint vallasit oltalmazoé hés jelenik meg a laudatidban.

A halotti beszédek forrdsai

Ezeknek a kiilonbségeknek ellenére is — mint lattuk —a 17. (és 18.)
szdzad halotti beszédei mind tartalmukat, mind szerkezetiiket, mind
megfogalmazéasuk jellegzetességeit tekintve szinte egytdl egyig rendkiviil
hasonlitanak egymdasra. Vajon mi a magyarédzata e nagymérvii dllandosag-
nak, a fénylizés nagyon kiilénb6zé szintje ellenére is kimutathaté kozos
vonésoknak?

Els6, nyilvanvalé magyardzatként a tarsadalmi hasonulds torvénye
kindlkozik: a kevésbé tehetds, kevésbé befolydsos rétegek szdmdra az
arisztokrata temetési szertartds a kovetendd példa, amelyet — a koltségek
lehet&ség szerinti legnagyobb redukcidjdval — legalibb kilsGségeiben

28

utdnozni vigynak. Részben ebbdl kovetkezik, hogy a temetési prédika-
cidval szemben a tdrsadalmi elvirishorizont, a szokdsrendszer, a tradi-
ci6 hosszli idén 4t azonos kovetelményeket 4llit fel, azoknak kielégité-
sét szabdlyként koveteli meg a prédikatortol.

Mélyebben fekvé okokat is szimba kell azonban venniink. Az egy-
hazi értelmiség minden tagja azonos vagy nagyon hasonl6é forrdsokbol
merit, sajititja el a prédikacié elméletét és gyakorlatat, kélcsdonzi be-
szédének példdit, felhaszndlt idézeteit. A prédikdcio formdjit, szerkeze-
tét tanitd iskolai kézikonyveket mar Gsszegyiijtotte konyvében Bin Im-
re,”® igy ezekkel itt nem foglalkozunk.

Ami a prédikéci6 tartalmdt illeti, annak legfontosabb k6zos forrdsa
természetesen a Biblia volt. Mindjart utina kovetkeztek a szentatyék.
Mint a katolikus Baranyi Pl irja: ,,a’ szent Irdsbél szedegetett [...]
Isten igéjét [...] fundamentomiil vetvén, a’ szent Atyiknak, és az Anya-
szentegyhdz mas nevezetes Doktorinak irdsibdl elegyitettiink 6ssze, mely-
lyek diszességére, és ékességére szolgdlnanak ezen Elet, és Haldl Képe-
nek.”®® A protestins szonokok az egyhdzi iréknak f6ként szévegmagya-
rdzataibél meritettek. Am a szentatyik nemcsak a miiveikbdl dtvett idé-
zetekkel hatottak a 17. szdzadban, hanem egy-egy gydszbeszédiik minta-
ként is szolgalt. Kotetlinkben is taldlhato egy latin ordci6, amelynek szer-
zGje kovetend6 példanak Szent Ambrus Valentinianus csiszar folotti be-
szédét valasztotta.' Epp ezekrdl a szentatyak altal irott korai gyészbe-
szédekr6l mondotta Horvath Janos, hogy ,,a” késGbbi idSkben is, a’ kik
legszerencsésbek, s leghivebbek voltanak kévetésokben, azok emelked-
tek legmagasbra e’ szomortii nemében az ékesszélldsnak,’s osztoznak hal-
hatatlansagokban.” 101

Szintén nagyon sok gondolatot, idézetet, példit meritenek a pré-
dikdtorok az Okori auctoroktol és a ,,poginy bolesek” -6, a ,,természet
szerént valo okossag -bol, ,,melly a poginyokkal is kozoltetik™.102
Baranyi Pl igy érvel ezek felhaszndlisa mellett: ,,a° kiilso, és vilagi
Historidk, Fabuldk, és Apolégidk nem csak diszére, hanem gyakorta
nagy viligositisira-is szolgalnak az igazsignak; a’ mint mind a’ Poétik,
's-mind az EsOpus fabuldibol ki tetszik (a’ mint észre vehette a’ ki ol-
vasta, ‘s-6rtette) kik olly viligossan az emberek szemeik eleibe teszik az
el rejtet igazsdgot, hogy a’ minek egyiigyii puszta beszéddel az ember
értelmére nem juthatott volna; azokban mint tlikérben vildgossan szem-
léllye.” 193 Elsfordul, hogy az antik forrdsok ismerete valamely bibliai
hely vildgositasdhoz is nélkiilozhetetlen: ,,a’ sz. Irds-is, az igazsdgnak vi-
lagossabb ki nyilatkoztatdsira, a° Fabulakrol emlékezik. Igy emlekezik
Isaias Proféta a’ Sirenesekrsl,'™ kiket Ovidius Metamorphosis nevii
fabulas Kényvében, a Poétdk reguldja, és mestersége szerént bolcsen le
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ir.!® Judith Konyve a’ Titanesekrol;'® kiknek fel fualkodott balgatag
igyekezetiiket ugyan azon Ovidius'”’ elé hozza.”'® Tovabbi érv a po-
giny poétik idézése mellett, hogy még Szent Pal is hivatkozott réjuk.'®

Teljes joggal hihetjiilk azonban, hogy ezeknek az idézeteknek — €s
az egyhdzi ir6ktol atvetteknek is — jo része nem az eredeti miivekbdl
keriilt a halotti beszédekbe. B&ségesen allottak ugyanis a prédikdtorok
rendelkezésére olyan florilégiumok, amelyekben csekély faradsdggal
taldlhattak az alkalomhoz ill6 idézeteket. Arisztotelész,'!? Cicero,!!!
Ovidius,'? Seneca'!® miiveib6l Magyarorszdgon is adtak ki ilyen gytj-
teményeket, akarcsak Szent Agostonbol.!!'* A leggazdagabban (és leg-
gatlastalanabbul) kiakndzhatd gyiijtemények azonban olyanok voltak,
mint a Carminum proverbialium loci communes,''® a Versus senten-
tionales,’® amelyek anyagukat nem szerz6k, hanem témakorok szerint
csoportositottdk. Ezekben a Mors kiildn cimszo volt, amely alatt kdzhe-
lyek tucatjait tallhatta az olvaso, forrismegjeldléssel vagy anélkiil. Es ha
a prédikdtor meglepd jartassigot drul el a gérog-romai mitologiaban, ak-
kor sem vehetjiik bizonyosra, hogy olvasminyélményei az 6kori szerzok-
b6l tiplilkoznak, hiszen olyan kompendiumokat forgathatott, mint a
Hfsroﬁe?z poetica ad faciliorem poetarum et veterum auctorum intelligen-
tiam.

A halotti prédikiciékban az emblematikus forrisok haszndlatat is
felfedezhetjiik. Ezek lehettek emblémakényvek, valamint az uralkodo
csaldd tagjai temetésének, vagy egyéb nevezetes iinnepeinek leirdsa,
vagy az ekkor elhangzott prédikdciok kiaddsa, mellékelve hozzdjuk a
dekordcid feliratainak, emblémdinak felsoroldsit, esetleg az utébbiak
metszetét. A 17. szdzad kozepét6l olyan enciklopédikus jellegli embléma-
konyveket is szerkesztettek, mint Filippo Picinelli€é, amely — mint cim-
lapja is hirdeti — tdbbek kozott szonokok, prédikdtorok szémara ke-
sziilt."!® Kevéssé illusztrilt mivolta is elsésorban irodalmi felhaszndlasa
mellett sz6l, a tobb, kiilonbozé szemponti mutatdja is alkalmas minta-
konyvvé tehette. Emblémai tobb magyar prédikdcioban is el6fordulnak,
igy a Draskovich Péil-beszéd forrasaként leirt beszédben is, amelyet
Jaklin Balazs mondott Draskovich Miklos folott.!”? A lemmék azonos-
saga €s a képleirdsok, magyarazatok hasonlosiga arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a szonok ezt az emblémakonyvet hasznélta vagy egy ebb6l meritd
mdsik beszéd volt forrdsa.

A kozolt beszédek némelyikének képalkotdsiban is foltételezhetd
az emblematikus eredet, azonban semmi nem szol a kozvetlen embléma-
konyv-haszndlat mellett. Ugyantgy gondolhatunk forrdsként més beszé-
dekre, beszédminta-gyiijteményekre vagy arra, hogy a szénoki nyelv szo-
kasossd valt, mindennaposan haszndlt elemeirél van sz6. Ilyen az Ester-
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hazy-beszéd griff-magyardzata, a Bathori-beszédben az opl harmas tu-
lajdonsdgdnak a Hit-Remény-Szeretet harmassigdval val6 parhuzamba
allitasa, a Draskovich-beszédben az alma- és almafa-magyardzatok, az al-
mat 61z6 griff és a napba nézd sas, a Széchényi-beszédben az égben
gyodkerezd, illetve a haldl altal kivdgott, de gyiimolcsei, torzse révén to-
vabb €16 fa, valamint az Erd6dy-beszéd néhdny csillag-magyarédzata.

Az emlitettek koziil csupin az Esterhdzyak folott mondott be-
szédben taldlunk egy, hivatkozassal is jelolt embléma-dtvételt: Julius
Caesar imprézdjait — ,,Ex utroque Caesar — a jezsuita politikai ir6,
Saavedra konyvébsl.120

Talnyomorészt a katolikus prédikdtorok nyultak a szemléletessé
tétel kedvéért e félig irodalmi, félig képi forrdsokhoz, azonban néhény
protestins is élt velik: igy keriilhetett a Nddasdy-beszédbe Matyas f6-
herceg emblémdja, 1. Rako6czi Gyorgyébe pedig X. Alfonz kirdlyé, ta-
lan mindkettd Jacob Typotius emblémakonyvébsl. 12!

A bemutatott kézos forrasok és forrascsoportok maris magyard-
zatul szolgilnak arra, miért hasonlit egymasra minden-temetési prédika-
ci6, miért talilkozunk mindegyikben ugyanazokkal a nevekkel, torténe-
tekkel, idézetekkel, emblémédkkal. Pedig egy rendkiviil érdekes forras-
kapcsolatot még szdmba sem vettiink. A prédikdtorok ugyanis egymas
miiveit is forrasként hasznaltik, ami tovdbbi, nem elhanyagolhaté oka
a beszédek hasonlésiginak. Ennek lehetGségét a beszédek kinyomtata-
sa és a nyomtatott példinyok elterjedése teremtette meg.

A beszédek kinyomtatdsa

A beszédek kinyomtatdsa tobbnyire a csaldd kivansdgdra €s kolt-
ségén tortént. Részletesen tudosit errSl Batthyany Addm és Malomfalvai
Gergely levelezése a Batthydny Addémné Formantin Auréra Katalin folott
1653-ban mondott prédikaciok kinyomtatésarol. Altaldban a prédikato-
rok lattik el a szerkeszt6i feladatot, igy Batthydny Addm Malomfalvai
Gergelyt kiildte Bécsbe, hogy sajat, valamint Széchényi Gyorgy és pater
Talidn beszédének nyomdai munkdlataira feliigyeljen. Babcsdnszky
Diddk pozsonyi ferences gvirdidn 1654. mdrcius 3-an irja Batthydny
Adamnak: ,,A mi a nagysigod parancholatyat illeti, hogy pater Gergel
az Kismartoni girgyan fel menyen Béchbe, az predikatioknak ki nyom-
tatdsira uigydzon, abban fogyatkozas nem lészen.”’'?* Aprilis 16-4n
Malomfalvai tudésit Bécsbél: ,,mind ez mai napig el nem kezdethettem
Cosmerouiussal az munkét. Hogy pedig azt megérté, hogy az praedika-
tziokbol czak szdz s szdz exemplart nyomtattatok egy 4tallyiban nem
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akart szaz arkosért hdrom forintndl aldb szallani, arra kellett azért
mennem, hogy mindenik praedikatziobol két szdz exemplart nyom-
tasson €és igy szdz arkosért egy tallérra szillott nagy nehezen.”'2*> Majd
aprilis 29-én: , Immadr plispdk vram 6 nagysiga és az én predikdtziomat
ki-nyomtattattam s a pater Taljdn predikatziojanak is holnap kezdek
derekason, mint a tobbinél hoszszabhoz.”'?* Mijus 11-én a munka be-
fejezésérol ir: ,,Az predikatiokat [...] el uégezuén, itt jo alkalmatossdggal
kénnyu drron bé kottethetnék bennek, ha nagysdgod jouallana, s menyit
mindenikb81?”’1%  Janius 22-6n pedig: ,Jmmar bevannak kotve az
predikatiokbol 300.”126

Ugyanazon konyvbdél késziilt szerényebb és koltségesebb kiadis is:
az el6kelébbeknek szdnt ajindékokra tobbet forditottak. Malomfalvai
Gergelynek Nidasdy Ferenchez irott levele szerint a kétszdz-kétszaz pél-
ddnyban kinyomtatandé prédikaciékbol ,,mindenikbél 25 auagy 30
exempldr leszen feiér papiroson”.'?’ Batthy4ny Adim kényvjegyzékében
a mar elkésziilt konyvek kozott a prédikicio elé flizétt metszet és a kd-
tés tiikrozi a rangsort:

»»3. Bezprimi Plispok [Széchényi Gyorgy] Praedicatioi

Castrum dolorissal No.29.
Castrum doloris nelkiilis vagyon azon
Praedicatio No.49.

4. Pater Malomfaluaj Praedicatioi
Castrum dolorissal No.29.
Castrum doloris nelkiil Tarka papirosban No.20.
Item Castrum doloris nelkiil copertura nelkiill No.49.

5. Pater Tallyan Praedicatioi Castrum dolorissal No.29.
Castrum nelkiil tarka Tablasok No.20.
Item Castrum nelkiil es coopertura nelkiil No.49."128

Malomfalvai Gergely €s Széchényi Gyorgy prédikicidjinak egy-egy
példinya ma is megvan a budapesti Egyetemi Konyvtdrban.'” A castrum
doloris metszetét nem ismerjiik, azonban a Malomfalvai-beszéd cimlap-
janak versojdra a Batthydny csaldd cimerdllatinak, a pelikinnak dbrédzola-
sat tették.

Ha a halotti beszéd kinyomtatasit a csalad kezdeményezte, annak
els6sorban reprezentdcios célja volt. Ilyen esetekben legtébbszor a csaldd
dontott arrdl is, hogy a szertartdsokon elhangzott tobb beszéd koziil me-
lyik keriljon kinyomtatdsra. A Pédléczi Horvith Gyorgy temetésén el-
hangzott beszédekrél fia jegyezte fol a csalddi napléba: ,,az haznal mint-
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egy oratori tisztet viselvén predikdllott Korbéllyi Ferencz nevil jesuita; a
jesuitik templomdban pedig (a holott sirban is tetetett a férfiak utolso
két széki alatt) prédikallott Poldnyi Gyodrgy uram unghvari plebédnus,
kinek predicatioja ki nyomtatdst is megérdemlett cum stupore predicil-
van ex textu: Innocentem et justum non occide...” 13 Eléfordul azon-
ban, hogy maga a prédikator valaszt beszédei koziil. Magyari Istvannak a
Néddasdy Ferenc folott mondott beszéd jelent alkalmat a Pazmdny Péter-
rel folyé vitdjaban valé nyilvinos follépésre: ,,az koltsegnec sziic volta”
miatt azon ,,praedicatioc kozziil, melyec az egy holnap alat, az 6 Nagy-
saga teste felet 16ttenec”, csak kettSt nyomtattathat ki, s azokat valaszt-
ja, amelyekben épp az aktudlis vdlaszt adja meg Pazmanynak: ,,az mine-
mil dolgokrol valo tanosagoc vadnac ez praedicatiokban, miert hogy
azokrol, mas irasombais vetekedesem vagyon Pazman Peter Iesuitaual,
(kinec ragalmazo irasara valo feleletemis keszen vagyon, czac koltseg
heiaual vagyoc meg) hogy az masic irasom, annyeual rouideb legyen,
azertis akarom, az mostani teueligesec ellen, az lelkec allapattyat, bosege-
sen megh magyarazni 13!

Batthyany Addm levelezése még egy — ugyancsak Formantin
Aurdra Katalin folott mondott — beszéd kiaddsi koriilményeir6l ad fel-
vildgositast. Folnai Ferenc vasvari prépost tobbszor is tudésitja a grofot
beszéde nyomdai munkdlatairél, s e levelekben semmi nem utal arra,
hogy a prépost Batthydny utasitdsait kvetné, s6t az 6ndicséret, valamint
az az 6nallo fellépésre utalé hang, ahogy a cimer metszésérdl szol, azt
sejteti, hogy itt a prédikdtor ajinlja f6l munkdjit a mecéndsnak: , Az
szegeni aszonnak megh hidegilt teste f6l6t valo Praedicatiom el készil
[...] Emellet ha Greczb6l meg hoztik az szegén aszony czimerét, azt
is kiilgie megh nagysdgod, mivel azt is azon Praedicatioban akarom
czindlnj, s méltd is hogi kj legien niomtatva az szegeni Aszonnak
boczdlletire s tudom is hogi sokaknak fogh tetczeni.” '3 Mig a Malomfal-
vai altal kinyomtattatott munkak szétosztasarol a grof rendelkezik, s6t
Malomfalvai sajat prédikacioibdl is téle kap, Folnai maga intézkedik:
,»Az praedicatiok el kezuluen, kuldettem nagysidgodnak 80, ezeket nagy-
sagod osztogassa ki és kivalképpen az Dunantdl kiildesse, mégh adhatok
nagysidgodnak szdzigh, s tobbet is, ha nagysigod paranczollia.”'** A Ma-
lomfalvai feliigyelete alatt nyomtatott prédikaciok esetében a grof fo-
lyamatosan kiildi a pénzt a nyomdai koltségekre, Folnai viszont utdlag
kéri az ardt, njabb ondicsérettel kisérve: ,,Kérem nagysdgodat, az mit az
praedikatiok niomtatasdra koltettem, ugy mint 100 frt., azt uegie be [...]
Igassagot kiudnok, ndm az nagysdgod paranczolatidra es bohuletire
niomtatattam ki, az tobbire nagysagod koltet, ez sem volt aldb valo, sot
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sokaknak iobban teczet az tobbinél. Azirt az mit koltettem red, nagysd-
god uegie be.” 1

Halotti beszédek azonban korintsem csak a reprezentdcio célzatd-
val és kizarolag egyes alkalmakhoz kdtédve jelentek meg a 17. szdzadban.
Sz4mos adat van arrdl — elsésorban protestdnsokndl —, hogy a beszéde-
ket azért nyomtattdk ki, hogy azutin vigasztalasként forgathassak vagy
a vallasi tanité és a haldlra emlékeztetd részeket olvasgatva lelki épiilésii-
ket szolgaljak. Ekes példa erre egy 1656-ban Varadon megjelent halotti
beszéd: ,,Lelki hartz, avagy olly halotti praedikacios rovid tanitas, melly-
ben a  keresztyén léleknek ellenségivel valo kemény tusakodésa, erre valo
fegyveri, baj viadallydnak modgya, és végre minden ellenkezoin veheten-
do igaz gyozedelme, szem eleiben adatik. Mellyet praedikdllott Saros-
Patakon W.F.”13 Mint a Pracludiumbdl megtudjuk, a prédikaci6 Deb-
reczeni Tamasné Tarjani Margit folott hangzott el. Csakhogy Kolozsva-
rott, 1691-ben a munkét Gjbol kinyomtattik. A cimlap e sorokkal egé-
sziilt ki: ,,Mellyet Saros-Patakon, 1656 esztenddben prédikéllott Werdczi
Ferencz. Mostan penig ujobban, némelly kegyes lelkek kivdansagira ki-
nyomtatott.” 1% Hihet, hogy harmincét évvel a beszéd elhangzdsa utén
mér nem a kegyelet volt, ami az 0j kiadast indokolhatta, hanem az, hogy
a mi a maginyos valldsos elmélkedéshez is olvasmanyként szolgélt, €s
minden bizonnyal népszerfi is lehetett e szerepkorében, ha a vallalkozo
az 0jboli megielentetésben iizletet latott. A Praeludiumot ugyan elhagy-
tak, s néhany kisebb véltoztatés is tortént, de a halott neve, az eredeti
prédikdlasi alkalomra valé utalds nem maradt el, s a kiadvany még f orma-
tumaban is hiien mésolja az eredetit.

Hasonloképpen vigasztalo-tanité célzattal jelenhetett meg Hodosi
Samuel harom prédikaciobol 4ll6 kotete (1693), amelyet Sandor Zsu-
zsannanak, Iszkizi Horvat Miklos 6zvegyének ajanlott.’7 A gy(ijtemény
elsé darabja Hodosinak Séllyei Istvan folott mondott prédikdcioja, amely
mint Séllyei tisztelSjét, prédikatori tanitdsainak buzgd kovetdjét illeti
meg Sandor Zsuzsannat. A mdsodik a cimzett rokona folott hangzott el
akir6l csak annyit tudunk, hogy egy gyermek, ugyanis az alkalmaztatast,
azaz a prédikécié személyre vonatkoztatott részét elhagyjak. A harmadik
az Ozvegyet vigasztalo beszéd, amely bizonydra soha nem hangzott el
temetésen, ugyanis az elhunytrél nincs sz6 benne, hanem az 6zvegyi al-
lapot keservességét festi le bibliai példakkal, és vigasztalja az Ozvegyet
_ bizonyéra a mar régebben megozvegyilt Sindor Zsuzsannanak irédott.
Igy ez a gyfijtemény elsGsorban a cimzett hit altali vigasztaloédasat szol-
galhatta, amint az ajanldsban is olvashato: Jhallottam, SOt meg-is tapasz-
taltam hogy kegyelmed az idvesség dolgaira vezetd hasznos irdsoknak ol-
vasisaban faradhatatlan szorgalmatossiggal munkélkodott eleitol fogva,
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s még mostani szomoru Ozvegységinek unalmas napjait-is ezzel ko-
nyebiti, s annak keserii MARA vizeit a’ Szent Ddviddal egyetemben
azzal édesiti kegyelmad.”138

Vannak olyan esetek, amikor a prédikdtor az el6szoban maga
utal rd: szamit arra, hogy miive nem egyetlen alkalomra sz6lt, hanem az
olvasék maginos dhitatuk sordn is forgatjdk majd, més szonokok pedig
felhasznaljak sajit munkédjuk megkonnyitésére. A II. szdmu szdveg jegy-
zetei kozott emlitett Exeqviae principales cimi gytjtemény'® elSszava-
ban ez olvashaté: ,,Nem nagy ugyan ez munka magaban, de nagy hasz-
nos, és idvosseges dolgok vadnak benne be foglaltatva, a’ mint akar ki-is
eszeben veheti, az ki figyelmetes elmevel meg olvassa: ugy-annyira hogy
az Tanitoknak, egy kis Promptuarium lehet, a’ melybdl akar mely ido-
ben-is kész halotti Praedicatiot vehetnek: Az meg keseredet szivii embe-
reknek, draga szép vigaztalisokkal meg rakodot patica lehet, mellyben
mindennémii késeriisegeknek meg enyhitesere hathato vigasztaldst taldl-
nak.”

Amellett tehdt, hogy a halotti beszédeket valldsos-djtatos irodalom-
ként olvashattik, valéban ismeriink olyan eseteket, amikor szénokok
hasznaltdk fel madsok prédikdcioit sajitjaik elkészitéséhez. A VII. szdmu
szoveg jegyzeteinek bevezetésében targyalunk egy esetet, bemutatva,
hogy ugyanazok a szoro6l szora egyezd szovegrészletek két rokon halott,
apa és fia folott is elmondhatok, idGben hétévnyi tdvolsigra egymastol.
Ugyanott bemutatjuk azt is, hogy ami 1652-ben elhangzik egy nemzet-
kozi érdeklédéstsl kisért temetésen, az 1687-ben, 1692-ben, s6t még
1694-ben is elhangozhat egy-egy szerényebb alkalommal. Itt tehdt négy
beszéd !4’ keriilt szévevényes — a szerzGség kérdésével is bonyolitott —
forraskapcsolatba.

Béven talilunk olyan halotti beszéd gytijteményeket. is, amelyek
eleve azzal a célzattal jelentek meg, hogy mas prédikdtoroknak min-
tdul szolgljanak, s ezért benniik mar meg sem taldljuk azoknak a nevét,
akik folott eredetileg elhangzottak, hiszen az mér nem lényeges tobbé.
Igy e beszédekbdl a kiaddsra el6készités sordn elhagyjdk az applicatiot,
csak a tanitd részek maradnak meg. Mégis fontos forrdsok szdmunkra,
hiszen a tarsadalom alsobb, halottaik emlékének 6ndllé nyomtatvinyt
szentelni nem képes rétegeinek temetési prédikdcidja e mintdkon tanul-
manyozhaté. E gylijtemények felhasznildsinak mikéntjérdl igy ir Mar-
gitai Péter Temetd praedikatiok cimii kotetének!! élén: ,,Tudgyad ezt
kegyes olvaso, hogy ezek az Temetd Praedikatiok nem mindeneknek irat-
tattanak, hanem csak amaz vekony tudomanyu embereknek, az kiknel
az Istennek csak egy giracskaja vagyon. Az tudosok penig ezek nelkiil
nem sziikdlkédnek, mert azok ezeknel jobbakat formalhatnak. [...]
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Annak folotte ezt-is tudtokra adom, hogy en ezeket nem csak igy mon-
dottam ki, hanem bovebb beszeddel. Te-is azert amplificallyad ezeket
az idohoz es az halgatokhoz kepest. En az jeget el tortem elotted, te
gazoly utannam az vizben.”

A vizben val6 gizolist megkonnyitendd a szerzé tobb ilyen gyfijte-
ményben tgy segit a ,,vékony tudoményiak -on, hogy a beszéd élén
feltiinteti, milyen koru, nemii emberekre applicilhaté legkénnyebben.
Kecskeméti C. Jinos Harom fii es nevezetes, esztendds innepekre valo
praedikatiok cimi mivének 4. kiaddsa nyolc gydszbeszéddel bovitve
jelent meg 1643-ban, ,kiket jimbor, Isten félo, Keresztyén, oreg, vén,
Iffiu Gyermekek temetsegekor, akar Firfiu, akar Aszszonyi-allat legyen,
Praedikalhatni”.'*> E beszédek haszndlatt ilyen megjegyzések konnyi-
tik: ,,Vén oregh embernek temetesekor , ,Iffiu, es jo rendbeli embernek
temetesekor , ,Kicsiny gyermekek temetesekor , ,,Ha ki halalat ke-
vannya, az ollyannak temetsegekor”, ,,K0z6nsegessen mindenek temet-
segekor’.

A protestians mintaprédikdci6 szdzad végi betetSzése talan Szatmar-
németi Mihaly Halotti centuria cimii gyiijteménye.'*® A szdz prédikécio
egylittesen szinte a reformatus teologia és erkolcstan enciklopédidjat
nyujtja.

Am a katolikus szénokoknak is kénnyitette a dolgdt mintagytijte-
mény. Hoflich Tamas 1693-ban megjelent Centuria funebris cimii kote-
te!* a beszédeket kifejezetten aszerint csoportositja, hogy milyen koru,
nemti, tirsadalmi helyzet(i halottak fol6tt mondhatok el. Ime, néhany
kategoria: abbas, adolescens nobilis, aulicus, baro, civis, eleemosynarius,
hospes, iudex, medicus, mercator, miles, musicus, nobilis, pauper, pe-
regrinus, rusticus, servus, in somno mortuus, vidua, vir robustus stb.

Hasonl6an nagyszabasu katolikus gy{ijtemény Baranyi Palnak a 18.
szdzad elején két kotetben megjelent munkdja, az Imago vitae et mortis.
Az eletnek, es halalnak keépe.'* Az ebben kiadott beszédekbdl nem
hagytik el az elhangzés eredeti koriilményeire, a bucsiztatott személyre
valé rovid utaldsokat, ez azonban nem zavarja a beszédeket felhasznilo
prédikédtorokat, s6t tovdbb konnyiti munkdjukat. Hiszen igy példaként
lathattdk még azt is, a beszédek mely pontjain lehet és érdemes beiktatni
alkalmazo6 részeket, s milyen természetiiek legyenek ezek. Baranyi pré-
dik4ci6i kiilénben igen terjedelmesek (mint a bevezet&ben irja: a temeté-
seken sokkal hosszabb beszédeket is készek végighallgatni az emberek,
mint a templomban, mar csak azért is, mert a beszéd hossza is a temetés
pompdjat noveli), igy maga javasolja a miiveit felhaszndlni akaré széno-
koknak, hogy egy beszédbdl csindljanak kett6t-hdrmat, s hogy ezt meg-
tehessék, az exordiumokat is kibdvitette szamukra.
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Litjuk, a kevés tapasztalattal rendelkez6 szonok még vilogathatott
is, hogy melyik munkat hasznilja fel a maga beszédének elkészitésekor.
Igaz, a szO szerinti masolashoz éltaldban csak a ,,vékony tudoményu’,
domidoctus falusi papok folyamodtak, akiknek beszédei alig jelentek
meg nyomtatdsban. De ha osszevetjiik Jaklin Baldzs Draskovich Mik-
16s'% és Czobor Adam'¥ folotti halotti beszédeit Hoffmann Palnak a
négy Esterhazy folotti — kotetiinkben is olvashaté — prédikaciojaval, lat-
hatjuk: Jaklin, a nyitrai pispok sem habozott beszédeit szinte teljes egé-
szében betli szerinti atvételekbdl felépiteni, s még azt sem restellte, hogy
e ,munkdi’ — neve alatt — a kinyomtatds nyilvdnossiga elé lépjenek.

Az, hogy a prédikitorok ismerték, idézték, esetenként gétlastalanul
kiirtak egymdst, természetesen az egyik fontos magyardzata a halotti be-
szédek formai, tartalmi egyontetiiségének.

Az RMNy megjelent elsé két kotetében Osszesen tizenkét magyar
nyelvii gyaszbeszéd talalhatd. Az 1636—1711 kozotti évekbsl az RMK 1.
kotetének mutatéja tovabbi mintegy nyolcvanat ismer. Ez természetesen
joval tobb prédikaciot jelent, hiszen a tételek kozott vaskos gylijteme-
nyek is vannak. Szdmolnunk kell azzal is, hogy tovdbbi olyan nyomtatva-
nyok vilhatnak ismertté, amelyekrél Szab6 Karoly még nem tudott.
Mindemellett is nyilvdnvald azonban, hogy a miifaj igazi mennyiségi
kiteljesedése a 18. szdzadra esik.

Hangsilyozzuk, hogy emlitett adatainkba sem a latin ordciokat, sem
a barmilyen nyelvii gyaszvers-nyomtatvidnyokat nem szamitottuk bele.
Szamaink tehdt a kinyomtatott, magyar nyelvii gydszbeszédekre vonat-
koznak.

Még nagyobb szidmban taldlhatok a halotti beszédek kéziratban.
Ezek mennyiségérdl egyelSre hozzavetSleges adatunk sincs. Példdul egye-
diil a sirospataki kollégiumi kényvtirban szdzot halotti beszéd kézirat
taldlhat6, nem szolva a masutt is follelhets masolatokrol.'®

Azzal az Ohajjal zirjuk bevezetGnket, amelyet médr Horvdth Jinos
megfogalmazott 1816-ban, de amelybdl maig is olyan kevés vilt valora:
,.Vajha a’ mult Szizadok e béli sziileményi is Oszveszedegettetnének;
a’ bennok talaltatd szavak, gondolatok, kifejezések, nem kevesé fognak
a’ Magyar ékesszollist gazdagittani”,'¥ s tegyiik hozzi: aretorika- és
stilustorténet mellett irodalmi multunk ismeretét elmélyiteni.

Kecskeméti Gdbor é€s Novdky Hajnalka
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Magyar néprajzi lexikon. Fészerk. Ortutay Gyula. [-V. Bp. 1977-82. 1. 437.
MNT V. 26.

Zovinyi 98-9.

Id.:MNT V. 25.

Wesselényi: i.m. 284-5.

Ldsd pl. kotetiinkben a VI. sz. szdvegeket.

Kazinczy Andrea: Az alkalmi beszéd stilisztikai megkozelitése Acs Mihdly
1708-ban elmondott halotti oratidja tiikrében. In: Prodromus. Tanulmdnyok
a régi és az ujabb magyar irodalomrol. Szerk. Kovdcs Sdndor Ivdn. Bp. 1985.
26-17.

RMK 1. 832. Bdrtfa 1650.

Lancsdk: i.m.

Horvith:im. 125.

Lésd kotetiinkben a I11/B és X. sz. szovegeket.

Lancsdk: i.m.

A katolikus beszédek e sajdtossiga bizonydra sszefiigg a hagiogrdfiai irodalom
sok évszdzados hagyomdnyaival.

Bin Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szd-
zadban. Bp. 1971.

Baranyi: i.m. Blr

Sréter Jdnos ordcidja kotetiink X. sz. szovegében.

Horvéth: i.m. 134.

Szab Istvdn: i.m. B2v

Baranyi:im. Blr

121322,

Ov. Met. V. 551-563.

Jud 16,6.
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120

121
122
123
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125
126
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129

130

131
132
135
134
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139
140
141
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Ov. Met. I.

Baranyi:i.m. Blr

ApCsel 17,28. 1dézi Baranyi:i.m. Blv

RMK II. 2290.

RMK II. 181. = RMNy 546.

RMK II. 1456.

RMK II. 64.= RMNy 122. RMK I1.953. 1857.2022.

RMK II. 21. = RMNy 30.

RMK II. 1063.

RMK II. 1071.

RMK II.2376.

Picinelli, Filippo: Mundus symbolicus. Az éltalunk haszndlt kiadds: Coloniae
1715.

Jaklin Baldzs Draskovich Miklés folott. Nagyszombat 1687. (RMK 1. 1365.)
Saavedra Fajardo, Diego de: Idea principis christiano-politici 101 symbolis
expressa. Az dltalunk hasznilt kiadds: Amszterdam 1659.

Typotius, Jacob: Symbola divina et humana... Pragae 1601.

A levelezést kozli Ivanyi Odén. In: Adattdr XI. 287.

Uo. 289.

Uo. 291.

Uo. 294.

Uo. 295.

Uo. 289.

A konyvjegyzéket kozli Varga Andrds. In: Adattdr XIII. 172.

Malomfalvai Gergely Batthyiny Addmné Formantin Aurdra Katalin féltt. Bécs
1654. (Sztripszky 2006/213.) Széchényi Gyorgy Batthyiny Addmné Forman-
tin Aurdra Katalin folott. Bécs 1654. (Dézsi 81.)

A Pdloczi Horvdth csaldd naploja 1622—1790. Kozli és eldszéval elldtta Szopori
Nagy Imre. (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdzadok-
bol. Monumenta Hungarige Historica 11. oszt. XXXI. kot.) Bp. 1881. 275.
Ldsd kotetiinkben 1. 54:31-55:4,

Adattdr XI. 285.

Uo. 287.

Uo. 298.

RMK 1.916.

RMK 1. 1409.

Hodosi Sdmuel Séllyei Istvin f616tt. Debrecen é.n. (RMK 1. 1578.)

Uo. A3r

RMK I. 539. = RMNy 1306.

RMK I. 868.=III/A. RMK 1. 1365. RMK I. 1418. RMK I. 1466.=VII.

RMK 1. 607. Debrecen 1638.

142
143
144
145
146
147
148

149

RMK 1. 738. Debrecen.

RMK I.1301. Kolozsvdr 1683.

RMK II. 1747. Nagyszombat 1693.

Nagyszombat 1712-9.

RMK I. 1365.

RMK I.1418.

Kiéldos Jianos: A tiszdninneni reformatus egyhazkerilet tudomdnyos gyiijteme-
nyeinek konyvtdraban taldlhato XVI-XVII. szazadi halotti beszédek jegyzéke.
Kézirat.

Horvith: i.m. 154.
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A jegyzetekben haszndlt roviditések

Minden konyvnek az dltalunk hasznalt kiaddsdt irjuk le.

Adattdr
Apiczai

ArchErt
Bartal

BB

BpSz
CSEL

Dézsi

EPhK
ErdMtiz
ErdProtKozl
Ethn
Galavics

Graves
Henkel-Schone
It

ItK

MIrT I1.
Miskolczi
MKsz

MNT

MStU

MT

MTT
Miivtort Ert

Nagy lvin

NySz

Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I- Bp.-
Szeged 1965-

Apiczai Csere Janos: Magyar encyclopaedia. Sajté ald rendezte Bén
Imre. Bp. 1959.

Archaeoldgiai Ertesitd .

Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae. Condidit
Antonius Bartal. Lipsiae-Budapestini 1901.

A budai basik magyar nyelvii levelezése 1. 1553—1589. Szerk.
Takits Sdndor, Eckhart Ferenc, Szekfii Gyula. Bp. 1915.

Budapesti Szemle

Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. I-  Vindobonae
1866- '

Dézsi Lajos kiadatlan kiegészitései 1537—1667. In: Sztripszky
Egyetemes Philologiai Kézlony

Erdélyi Mizeum

Erdélyi Protestans Kozlony

Ethnographia

Galavics Géza: Kossiink kardot az pogdny ellen. Torok hdborik és
képzomiivészet. Bp. 1986.

Graves, Robert: A gorog mitoszok. Ford. Szijgydrté Ldszlo. 1-11. Bp.
1981,

Henkel, Arthur — Schoéne, Albrecht: Emblemata. Handbuch zur
Sinnbildkunst des XVI. und XVIL Jhs. Stuttgart 1967.
Irodalomtorténet

Irodalomtérténeti Kozlemények

A magyar irodalom tdrténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. Klaniczay
Tibor. Bp. 1964.

Miskolezi Gaspar: Egy jeles Vad-Kert. Locse 1702. (RMK 1. 1658.)
Magyar Konyvszemle

A magyar népzene tara. Szerk. Bartok Béla, Koddly Zoltdn. I- Bp.
1951- '

A magyar stilisztika tja. Sajt6 ald rendezte Szathmdri Istvin. Bp.
1961.

Magyarorszdg torténete tiz kotetben. Fészerk. Pach Zsigmond Pal.
Bp. 1976-

Magyar Torténelmi Tdr

Miivészettorténeti Ertesits

Nagy Ivin: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tablikkal. [-XIL. Pest 1857-65. P6tlék-kotet. Pest 1868.

Magyar nyelvtorténeti szotara legrégibb nyelvemlékektol a nyelv-
tijitasig. Szerk. Szarvas Gdbor, Simonyi Zsigmond. [-111. Bp. 1890-3.
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Physiologus
Picinelli
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RMDE
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Seibert
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Zovinyi
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Magyar oklevélszGtir. Régi oklevelekben és egyéb iratokban els-
fordulo magyar szék gydjtemeénye. (P6tlék a Magyar nyelvtérténeti
szotirhoz.) Gydjtotte Szamota Istvin. Szerk. Zolnai Gyula. Bp.
1902-6.

Paulys Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft.
Neue bearb. Hrsg. v. Georg Wissowa. |- Stuttgart 1894-

Pizmdny Péter Gsszes munkdi. A budapesti kir. m. Tudomdny-
egyetem megbizdsibol egybegydjti és kiadja ugyanazon egyetem
Hittudomdnyi Kara. Magyar sorozat [-VII. Bp. 1894-1905.

Migne, Jacques Paul: Patrologiae cursus completus. Series graeca.
I-CLXI. Pdrizs 1857-

Physiologus. Ford. Mohay Andris. Bp. 1986.

Picinelli, Filippo: Mundus symbolicus. Coloniae 1715.

Migne, Jacques Paul: Patrologiae cursus completus. Series latina. 2.
kiad. I-CCXXI. Pdrizs 1878-

Radvinszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szd-
zadban. [-111. Bp. 1879-96.

Régi magyar drimai emlékek. Szerk. Kardos Tibor. Bev. Kardos Ti-
bor, Démotor Tekla. I-11. Bp. 1960.

Régi magyar dallamok tdra. [- Bp. 1958-

Régi magyar glosszarium. Szétarak, széjegyzékek és glosszdk egyesi-
tett szétdra. Szerk. Berrdr Joldn, Kdroly Sédndor. Bp. 1984.

Szab6 Kdroly, Hellebrant Arpad: Régi magyar konyvtar. 1-111. Bp.
1879-98.

Régi magyar kolték tdra. XVII. szdzad. Szerk. Klaniczay Tibor, Stoll
Béla, Varga Imre. I- Bp. 1959-

Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kifer Istvén, Kelecsényi
Akos: Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok. I- Bp. 1971-

A keresztény miivészet lexikona. Szerk. Jutta Seibert. Bp. 1986.
Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikdja. Sajt6 ald rendezte, a beve-
zet$ tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Szakdly Ferenc. Bp. 1980.
Szdzadok

Erdélyi magyar sz6torténeti tar. Szerk. Szabé T. Attila. I- Bukarest
1975-

Sztripszky Hiador: Adalékok Szabé Kdroly Régi magyar konyvtir c.
munkdjdnak I-I1. kotetéhez. Pétldsok és igazitdsok 1472—-1711. Ha-
sonmds kiadds. Bp. 1967.

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdra. Foszerk. Benkd Lo-
rand. I-1V. Bp. 1967-84.

Torténelmi Tdr

Walther, Hans: Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi. La-
teinische Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters in alpha-
betischer Anordnung. I-VI. Géttingen 1963—9.

Zovinyi JenG: Magyarorszagi protestins egyhiztorténeti lexikon. 3.
kiad. Szerk. Laddnyi Sdndor. Bp. 1977.

A Biblia dltalunk haszndlt kiaddsai a kovetkezdk:
Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem. Tom. I1-II. 2. ed. emend. Stuttgart 1975.

Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiris. Szent Istvin T4rsulat. 4. kiad. Bp. 1982.
Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentomédban foglaltatott egész Szent frss.

Magyar Bibliatandcs. Bp. 1987.
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A bibliai kényvek réviditései

(Elsé az dltalunk haszndlt rovidités.)

Mdzes 1. kényve (Teremtés; Genesis): IM6z, IMés, Ter, Terem, Gen

Mézes 2. konyve (Kivonulds; Exodus): 2Moz, 2Més, Kiv, Kijov, Kijo, Exod

Mozes 3. konyve (Levitdk; Leviticus): 3Méz, 3Mos, Lev, Levit

Mozes 4. konyve (Szimok; Numeri): 4Méz, 4Mds, Sz4, Szdm, Szaml, Szamlal, Num

Moézes 5. konyve (Mdsodik torvénykényv; Deuteronomium): SMéz, 5Moés, Tor, Torv,
MTo6rv, Deut

Jozsue konyve (Josue): Jozs, los

Birdk konyve (Judicum): Bir, lud

Riit kényve (Ruth): Rit

Samuel 1. konyve (1. Regum): 18dm, 1Sam

Sdmuel 2. konyve (I1. Regum): 2Sdm, 2Sam

Kiralyok 1. konyve (I1I. Regum): 1Kir, 1 Reg

Kirdlyok 2. konyve (IV. Regum): 2Kir, 2Reg

Kronikdk 1. konyve (1. Paralipomenon): 1Kron, 1Kron, 1Kro, 1Kronik, 1Cronic, 1Par

Krénikdk 2. konyve (II. Paralipomenon): 2Krén, 2Kron, 2Kro, 2Kronik, 2Cronic,
2Par

Ezdrds kényve (1. Esdrae): Ezd

Nehemids konyve (I1. Esdrae): Neh

Tobids konyve (Tobias): Téb, Tob

Judit konyve (Judith): Jud, Iud

Eszter konyve (Esther): Esz, Esth

Makkabeusok 1. kényve (1. Machabeorum): 1 Mak

Makkabeusok 2. konyve (II. Machabeorum): 2Mak

Job kényve (Job): Job, Job, Iob

Zsoltarok konyve (Psalterium Davidis): Zsolt, Solt, Sélt, Soltar, Psal

Példabeszédek konyve (Parabolae, Proverbia): Péld, Peld, Prov, Proverb, Prou

Prédikdtor kinyve (Ecclesiastes): Préd, Pred, Prédik, Predik

Enekek éneke (Canticum Canticorum): En, Enek

Bolcsesség konyve (Sapientia): Bolcs, Sap

Sirdk fia konyve (Ecclesiasticus): Sir, Syr

lzaids konyve (Isaias): Iz, Esa

Jeremids konyve (Jeremias): Jer, ler, [erem

Siralmak konyve (Lamentationes): Siral

Baruk konyve (Baruch): Bir

Ezekiel konyve (Ezechiel): Ez, Ezech, Ezec

Diniel konyve (Daniel): Ddn, Dan

Ozeds konyve (Oseas): Oz, Hos

Joel kényve (Joel): Jo

Amosz kényve (Amos): Am, Amo

Abdids konyve (Abdias): Abd

Jénds konyve (Jonas): J6n, lon
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Mikeds konyve (Michaeas): Mik, Mich

Nahum kényve (Nahum): Ndh

Habakuk konyve (Habacuc): Hab, Haba

Szofonids kényve (Sophonias): Szof, Soph

Aggeus konyve (Aggaeus): Ag, Hag

Zakarids konyve (Zacharias): Zak, Zach

Malakids konyve (Malachias): Mal, Malac

Mité evangéliuma (Matthaeus): Mt, Ma, Mat, Math, Matt, Matth
Mark evangéliuma (Marcus): Mk, Mar

Lukdcs evangéliuma (Lucas): Lk, Luk, Luc

Jénos evangéliuma (Joannes): Jn, lan, Joh, Joan, loan
Apostolok cselekedetei (Acta Apostolorum): Ap Csel, Csele, Act
Pil levele a romaiaknak (Ad Romanos); Rém, Rom

Pil 1. levele a korintusziaknak (I. ad Corinthios): 1Kor, 1Cor
Pil 2. levele a korintusziaknak (II. ad Corinthios): 2Kor, 2Cor
Pil levele a galatdknak (Ad Galatas): Gal

Pl levele az efezusiaknak (Ad Ephesios): Ef, Eph

Pil levele a filippieknek (Ad Philippinenses): Fil, Phil, Philip
Pil levele a kolosszeieknek (Ad Colossenses): Kol

P4l 1. levele a tesszalonikiaknak (I. ad Thessalonicenses): 1 Tesz, 1Thes, 1 Thess
Pél 2. levele a tesszalonikiaknak (II. ad Thessalonicenses): 2Tesz, 2Thes, 2Thess
Pidl 1. levele Timéteusnak (I. ad Timotheum): 1Tim

Pdl 2. levele Timéteusnak (I1. ad Timotheum): 2Tim

Pil levele Titusnak (Ad Titum): Tit

Pdl levele Filemonnak (Ad Philemonem): Filem, Phil

Pil levele a zsidoknak (Ad Hebraeos): Zsid, Sid, Heb, Hebr
Jakab levele (Jacobi): Jak, lak

Péter 1. levele (1. Petri): 1Pt, 1Pet, | Petr

Péter 2. levele (II. Petri): 2Pt, 2Pet, 2Petr

Jinos 1. levele (1. Joannis): 1Jn, 1Joh

Jénos 2. levele (I1. Joannis): 2In, 2Joh

Jinos 3. levele (I11. Joannis): 3Jn, 3Joh

Judds levele (Judae): Jud

Jénos jelenései (Apocalypsis Joannis): Jel, Tit, Titk, Apoc
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Bevezetés a jegyzetekhez

Magyarorszigon 1571-bél ismerjik az elsé nyomtatott latin gydszbeszédet, de
a kinyomtatas csak az 1590-es évektdl vilik szokdssd. Az elsG magyar nyelvii halotti
beszédet — mai ismereteink szerint — 1599-ben Bértfin nyomtattdk ki; Kdllai Albert
szénoklata volt ez Homonnai Drugeth Istvin folott. E miinek szdzadunkban szoveg-
kiad4sa és hasonmis kiaddsa is megjelent mér (lisd RMNy 851).

A mi kotetiink a mdsodik magyar nyelvii temetési nyomtatvinnyal, Magyari
Istvin Néadasdy Ferenc folotti két prédikiciGjdval kezdddik (1604). Utolso, X. sz.
szovegiink pedig a Szabé Kadroly bibliogréfidjdban taldlhaté utols6 gydszbeszéd, 1708-
bol. A kotet tchat azt az elsd évszdzadot fogja 4t, amikor magyar nyelvii halotti be-
szédek mdr nyomtatdsban megjelentek.

Vilogatdsunkban mindenekel6tt reprezentativ torténelmi személyiségekrdl tar-
tott gydszbeszédeket adunk kozre. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a gydsz-
beszéd mindig a neves halott utééletének elsd dllomdsa, amely hosszabb idore meg-
szabhatja a haldla utén réla kialakulé kéztudatot, kériilhatdrolhatja életének emicke-
zetben maradé tényeit, s igy évszdzadokig meghatdrozhatja az utdkor itéletét. A ne-
vezetes halottak (Naddasdy Ferenc, Kdrolyi Zsuzsanna fejedelemasszony, a vezekényi
csatiban elesett négy Esterhdzy, II. Rdkoczi Gyorgy fejedelem és felesége, Bathori
Zsofia, Széchényi Gyorgy esztergomi érsek) mellett azonban olyanokrol is szol a kotet,
akik nem tartoztak a szdzad jelent8s személyiségei kozé, de akiket a prédikdtornak
ugyancsak dicsérettel kellett elhalmoznia — s az nem kevésbé érdekes szdmunkra, ho-
gyan tette ezt. Igy keriilt a kotetbe egy forangii fiatalember (Draskovich Pal) és fiatal-
asszony (Erd6dy Julianna), valamint egy még iskoldban tanulé nemes ifju (Telekesi
Térok Bilint). Végiil, hogy egy példdn lithassuk azt is, hogyan bucsuztattdk azt, aki
hivataldndl fogva mdsokat bicsiztatott, folvettikk kotetinkbe Felvinczi Sdndor deb-
receni lelkipdsztort, akinek magdnak is tobb kinyomtatott halotti beszédét ismerjiik.

A kotetbe katolikus és protestdns szénoklatokat egyarant vdlogattunk. Ot ka-
tolikus (111, V, V11, VIII, IX), hérom reformatus (11, IV, VI) és két evangélikus (1, X)
vallisi halottrél olvashatunk gydjteményiinkben. Hdrom olyan beszédet kozlink,
amelyet nd folott tartottak (II, V, IX). A biicsiztatott személyek kozil a legfiatalabb
tizenhét éves (IX, X), a legiddsebb szdzhdrom esztendds (VIIL).

A prédik4citk szerzSi a képzettségnek, valamint az iri tehetségnek és tudatos-
sagnak kiilonb6z4 szintjén vannak, errSl azonban a jegyzetek kozott adunk bGvebb
tdjékoztatdst. Ugy gondoljuk, hogy a kotetiinkbe vélogatott beszédek megfelelden rep-
rezentiljk a 17.szdzadi magyar nyelvii nyomtatott temetési prédikdcié ennél mintegy
tizszer gazdagabb anyagit.

Kotetiink kritikai kiadds. A kivdlasztott 17. szdzadi nyomtatvinyokat teljes
egészilkben, betithien kozoljik. A nyomtatvinyok eredeti lapszimozdsat csicsos zd-
r6jelben < > adjuk meg a szdvegben, a lapszim mindig megelézi az adott lapon olvas-
haté szoveget. Ha a nyomtatvinynak csak ivjelzése van, a tort zardjelben ez taldlhato
meg a recto és verso szavakra utald r és v betiikkel kiegészitve, pl. <B4r>. Ha a nyom-
tatvinynak mind ivjelolése, mind lapszdmozésa van, a tort zirGjelbe csak a lapszdmo-
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zast vettiik fel. Az rszavakat nem kozoljiik, ha a kovetkezo lap els6 szavaként szabaly-
szertien megismétlGdnek, de a kritikai jegyzetek kozott kozoljik az Orszot, ha az bér-
miben eltér a kovetkezd lap €lén olvashaté sz6tdl; pl. ha az < A2v> lap Grszava igazan,
mig az <A3r> lapon igazdn szerepel, akkor a f8szovegben igazdn olvashatd, de a kriti-
kai jegyzetek kozott megtaldlhat6 az igazan alak. Természetesen a fGszovegben olvas-
haté az Grsz6, ha — a nyomddsz hibdjibol — a szoveg valamely szava csak Orszoként
van meg a nyomtatvinyban, s nem ismétlédik meg a kovetkezd lapon;a kritikai jegy-
zetek kozott e tényre is utalunk.

A nyomtatvinyok ma nem haszndlatos betiiit technikai okokbdl 4t kellett ir-
nunk a hangértékiknek megfelels ma haszndlt betikre, igy j =s;Beszf=gy; .06
8,9 = 6. A 17. szdzadi nyomdészok nem tettek kiilonbséget a rovid o és hosszu ¢ hang
jelolése kozott, mindkettSt 8-vel jeldltek, pl. erBs h8s, SnnSn maga. Hasonldan egysé-
gesen fi-vel jelolték az &, & hangokat. Mi sem villalkoztunk arra, hogy a hdrom évszé-
saddal késébbi, mai nyelvdllapotnak megfeleléen bevigyik ezt a megkilonboztetést
a szovegekbe, hanem az ,egy jel az eredeti nyomtatvinyban — egy jel a szovegkiadds-
ban’ elvét kovettik, s minden 8-t 5-vel, minden fi-t ii-vel irtunk dt. A névelSként gyak-
ran el6forduld A ékezetét aposztrofként szedettiik: a’. A latin idézetek ékezeteit — a
kiadasi szabalyzat utasitisinak megfelelden — elhagytuk, a ligaturdkat feloldottuk,
pl. = ae, AE = AE, & = et stb. Szintén feloldottuk a nazélisvonalakat, pl. kovettt -
kévettem, valamint a q; = que roviditést.

A szovegek nyilvinval6 sajtchibdit kijavitottuk, a fGszovegben a javitott viltoza-
tot hozzuk, mig a hibs eredetit a kritikai jegyzetek kozott. Pl. irgalmatlan a foszoveg-
ben — irgalgalmatlan a jegyzetek kozétt, hasonlcképpen foldbol — foldbol, merészel-
vén — méreszelvén, parancsolgattya — parancsolgttya stb. Ugyanigy jdrtunk el akkor,
ha a nyomtatvény szedésébe belekeveredett cgy-egy betli nem odaillé mds betiitipus-
bél: a foszovegben a hibat javitottuk, de felvettiik a jegyzetek kozé, pl. kezeben —
kezeben.

A nyomtatvdnyokban a szokozok hosszisdga nagyon kiilonbozik. Ha a nyom-
désznak takarékoskodnia kellett a hellyel, szinte teljesen eltiintette a szokozt, s a
szavak Gsszeérnek, méskor véletleniil is elmozdulhattak, osszecsiszhattak. Vitds eset-
ben ezért a nyomtatviny egészének helyesirdsi sajdtossdgait figyelembe véve dontot-
tiink egybe- vagy kiilonirds mellett. E dontéseinkrdl a jegyzetben nem adtunk szdémot.

Szintén sok gondot okoznak a kotdjelek, amelyek igen sokszor — kilondsen, ha
a nyomdasz kopott betiikészlettel dolgozott — alig lithatdak; vannak esetek, amikor a
legfigyelmesebb vizsgdlattal sem donthetd el, hogy van-¢ kotdjel egy adott székozben
vagy sem. A szoveg tObbi része is keveset segit ennck eldontésében, hiszen a kotdjel
haszn4lata sokszor nem kovetkezetes. Grammatikailag azonos pozicidban — igekotd és
ige koz6tt — ugyanazon nyomtatvany ugyanazon lapjdn is eltérhet a kotdjelhaszndlat:
le meczette, de: el-meczette. Kiilonbséget okozhat a kotdjelhaszndlatban az igek 6t6-
héz kapcsol6dé szé tagolhat6 vagy tagolatian volta, pl. ha egy nyomtatvdnyban a megh
igekotét 4ltaldban kotdjel koveti is, ez tobbszorosen képzett sz6 el6tt elmaradhat:
megh halhatatlan. Figghet a kotGjel haszndlata a szovegkomnyezettdl is, pl. eleteket-is,
de: s-életeket is; el-lovellett, de: s-el lovellett. Es vannak esetek, amikor okat sem tud-
juk adni a helyesirdsi kovetkezetlenségnek, pl. VII. sz. szovegiink e mondatdban:
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A vege el-gyitt, elgyit a vége'. Az elmondottakat szem eldtt tartva a kotjeles
vagy kotdjel nélkiili irdsméd kérdésében is a nyomtatviny sajdtossdgainak megfeleld-
en igyekeztiink donteni.

A forditott helyzetii betiiket talpra dllitottuk, s nem is jeleztiik a hibdt, csak a
forditott dlldst n és u betiik esetében, hiszen ezeknek eltéré az olvasata.

A bevezetd tanulmédnyban szélottunk réla, hogy a beszédek irdsjelei sokszor nem
grammatikai szerepiiek, hanem megkisérlik mintegy lekottdzni a szoveget. A szovegek-
nek ezt a sajdtsdgdt megprébaltuk a lehetd legteliesebb mértékben megdrizni. Nem
mondhattunk azonban le arr6l, hogy a megértést kiilondsen megnehezit helyeken és
az értelemveszejtd hosszii mondatokban a kézpontozds megviltoztatsaval: irdsjelek el-
hagydsdval, médositdsdval vagy betolddsival kénnyitsiik az olvasist. Ott viszont, ahol
a mondat felépitése tobbfajta tagoldssal kiilonbozd jelentéseket is megenged, mi sem
igyekeztiink egyik vagy mdsik értelmezést kizdrélagossd tenni, hanem véltozatlanul
hagytuk a kézpontozdst.

A prédikdtorok a Biblidbol vagy mdsunnét dtvett sz6 szerinti idézeteket 4ltaldban
kurziv szedéssel kiillonboztették meg sajit szovegrészeiktSl. De pl. Magyari miiveiben
nem taldlunk kurziv szedést, mig mdsokndl a kurzivilt rész nem esik pontosan egybe
az idézettel. Ezért szikségesnek ldtszott, hogy az idézet pontos kezd6- és végpontjit
idézGjellel jeloljiik meg. Idézgjelek kozé foglaltuk tehdt azokat — és csak azokat — az
idézeteket, amelyeknek a prédikdtor 4ltal megadott vagy mis tton kikovetkeztetett
forrishelyeit mi magunk is littuk, utdnakerestik, ellenSriztik és a prédikator 4ltal
adott szoveggel (csaknem) egyezdnek taldltuk. A szénokok a bibliai helyek igéinek
szdm- és szemé} vonatkozdsait gyakran médositotté.k,’pl. a Biblidban: ,kiéntém ha-
ragomat redjuk , az idézetben: ,kionté haragjit re4juk ; hasonlcképpen: ,az idvesség
sisakjét is folvegyétek” — ,folvegyik . llyen esetekben is idézsjelek kozé foglaltuk
a prédikator dltal adott széveget, ha az a bibliai helyhez képest csak sz4m-, személy-
vagy igemdédbeli eltérést mutat.

A szénokok forrdsmegjel6lései — kiilonosen, ha kozvetleniil egymds utdn tobb
bibliai helyre is hivatkoznak — a szdmokat elvélaszté irdsjelek kovetkezetlen hasz-
nilata miatt sokszor megtévesztoek. Csak ugy tehettikk ezeket egyértelmiivé, ha min-
denitt a ma dltalinosan hasznélt jellésmédot kovettik, vesszével vélasztva el egy-
mistdl a bibliai konyvek fejezet- és versszdmait, pontot téve a versszimok ut4n. Jegy-
zeteinkben is ezt a jelolést haszndltuk. PL. Mt 2,11. = Mété evangéliuma 2. fejezetének
11. verse; Mt 2,11. 15. = ugyanott a 2. fejezet 11. és 15. verse; M6z 3,9—14. = Mézes
1. konyvének 3. fejezete a 9-t6l a 14. versig; Din 5. 6,13. = Déniel kényvének 5. fejeze-
te és a 6. fejezet 13. verse. (A bibliai kényvek prédikatorok 4ltal hasznalt réviditései-
16l kiilon listdt mellékeliink.)

Az idézetek helymegjel6léseiben gyakoriak az elirdsok. Ezeket — az eredeti hibds
szdmok jel6lése nélkiil — helyesbitettiik, szogletes zarcjelbe [ ] tettiik viszont a helyes
helymegjelolést, ha a prédikator 4ltal megadott hely attol jelent8s mértékben, s nem
csak szdmjegyek felcserélésében vagy elvétésében killonbozik. Szintén szogletes zdrGjel-
ben vannak kiegészitéseink: a versszdmok, ha a prédikitor kovetkezetesen csak a feje-
zetszdmokat adja meg (pl. IM6z 9[ 4].), vagy ha hosszabb idézetének csak kezd§ versét
irja le (pl. IM6z 9 4. [5.] vagy 1M6z 9 4[-8].).
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A Zsoltirok konyvének fejezetszdmai kozotti eligazoddst segiti az aldbbi tab-

lizat:

A héber szdveg szerint A Szeptuaginta szerint
1-8 1-8

9,10 9

11-113 10-112

114,115 113

116 114,115

117—-146 116145

147 146,147

148—150 148—150

Szovegoldalaink sorait megszdmoztuk, a szdimoz4st minden oldalon el6lr6] kezd-
ve. Jegyzeteinkben a szGvegek megfelelS helyére a kettGsponttal elvdlasztott lap- és
sorszimma] utalunk, pl. 121:12 =a 121.lap 12. sora.

Kiadvinyunkban hiromféle jegyzet tallhat6. A nyomtatvényok eredeti lapalji-
vagy margGjegyzeteit kozvetleniil az egyes szovegek utdn hozzuk. E jegyzetek eltt is
a lapszdm:sorszdm jelzi, hogy a széveg mely pontjdhoz tartoznak, de a sorszdmozds
e jegyzetoldalakon is megtallhat6, hiszen az eredeti jegyzetekhez tovabbi, mar dlta-
lunk osszedllitott jegyzetek tartoznak a kényv mdsodik felében, a tobbi tirgyi és
kritikai jegyzet kozott. A nyomtatvinyok eredeti jegyzetei 4ltaldban idézetek lelGhe-
lyét adjdk meg, arra a betiire utalva, amely a fGszivegben (zérdjelbe téve) megel6zi
az adott idézetet. Mindez kényviinkben is véltozatlanul igy van..Ha tehédt az olvasé
olvasas kozben zdrdjelbe tett betithoz érkezik, a szerz§ bet(ihéz tartozé jegyzetét az
eredeti jegyzetekhez lapozva talilja meg, ahol tdjékoz6d4sit a megismételt betd elétt
a lapszdm:sorszdm is segiti. Az eredeti jegyzetek egy része azonban kiegészitést, kom-
mentdrt fliz a szoveghez, s ezekre az eredeti nyomtatvinyok foszovegében sem betfi,
sem mds jel nem hivja fel a figyelmet. Mivel technikai okokbdl e jegyzeteket nem sze-
dethettilk a szGveggel egy lapra, a margora, helyesnek lattuk, ha egy csillaggal * hivjuk
fel az olvasé figyelmét a szivegnek azon helyére, ahov4 ezek tartoznak. E jegyzeteket
szintén az eredeti jegyzetekhez lapozva talilhatja meg az olvasé, annak a sornak a sz4-
madval jelélve, amelyben a csillagot elhelyeztiik.

A kotet masodik felében minden szoveg jegyzetanyagét rovid bevezetd elézi
meg, amelyben a halottra, a szerzére és a prédikdcié megtartdsdra vonatkozé adatok
talilhaték, s ahol az irds legérdekesebb részeire hivjuk fel a figyelmet. E bevezetét a
targyi jegyzetek kovetik, amelyekben igyekeztiink megvildgitani minden eléfordulé
életrajzi adatot, torténeti és mitoldgiai nevet, torténelmi és kultirtorténeti tényt,
minden olyan vonatkozdst, amelyek nélkiil a szoveg birmely szava vagy utaldsa nem
érthet§ meg. Itt adjuk a beszédek latin szavainak és szovegrészeinek forditdsét, ha
azok magyaritdsit a prédikdtor elmulasztotta. Itt oldjuk fel a Biblidn kivili idézetek
forrisainak a prédikator 4ltal csak roviditve megadott cimét, pontositjuk a helymeg-
jeloléseket, s amennyiben a prédikdtor Biblidn kiviili forrdsdt csak magyarul idézi, ko-
zoljikk az 4ltala idézett mondatok latin eredetijét, illetve — ha van — modern magyar
forditést. Szintén a térgyi jegyzetek kozott taldlhatok a szomagyardzatok; ha ezeket
killon szészedetbe gy(jtottik volna Gssze a kotet végén, feloldhattuk volna azt a k-

371



telezettségiinket, hogy néhdny szét tGbb beszédben is megmagyardzzunk, s megta-
karithattunk volna néhdny sort, 4m le kellett volna mondanunk arrél, hogy felhiv-
hassuk rd a figyelmet, ha a szovegben egy szé tOrténeti szétdraink adataindl tébb
évvel kordbban fordul el6, ha a szoveg adott pontjin egy fontos jelentésviltozds
dénts 4llomdsa figyelhels meg, vagy a szovegkornyezet specidlis — esetleg hapax — je-
lentéssel tolti fel a szot. Igy, a tdrgyi jegyzetek koézé sorolva a szomagyardzatokat,
lehet8ségiink volt minderre is utalni.

Végiil, az egyes szdvegekhez tartozé jegyzetanyag legvégén hozzuk a kritikai
jegyzeteket, amelyekrdl mér szélottunk. : ’

- * =

Amikor utjdra bocsitom ezt a konyvet, koszonetet kell mondanom Galavics
Gézanak a temetési szertartds képzémiivészeti vonatkozisainak feltdrdsdban nydijtott
segitségéért, valamint Komoréczy Gézdnak a prédikdciok héber szovegrészeinek ér-
telmezéséért. A IX. szdmi prédikdcié jegyzeteinek készitésekor felhaszndltam Kluge
Katalin elézetes vdzlatait. S végezetiil, de csak mert a legnyomatékosabb helyen: me-
leg szeretettel és.Gszinte nagyrabecsiiléssel ajdnlom ezt a konyvet Nagy Marinak, aki
,keserves kisirtetimben és szivemnek busuldsiban, édes vigasztaldsival enyhitett, ki-
nek j6 maga viselésével szemeim alig telhettenek bé”’; kérem, ,,vegye j6 néven ez kis
munki4t, ennek utdnna mdsban is (adja Isten vigasigosb dologban) igyekezem szol-
gélni”.
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