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El6szd

Tisztelt Olvaso,

a kezében fekvd konyv papirboritdjan Beatus Rhenanus hires 1518-as bazeli Janus
Pannonius-kiaddsanak metszetei és Achille Bocchi ott kozolt epigrammadja lathatok —
mégpedig abbdl a példanybdl, amely a 18. szazadi ptispok-utdd, Klimé Gyorgy megalapozta
konyvtarban talalhato, e konyvtar 1922-ben megszerzett utolsé gyarapodasaként. Nem
sokkal ezutan a kotet vasarldja, grof Zichy Gyula pécsi plispok a becses konyvtarat 6rokos
hasznalatra atengedte a Pécsett Uijjasziiletd masodik pozsonyi egyetem szamara.

Reméljiik, mélto ez a kotet arra, hogy a becses példany cimlapja €s szovege megjelen-
jenrajta. Akarcsak az 1996-0s pécsi Janus-konferencia tanulmanyait megjelentetd Neolatin
irodalom Eurépaban és Magyarorszdgon cimi kotet, eldészor a Janus Pannoniusszal kap-
csolatos tanulmanyokat tartalmazza, majd a kortarsaival és a késobbi humanista irodalom-
mal foglalkoz6 eléadésok irott valtozatai kovetkeznek.

A konferencia, amelynek tanulmanyait kétetiink kozzéteszi, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, a Baranya Megyei Kozgytilés, Pécs Varos Onkor-
manyzata, a Janus Pannonius Tudoméanyegyetem ¢és a Pécsi Plispokség partfogasaval,
tamogatasaval jott 1étre 1997. méjus 23-25. kozott, Janus haldlanak 525. évforduldja
alkalmabol; e tAmogatasnak koszonhetd az is, hogy a tanulmanyok egy évre ra megjelen-
hettek.

A ko6z0s tdmogatas is mutatja, hogy Pécs piispokének, a nagy humanista koltonek a
neve vissza-visszatér az orszag, a megye, a varos, a piispokség és az egyetem torténetében
— annak az egyetemnek a torténetében, amelynek elsé pozsonyi megalapitasarol I11. Janos
pécsi piispok hozta az északi tajra az engedélyezd iratot 1465-ben az Orok Varosbol.

Jankovits LaszIlo — Kecskeméti Gabor






RITOOKNE SZALAY AGNES
Csezmiczétdl Pannonidig.
Janus Pannonius elsd latogatasa Romaban

1458 majusaban két jovevény lova keriilgette Roma szlik utcaiban a nyari melegben bliz61g6
szemétkupacokat. A hajdani vilagbirodalom févarosanak romjai kozott haladtak utjuk célja,
a Vatikan felé. Bamészkodtak, kiilonosen a fiatalabbik. Most latta eldészor az Urbsot,
pontosabban azt, amit abbol a természetes pusztulas meg a rongalé emberkéz és a szivosan
terjeszkedd vegetacid meghagyott. Az ifjabb latogatd €szakrol szarmazott, a hegyeken tulrél
j6tt, magyarorszagi nemes csalad sarja volt. Utiokméanyait nobilis Johannes de Chesmicze
névre allitottak ki. Italidban, ferrarai és padovai tanuloévei alatt, k6ltéi nevén, Janus
Pannoniusként valt ismertté. Kiséroje, a Romahoz kozeli Narni sziilotte és polgara, Galeotto
Marzio nem el6szor jart a varosban. Ezért, de nemcsak ezért, az 6 tekintetét inkabb csak az
enni-innivaldt kinalo kocsmak kirakatai vonzottak.

A két jovevény, legalabbis Janus, hivatalos uton volt. T6bb mint egy évtizedes italiai
tanulmanyutja végén jott a papai udvarba, hogy legtijabban elnyert egyhazi méltdsagahoz,
a titeli prépostsaghoz megerdsitést nyerjen. Egyuttal, mint ahogy az az 6 koraban szokasos
volt, folyamodott még egész csaladja szamdara szabad gydntatdvalasztas €s hordozhato oltar
privilégiumaért is. Minderre az engedélyt Calixtus papatol meg is kapta.1

Mivel a kuriai tigyintézésnek megvolt a megszabott ideje, Janusnak jocskan volt
alkalma a varosban nézelddni. Nézel6dni, szemlélddni és a latottakat Gnmaga szamara
megfogalmazni: a koltd Janus romai latogatasanak ezt az emlékét vitte magaval. Hagyaté-
kaban fonnmaradt egy vers, amely szerintem az ekkor rogzddott benyomasokrol tantsko-
dik:

Quisquis es, ignotis huc vecte a sedibus hospes,
advena nunc, olim civis et ipse meus.

Seu levis ambitio, seu lis te huc improba duxit,
seu peregrinandi religiosus amor,

hoc te, care hospes, precor urbs veneranda Quirini:
cum secura tuis otia rebus erunt,

percensere meas pia sit tibi cura ruinas,
sic videas patriae moenia salva tuae.

1 A Janus Pannonius rdmai hivatalos utjaval kapcsolatos okleveleket kiilon kdzleményben fogom
kozreadni.



Vel si festinas, semel udo lumine saltem
aspice, sim qualis, concipe qualis eram.

Janus versében Romulus vérosa szdlitja meg az ismeretlen helyrdl jott vendéget, aki
most jovevény ugyan, de egykor az 6 polgara volt. Kéri, hogy akar hivatali ambicio, p6ros
iigy vagy zarandoklat szandéka vezette ide, ha most jol haladnak is tigyei, legyen arra jdmbor
gondja, hogy mieldtt hazaja épségben 1€vo falait (viszont)latja, tekintse meg az itteni
romokat. Ha pedig nagyon sietds az utja, akkor legalabb vessen egy konnyes tekintetet
mostani allapotara, ebbdl megbizonyosodik arrdl, hogy milyen volt valaha.

A verset olvasva, elsd tekintetre ugy tinik, hogy ez is egy a sablonos Réma-siratok
sorabol. Hogy Janus is csak azt ismétli, amit szdzadok 6ta, Hildebert de Lavardin, Petrarca
vagy a kortars Enea Silvio Piccolomini mond: a romok arulkodnak a hajdani nagysagrol.
Valdban, Janust is megragadta mar korabban is a téma. 1452-ben, a Frigyes csaszar
koronazasara irt hosszabb versében olvassuk a toposzt ismétld sorokat:

Talem nunc stratis Romanam moenibus url})em
aspicimus, sola molem testante ruina.

Az 6nallé Roma-vers tobb ennél, a jovevény Janus személyes mondanivaldjat tartal-
mazza. Azt, amit a friss élmény, a latvany hatdsara fogalmazott meg. Ota ,,levis ambitio”
hozta ide. Dolgai, személyes ligyei igazan jo irdnyba haladtak. Az uj kiraly, Matyas
kornyezetében is, a hierarchiaban is nagy karrier vart ra. Ezért rendelték haza, ezért volt
most Romaban, hogy az indulo karrierre a papai hivatal is rategye a bélyeget. A pusztulast
leheld varosbol, amelyet éppen Calixtus papa keritett koriil igy-ahogy, a Hunyadi kardja
védte hazaba késziilt. Amely haza ekkor véddfalként szolgalt az egész kereszténységnek.
Calixtus mint az egyhaz feje, és mint az Bullajabdl kozismert, a legnagyobb tisztelettel
adozott a nandorfehérvari helytallasnak. A papai udvarban nagyon jol tudtak, hogy az ifja
magyarorszagi supplicanst milyen szoros kapcsolat flizte a térokverd, most tronra kertilt
Hunyadi csaladhoz.

Barmennyire szamon tartott személy lehetett Janus a Kuria falain beliil, magaban a
varosban 0 csak egy bamészkodd jovevény volt. ,,Advena nunc” — mondja a versben. Ha
valaki, hat 6 kétszeresen is jovevény volt, most mint latogatd itt a varosban, és tobb mint
egy évtizede jovevény volt mar [talidban. Egy mas égtajrol, a hegyeken tulrol jott Ferraraba.
Es hogy errél el ne felejtkezzék, arrdl gondoskodtak diaktarsai. A kozéjiik csoppent idegent
tobben is csufoltak. Talan kiilseje, 6ltézete is mas volt, ami feltiinést kelthetett. Tudjuk,
hogy konnyen bant a latin nyelvvel, de bizonyosan masképpen ejtette a szavakat, mint azt
Italidban megszoktak. Azt se feledjiik, hogy védett kornyezetbdl jott. A varadi puispok
unokadccse volt, akit a fopap udvaraban tanittatott. Megszokta, hogy koran megnyilvanulo
tehetségét nagyon is elismerik. Talan egy kicsit tulsdgosan magabiztos viselkedése is
hozzajarult ahhoz, hogy idegen voltat annyiszor a szemére hanytak. A didkseregben 6 volt

2 Ep. I 324.
3 Ad Fridericum imperatorem pro pacanda lItalia, 78-79.



az északrol jott, aki ennek kovetkeztében ,,medvetejen nevelkedett”.* M¢ég azért is csufoltak,

mert az anyja neve véletleniil éppen Barbara volt.” Rajta még azon is csodalkoztak, hogy
az a tavoli nyers f6ld hogyan is tud egyaltalan ilyen tehetséget produkélni.6 Az alkalmi
gorombasagokat egy-egy védekezd vagy visszavagd versébél ismerjik. Es még ha a
legnagyobb dicséretekkel halmoztak el, akkor is érezziik a ,,hozzank képest” dsszemérés
kellemetlen mellékizét. Mint ahogyan az 6t igazén elismerd és szeretd Guarino véleménye,
»gente Pannonicus, Italicus moribus”, azt jelenti: barha Panndnidban sziiletett, koziiliink
valo. Két didktarsatol is megkapta a legfajobb jelzot, azt, hogy ,,.barbar”. Igaz ugyan, hogy
az gy nem nélkiilozte az elozményeket. Mindkét esetben 6 volt a kezdeményez6 azzal,
hogy masok irodalmi vagy €ppen koltoi produkciojat becsmérelte. Az egyik alkalommal
egy korabbi méltatoja, Tito Strozza, egy honfitarsa védelmében vagta Janus fejéhez azt,
hogy barbar.”

»>Advena”, messzirdl jott, tehat barbar. A legestufabb jelzd, amit az 6 kérében raakaszt-
hattak. De hat ki is barbar? Az dkorban a mindsités jelentése pontosan kortilhatarolt:
mindenki, aki nem tartozott a romai birodalomhoz, barbar volt. Janus korara a szo6 pejorativ
értelemben jelenthette a massagot. [gy mondhatta példéul a gordg Theodoros Gazés ferrarai
rektori bemutatkozd beszédében, szarmazasa miatt szabadkozva: ,,quasi Graeci barbari
quidam essent et a genere Latinorum alieni”.® De Italian belil is tért hodithatott a
,,barbaries”. Ilyen volt példaul a ferrarai udvar francias udvari kulturaja, amit azutan, Janus
szerint is, Guarino irtott ki gy(’ikerestél.9 De még magaban Rémaban is a barbarsag jutott
uralomra Lorenzo Valla szerint azéta, hogy mar nem a régiek romlatlan latin nyelvét
hasznaltak."

Valla pedig kérlelhetetlen ellensége volt ennek a barbarsagnak. Koézismert személyiség
volt 6 Janus koraban, akinek munkassagat Ferraraban is nagyon tisztelték. Igaz, 6 is tiszteld
hive volt Guarino latin nyelvet miiveld pedagdgiai munkassaganak. Valla ellenfeleit, olykor

Ep. L, 126.
Ep. 1, 326.
Ep. I, 148.
Desine, Jane, meas tenuis vel carpere musas,
aut edas versus, barbare inepte, tuos.
A szoveget javitottam! A vers két ferrarai eredetii kéziratban is fennmaradt: Vat. Barb. 42, 329v
és Toledo, Arch. y Bibl. Capitolare, Ms 100.42, 239v. Sesto PRETE, Two Humanistic
Anthologies, Citta del Vaticano, 1964 (Studi ¢ Testi, 230). Strozza verse (Erot. IV, 24):
Barbarus est, quicunque capi virtutibus istis
se negat, et tantum non probat ingenium.
Janus Lodovico Carbonét tamadd epigrammaja (Ep. I, 90) szolgaltatta az okot Strozza viszonzd
versére.
8 Alfred GERCKE, Theodoros Gazes, Greifswald, 1903, 3.
9 Panegyricus in Guarinum Veronensem 917-918, 470—473.
10 Laurentii VALLENSIS De elegantia lingue latine proemium primum = Mariangela
REGOLIOSI, Nel cantiera del Valla: Elaborazione e montaggio delle , Elegantie”, Roma,
Bulzoni, 1993 (Humanistica, 13), 121.
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még az okori szerzoket is sajat latin nyelvi normai szerint jav1't0tta.11 Rigoroézus vallalko-
zéasai soran, ha vitdra keriilt sor, volt, hogy Guarinét tette meg dontobirénak. A latin
nyelvhelyességet tanito hatalmas munkdja, az Elegantiae linguae Latinae elso fejezetéhez
irt elészoban fejtette ki részletesen miive megirasanak inditékait és a megvalositandd
programot. Lorenzo Valla szerint valamennyi hajdani vilagbirodalmat, igy a gorogokét és
a perzsakét is folulmulta a rémaiaké. Ez utébbi ugyanis nemcsak a hatarait tolta messzire,
leigazva az utjaba keriilé népeket, hanem eljuttatta mindenhova a rémai nyelv, a ,,lingua
Romana” hasznalatat. Ezaltal elterjesztette a miiveltséget, a torvények tudomanyat, és
4ltalaban a lehetéséget a tudomanyok miivelésére. Igy allt el az a helyzet, hogy ezek a
korabban leigdzott népek tobbé nem nevezhetdk barbarnak: ,,hec denique prestitit ne barbari
amplius dici possent”. Es ha bantak is 6nallosaguk és szabadsaguk elvesztését, a latin nyelv,
anyanyelviik mellett, szamukra komoly gyarapodast jelentett. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy ha mar ki is valtak a birodalombol, a ,,sermo Romanus”-t megorizték. Ezek
utdn elveszett ugyan a nagy Romai Birodalom, mégis ,,nostra est Italia, nostra Gallia, nostra
Hispania, Germania, Pannonia, Dalmatia, Illyricum multeque alie nationes: ibi namque
romanum imperium est ubicunque romana lingua dominatur”. Es ez a latin nyelv egységes,
nem Ugy, mint az egymast sem értd gorogoké. Ezen a nyelven a kiilorszagbeliekkel is el
lehet beszélgetni. Maga Roma idokozben a gallok tamadasanak esett aldozatul, minden
elpusztult. Szazadok 6ta nem beszélnek, de nem is olvasnak mar itt latinul. Az okokat most
mar nem érdemes kutatni. Arra kell inkabb figyelni, hogy az irodalommal egytitt lehanyat-
lott més miivészetek, a festészet, a szobraszat €s az épitészet most megujuldban van. Arra
kell tehat torekedni, hogy ha Romat nem is, de a romai nyelvet és a vele egyiitt jard
tudomanyokat f6lélesszék. Hadba hivja hat a romai polgarokat, azaz az irastudokat és a
romai nyelv miiveldit a j6l ismert cicerdi formulaval: ,,quousque tandem, Quirites (litteratos
appello et romane lingue cultores, qui et vere et soli Quirites sunt, ceteri enim potius
inquilini), quousque, inquam, Quirites, urbem nostram, non dico domicilium imperii, sed
parentem litterarum, a Gallis captam esse patiemini? Id est latinitatem a barbarie
oppressam?”. Meddig tlirik még, hogy a barbarsag nyomja el a latinitast? Camillus kell,
hogy a példa legyen, aki Roma tekintélyét helyreallitotta. Ot kell utinozniok a latin nyelv
helyreallitasaért harcba szalloknak — olvassuk Valla eldszavaban.

Lorenzo Valla megfellebbezhetetlen tekintély volt abban a korben, ahol Janus italiai
tanulmanyait kezdte. A programértekezésnek Snmagan beliili logikus érvelése nagy hatassal
volt a hajdani provinciabdl, Pann6niabdl érkezett ifjura. Felismerte régi-ij tarsadalmi
helyzetét, azt, hogy 0 polgartarsa az italiaiaknak. Ez akkor ott az 6 szdmara az ujjasziiletést,
vagy még inkabb az elbtte eddig ismeretlen 6nazonossagra valo raébredést jelentette.
Keresztneve mellett a Pannoniust ismereteink szerint eldszor 6 hasznalta kovetkezetesen.
Nem kétséges, hogy e névhasznalatra Lorenzo Valla mlivébdl nyerte az inditékot.

Valla gondolatai koziil volt olyan, amely még kiilon is szolt Janushoz. Az példaul,
hogy ,.exteri nobiscum in loquendo consentiunt”. Ha korabban csufoltak idegennek tiind

11 ,,Corrector veterum, contemptor Vallanovorum™. Panegyricus in Guarinum, 799-801. Vallardl
Janusnak két epigrammaja még: Ep. [, 33. és Ep. 1, 134.
12 REGOLIOSL i. m., 120-125.
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latin beszéde miatt, az most egyenesen dicséretére valtozott. Mert ldm most 6 Valla
elméletének eleven tantisagtévdje, annak a tételnek, hogy vannak, akik az idegen kornye-
zetben is megOrizték a latin nyelv tudasat. Méghozza egy viszonylag romlatlan, az anya-
nyelvvel nem kontaminalt latin nyelvvel biiszkélkedhetett.

Az Elegantiae programjanak Janusra tett hatasardl elsoként egy versfiizér tanuskodik.
Guarindt, a szeretett mestert ruhazta fol az (j Camillus nevével. O a latin nyelv restitutora,
ezért mélto arra, hogy tiszteletére gy6zelmi dalt énekeljenek.13

Ha most visszatériink a mar korabban targyalt Roma-vershez, akkor, Valla tételeit
ismerve, egyszerre vilagossa valik annak Janus személyéhez kapcsolodd sok vonatkozasa.
,,Advena nunc, olim civis et ipse meus” — olvassuk a masodik sorban. Tehat a romok kozt
bolyongo jovevény valdjaban egykori otthonaban jart. A hajdani (6r6kos) polgar ott a varost
alapito atyakkal talalkozott. Romulus (= Quirinus) varosa szolt hozza. Majd Remus arnya
vette at a szot, hogy Ovidiustol kolesonzott szavakkal figyelmeztesse a latszat és a hajdani
valosag kozotti kiillonbségre:

. . . . . 14
Aspice, sim qualis, concipe, qualis eram.

Nem tudjuk pontosan, hogy Janus mikor ismerte meg Valla értekezését. Valdsziniinek
tlinik, hogy 1450 t4jan. Az viszont mar bizonyos, hogy padovai tanulmanyai idején, tehat
1454 ¢és 1458 kozott volt egy sajat kéziratos Elegantiae-példanya, amit diaktarsainak is
kolcsonadott tanulmanyozasra.

Még talan az 1j folismeréssel hozhato kapcsolatba Johannes — Janus névvaltoztatasa
is. A Guarino kornyezetében nagyon népszerii Plutarchosnak Quaestiones Romanae cimi
mivében olvashatta azt az elbeszélést, hogy a ,,barbar” Italia f6ldjére Janus isten hozta a
kultarat és a humanitast.'® Az & magyarorszagi névalakja és a legdsibb italiai isten neve
nagyon is 9sszecsengett. A Vallatol kijelolt program szellemében, annak engedelmeskedve,
0 maga valdsaggal ujjasziiletve, 01j névvel, mint Janus Pannonius indult vissza az egykor a
Roémai Birodalomhoz tartozd, de idékdzben barbarra lett Panndniaba, hogy elséként vigye
oda a nyelvében és szellemében megtijult humanitast.

13 Ep. L, 56., 113; Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed.
Eugenius ABEL, Budapestini-Lipsiae, Academia Hungarica—Brockhaus, 1880 (a
tovabbiakban: ABEL, Analecta), 124/5, 124/6, 125/1, 125/3; vé. TOROK Lészl6, Adalékok a
Guarino da Verondt dicséité Janus-epigrammdk nyelvi-gondolati hdtteréhez = Neolatin iro-
dalom Eurdpdban és Magyarorszagon, szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gébor,
Pécs, JPTE, 1996.

14 V6. Ov. Fasti 5, 460, ahol Remus véres arnya szol!

15 1461-ben kéri tole Prothasius olmiitzi plspok: ,,Si habes Elegantiolas Laurentii Vallae cum
Invectivis in Poggium, quas mihi Patavii accomodaveras, cum aliquo certo cursore aut alio
transmitte”. ABEL, Analecta, 93.

16 Plut. Quaest. Romanae 22. Latin forditasa a Guarino-tanitvany Gian Pietro da Luccatol:
PLUTARCHI Opuscula moralia, Lugduni, 1549, 436. Janus névvaltoztatdsardl: PAJORIN
Kléra, Janus Pannonius — Nomen est omen, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1994.
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De nagyon tévednénk, ha azt gondolnank, hogy az 0j onfelismerés, az, hogy 6 a
virtudlis romai birodalom polgara, ellentétben allt korabbi identitastudataval. Nem: mint
italiai megnyilatkozasai is tanusitjak, ugyanolyan biiszke maradt csaladjanak 6si szlavoniai,
de magyar nemességére. © Karrierjét is ez alapozta meg. Ha lettek volna kétségei (de
bizonyosan nem voltak), Vallanal erre is megtalalhatta a megfelel6 valaszt. A teoretikus
kiilon foglalkozik e kérdéssel. Szerinte nincs ellentét a nemzeti kultarak és a latin kozott.
A latin nyelv tudasa csak gazdagitja az anyanyelveket, ugy, ahogyan egy belefoglalt dragakd
ékévé valik az 6t kortilvevd aranygytirtinek. ° Janus két labbal allt a valdsag talajan is.
Kettds identitastudattal és az ebbol fakado kettds hivatastudattal tért haza 24 éves koraban
Italiabol.

From Csezmicze to Pannonia.
Janus Pannonius’ First Visit to Rome

At the end of his studies in Italy, John of Csezmicze, better known as Janus Pannonius, made his first
journey to Rome in May 1458 for the confirmation of his ecclesiastical dignity and other advances
for his family. During his stay at Rome he composed a poem in which the ruined Rome speaks to his
hosts and asks them to consider the difference between her past and present conditions. The poem is
a peculiar one among the others with the same topical theme. Janus is a foreigner (advena) in Rome
as an ultramontane humanist; however, according to Lorenzo Valla’s concept, known by Janus, the
Pannonian traveller is also a citizen (civis) as the heir of the Romanized ancient Pannonia and the
name-bearer of lanus, the deity who brought culture and the humanities to Italy. The poem is a
document of Janus’ intention, also expressed by his new poetical name, of bringing back the Latin
culture to Pannonia where once it was present.

17 ,Sanguinis et clari nobilitate prior” — mondja magarol egy didktarsanak. Ep. I, 305.
18 .Et sicut gemma aureo inclusa anulo non deornamento est, sed ornamento, ita noster sermo
accedens aliorum sermoni vernaculo contulit splendorem, non sustulit™. /. m., 121.
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BODA MIKLOS
Janus Pannonius olasz kortarsa, Gregorius Tifernas
V. Laszlo-epitafiumarol

Az okori Tifernum Tiberinum utédvarosabdl, az umbriai Citta di Castellobol szarmazo
Gregorius Tifernas (Tiphernas, Castellanus), olaszosan Gregorio Tifernate (da Tiferno, da
Citta di Castello) nevét ma sziiléhazajaban is ritkan emlitik.

Magyarorszagi utdélete tudomasom szerint 1903-ban kezdddik; ekkor teszi kozzé
Hegediis Istvan — Abel Jend miincheni gyiijtésébdl és javitdsaival — azt a mindossze hét
disztichonbol allo sirverset, melyet ugymond ismeretlen szerzd irt V. Laszlé halalara
(Epitaphium in Ladislaum regem Pannoniae, Bohemiae etc.).1 Egy 1928-as kozleményében
Huszti Jozsef — olaszorszagi kéziratok alapjan — a sirvers szerzdjét is azonositja ,,Publius
Gregorius Tifernas” személyében. (A Publiusszal bévitett névalak egyfajta koltéi névnek
tekinthetd.) Ezen tilmenden Huszti, a francia Delaruelle 1899-ben megjelent Tifernas-
biografiajat attekintve, minddssze ennyit mond: ,,arra vonatkozdlag, hogy Tifernas egycb-
ként 6sszekottetésben allt-e V. Laszloval, Delaruelle életrajzi adatai semmi felvilagositast
nem nylijtarlak.”2 Juhész Laszlo — 1931-ben kozzétett adalékaban — az ismert kéziratok
szamat harommal gyarapitja, ¢s kilatasba helyezi, hogy a sirverset Monumentainak kereté-
ben kiadja ,,az sszes ismert kéziratok bevonasaval”.” Végiil egy sajat, 1986-ban publikalt
feltevés is megemlithetd, amely nem a szoban forgd sirversre vonatkozik ugyan, de
Tifernasra és egyszersmind Janus Pannoniusra. Eszerint Gregorius mester is szoba johet az
egyik, ifj. Horvath Janos altal a Sevillai I. kédexbdl kdzzétett Janus-epigramma (Rogat
magistrum Gregorium, ut inceptam cuiusdam fontis descriptionem) cimzettjeként.

Hogy Tifernas, Husztival szolva, ,,0sszekottetésben allt-e V. Laszloval”, arra életttja-
nak kozelebbi ismerete adhatja meg a valaszt. Ugyanakkor talan arrél is megtudhatunk
valamit, hogy megvolt-e legalabb a lehetésége annak, hogy talalkozzanak, kozvetleniil vagy
kozvetve, Janus Pannoniusszal. Ez utobbi kérdés, illetve a szoban forgo sirvers kapcsan
érdemes emlékeztetni arra, hogy Janus koltdi munkassagaban csakis a gyermekkirallyal —
s persze Frigyes csaszarral — valo nevezetes ferrarai talalkozasnak (1452. januar) van nyoma

1 Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, edd. Eugenius
ABEL, Stephanus HEGEDUS, Budapestini, Academia Scientiae Hungarica, 1903, 9.
HUSZTI Jozsef, Gregorius Tifernas sirverse V. Ldszléra, EPhK, 52(1928), 50-51.

JUHASZ Laszl6, Adalékok az 1437—1490. évekbdl, Bp., 1931, 7-8.

BODA Miklds, 4 ,,sevillai kddexek” és a Janus Pannonius-szoveghagyomdny kérddjelei =
Baranyai helytorténetirds: A Baranya Megyei Levéltar évkényve, 1985-1986, szerk. SZITA
Laszlo, Pécs, 1986, 487-488.
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(De certamine mensium).5 Hogy Laszlé 1457. november 23-an, Pragaban bekovetkezett
halalat ismereteink szerint nem siratta el, a koriilményeket tekintve talan érthetd. Minden-
esetre a volt ferrarai iskolatars Giorgio Valagussa, a kiraly halala idején mar milanoi lakos,
levélben biztositja Janust mély egyiittérzésérol.” A mar ténylegesen uralkodo Laszloval
Janus, ha Vitéz kiséretének tagjaként 1455-ben valdban jelen volt a bécstjhelyi birodalmi
gyﬁlésen,7 Bécsben elvileg személyesen is taldlkozhatott. Témank szempontjabdl nem
elhanyagolhato koriilmény az sem, hogy Janus mar ferrarai tanulmanyai idején kozeli
kapcsolatba kertilhetett azzal a Vardai Istvannal, a majdani kalocsai érsekkel, aki alkancel-
larként és kirdlyi diplomataként, mint latni fogjuk, jelentds szerepet jatszott az V. Laszld
halalat megel6zd és kovetd eseményekben. S mi tobb, ugyanitt Vitéz Janos neve is
megemlithetd, akinek 1457. november 24-én kelt levele (ugyancsak latni fogjuk) kozvetle-
niil osszefiigg a Tifernast koltéi megnyilatkozasra késztetd, mondjuk ki, franciaorszagi
eseményekkel.

Az 1450-es évek eurdpai mércével mérve is jelentds politikai és tarsasagi eseménye
volt annak a magyar (s egyszersmind osztrak és cseh) kiildottségnek a latogatasa VII. Karoly
francia kiralysagaban, amely 1457. oktoberének végén indult Pragabol. A mintegy otszaz
tagu kiildottséget, melyhez Teleki Jozsef leirasa szerint’ ,»illendd asszonyi kiséret, tobb négy
lovas aranyozott kocsi €s fényes ajandékok a menyasszony szamara, 80 fejér 167, s még
sorolhatnank, mi minden jarult, a Janusszal kapcsolatban mar emlitett Vardai Istvan érsek
és alkancellar vezette azzal a céllal, hogy az elézetes megallapodas alapjan tinnepélyesen
megkérjék és hazahozzak V. Laszlo kiszemelt menyasszonyat, a francia uralkodo Margit
nevl lanyat. A tervezett eskiivd kivételes alkalmat, mint ismeretes, egyfajta — a torok elleni
Osszefogas erdsitését célzo — talalkozd megtartasara is ki akartak hasznalni.'® Nem csoda
hat, hogy a kiraly el6tt elmondott beszédében Vardai hangsulyozottan mutat ra azokra az
érdemekre, melyeket a magyar nép mint a kereszténység védobastyaja szerzett, s még
inkdbb szerezni fog (a francidkkal kozosen), ha a nagy reményekre jogositd hdzassag
létrejon. Eckhardt Sandor Vardai-interpretaciojat idézve: ,,az ellenség — a toérok — ezutan
meg sem mer moccanni, ha két ilyen hatalmas uralkodoval talalja magat szemben.”!!

Minthogy a népes ¢s diszes delegacié csupan december 8-an ér Toursba, illetve a kiraly
és udvara akkori tartozkodasi helyére, a kozeli Le Monstis kastélyba,12 a kittintetd kiralyi

5 Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL,
Budapestini—Lipsiae, Academia Scientiae Hungarica—Brockhaus, 1880, 130-131.

6 HUSZTI Jozsef, Lettere inedite di Giorgio Valagussa a Janus Pannonius, EPhK, 59(1935),
261-262.

7 RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius (szécikk) = Uj magyar irodalmi lexikon, Bp.,
Akadémiai, 1994, II, 896.

8 Tohannes VITEZ de Zredna, Opera quae supersunt, ed. Tvin BORONKALI, Bp., Akadémiai,
1980 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Ser. Nova, 3), 201 (Epistolae
variae, 23).

9 TELEKI Jézsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, 11, Pest, Emich, 1852, 550.

10 TELEKI, i. m., 545.

11 ECKHARDT Sandor, Vdrdai Istvan beszéde a firancia kirdly eldtt, EPhK, 62(1938), 102.

12 ECKHARDT, i. m., 101; Ud., Lancelot magyar kirdly, MNy, 33(1937), 154; SOTER Istvan,
Magyar—firancia kapcsolatok, Bp., Teleki Pal T1, 1946, 56-67.
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fogadas és a kapcsolddo fényes vigassagok, amelyekrdl a kortarsak csoddkat meséltek,
tulajdonképpen mar posztumusz zajlanak. Laszl6 ekkor mar tobb mint két hete halott, de
az akkori idok kommunikacids viszonyai k6zott a gyaszhir csak karacsony tajan éri utol a
kiildottséget. Eckhardt szavaival szolva: ,.rettenetes kesertiség, sirankozas, jajveszékelés
tamadt a kovetek kozott: a sok koltekezes, fény, pompa hitinak bizonyult. A kortarsak nagy
részletességgel abrazoljak az 6rom helyébe 1épd gyaszt, amely akkora nyomot hagyott a
Loire vidékén, hogy még négy év mulva is, amikor Villon Meung-sur-Loire-1 bortonébol
kiszabadul, visszaemlékezik »Lancelot cseh kiralyra«, a mulandosagrol elmélkedvén”. A
kovetjaras egyik francia kronikasat (Du Clerque-et) is idézi Eckhardt, aki ,,hosszan elme-
reng az esettel kapcsolatban, és Fortuna dlnoksagat, az élet mulandosagat fejtegeti”.13 Mint
egykoru hazai (de rendeltetési helyét tekintve franciaorszagi) forrast, Vitéz Janos varadi
plispok — és kiralyi fohivatalnok — azon levelét is idézhetjiik, amely 1457. november 24-¢én,
Laszl6 halalanak masnapjan kelt Pragaban, s amelynek cimzettjei a magyar delegacidveze-
tok, Vardai Istvan kalocsai érsek €s Paloczi Laszlo kiralyi udvarbiro. ,,A fajdalom s a siird
sohajok szavamat szegik, és szinte valamennyi tagom verejtékben azik, mikozben e levelet
irom, amelyet — Gigy hiszem — magatok is konnyeitekkel arasztotok el, még miel6tt a végére
érnétek... Lattam, a végzet mint hajtja uralma ald egy hatalmas birodalom uralkodoéjat, oly
biintetést mérve ra az oktalan balsors, amely méltatlan volt 6hozza: csak a mi bilineinkhez
volt méltd! Mily nyomortisagos is az emberi lét: mindig a legboldogabb reményeket csalja
meg, akkor buktatva legmélyebbre az ember torekvéseit, amikor szarnyakat ad vagyainak™
~ olvashatjuk Bellus Ibolya forditasaban.'*

Amirdl ellenben nem olvashatunk a hazai szakirodalomban, illetve a hazai szerzok
altal idézett forrasokban, az éppenséggel Gregorius Tifernas — francia forrasokbdl igazol-
hat6 — jelenléte a magyar kiildottség szereplésénél Toursban és Parizsban. A Szajna partjan
ugyanis megszakitottak a hazautat magyarjaink, akik a gyaszhir vétele utan, Gjév napjan
indultak el a Loire parti ,,fovarosbdl”, a kdlesonos ajandékozasokat, gydszmisét €s egyéb,
ugyancsak nagy visszhangot kivalté eseményeket kovetden.'® Parizsban a HKkivancsi nép
Szent Jakab kapuja elé vonul, a szélmalmokig, hogy mieldbb lathassa a csodalatos menetet,
amelynek kiilonos kocsijai a francia nyelvet egy tdvoli magyar kozség nevével gazdagitjak.
A kapukban érsek, plispok €s rektor varjak a kovetséget, amelynek szanjait talan még a
kocsiknal is jobban megcsodaljak. A magyarok tiszteletére felvonul az egész egyetem...”.
Bar, mint latni fogjuk, az olasz humanista Toursban ismerkedett 6ssze a magyar kiildott-
séggel, mindenekeldtt persze annak vezetdivel, veliik tartott Parizsba, igy tulajdonképpen
menet kdzben is megsziilethetett a sirvers, amelyet ideje teljes egészében idézni.

13 ECKHARDT, Lancelot magyar kirdly, i. m., 156. Eckhardt idézi a nevezetes ballada (Ballade
des seigneurs derniers morts) vonatkozd sorait: ,,Lancelot, le roy de Behaigne / Ou est-il? Ou
est son tayon?”. Szabd Lorinc forditasaban ez még igy hangzik: ,,Hol van Ulaszlo, a csehek /
Ura? Snagyapja? Semminyom!”. Mészoly Dezs6, nyilvan Eckhardt kutatasait figyelembe véve,
mar egyértelmiien V. LaszI6 kirdlyra utal forditdsaban, kit félve tisztelt a cseh nép”.

14 VITEZ Janos Levelei és politikai beszédei, kiad., tan. BORONKAI Ivan, Bp., Szépirodalmi,
1987, 268-269; lohannes VITEZ de Zredna, Opera, i. m., 201.

15 ECKHARDT, Lancelot magyar kirdly, i. m., 156.

16 SOTER, Magyar—firancia kapcsolatok, i. m., 57.
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Epitaphium in Ladislaum regem Pannoniae, Bohemiae etc.

Huic teneras lector lacrimas inpende sepulchro,
Ingenium pietas si movet ulla tuum.

Nam iacet hic primo defunctus flore iuventae
Rex idem quondam Pannonieque decus.

Dura Ladislaus in Turcos bella parabat
Robore militiae diuitiisque potens,

Ut validum fidei trans pontum pelleret hostem,
Demeret et Grecis exitiale iugum.

Sed bis ad undenos nondum pervenerat annos,
Cum rapuit iuvenem praecipitata dies

Jam populos in spem vincendi erexerat omnes
Additus et Turcis iam metus acer erat,

Jamque gener poterat Gallorum ab rege vocari,
Mors nisi turbasset invida coniugium.

Lathatd, hogy Tifernas, mondhatni az uralkodoé kézhangulatnak megfelelden, a terve-
zett frigy nemzetkozi politikai jelentdségét helyezi eldtérbe. Laszlo halalaval olyan uralko-
dot vesztett a keresztény Eurdpa, aki a szerzo szavai szerint ,,kemény harcra késziilt a torok
ellen”, nem kimélve ,,hatalmas erejét, hadseregét, vagyonat”. Akit6l mar elore reszketett a
torok, aki ,,mar a gyézelem reményét ontétte mindenkibe”, és képes lett volna arra, hogy a
hitetleneket kiszoritva Eurdpabdl ,levegye a gorogokrdl a végzetes igat”. Az minden
bizonnyal a halottnak kijaro tilzas, hogy Laszld mindezt egyediil tette volna, s csupan a
vers mondhatni maganéleti végkifejletében utal arra Tifernas, hogy azért nagy tisztesség
lett volna Laszl6 szamara, ha vejének szolithatta volna a francia kiraly.

Feltlin6 a sirvers Pannonia-kozpontisaga, bizonyitva, hogy valoban a magyarorszagi
kiildottek képezték a delegacid gerincét. Ugyanakkor jelentheti azt is, hogy Tifernas
kifejezetten Vardai Istvant akarta ,,megszolitani” versével. Vele, az itdliai tanultsagi
férfinval szot érthetett valoban. Az, hogy az epitafiumban hangsilyozottan szerepelnek a
felszabaditasra vard gorogok, humanista kozhely a Konstantinapoly elfoglalasat (1453)
kovetd években. Mégis, valahogy masképp, személyesebben hangzik annak az olasz
humanistanak a szajabol, akit a gorég nyelv tudds tanaraként és forditojaként tiszteltek
elsésorban, aki — Guarindhoz hasonléan — gorog f61don gyarapitotta tudasat.

Eletérdl és munkassagardl az olasz Girolamo Mancini munkaja tajékoztat a legjob-
ban.!” Huszti idézett miivében csupan Delaruelle Tifernas-bio%réﬁéjéra hivatkozik, mely
alapmti, de joval vazlatosabb, mint az olasz szerz6 tanulmanya. 0

17 ABEL, Analecta nova, i. m., 9.

18 LUKCSICS Pal, Virdai Istvan ferrarai didk levelei (1448—1449), TortSz, 14(1929), 124-136.

19 Girolamo MANCINI, Gregorio Tifernate, Archivio Storico Italiano, 81(1923, valdjaban 1925),
65-112.

20 L. DELARUELLE, Une vie d’humaniste au XV° siecle: Grégoire Tifernas, Mélanges
d’archéologie et d’histoire, 19(1899), 19-33; vo. HUSZTI, Gregorius Tifernas, i. m., 51.
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Az tjabb kézikonyvek ugy tudjak, hogy Gregorius Tifernas 141?7-ben sziiletett a
kozép-olaszorszagi Citta di Castelloban, és valamikor 1462 utan halt meg Velencében.
Mancini a sziiletés idejét 1413 végére, 1414 elejére teszi, mig masutt 1415 szerepel. A
Michaud-féle egyetemes életrajzi lexikon uigy tudja, humanistank 50 éves koraban, Velen-
cében halalozott el 1465-ben vagy a kovetkezo évben. (Eszerint még Janus is talalkozhatott
volna vele 1465-0s kovetjarasa alkalmz’wal.)21 Figyelemre méltd, hogy bar az elhaladlozas
helye ,,mindenki” szerint Velence volt, az utolsé értékelhet6 adat Tifernasrol az, hogy 1462.
szeptember 4-én Ferraraban van.

Gyermek- és ifjukorarol jéforman csak annyi tudhatd, hogy 13 évesen elvesziti apjat.
Bizonytalan, hogy mikor, de egyébként egészen bizonyos, hogy gorogorszagi tanulmanyo-
kat folytatott, miként késdbb Lelio (Lilio) nevii fia és (vagy) tanitvanya. Tanulmanyainak
jellegérdl arulkodik, hogy 1447 koriil (Janus Italidba érkezése idején) orvoskodik és gorog
leckéket ad Napolyban. Tanitvanya volt Pontano is, aki egy anekdotajaban emlékezik meg
,,Gregorius magister”’-rol. Itt kezdddik szivélyes, a késdbbiekben is fennalld kapcsolata
Beccadellivel ”

Miutan elenyészik a Romat két éven at (1449-1450) sujto pestisjarvany, Gregorio
atkoltozik ide, s itt kozvetlen kapcsolatba kertil V. Miklds papa szellemi korével. Baratsaga
talan Giovanni Tortellivel a legszivélyesebb, aki ugyancsak jart a gorogoknél, €s igyszolvan
foldije Tifernasnak.>* Tortelli javaslatara Miklds papa 1451-ben Janusunk mesterét,
Guarindt bizza meg a Strabon-forditassal, aki — 1évén mar élemedett korban — lassan
dolgozik, s csupan az Europa-részt (I-1V. konyv) tudja még a papa életében elkésziteni. igy
Iéphet a szinre Tifernas, aki — Mattia Palmieri szerint — Guarindval szinte egyidejlileg
asztalra teszi a masik két ismert foldrészt leird konyvek forditasat.>> Igy valik Gergely
mester Guarino tarsszerz9jévé a késdbbi nyomtatott kiadasokban, amelyeket mar egyikiik
sem forgathatott. Giovanni Antonio Bussi gondozta az 1469-es rémai, Raffaello Zovenzoni
pedig az 1472-es velencei kiadast; ez utdébbinak érdekessége egy ,,csatolt” Guarino-vers,
ahonnan megtudhato, hogy 6 maga is befejezte a Strabon-forditast, amelyet, mint mondja,
megszakitott V. Miklos halala. Mindez a Janus révén is jol ismert velencei patricius, Jacopo
Antonio Marcello kérésére tortént.2® Tifernas Rémajarél még csak annyit: Mancini
szerint ugyan nem bizonyithatd, hogy az itteni Studio tanara volt a Napolybdl attelepiilt

Delaruelle miivénél korabbi dsszefoglalas: F. GABOTTO, Ancora un letterato del Quattrocen-
to: Publio Gregorio di Citta di Castello, Citta di Castello, 1890.

21 Lessicouniversale italiano, X X111, Roma, 1980, 43; MANCINI, i. m., 66; 1. még G. MICHAUD,
Biographie universelle ancienne et moderne, XLI, Paris, 1872, 534. Az eltérések oka: egyes
forrasok tudni vélik, hogy Tifernas dtven évet élt, masok pedig azt, hogy apja halalakor 13 éves
volt. Ugyanakkor az apa haldlanak idejére nincsen biztos adat.

22 Giulio BERTONI, Guarino da Veronafraletterati e cortigiani a Ferrara (1429—1460), Ginevra,
Olschki, 1921, 129.

23 MANCINL i. m., 71-73.

24 Uo., 74-78.

25 Uo.,79-82; Georg VOIGT, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums..., 4. Aufl., Berlin,
1960, 188.

26 MANCINLI, i. m., 80-82. A két Strabon-6snyomtatvany: HC 15086, 15087.
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mester, arra azonban egyértelmiien utalnak a forrdsok, hogy oktatassal is foglalkozott
Rémaban.

A humanistak altal olyannyira kedvelt Miklds papa halala, 1455 marciusa utan
mondhatni menekiilésszerlien elhagyja Romat, s rovidebb velencei kézg aték utdan megprobal
egzisztencidt teremteni maganak a Sforzak birodalmaban, Milanoban. 81457 végén francia
foldon van, s kerek két év is eltelik, mire viszontlatja sziil6foldjét. Eletpalyaja ebben az
emigracios” idészakaban ugyszolvan modell-értékii. Nem csoda, hogy a The Cambridge
Medieval History illusztris szerzdje, Arthur A. Tilley az alabbi sorokkal szdl rola:
,,Gregorius Tifernas sokatmondd levélben juttatta kifejezésre az egész humanista vilag
gyaszat, amelyet V. Miklds papa haldlakor (1455) érzett. Kis hijan egy masik humanista,
Bessarion biboros lett az utéd, de a konklavé az utolsoé pillanatban elallt attol, hogy egy
szakallas gorog mellett tegye le a voksot. Végiil egy spanyolt valasztottak meg helyette, aki
er6s jellemmel, nagy tudassal és jo politikai érzékkel rendelkezett ugyan, de hetvennyolc
éves kora volt a legfobb ajanldlevele. Az j papa, aki felvette a I11. Calixtus nevet, minden,
még ekkoriban sem lebecsiilhet energiajaval a torok elleni kereszteshadjarat tigyét és
Borgia-unokadccsei érvényestilését igyekezett elomozditani. 1458-ban Aeneas Sylvius
Piccolomini lett az utdda, és a humanistak reményei ﬁjjééledtek.”29

Hogy Miklos papa haléla, 1455. marcius 24-e utan pontosan mikor hagyta el Romat
Tifernas, nem tudjuk, de szinte bizonyos, hogy még 1455 tavaszan. Az id6 tajt tehat, amikor
kozel hét év tanulds utan Giorgio Valagussa is utnak indul Ferrarabol, hogy munkat, tanitasi
lehetéséget keressen maganak a Sforzaknal, Milanoban, akarcsak Tifernas. Valagussa el6bb
sziilévarosaban, Brescidban té}jékozédik, amely Velencéhez tartozik ekkoriban, majd szep-
temberben atmegy Milanoba. O Tifernas ugyancsak Milanoba vezetd utjanak Velence az
altalunk ismert allomasa. 1456. januar 31-én még innen ir Francesco Sforzanak, de majus
elején mar Milanoban van, mert Valagussaval egyiitt ekkor kap engedélyt az oktatasra.’!
Meglehet, baratsaguknak mar volt elézménye: Velencébe vezetd titjan Tifernas Ferrarat is
utba ejthette, ha ugyan nem keriilte a taldlkozast a Strabon-forditas miatt esetleg nehezteld
Guarinoval. De ha itt nem, Velencében is sszetalalkozhattak Valagussaval, akirdl nem
nehéz feltételezni, hogy Brescidba menet beiktatott egy rovidebb-hosszabb velencei meg-
allot. Monografusatdl tudjuk, hogy korabban is gyakran felugrott Ferrarabol Velencébe,
hogy talalkozzék ottani barataival és tamogatdival.

Velence egyébként az a hely, ahol 1455 végén, 1456 elején Tifernas akar Janus
Pannoniusszal is talalkozhatott; persze Janus tanulmanyainak ekkori szinhelyén, a kozeli
Padovéban is 1étrejohetett ez a talalkozé. Akarhogy is tortént, mindenképpen figyelemre
méltd (vagy csupan érdekes véletlen), hogy V. Laszl6 halalat kovetden — Milandbdl — az a
Valagussa kondoleal Janusnak, aki nem sokkal elébb — Milanoban — siilve-fove egyiitt van

27 MANCINL i m., 83.

28 Uo., 83-91.

29 The Cambridge Medieval History, VIII, Cambridge, 1959, 772.

30 Gianvito RESTA, Giorgio Valagussa umanista del Quattrocento, Padova, Antenore, 1964,
15-16.

31 MANCINL, i. m., 84-85; RESTA, i. m., 236.

32 RESTA, i m., 10.



ugyanazzal a Tifernasszal, aki majd sirverset ir V. Laszléra. A Janushoz irott levélben
Valagussa nem nevezi meg a forrasat, mégis ugy érezziik, Tifernas epitafiuma ott volt az
asztalan, mikozben az egylittérzo szavakat papirra Vetette.33

Gregorius Tifernas milandi tartdzkodasanak érdekes dokumentuma az a levél, amelyet
azegyik eldkeld Tifernas-tanitvany, Bartolommeo Calchi kiildott Mantovéaba 1456. novem-
ber 22-én. A Sforzak kancellarja ebben egy gordg Strabont kér Lodovico Gonzagatdl, hogy
lefordithassa Europajat is, amelyet Guarino mar atiiltetett latinra.>* Garin ugy tudja, ho%y
Tifernas 1456-ban Strabontdl a Guarino altal még le nem forditott részeket forditotta. >
Mancini szerint viszont egyaltalan nem késziilhetett forditds Milandban, mert Gregorius
decemberre mar eldontétte, hogy a francia kiralysagban probal szerencsét, mivel, Mancinit
idézve, ,,1456. (igy!) december 8-an Toursban van”, ahol a mar idézett események kovet-
keznek, s megsziiletik az V. Laszld-sirvers is. A talalkozas a magyar delegacidval Mancini
szerint mar Milanéban megtortént, ahol az egyik kiildott, illetve annak olasz szolgalattevoje
beszélhette ra Gregorius magistert arra, hogy veliik egyiitt keljen at az Alpokon. Hogy 6
kotélnek allt, abban része volt annak is, hogy ez idd tajt sok olasz humanista szerencsét
probalt Magyarorszagon, ¢s igen kedvezd fogadtatasban részesiiltek, vélekedik Mancini,
mikoézben masok, szerinte kevésbé elfogadhatd véleményét is idézi.3é

Nyilvanval6, hogy Mancini (vagy valaki mar elétte) egy €vvel kordbbra tette az V.
Laszl6 tervezett hazassagaval és halalaval kapcsolatos eseményeket, igy aztan esetleg egy
teljes év homalyban marad Tifernas milandi életébdl. (Ez béven elég lett volna arra, hogy
tetd ald hozza akar a teljes Strabén-forditést.)37 Ha valdban igaz, hogy a VII. Kérolyhoz
igyekvO magyar kiildottség Milanot is érintette, akkor mindez 1457 novemberében tortén-
hetett. Ez esetben viszont egyszeriibb magyarazat is volna Tifernas €s a magyar delegatusok
kapcsolatfelvételére, mint amivel Mancini szolgal. Milandban ugyanis Valagussa sokkal
inkabb lehetett a kozvetitd, mint az a bizonyos ,,0lasz szolgalattevd”, hisz a kl‘ildt')ttséget
vezetd Vardai [stvant, ugyanugy, mint Janus, személyesen ismerhette még Ferrarabol.>

33 HUSZTI, Lettere inedite, i. m., 261-262; RESTA, i. m., 235-236. Resta 1457 decemberére
datélja a levelet, nyilvan V. Laszl6 haldlanak idejéhez igazodva. Valagussa is, mint Tifernas,
Pannonia virdgjanak (,,Pannoniae florem™) mondja V. Laszlot, aki még 14 évet sem élhetett.
Tifernasszal nyilvan a verskényszer mondatja, hogy még kétszer tizenegy év sem adatott (a
valojaban 17 évesen meghalt) Laszlonak.

34 MANCINL i m., 86.

35 Eugenio GARIN, La letteratura degli umanisti = Storia della letteratura italiana: 1l Quattro-
cento e |'Ariosto, Milano, Garzanti, 1988, 131.

36 MANCINL 7. m., 87-88. Valoszinitlennek tartja Delaruelle azon feltevését, amely szerint
Tifernas Tommaso Tipalddoval egyiitt kelt at az Alpokon, hogy ajandék-kodexet vigyen VI
Kaéroly kiralynak. Mancini valoszintibbnek tartja, hogy a francia kirdly vagy a Sforzak maguk
vetették fel Tifernas mester kiutazasat, hisz ezidotajt a két udvar rendszeres targyaldsokat
folytatott. Valdszinii, hogy nem egyediil, hanem valamely delegacidhoz csatlakozva utazott.

37 Ezadatalasi probléma ranyomja a bélyegét Mancini munkéja egész vonatkozo részére.

38 LUKCSICS, Virdai Istvdn, i. m., 124; RESTA, i. m., 5. Valagussa 1448 0sz¢én mar Guarinonal
van. Ugyanezen év tavaszan mar Vardai Istvan is atkoltozott ide Padovabdl, és csupan a
kovetkezo6 évben hagyja el az Esték varosat.
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Ha Tifernas 1456 telén mar valoban elhagyta volna Milandt, akkor talan t6bb nyoma
lenne a francidknal 1457. évi tevékenységének. Van ugyan utalas arra, kdzelebbi idomeg-
hatarozas nélkiil, hogy mar 1457-ben kommentalt latin kélt(’iket,39 igazi jelenléte azonban,
amelyet mindmaig jegyez a—nem csupan a francia— torténetiras, csak 1458 elején kezdodik.
Ekkor, januar 17-én vagy 19-én bizzdk meg Gregorius Tifernast, elsdként a Sorbonne
torténetében, a gordg nyelv tanitdsdval. Munkaja nem lehetett eredménytelen, idézi
Delaruelle-t Franco Simone, ha maga Reuchlin biiszkélkedett azzal, hogy olyanoktél tanulta
a gorog nyelvet, akik Tifernas tanitvanyai voltak Parizsban.*’ Ez utobbiak kozé tartozott a
francia humanizmus elétorténetének nevezetes egyénisége, Robert Gaguin (1433-1501),
aki Ars versificatoriajaban megemlékezik olasz mesterérdl. = (A Janusnal egy évvel korabbi
sziiletésii Gaguin megérte a szazadfordulot; nalunk Girolamo Balbi périzsi évei kapcsan
emh’tik.42) Gaguinnak tanara, Tifernasnak kollégaja volt a Sorbonne-on Guillaume Fichet
(1433-1487 u.), aki Georges Duby szerint ,,Petrarcaért és a latin szerzokért lelkesedett
avignoni tanulmdanyai soran, s aki Mildndban személyesen is kapcsolatba keriilt a
»hegyentuli« értelmiséggel”, s mikor megalapitotta az elsd parizsi nyomdat, amely Lorenzo
Valla fomuvét is kozreadta, ,,mar 1470-ben eliiltette a parizsi egyetem falai kozott a
humanizmus csirdit”. Késébb — tovabbra is Dubyt idézve — ,,Robert Gaguin, a jogi kar
dékanja koré csoportosultak az italiai tanarok és gorog menekiiltek™, akik ,,azon faradoztak,
hogy a klasszikus latin tisztasagaval vértezzek fel magukat a skolasztika torz szaknyelvével
szemben... Mar csak ezért is vonzotta dket a platonizmus”.43

Az, hogy Tifernas franciaorszagi missziojanak emléke fennmaradt, mindenekeldtt
Gaguinnak koszonhetd. A Sorbonne-ra torténd meghivasdhoz azonban talan valami koze
lehetett az italiai tartomanyokkal hataros Savoyabol vald Fichetnek is, aki Gregorius
magister kiutazasa el6tt mar megfordult Mildndban. (Ugy tartjak, hogy élete is Italiaban ért

39 MANCINL i. m., 89.

40 Franco SIMONE, I/ Rinascimento Francese: Studi e ricerche, Torino, 1961 (Biblioteca di studi
Francesi, 1), 112. Simone is ugy tudja, nyilvan a szakirodalom alapjan, hogy Tifernas 1456-ban
ment Franciaorszagba, de csak 1458. januar 17-én kapta meg a gorog katedrat a Sorbonne-on.
Mancini — megfelel6 forrashivatkozéssal — azt irja, hogy 1458. januar 19-én kapta a megbizast
100 scudo évi fizetéssel, tgy. hogy a tanitvanyoktdl nem kérhetett raadast (,,divieto di accettare
e chiedere composi agli scolari”). MANCINI, 7. m., 89.

41 Franco SIMONE, Robert Gaguin ed il suo Cenacolo umanista, Aevum, 13(1939), 436; Robert
GAGUIN, Epistolae et orationes, ed. Louis THUASNE, I, Paris, 1903, 10—11. Thuasne szerint
Tifernas, aki szerinte olyan volt, mint a kor olasz humanistainak tobbsége, allhatatlan ¢s
vandortermészetli, nem tudni pontosan, mi okbdl jott at Franciaorszagba; december 8-an
Tours-ban jelen van, amikor a magyar kiildottség megérkezik, ¢s részt vesz a nemzeti gydszban,
amelyet a kirdlylany volegényének a haldla okozott. Szerinte Tifernas 1457 folyaméan mar
hivatalosan csatlakozott az egyetemhez, és 1459. januar 19-én kapott megbizast a gorog
katedrara. Idézi a Laszlo-epitafium két utolsé sorat is, Tifernas verseinek 1509-¢s strassburgi
kiadasa alapjan. ’

42 RITOOKNE SZALAY Agnes, A veszprémi Camena = Klaniczay-emlékkonyv, szerk.
JANKOVICS Jézsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi Kiado, 1994, 106.

43 Georges DUBY, Robert MANDROU, 4 francia civilizdacio ezer éve, Bp., 1975, passim.
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véget valamikor az 1480-as évek végén, miutdn még 1472-ben leutazott oda Bessarion
biborossal.)

Arrol, hogy hany szemeszterre terjedt ki a parizsi egyetemen Tifernas oktatdi tevé-
kenysége, megoszlanak a vélemények. Van, aki csupan egy szemeszterrol tud, van, aki
kettdrdl, illetve haromrdl. Ez utdbbi latszik valoszintinek, hiszen bizonyos, hogy csupan
1459 6szén, szeptember végén vagy oktdber elején tér vissza [talidba. Eldtte mar halalhirét
koltik odahaza, ezért versben nyugtatja meg az aggddo Beccadellit: vivimus, Antoni. Mint
az Aureolanusnak titulalt ,,maitre des coptes”-hoz, Pierre Doriole-hoz intézett segélykérd
verse tanusitja, anyagi gondokkal kiiszkodik. Hazatérését minden bizonnyal mar azota
tervezi, hogy hirét hoztak: III. Calixtus papa halala utan az az Aeneas Sylvius lesz az utod,
akit jol ismert még Romabol. Természetes, hogy ebbdl az alkalombdl is vers sziiletik.*’

Miutan a francia kirdly Velencébe utazé kiildottségével visszatér, Tifernas eldbb
Miléandban probal szerencsét, de most elutasitjak, mint Karoly kirdlyhoz irott levele (1459.
oktober 5.) tanusitja. Ekkor 6 maga fordul Lodovico Gonzagahoz, akinek a mantovai
talalkozorol visszatéré papa is melegen ajanlja levelében, 1460. aprilis 8-an. igy 14 évvel
Vittorino da Feltre halala utdn Mantovaban kezdheti meg miikodését Tifernas, olyan
tanitvanyokkal, mint Giorgio Merula (tandra verseskonyvének majdani dsszeallitdja), vagy
a szentéletli kolté-szerzetes, fra Battista Mantovano (Battista Spagnuolo).

Viszonylag révid volt a mantovai tartdzkodas, mert a kovetkezd évben mar szamos
nyoma van velencei miikodésének. Szoros kapcsolatban all a nevezetes Cornaro csaladdal
igyekszik vigasztalni (In Valerium Marcellum) kisfia haldla alkalmabol, aki 1461. januar
1-jén, alig kilencéves koraban tavozott az €él6k sorabol. Marcellohoz fiiz6d6 kapcsolatat
demonstralja Oratidja is, amely a vicenzai Bertoliana egyik kodexében maradt fenn.*’

Tifernas 1462. szeptember 4-én Ferraraban van. Bertoni gy kommentalja az idevo-
natkozé forrast, hogy ,,messer Gregoro Chifernio de Cita da Castello” tulajdonképpen
Velencébe igyekezett, megszakitva utjat Ferraraban. Egy — sajnos datalatlan — levél szerint
sziilévarosaba is hazalatogatott Velencébdl, talan ekkor allt meg az Esték vérosaban.*®
(Guarino ekkor mar két éve halott.) Mindenesetre ez a ferrarai illetéségi adat az utolsd
életjel tudomasunk szerint, Tifernas tehat, ha pontosak akarunk lenni, 1462. szeptember 4-e
utan halt meg, valosziniileg Velencében.*

44 Lexikon des Mittelalters, IV, Miinchen—Zirich, 1989, 430 (Guillaume Fichet cimsz0).

45 MANCINL i. m., 89-91.

46 Uo.,91-92. Valagussa a Janus-irodalombol is j0l ismert modenai pispokkel, Giacomo Antonio
della Torréval is barati levelezésben allt. RESTA, i. m., 29.

47 Margaret L. KING, An inconsolable father and his Humanist consolers: Jacopo Antonio
Marcello Venetian nobleman, patron and man of letters = Supplementum festivum: Studies in
honor of Paul Oskar Kristeller, ed. James HANKINS et al., Binghamton—New York, Center for
Medieval and Early Renaissance Studies, State University of New York at Binghamton, 1987,
230-231, 236; MANCINL, i. m., 95.

48 BERTONL, i. m., 129.

49 A jobarat Valagussa is ekkoriban, 1464-ben halt meg Milandban; két évvel kevesebbet élt, mint
a ferrarai iskolatars, Janus Pannonius.
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Szellemi hagyatéka: mintegy negyven vers, néhany oracio, levelek, forditasok. Fordi-
tasai koziil csupan Strabonja valt ismertté nyomtatasban is, a tobbi forditasa hattérbe szorult
a nevesebb forditsk munkai mellett.” Verseit eldszor egy Ausonius-kiadas fiiggelékeként
nyomtattak ki Velencében, 1472-ben. Huszonhat évvel késébb Bernardinus de Vitalibus
1498-as velencei kiadasdban mar az 6 kolteményei a foszereplok — a fuiggelékben itt
Pontanus, Franciscus Ottavius és Sulpicia szerepelnek.51 Ezutébbi kiadast mar nem érhette
meg verseinek sszegytijtdje, a nalunk foként Galeotto Marzio-invektivaja kapcsan idézett
Giorgio Merula, mert id6kdzben 1494-ben meghalt Milandban. Erdekes véletlen, hogy
ugyanott, Velencében, ugyanakkor, 1498-ban, ¢és ugyancsak Bernardinus de Vitalibus
nyomdajaban jelent meg Janus Pannonius Feronia-elégidja is, Perotti Polzrbios-forditésénak
fiiggelékeként. (A korabbi kiadasban még nem szerepel ez a toldalék.)5

Gregorius Tifernas verseita 16. szazad elején két alkalommal (1508, 1509) Strassburg-
ban is kiadtak.>> Miként a korabbi kiadasokban, ezekben is olvashatd az V. Laszlo-sirvers,
amely forditasban igy hangzik:

Sirvers V. Laszlora, Magyarorszag és Csehorszag kiralyara

0, aki olvasod ezt, konnyekkel ad6zz eme sirnal,
Hogyha kegyességed nem koti még a kézony.

Itt nyugszik Pannonia ¢ke, kiralya, akit, bar
zsenge virag volt még, elragadott a halal.

Laszl6 menni akart a torokre hatalmas erdvel,
Féljék hadseregét, nem sajnalta a pénzt.

Kész volt tizni a tengeren altal mind a hitetlent,
Hogy szabadulhasson lancaitdl a gérog.

Néki az évekbdl kétszer tizenegy se jutott még,
Ifjui éltet sujt ime a gyaszteli nap,

50 Voigt szerint Aristotelés-forditasai hianyos példanyok alapjan késziiltek, mind a Nikomachosi
etika, mind az Eudémosi etika; forditott még Dion Chrysostomostol is. VOIGT, i. m., 182, 188.

51 HC 2176, 8042; MANCINL, i. m., 98-105.

52 HC 13248. Korabbi irdsunkban ezért probaltuk osszefiiggésbe hozni a Feronia-elégiat és a
~magister Gregoriusnak™ cimzett Janus-epigrammat. Kimondatlanul is elfogadtuk Peter-
Alcantara Budik Huszti altal elvetett, de a kézirati hagyomannyal bizonyos mértékig alata-
maszthat6 véleményét, amely szerint a Feronia-elégia, miként a Mantegnat dics6it6 koltemény
is, mar idehaza késziilt. A datalés ellenére feltételeztiik, hogy a Gregorius mesterhez irott vers
egy levél melléklete, amelyet Janus mar itthonrdl kiildott Galeotto foldijének, Tifernasnak,
reklamalva Narni nevezetes kitjanak leirasat, talan azért, hogy a jobarat Galeottonak megle-
petésként kiildendo vers hitelesebb legyen. Arra kordbban nem gondoltunk, hogy a kut leirasa
valamiféle miivészeti alkotas felvazolasa is lehetett. Tifernas életrajzanak kozelebbi ismerete
alapjan tudhatd, hogy leghamarabb 1460 elején lehetett volna eredményes Janus ,,megkeresése”,
mert Gregorius mester csupan 1459 végén tért haza Franciaorszagbol. BODA, i. m., 487-488;
HUSZTI Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasag, 1931, 366, 25. jegyzet.

53 P. Gregorii TIPHERNI Opuscula..., Argentoraci, Schurer, 1508, 1509.
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Most, hogy a téle remélt diadallal telt be a lelkiink,
Es a torok torkat goresbe szoritja a félsz,

Mar a kiraly vejeként tisztelte a francia udvar,
S lam, a haldl irigyen felboritotta a naszt.

L’épitaphe de Ladislas V par un contemporain italien de Janus
Pannonius: Gregorius Tifernas

La biographie de Gregorius Tifernas, originaire de Citta di Castello, jadis Tiphernum Tiberinum,
prouve que 1’épitaphe de Ladislas V est née sur le sol frangais, en décembre 1457. Tifernas quitta
Rome en 1455, apres la mort de son mécene, le pape Nicolas V, pour aller d’abord a Venise, puis a
Milan; ensuite il traversa les Alpes pour se rendre a Paris, ou il fut le premier a occuper la chaire de
langue grecque. (On compte parmi ses éleves Robert Gaguin; un des ses collegues était Guillaume
Fichet, personnalité marquant I’histoire de la culture frangaise.)

En route vers Paris, Tifernas rencontra une délégation hongroise. Celle-ci arriva a Tours le §
décembre pour demander solennellement la main de la fiancée de Ladislas V au pere de celle-ci, le
roi Charles VIIL, puis ramener la princesse Marguerite en Hongrie. La naissance de 1’épitaphe
s’explique, puisque Tifernas était sans doute sur place a la fin du mois de décembre, moment ou les
délégués apprirent la nouvelle de la mort du roi hongrois.

Le chef de la délégation était Istvan Vardai, ayant rencontré Janus Pannonius lors de ses études
a Ferrare. On peut supposer qu’il avait connu le condisciple de celui-ci, Giorgio Valagussa qui s’était
installé plus tard a Milan, et qui était ami intime de Tifernas. Ce n’est donc pas par hasard si Valagussa
écrivit une lettre de condoléances a Janus Pannonius a propos de lamort de Ladislas V. Une éventuelle
rencontre personnelle de Tifernas et de Janus meme ne peut pas etre exclue vers la fin de 1455 ou au
début de 1456, a Venise ou a Padoue.
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JANKOVITS LASZLO
Janus Pannonius filozéfiai alapmiveltségérol

Mikor A humanista modszerrdl sz616 klasszikus munkajaban Remigio Sabbadini azt allitja,
hogy a korabeli eldadasjegyzetek sokkal alkalmasabbak a kor tanitasi modszerének megis-
merésére, mint a szerz6 muveltségét és allaspontjat hirdetd publikus szovegmagyarazatok,
allitasat példaval illusztralja. Az ekkor idézett dokumentum a recollecta mifajaba tartozik:
olyan jegyzet, amelyet a tanitvanyok készitettek Guarino mester 1445. marcius 23-ai, a
Rhetorica ad Herenniumrdl tartott eléadésan.!

A szbéban forgd recollecta masolata megtalalhato Firenzében is.2 Néhany évvel kés6bb
minden bizonnyal Janus Pannonius is hasonlé eldadasban ismerkedett meg a Cicerdnak
tulajdonitott munkéval. Mivel Sabbadini csak részben idézi a jegyzet elejét, és nem allt
modomban a milanéi szc'jveget3 tanulmanyozni, itt a joval romlottabb firenzei masolatot
idézem:

,In exponendis auctorum libris tria potissimum premitti solent: Auctoris vita. Libri
titulus. Deinde librorum numerus ac ordo. ... De textus expositione infra latius patebit ... »in
philosophia« scilicet morali. ut fuit in libro de officiis de tusculani, de amicitia et sic de
multis. Nam triplex est philosophia una naturalis quae graece dicitur phisis. Altera moralis
quae graece dicitur ethica. Tertia logica quae dividitur in dialeticam et rhetoricam. Dialetica
est diligens ratio disputandi. Rhetorica est ars bene dicendi... Divisa postea est philosophia
moralis in politicam monasticam et yconomicam. Politica est scientia gubernandi civitates.
Monastica est scientia gubernandi se ipsum. Yconomica scientia gubernandi familiam ab
ycos domus. (A szerzOk miveinek magyarazatadban a leginkabb harom dolgot szokéas
elérebocsatani: a szerzo életét, a mii cimét, végiil a mu részeinek szamat €s elrendezését. ...
Ami a szoveg magyarazatat illeti, alabb bévebben all rendelkezésre ... ,,a filozofianak” —
tudniillik az erkdlcsfilozoéfianak, ahogy a Kételességekrdl sz616 munkajaban tette, valamint
a Tusculumi beszélgetésekben, a Bardtsagrol-ban és hasonloképpen sok mas miiben. Mert
a filozofia harom részre oszlik: az egyik rész a természetfilozofia, amelyet gorogiil physis-
nek neveznek, a masik az erkélesfilozofia, amelyet gorogiil éthikének neveznek, a harmadik
a logika, amely dialektikara és retorikara oszlik... Az erkodlcsfilozéfia azutan a politica, a
monastica és az yconomica részre oszlik: a politica az dllamok iranyitasanak tudomanya, a

1 Remigio SABBADINL. I/ metodo degli umanisti, Firenze, Le Monnier, 1922, 42.

2 Commentum sive recollectae sub GUARINO super artem novam M[arci] T[ullii] Cficeronis],
Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 681, fol. 1v—2r. A kéziratot a Harvard Egyetem Italiai
Reneszanszkutatd Kozpontja, a Villa I Tatti 6sztondijasaként a Mellon Alapitvany tamogatasa-

val tanulmanyozhattam.
3 Biblioteca Ambrosiana, cod. A 36, idézi SABBADINL, i. m., 44.
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monastica dnmagunk irdnyitasanak tudomanya, az yconomica a haztartas iranyitasanak
tudomanya, az ycos [oikos], haz sz6 alapjan.)

A szdban forgo idézet a Rhetorica ad Herennium elsé sorai egy szava, a filozofia szo6
magyareizata.4 A jegyzet mas szavaknal nemigen tartalmaz ilyen terjedelmes magyarazato-
kat. Vajon miért tarthatta fontosnak Guarino azt, hogy sort keritsen a filozéfia részeinek
elmondasara mive elején, a tobbi magyarazott részhez képest ilyen boven? Honnan szar-
mazik ez a felosztas, és milyen kapcsolatot tart a szovegmagyarazattal? Miképpen kozelit
meg egy szoveget a Guarino-iskola tandra ¢s tanuldja filozéfiai szemszogbol elsé latasra?
Végiil: milyen kapcsolatot lehet talalni a megkozelitésmod és Janus legfilozofikusabb verse,
az Ad animam suam kozott? Ezekre a kérdésekre kerestem valaszt.

A felosztas eredetét illetden a Guarino-iskolabdl még egy forrasra tamaszkodhatunk.’
Ez Guarino mester fia és 6rokdse, a maga is mesterré ért Battista Guarino ferrarai eldadasa
a hét szabad miivészetr6l 1453-ban. Az eldadasban Battista hires hegyentuli iskolatarsa, az
akkor mar meglett tanitvany Janus feltehetéen mar csupa ismert dolgot hallhatott, legalabbis
olyasmit, ami lathatéan nem tért el a mester elobb idézett Cicero-magyarazatatol.

Battista Guarino nem 6nmagaban targyalja a szabad mtvészeteket — kitlinik ez a benne
talalhat6 tudomanyfelosztasbdl is, amelynek itt vazlatos 9sszefoglalasat adjuk:

Philosophia et artes liberales
1. Naturalis (physiké)
A. theologia (sapientia prima, metaphysica)
B. mathematica
1. geometria — arithmetica
a. perspectiva
b. musica
(1) poetica

c. astrologia

C. historia naturalis

4 Rhet. Her. 1, 1, 1. ,Etsi in negotiis familiaribus inpediti vix satis otium studio suppeditare
possumus, et id ipsum, quod datur otii, libentius in philosophia [kiemelés télem — J. L.]
consumere consuevimus, tamen tua nos, Gai Herenni, voluntas commovit, ut de ratione dicendi
conscriberemus, ne aut tua causa noluisse aut fugisse nos laborem putares.” Adamik Tamas
forditasaban: ,,Bar maganiigyeimtdl akadalyoztatva nemigen fordithatok elegendd id6t tudoma-
nyos munkara, s ami szabadidom adddik, azt is inkabb a filozdfidnak szoktam szentelni, mégis
kedvedért, Gaius Herennius, raszantam magam arra, hogy a szonoklattanrol irjak; mar csak azért
ismegtettem ezt, hogy azt ne gondold: miattad nem akartam, vagy nehézségétol riadtam vissza.”
Lasd CORNIFICIUS, Rhetorica ad C. Herennium: A C. Herenniusnak ajanlott rétorika latinul
és magyarul, ford., bev., jegyz. ADAMIK Tamés, Bp., Akadémiai, 1987 (Gorog és Latin frok:
Scriptores Graeci et Latini, 18), 70.

5 Battista GUARINO, Oratio de septem artibus liberalibus in incohando felici Ferrariensi
gvmnasio habita anno Christi MCCCCLIII = Karl MULLNER, Acht Inauguralreden des
Veronesers Guarino und seines Sohnes Battista: Ein Beitrdg zur Geschichte der Pédagogik des
Humanismus, Wiener Studien, 19(1897), 126-143. A beszéd Miillner szerint Battista 1453-as
habilitacios eldadasa, lasd uo., 126.
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II. Moralis (éthiké)
(1) poetica
A. monastica
B. politica
C. oeconomica
III. Sermocinalis seu rationalis (logiké)
A. grammatica
1. methodica
2. historica
B. dialectica
1. topica
C. rhetorica
IV. Artes mechanicae
A. medicina
1. pharmaceutica [gyogyszertan]
2. chirurgica [sebészet]
3. diaetetica [taplalkozastan]
4. nosognomonica [diagnosztika, a betegség felismerésének tana]
5. boethetica [a fajdalomcsillapitas tana]

Battista felosztasaban szamunkra leginkabb a philosophia moralisra vonatkozo allita-
sok problematikusak. A szoveg a kovetkezd: ,,Socrates vero Archelai, qui Anaxagoram
audierat, discipulus philosophiam primus, ut ait Cicero, e coelo devocavit in terras et in
urbibus collocavit eiusque tres esse partes instituit. aut enim homini de vita et moribus
rebusque malis et bonis quaerendi praecepta tradit, quibus ipse solus ad felicem vitam
perducatur, aut, quae in gubernanda re familiari necessaria, optimas de servis, de liberis, de
uxoribus, de universa demum familia leges exponit, aut quo pacto tandem in optima civitate
cum summa laude et gloria quisque versari possit perfecta demonstrat. quare primam
monasticam, secundam oeconomicam, tertiam politicam vocavit.” (A filozéfiat pedig,
amint Cicero allitja, Sokratés, Anaxagoras hallgatdjanak, Archelaosnak a tanitvanya hozta
le elsdként az égbdl a foldre; a varosokban helyezte el és harom részre osztotta. Ugyanis
vagy az embernek tanitja meg, miként keressen az élettel és az erkolesokkel, valamint a
rossz €s a jo dolgokkal kapcsolatban olyan eldirasokat, amelyek 6nnénmagat vezetik el a
boldog életbe, vagy a szolgédkkal, a gyerekekkel, a feleségekkel, majd az egész csaladdal
kapcsolatos szabalyokat allit fel, amelyek a haztartas iranyitasahoz sziikségesek, vagy pedig
azt mutatja meg tokéletesen, hogy miképpen tud barki egy kivalo allamban a legnagyobb
dicsOségben és tiszteletben élni. Ezért az elso részt a monastica [az egyes ember erkolcsta-
na], a masodikat az oeconomica [a hazvezetés erkolcstana], a harmadikat a politica [az
allamvezetés erkolcstana] néven nevezte.)

Milyen hagyomanyon alapul ez a felosztas? Nem talaljuk meg Platonnal, nem tartal-
mazzak ebben a formaban a Sokratésrol szolo egyeb forrasok sem. A fenti forrasok koz16i,

6 Uo., 35-36.
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Sabbadini és Miillner megjel6lik ugyan a Cicero-parhuzamokat, ezek azonban elsé latasra
nem tartalmazzak a filozofia-felosztast, csak a Sokratésre vonatkozo allitasokat.

A magyarazatban elszor a téma szakirodalmara, Joseph Mariétan, Ludwig7 Baur,
Martin Grabmann, Edwin A. Quain és James Simpson munkaira tdmaszkodtam.” Ezek
alapjan a Guarino-iskola felosztdsaban harom, gyakran egybefon6dé hagyomanyt ismerhe-
tiink fel. Az egyik hagyomany a szabad miivészetekre €piil6 filoz6fia hagyoménya. A mésik
az ugynevezett pszeudo-arisztotelianus, a harmadik pedig az ugynevezett pszeudo-
platonikus hagyom'émy.8 Foglalkozzunk eldszor a legutobbival.

Az Aristotelés alapjan kidolgozott felosztast szovegszeriien eldszor a 2. szazad koze-
pén, a szmirnai Alkinoosnal talalhatjuk meg, a Platon tanitasait iskolai célra rendszerez6
Logos didaskalikos cimi munkajaban. Ez a felosztas az alexandriai kommentariskolaban
ugy ¢l tovabb, hogy egy széles korben ismert és tekintélyes szoveghez kapcsolodik, a
platonikus Porphyrios Aristotelés Kategoridihoz irott Eisagogéjahoz. Feltehetden a 450
kortl élt Ammonios kapcesolja 6ssze Aristotelés logikai munkaival a porphyriosi Eisagogéet,
az Eisagogéval pedig a sajat, az egész filozofiat attekintd bevezetését. Filozofiai bevezeté-
sének rendszerét kovetik, egészitik ki az utana kovetkezd szovegmagyarazok, Philoponos,
Simplikios, Olympiodéros, Elias, David.”

Az alexandriai bevezetés harom, idonként érintkezd hagyomanyban €l tovabb: a
bizanci, a szir—arab és a nyugati hagyomanyban. A Quattrocentoban egyszerre van jelen a
szir—arab felosztds egyes elemeit magaba ¢pitd nyugati latin hagyomany és a bizanci
hagyomany. Ez utdbbit az egyre elevenebb italiai-bizanci kapcsolat, majd a torok elol
menekiild bizanci tuddsok tevékenysége teszi ismertté.

A bizanci hagyomanyra szép példat nytjtanak léannés Argyropylos filozofiai beveze-
tései. Ezek kiilonosen érdekesek a Janus-kutatas szamara, mivel a firenzei konyvkereske-
doétdl, Janus életrajzirojatdl, Vespasiano da Bisticcitdl tudjuk, hogy a kolto elsé firenzei
latogatasa soran, 1458-ban egy logikai és egy filozofiai eldadast hallgatott az ott tanitod
Argyropylostol. Talan nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy Janus az utobbi eldadasban
az alexandriai bevezetéstipus hagyomanyaba illeszkedd eléadast hallgatott.

Az alexandriai bevezetés elso része a filozofia meghatarozasaval kezdddik. Ebben a
részben talalhato a meghatarozasok fontossaganak magyarazata, a meghatarozasok elveinek

7 Joseph MARIETAN, Probleme de la classification des sciences d’Aristote a St. Thomas, Paris,
1901; Dominicus GUNDISSALINUS, De divisione philosophiae, kiad. Ludwig BAUR,
Miinster, 1903; Mariétan munkajat sokban kiegésziti, nem utolsosorban a felosztas reneszansz
hagyomanyanak §sszefoglalasaval. Martin GRABMANN. Die Geschichte der Scholastischen
Methode, 1, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1957; Edwin A. QUAIN, The
Medieval Accessus ad Auctores, Traditio, 3(1945), 215-264; atfogd képet ad a tudomanyfel-
osztas ¢s a késobb emlitésre kertild accessus ad auctores egylttes kialakulasardl, szerepérol a
grammatika, a jog és a filozofia kutatasi modszereiben. James SIMPSON, Sciences and the Self
in Medieval Poetry: Alain of Lille’s Anticlaudianus and John Gower’s Confessio amantis,
Cambridge, University Press, 1995. A szakirodalmi tdjékozddasban nagy segitségemre volt a
Kerényi Karoly Szakkollégium tagja, a koraskolasztika nagy reményi fiatal kutatdja, Németh
Csaba.

8 SIMPSON, i. m., 32-33.

9 BAUR, i. m., 325-336.
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eldsorolasa, a filozédfia kiilonb6zé meghatarozasainak eldészamlalasa; itt allapitja meg a
kommentarir6, hogy valamennyi specialis tudomany és mesterség a filozofiabdl eredezteti
elveit.

A masodik rész a filozofia felosztasainak targyaldsa — ennek kései valtozatat talaljuk
meg Argyropylos felosztasaban is. A philosophia sive scientia két forésze Argyropylosnal
a philosophia speculativa vagy theoretica, €s a philosophia activa vagy practica. A
philosophia speculativa harom alrésze: a philosophia divina vagy transnaturalis scientia
vagy metaphysica; a mathematica (ezen belil az arithmetica, geometria, astrologia,
musica) és a philosophia naturalis vagy physica. A masodik f6rész, a philosophia activa
egyik alrésze az ethica, amely az egyes emberre vonatkozik. A masik alrész tudomanyagai
tobbeket érintenek: ezen beliil a philosophia oeconomica a csaladot, a philosophia civilis
vagy politica pedig az allamot. A philosophia civilishez sorolhatok a koltok versei, a jog, a
meggy0zés miivészete és a hadtudomany.

A harmadik, utolsé rész a magyarazandé mivel kapcsolatos alapkérdések targyalésa.
Ezek az alapkérdések konvencionalisan jelennek meg az Aristotelés-magyarazatok elején.
A kérdések, mondhatni vizsgalati szempontok a kovetkezok (zarojelben a gorég terminu-
sokat és Argyropylos latin forditasait, magyardzatait adtam meg): a mi célja (skopos;
intentio); haszna (khrésimon; utilitas); szerzosége, hitelessége (gnésion; si liber autoris
cuius esse dicitur sit); cime (epigraphé; titulus); elrendezése (taxis; ordo); a részek szama,
aranyai (kephalaia; quot in partes liber ... dividitur); a mi filozofiai besorolasa (hypo poion
meros anagetai; ad quam partem ducatur); amu tanitasi modja (didaskalikos tropos; modus
procedendi in tradenda scientia).

Marmost ami Argyropylos tudomanyfelosztasat illeti, ez egy fontos pontban lényegé-
ben hasonlit arra, amit a Guarino-iskola fentebb lathaté dokumentumai tartalmaznak, és
lényegesen kiilonbozik attdl, amit mai tudasunk szerint Aristotelés sajat felosztasa tartal-
mazott. Ez a kiilonbség az ethica — oeconomica — politica harmassaganak megjelenése a
gyakorlati filozofia felosztasaban.

Ezt a harom résztudomanyt a szovegmagyarazo hagyomany Aristotelés etikai munka-
inak két szoveghelyére alapozva alakitja ki. A Nikomakhosi etikdban (VI1, 9. 1142a9 k.)
talalhato Aristotelés-hely szerint az etika nem lehet pusztan személyes, mivel ,,a magunk
java el sem képzelhet6 a hazvezetés és allamkormanyzas nélkiil” (Szabé Miklds forditasa).
Az Eudémosi etikdban pedig (I, 8. 1218b13) az etika mint a magaban all6 jo keresését célul
kitlizé tudomany oszlik a kovetkezo részekre: ,,az dllamtudomany, a gazdalkodas tudoma-
nya ¢€s a belatas” (Steiger Kornél forditésa).l

A két szoveghely egyiittes értelmezése révén alakul ki a hellénisztikus filozofiai
hagyomanyban — dontéen platonikus kdzegben — a gyakorlati filozofia felosztasa egyéni
erkolcsi (éthiké), hazvezetési (oikonomike) és allamfilozofidra (politiké). A felosztast jelen-

10 Argyropylos tudomanyfelosztésait, amelyeket bevezetd eldadasaiban ad meg, lasd Karl
MULLNER, Reden und Briefe Italienischer Humanisten: Ein Beitrag zur Geschichte der
Pddagogik des Humanismus, Wien, Alfred Holder, 1899 (reprint kiaddsa: Miinchen, Wilhelm
Fink, 1970), 3-24, 3945, 55.

11 Uo., 13—-14, 43.

12 BAUR, i. m., 308-314.
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tdsen megtamogatja, hogy a 15. szdzadban érvéngles hagyomany Aristotelés miivének tartja
a mara t6le elvitatott Oikonomiké c. munkat is.

Mint latjuk, Argyropylosnal a gyakorlati filozéfianak ez a felosztasa talalhato, és
valami hasonlot latunk a Guarinus-iskolaban is. Valami hasonlot, de nem egészen ugyanazt.
Battistanal az emlitett harmassagban a politica €s az oeconomica philosophia mellett nem
az ethica vagy a moralis, hanem a monastica philosophia szerepel.

Miel6tt a monastica elnevezést gorogositenénk, s beletennénk a Bizancbol hazatérd
Guarino mester utiholmijaba, érdemes kortilnézni Nyugaton, az alexandriai filozofiai
bevezetés latin keresztény hagyomanyaban. E hagyomany elején Boé&thius all: az 6 miive a
Bevezetés Porphyrios Eisagogéjdhoz. Boéthius itt kozli az alexandriai bevezetés vala-
mennyi elemét. Tdle veszi at ezeket Cassiodorus A szabad miivészetek és tudomdnyok cimii
munkdjaban. Tartalmazza ezt a felosztast Isidorus Hispalensis enciklopédikus munkaja, az
Etimologiak vagy eredetek husz konyve is.

Ebben a terminoldgiaban fontos valtozas torténik a 11. szazad végén. Az ekkor alkoto
Radulphus Ardens teologiai 6sszegzése, az Egyetemes tiikor, a Speculum universale 152
gyakorlati filozéfia, a philosophia practica egyénre vonatkozd részét, az ethica vagy
moralis részt a solitaria (egyes emberre vonatkozo) néven nevezi. Ugyanezt teszi a 12.
szdzad els6 felében Hugo és Ricardus de Sancto Victore. Eruditio didascalica cimi
munkadjaban Hugo a filozofia részeinek eldsorolasakor kozli a hagyomany kinalta termino-
logiai lehetdségeket; ezt teszi a practica philosophia felosztasa soran is. Igy alakul ki a
haromszor harmas solitaria/ ethica/moralis — privata/ oeconomica/ dispensativa— publica
/ politica / civilis felosztés.

A philosophia solztana atnevezését philosophia monasticdara végil Nagy Szent Al-
bertnél talalhatjuk meg TAz8 nyoman hasznalja a terminust Aquindi Szent Tamas.'® Ezt
aterminologiai lehetdséget azutan tobben felhasznaljak a 13—14. szazadban.! Valoszmuleg

13 Latin forditasat Leonardo Bruni késziti el. Az Oeconomica a 15. szazad végén is szerepel a
padovai egyetem eldadasaiban. Deno J. GEANAKOPLOS, Italian Humanism and the Byzantine
Emigré Scholars = Renaissance Humanism: Foundations, Forms and Legacy, ed. Albert RABIL
Jr., Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1988, 1, 355, 364-365.

14 Boéth. in Porph. dial. 1, pp. 11-12; Cassiod. art. 1167; Isid. orig. 2, 24, 3—4.

15 GRABMANN, i. m., 249, 251-253.

16 Hugo de Sancto Victore, did. 2, 20; a hasznalt kiadds: HUGONIS DE SANCTO VICTORE
Didascalicon: De studio legendi, ed. Charles Henry BUTTIMER, Washington, D. C., Catholic
University Press, 1939.

17 1. Metaph., Tr. I, c. I, p. 3. .Morales autem omnes, sive sunt monasticae, sive oeconomicae, sive
politicae...” Ugyanerrdl lasd még 1. Ethic., Tr. 111, c. I, p. 31, idézi MARIETAN, i. m., 172, 1,
5.j.: De praedlcabll I, 2, idézi BAUR, i. m., 376, 5. j.

18 Comm. in Ethic. lect. I, p. 232-233. vol. 25, 1dez1 MARIETAN, i. m., 190, 3. j.; Sum. theol., 2°
2% 1, XLVIL, a, X1, idézi U6.. 191, 3. j.

19 A Bauridézte forrasok kozé tartozik a 13. szazadbol a parizsi domonkos prédikator OLUERIUS
Differentia rhetoricae, ethicae et politica etc. cimii munkéja. A szintén domonkos parizsi
tartomanyfonok, ARNULF (14. sz. eleje) kéziratos bevezetésében egyenesen Aristotelésre
hivatkozik: Monastica, quae tractatur nobis ab Aristotele in diversis libris ut dicitur in hunc
modum. Oxford, Merton College, 261, fol. 13'-18", idézi BAUR, i. m., 385. Ugyancsak az
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ezzel a terminologiai valtozassal magyarazhatjuk, hogy a gyakorlati filozéfia felosztasdban
a Guarino-iskola az egyénre vonatkozo gyakorlati filoz6fidra nem a bizdnci hagyomanyban
megmaradt éthiké/moralis, hanem a skolasztikus hagyomanyban atalakult monastica elne-
vezeést hasznalja.

Forditsuk most figyelmiinket egy masik, az elébbinél sokkal fontosabb eltérésre. Mig
Argyropylosndl a filozdfia az elméleti és a gyakorlati részre valik szét, Battista Guarindnal
a filozéfia harom fOrészre, naturalis, moralis és rationalis, természetfilozofiai, erkélesfilo-
zo6fiai és logikai részre oszlik. Ez az a felosztas, amelyet a szakirodalom pszeudo-platonikus
felosztasnak nevez, s amelyet a torténeti vizsgalodas pszeudo-szemszogébol bizvast tekint-
hetiink platonikusnak.

Ezzel a tagolassal Cicero Academica priordjaban (1, 5, 19) talalkozunk eldszor,
ekképpen: ,.fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex: una de vita et
moribus, altera de natura et rebus occultis, tertia de disserendo et quod verum sit, quid
falsum, quid rectum in oratione pravumve, quid consentiens, quid repugnet iudicando” (mar
Platon is ugy tekintette, hogy a filozofalasnak haromféle modja van: az egyik az életrdl és
az erkolcsokrol szol, a masik a természetrdl és a rejtett dolgokrdl, a harmadik a magyara-
zatrol, és arrdl, mi igaz, mi hamis, mi helyes vagy helytelen a beszédben, mi egybehangzo,
mi ellenkezik a megitéléssel). Ez a felosztas, amelyet Quintilianus (Inst. 12, 2, 10 skk.) is
atvesz, a latin kereszténységre Szent Agoston tekintélyétél megerésitve hagyomanyozédott.
Fontos figyelembe venniink, hogy Agoston dsszefoglalasa nem allitja szembe a Platonnak
és az Aristotelésnek tulajdonitott felosztast, hanem egymadsba illeszti ket 2’ Az elbb
emlitett Cassiodorus szintén egyenranguként ismerteti a két felosztast, s igy tesz Isidorus
Hispalensis is.

A kérdés torténetét a legteljesebben feldolgozé Baur szerint a 14. szazad elejétol
szambavehetetleniil elterjednek az olyan filozofia-felosztasok, amelyekben inkabb a felosz-
tas részletes kidolglc)zgisa fontos, mintsem a renc}szer megalapozottsaga, belsd egysége és
vilagos felépitése.” Am ha tekintetbe vessziik Agoston egyeztetését, és visszagondolunk

arisztotelidnus hagyomanyt koveti az ugyanazon kodexben talalhatd bevezetés szerzoje (fol.
6169, idézi BAUR, i. m., 388).

20 Aug. civ. 8, 4. ,,Plato utrumque iungendo philosophiam perfecisse laudatur, quam in tres partes
distribuit: unam moralem, quae maxime in actione versatur; alteram naturalem, quae
contemplationi deputata est; tertiam rationalem, qua verum disterminatur a falso. Quae licet
utrique, id est actioni et contemplationi, sit necessaria, maxime tamen contemplatio
perspectionem sibi vindicet veritatis. Ideo haec tripertitio non est contraria illi distinctioni, qua
intellegitur omne studium sapientiae in actione et contemplatione consistere.” ,,Platoné a
dicsdség, hogy a ketto (ti. a pythagorasi és a sokratési tanitas) egyesitésével tokéletessé tette a
filozofiat, és azt harom részre osztotta: egyrészt erkolesfilozofiara, amely a leginkabb a cselek-
vésbol all, masrészt természetfilozofiara, amely a szemlélodésre vald; harmadrészt a logikéra,
amely altal az igazsag elvalik a hamissagtol. Ez a rész ugyan mindkett6, vagyis a cselekvés ¢s
a szemlélodés szamara is sziikséges, mégis a leginkdbb a szemlélodés igényli az igazsag
atlatasat. fgy hat ez a harmas felosztas nem ellenkezik azzal a megkiilsnboztetéssel, amely
szerint a bolcsességre valé mindenféle torekvés a cselekvésen vagy a szemlélodésen alapul.”
V6. SIMPSON, 7. m.. 32; részben idézi MARIETAN, 7. m., 55, 2. j.

21 BAUR, i m., 380.
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arra, hogy ez a kettdsség megtalalhaté Cassiodorusnal és Isidorusnal is, megallapithatjuk:
akar megalapozatlansag, akar részletkozpontisag, ennek is megvannak a maga antik hagyo-
manyai. Ha tehat az a helyzet, hogy a Guarinus-iskolaban elegyedik a physica — ethica —
logica Platonra visszavezetett harmas felosztasa és az arisztotelianus hagyomany megolda-
sainak felhasznalasa az ethica esetén, vagyis a monastica — oeconomica — politica felosztas,
ez az elegyedés nem mentes az eldképektdl.

Mit kezdjiink azonban azzal, hogy Battista Guarino Platon mesterétol, Sokratéstol
szarmaztatja az ethica felosztasat? Nos, ha visszakeressiik az altala felhasznalt Cicero-he-
lyet a Tusculumi beszélgetésekben (5, 10), akovetkezoket olvassuk: ,,Socrates autem primus
philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam introduxit et
coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere” (a filozofiat pedig Sokratés hozta
le eldszor az égbdl; elhelyezte a varosokban, a hazakba is bevezette, és az élet és az
erko6lcsok, meg a jo és rossz dolgok keresésére késztetett). Marmost ha a gyakorlati filozofia
Aristotelés nyoman kialakitott felosztasanak ismeretével olvassuk a részt, a kiolvashato
felosztas nagyon is megfeleltethetd a varosallam vezetése, a hazvezetés és az egyéni
életvezetés harmassaganak. Battista ugyan nem idézi a teljes Cicero-szoveget, csak az elsd
részt; de a tovabbiakban is azt mondja ujra, értelmezve a mar ismert skolasztikus termino-
logia szerint.

A filozoéfiafelosztasok kozott tehat a ferrarai iskolaban sincs radikalis eltérés: a Cicero
tekintélyével hitelesitett Sokratés-felosztas all mind a platonikus, mind az arisztotelidnus
felosztas eredetpontjaban. Ugy tiinik, hogy a gyakorlatban a filozofia-felosztasnal is azt a
kozvetleniil megeldz6 szazadok tudomanyatdl is okulni kész hozzaallast figyelhetjiik me
amelyet a kozépkori grammatikak felhasznalasaval kapcsolatban Huszti Jozsef meglatott.
Az ilyen egységesitd, tobb forrast egybedolgozo rendszerek nem idegenek a Quattrocento
humanistditol: elég megnézni Ugo da Siena, a Guarino-tanitvany Giovanni Lamola,
Cristoforo Landino, vagy a magyar humanizmusban fontos Bartolommeo Fonzio filozo6fi-
a-felosztasat: szamtalan olyan valtozatot talalunk, amelyek egyesitik a platonikus ¢s az
arisztotelianus hagyomany felosztasat.

Ami Janus legsajatabb mesterségét illeti, mint kolté Argyropylostdl kozel ugyanazt
hallhatta, amit Ferrardban tanult. Battista Guarino szerint a koltészet eredetét tekintve ugyan
a zenéhez tartozik, de a kolt6i szandékot és hatasat tekintve az erkélesfilozofiahoz kapcesol-
haté. Ez legalabbis részben egybevag azzal, amit Argyropylosnal olvashatunk, aki —
lathattuk — a koltészetet ugyancsak az erkolcsfilozéfia egy agahoz, a philosophia politicahoz
kapcsolja.

Miért lehetett fontos ez a tény Janus szamara, s miért lehet fontos, ha Janus filozo6fiai
szempontbdl értelmezhetd szovegeivel foglalkozunk?

22 HUSZTI Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Téarsasag, 1931, 18-19.

23 Ugo da Siena, Lamola és Landino felosztasat lasd MULLNER, Rede und Briefe..., i. m.,
108-114, 241, 121-124. Bartolommeo Fonzio felosztasat a Matyasnak ajanlott, tanévnyitd
beszédeket tartalmazd, ma Wolfenbiittelben 6rzott kodex tartalmazza. V. Charles TRINKAUS,
A Humanist’s Image of Humanism: The Inaugural Orations of Bartolommeo della Fonte = The
Scope of Renaissance Humanism, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1983, 86.
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Nos, Battista Guarino beszédének szerkezete szintén koveti az alexandriai bevezetés
mintajat. A beszéd végérdl ugyan hianyoznak a vizsgalodasi szempontok, az egy wutilitas
kivételével. Ez a hiany érthetd, mivel a beszéd nem egy miirdl, hanem altalaban a szabad
miivészetekrdl szol. Mindazonaltal alapos okunk lehet feltételezni, hogy a filozéfiai mun-
kak magyarazata soran az idosebb Guarino ugyanugy az alexandriai hagyomany ismereté-
ben jart el, mint bizanci mesterei és kollégai, s ebben kovette fia is. Eszerint a filozofiai
szovegek elemzése soran a szévegeket azok célja, haszna, hitelessége, cime, elrendezése,
belsé aranyai, tanitdsi modja szempontjabdl vizsgalta — és nem utolsosorban abbdl a
szempontbodl, hogy az adott mi a filozéfia mely dgaba sorolhato.

A Rhetorica ad Herennium magyarazatanak elején, lathattuk, Guarino felmond néha-
nyat ezen szempontok koziil. Az elsé sorok értelmezése soran szerét ejti a filozofia
felosztasa ismertetésének. Mindezek alapjan feltételezhetjiik azt is, hogy Janus, amikor
filozofiai tartalmu mivet irt, szamitott arra, hogy olvaséi e modszer szerint latnak neki az
értelmezésnek, vagyis szdmba vette, hogy mive a filozéfia mely agaba tartozhat. Ennek
soran pedig hasznosithatta ferrarai és firenzei, jegyzetben vagy fejben 6rzott tudomanyat.

Kilonosen allhat ez az Ad animam suamra, Janus legfilozofikusabb versére.

Ezen a ponton roviden és részlegesen szamba kell venniink a szakirodalom allaspontjat
a vers filozofiai besorolasardl. A legkevésbé meggondolt megoldas szerzdje a Neolatin
irodalom Eurépaban és Magyarorszdgon cimii konferencian tartott eléadasan a ,,Iélekfilo-
zofiai” jelzot aggatta az Ad animam suamra, téves hivatkozassal, minden magyarazat nélkiil.
Marpedig enélkiil ez a jelz6 csak olyan médon illik az Ad animam suamra, mint mondjuk
a De apro et cervo cimil versre a vadkan- és szarvasfilozéfia.

Szerencsére vannak ennél komolyabb megkozelitések. Az Ad animam suamrdl sz616
tanulmanyok egyfeldl — részben vagy egészben — az asztrologidhoz kapcsoljak a vers
egészét. Ezt az iranyt Huszti Jozsef alapozta meg; jollehet maga megcafolta allitasat,
miszerint a vers elsO része Janus sziiletési horoszkdpjat mutatna, > id6rol iddre keletkeznek
olyan dolgozatok, amelyek a vers egészét értelmezik asztrologiai szempontb(')l.26

Ad animam suam-tanulményéban Kocziszky Eva a harom részre tagolt vers részeit
kiilonb6z6 szempontokhoz kapcsolja: részint az asztrolégiéhoz, részint az orvostudomany-
hoz, részint a metafizikahoz, részint a 1étfilozofiahoz. >’ Janos Istvan Ad animam suam-

24 JANKOVITS Laszl6, Ad animam suam (Janus Pannonius platonikus elégidjdardl) = Neolatin
irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon, szerk. J. L., KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE,
1996, 47, a kifejezést hibasan Kocziszky Evanak tulajdonitva.

25 HUSZTI Jozsef, Janus Pannonius asztroldgiai dlldspontja, Minerva, 6(1927), 57-58; cafolatat
lasd Ub., Tendenze platonizzanti nella corte di Mattia Corvino, Giornale critico della filosofia
italiana, 1930, 223; Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 215, 376, 75. j.

26 KUGLER Noéra, Janus Pannonius Ad animam suam cimii versének asztrolégiai vonatkozdsai,
diakkori dolgozat kézirata, Bp., 1986; RHEDEY Katalin, Janus Pannonius koltészete az
asztroldgia titkrében, diakkori dolgozat kézirata, Miskolc, 1997.

27 .,A harom részb6l az elsé a neoplatonizmus asztrolégiai 1€lekmitosza, a mikro- és makrokoz-
mosz analdgidjanak gondolata koré szervezodik; a masodik a foldi 1étet hagyomanyosan, a
(keresztény ¢s neoplatonikus gondolkoddsban egyarant Iétjogosult) anyag, sér, cserép stb.
toposzrendszerével, valamint az antik orvostudomdny metafizikai filozdfiai [kiemelések tolem
— J. L] igényli négy elem-tananak [kiemelés a szerzotol] szimbolikajaval jeleniti meg; a
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tanulmdnya szintén ,,1étfilozofiai szemléletli vilagértelmezés-ként értelmezi a verset.2d A

A Janus iskolajaba tartozo, vele egy miiveltségii olvasok altal ismert filozofiafelosztas
szerint a vers genus philosophiae-ja a kovetkezoképpen hatarozhatdé meg. Az elsé rész a
philosophia mathematicaba tartozd asztrologidhoz sorolhatd, a masodik rész pedig a
mechanikus miivészetbe tartozo orvoslashoz, talan annak a nosognomonica, tinettan néven
leirhatd agahoz. Mindkét ars eredményei beépiilnek a versbe. Az alapkérdés, a vers
egészEébdl elvonatkoztathatd intentio azonban véleményiink szerint nem az érzékelhetd
kiils6 és belso jelenségek leirasahoz, az azokbdl kiolvashato kovetkeztetésekhez kapcsold-
dik. Ez a kérdés az egyes ember megfeleld allapotanak elérése. Ilyen modon allithatjuk,
hogy ha az Ad animam suamot a filozofia Janus altal tanult platonikus kereteiben képzeljiik
el, akkor a philosophia moralishoz all kozel. Mar csak méltdsaga és illenddsége szerint is,
ha méar egyszer a filozofia e részét alkotta meg és osztotta fel Sokratés, ha ehhez a részhez
tartozik a koltészettan, Janus tudomanya. Az erkolcsfilozéfian beliil pedig a philosophia
monastica kérdései allnak a legkozelebb a vers alapkérdéséhez — Battista Guarin6t idézve:
averset a scientia gubernandi se ipsum, onmaga kormanyzasa, de vita et moribus rebusque
malis et bonis quaerendi praecepta, az élet, a halal, a jo és a rossz dolgok keresése
eldirasainak korébe sorolhatjuk, olyan eléirasok korébe, quibus ipse solus ad felicem vitam
perducatur, amelyek dnnonmagat vezetik el a boldog életbe.

On Janus Pannonius’ Basic Philosophical Knowledge

As the documents of Janus Pannonius’ education, namely a so-called recollecta of Guarino Veronese
and an inaugural speech of Guarino’s son, Battista, show, the philosophical education of the Hungarian
humanist poet had its origins in the Alexandrine philosophical commentaries of Aristotle. The
Alexandrine philosophical introduction (eisagoge) consisted of three main parts, definition of
philosophy, its division, and the basic aspects of the examination of any philosophical work. As for
the division, the Guarino school amalgamated this tradition with another conception found in Cicero’s
dialogues. This unifying process was legitimated by the supposedly common origins, Socrates and
Plato, who, according to Cicero, divided philosophy first.

The main parts of philosophy in the system of the Guarino school were philosophia naturalis,
moralis and rationalis according to the division of Cicero, while the subdivisions show the
Alexandrine tradition, together with the changes that were made by the following centuries; e. g.
philosophia moralis is divided into philosophia politica, oeconomica, and monastica (philosophy of

harmadik pedig inkdabb metafizikai [kiemelés tolem —1J. L.| és [étfilozdfiai | kiemelés a szerzotol,
helyettem is — J. L.] jellegti: a vilag harmonikussagénak és diszharmonikussagénak, a létezés
szabadsagénak és konyortelen felsébb hatalmaktdl (»immitia fata«) iranyitottsiganak, valamint
a végtelen ciklikussag lehetséges perspektivajanak kérdéseit veti fel.” KOCZISZKY Eva, Ad
animam suam, ItK, 85(1981), 199. A betegségleiras ¢s a konkluzi¢ asztroldgiai magyarazatat
adja BOLLOK Janos, Asztrdlis misztika és asztrolégia Janus Pannonius kéltészetében, kandi-
datusi értekezés kézirata, Bp., 1993.

28 JANOS Istvan, Vizié az égi tulvilagrol (Janus Pannonius: Ad animam suam), Acta Academiae
Pedagogicae Nyiregyhaziensis, 1990(12/E), 17.
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the state, the household and the individual). Monastica— originally ethike — was named so by Albertus
Magnus and became conventional in the 13—14th century Scholasticism.

The tradition of the philosophical introduction can serve as a basic interpretative method for the
students of Guarino, therefore it is possible to suppose that when Janus was writing a philosophical
poem, he determined its type on the basis of this system. Therefore it is also possible to define the
basic philosophical question of Janus® most philosophical poem, entitled Ad animam suam, as a
question of philosophia monastica about the possibilities of finding the moral principles of the
embodied individual soul regarding her successful return to her intellectual origin.
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MARIANNA D. BIRNBAUM
Janus Pannonius torténelemszemlélete

Sem Guarino Veronese, sem Vittorino da Feltre nem irt a nevelésrol, tehat Janus esetében
csak abbdl indulhatunk ki, ami Guarino leveleibdl, vagy a didkok, nem utolsésorban Janus
megjegyzéseibol erre vonatkozoan fennmaradt.

Janus gondolkodaséaval kapcsolatban el6szor is Guarinohoz kell visszamenniink. Mit
tanult Guarindtol, hol alakultak ki elsd gondolatai a térténelemrol és annak szerepérol?

Egyik volt tanitvanyanak, Tobia dal Borgonak (aki késébb Malatesta torténetirdja lesz
Riminiben), Guarino arrol ir, hogy sa%ét elképzelése szerint milyen megoszlasban legyen a
torténetirasban retorika és tudomany.

Ez a részlet Burckhardthoz vezet, ugyanis Burckhardt 6sszeszamolta azokat, akik
abban a korban hires stilisztanak szamitottak: ezek k6zo6tt volt Leonardo Bruni, Poggio
Bracciolini, Benedetto Accolti, Marcantonio Sabellico, Giovanni Pontano, Leodrisio
Crivelli és Giovanni Simonetta.® Mindannyian az igynevezett retorikus torténetirok sordba
tartoznak. Janus tobbekkel kozilik kapcsolatban volt, mig az ugynevezett ,,tudoméanyos
torténetirok” koziil csak Vallat ismerte. Még egy személyrdl kell azonban itt szolnunk,
vagyis Biondordl. Flavio Biondo nem volt Guarino tanitvanya és maganyos alakként ¢élt,
Guarin6t azonban mélyen befolyasolta Biondo Decadese, amely a korabeli torténetirds
mércéjéve valt.* Az 1450-es években Biondo Ferrardban élt, és lehetséges, hogy Guarino
hazaban Janus is talalkozott vele.

Biondo ¢s Guarino Petrarca koncepcidjat folytattak, vagyis a torténelmet a Nagy
Rémai Birodalomra és az azt kovetd ,,s6tét és barbar korszakra” valasztottak ketté. De mig
Biondét érdekelte a kozépkor, addig Guarindt nem, és minden valoszinliség szerint a didkjait
sem.

Guarino iskolajaban nincs emlités kozépkori torténetirorol (az egyhazatyakon kiviil),
és a Janus-kutatoknak — legalabbis nekem — nincs tudomdasuk arrdl, hogy Janus sajat
érdeklddésébal kiindulva olvasott volna kdzépkori torténetirokat.

Tekintve, hogy Janus sosem irta meg tobb izben bejelentett miivét a magyar torténe-
lemr6l (én nem hiszek az Annales eltinésében — valamelyik baratjanal csak fennmaradt

—

Err6l bédvebben Marianna D. BIRNBAUM, The Orb and the Pen, Bp., Balassi, 1996, 94—101.
2 Lasd lan THOMPSON, Guarino’s Views on History and Historiography, Explorations in
Renaissance Culture, 3(1976), 49-69.

1dézi E. F. JACOB, [talian Renaissance Studies, London, 1960, 38.

Uo.

Lasd Battista GUARINO, De ordine docendi ac studendi = Eugenio GARIN, I/ pensiero
pedagogico dell’ Umanesimo, Firenze, Giuntine—Sansoni, 1958, 437471.

[~ O]
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volna beldle valami, hiszen igen szerette elkiildozni a mﬁveit),6 csak toprenghetiink azon,
hogy milyen iranyt is kovetett volna. (Azt, hogy milyen retorikai elemeket és eszkozoket
hasznalt volna fel, elképzelhetjiik a kancellariai levelezése alapjan, de ismét vissza kell
menniink Guarindhoz és a ferrarai tananyaghoz.)

Akarcsak az Osszes tobbi didk, a tanulmanyai elején Janus is Valerius Maximust és
Justinust olvasta (az utobbi, mint tudjuk, Guarino egyik kedvence volt). Valdsziniileg
Guarino felugyelete alatt, vagy az § tanacsara kezdte Janus a mitologiai és torténelmi példak
gylijtését, amelyet késébb felhasznalt.”

Guarino szerint ,,a torténelem egyetlen feladata, hogy a multtal valo 6sszevetés alapjan
megmutassa, hogyan kell élniink a jelenben és a jovében™.

Guarino abban is hitt, hogy az els6 kézbdl vald tudas — tehat a szemtanusag — fontos a
torténész szamara. (Mint tudjuk, Janus nem kovette ezt a példat. Nem szivesen taborozott,
és azt is tudjuk, hogy tréfasan ¢és komolyan igyekezett kivonni magat minden olyan
helyzetbdl, amely a toga helyett a kardot kivanta volna.)

Guarino is azt ajanlotta, hogy a torténetird sajat véleményével is erdsitse a leirt
eseményeket. Guarino leforditotta Lukianos munkajat a torténetiré feladatardl, és nyilvan-
valoan példaként kezelte ezt a miivet. Janus elsd prézai forditasa Plutarchos volt, €s ehhez
a munkajahoz, mint ismeretes, tobbszor visszatért, éveken at csiszolta, javitotta. Az is
ismeretes, hogy Plutarchos reneszanszat nem mas inditotta el, mint Manuél Chrysolodras,
Guarino tanitoja és mestere.

Itt szeretném merészen kimondani, hogy Janust ezek szerint jobban vonzotta a szemé-
lyiség szerepének feltardsa, mint a torténelem folyamatanak rogzitése. Guarindhoz irt
panegyricusaban is azt igéri, hogy a Hunyadiakrol — tehat személyekrol — fog irni.

Ha egy 1épéssel tovabb megytink, akkor azt is mondhatjuk, hogy a panegyricus sem
mas, mint a biografia egy valtozata — hiszen nincs objektiv torténetiras, és a panegyricus
sem kiilonbozik sokban azoktdl az ideologiaktdl athatott muvektdl, amelyekbdl sajat
életiinkben olyan sokat tapasztaltunk, amikor is egy propagandisztikus célokbdl idealizalt
személyt mint torténelmileg hiteles alakot tukmaltak az olvasokra. A reneszansz irdk ennél
szemérmesebbek voltak — elég volt, ha a cimzett elhitte, vagy hasznosithatta.

De tul a tréfan, Janus Guarino-panegyricusa életrajzi miiként is olvashatd, és mutatis
mutandis ez elmondhat6 a Renérdl és Marcellorol koltott panegyricusokrol is.

Hogyan jelentkezik azonban ez a személyre és a torténelmi személyiség szerepére
épitett szemlélet Janus politikai, vagyis gyakorlati magatartasaban?

Azt hiszem, hogy a kapcsolat éppen a Matyas elleni Osszeeskiivés szervezésében a
legnyilvanvaldbb. Janus valoban hitt abban, hogy Matyas félreallitasaval megvaltoztathatja
a torténelem menetét.

Ezt megel6zoen ugyanis driasi konfliktus el6tt 4ll: mint az uralkodd osztaly tagja, élete
ellentmondasba kertil sajat gazdasagi érdekei és a humanista szemlélet kozott, amely egész

6 Err6l bdvebben Janusrol sz016 konyvemben: Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius: Poet

and Politician, Zagreb, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1981, 185. és passim.
7 THOMPSON, i. m., 53.
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intellektualis személyiségét jelenti. A reneszansz életidedl szerint az igazi humanista
magan- ¢és kozélete kozott nem volt szakadék. Janus esetében birtokainak kiszolgaltatott
helyzete és uralkodojanak politikaja megbillentették ezt az egyensulyt. A magasabbrendt
erkolesiség, amelynek nevében az egyén vilaga szabad, ¢és csak a sajatja, ellentmondasba
kertilt Janus hivatalos szerepével.

Mint meggy6zddéses humanista Janus egyenrangunak érezte magat kiralyaval, és mint
four sem hagyta magat megfélemliteni. (Ezt is a romaiaktol tanulta.)

A nevelése és torténelemtudata, amelyet a Velencérdl és Firenzérdl folytatott vitak
alakitottak ki, nem adtak valaszt a problémaira. A két tarsadalomkép konfliktusabol pedig
a vallasba vetett hit sem tudta megmenteni Janust. (Nem volt sem Ficino, sem Manetti.) De
utolso erejével még megprobalta elérni Velencét, hogy az 6 segitségiikkel megbuktassa
Matyast, és ezzel megforditsa az egyetemes eurodpai politika (és térténelem) iranyat.

Janus Pannonius’ View about History

According to the letters of Guarino Veronese and the notices of his pupils, among them those of Janus,
the Hungarian poet followed his master’s example when he disregarded the Middle Ages and used
historical examples taken from Valerius Maximus and Justinus. He did not share Guarino’s opinion
about the importance of personal experiences. Janus was interested in detecting the role of personality
rather than describing the course of history. His panegyric poems are a type of biography. Perhaps
his view about the importance of the personality in history made him believe that a successful
conspiracy against King Matthias could modify the direction of Hungarian and European history.
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KARPATI GABOR
Janus Pannonius feltételezett sirhelye?

1991 marciusaban a papalatogatas eldtt a pécsi székesegyhaz altemplomaban a nyugati fal
mentén a flités modernizalasa miatt arkot astak (1. kép). A munkalatok megkezdésétol
allandé régészeti tigyeletet tartottunk, mivel a székesegyhaz teriiletén még soha nem tortént
nagyobb 1éptéki feltaras, igy alapvetd épitéstorténeti €s szerkezeti kérdések megvalaszola-
sara nyilhatott lehetéség. A modern, 100 éves padloburkolat felszedése utan, egy 20 cm
vastag, Osszeallt, letaposott réteg alatt kissé elmozditott helyzetben megtalaltuk Szekcsoi
Janos baranyai foesperes 1435-bdl szarmazo, ép sirkovét. A sirkd helyzete, a felette levo
réteg bolygatatlansaga szamomra azt jelentette, hogy a varos visszafoglalasa utani els6
varosparancsnok, Gabriele Vecchi ,.sirfeltarasa”, fosztogatdsa nem volt teljes, mivel a
padloba mélyitett sirgddroket €s jelzéseiket — legalabbis az altalam megfigyelt teriileten —
nem lathatta. A késobb feltart sirok is csak a szokasos kriptatemetkezés képét mutattak,
vagyis az ujabb temetkezésekkel megbolygatott régebbi sirok vaztoredékeit ujra elhelyezték
a sirgddron beliil.

Osszesen 8 vazat tartunk fel. A 6. szamu vaz (2. kép) a déli pillér alapfalatol északra
10 cm tavolsagban helyezkedett el (3. kép). A vaz koriil a koporso élesen kirajzolddott. A
vaz alatt a koporso alja végig vastag, fekete, katranyos rétegként jelentkezett. A fiatal férfi
lathatdéan j6 megtartast vaza nyujtott helyzetben, enyhén jobbra fordult. A koponya jobbra
dolt. Az alkarok a medence felett keresztben helyezkedtek el. A kézcsontok az ellentétes
combfejeken voltak. A jobb combfejen (a bal kézcsontok alatt) II. P4l papa dlombulldja
volt, reverz oldallal felfelé.

A bullat megtamadta az 6lompestis, restauralasat a Pécsi Janus Pannonius Mizeum
Régészeti Osztalyanak munkatarsa, Czopf Nora azonnal megkezdte.

Az averz oldalon a papa trénon iil, klerikusok térdelnek eldtte. A felirat: PAVLUS PP
II. A reverz oldalon Péter és Pal apostolok lathatok, tronon iilve, az attributumokkal, €s
neveik roviditésével: S PAV, S PET (4-7. kép).

A cimben szerepld kérddjelre kivanok visszatérni. Igen csabito lenne egy régi rejtély
megoldasat megtalalni. Koztudott, hogy Janus Pannonius sirjat és emlékmiivét még nem
lelték meg. A kozépkor végi és a 17. szazadi forrasok, de a modern kor kutat6i sem adtak
megbizhato Gtmutatast a sir helyének meghatarozasahoz. Osztom Petrovich Ede nézetét,
amennyiben azt allitja, hogy az oly sokféleképp leirt siremlék és maga a sir nem volt egy
helyen. Tdle idézek: ,,...ptispokoket a kozépkorban rendszerint a székesegyhaz szentélyé-
ben, az oltar eldtt, illetve annak tengelyében vagott sirokban temettek el. Pécsett ez nem
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volt lehetséges, mert a szentély alatt altemplom huzddik. Elképzelhet6 tehat, hogy Janus is
az altemplomba keriilt.”"

Nem bizonyithatom, hogy az altalam feltart sir Janusé volt. De allithatom, hogy a halott
Janus kortarsa volt, aki az egyhazi hierarchiaban magas helyet foglalt el, hiszen kitiintetd
helyre, az altemplomban helyezték el. A halott valészintileg kapcsolatba keriilt II. Pal
papaval, esetleg Janus Pannonius 1465-6s romai utja soran. Az 1465-6s év Janus Pannonius
hivatali palyafutasanak jelent6s éve volt. Ekkor ugyanis — viszonylag elkésve — kiildottséget
vezetett az Gjonnan, 1464-ben megvalasztott papahoz, I1. Palhoz. Feladata a papa koszon-
tése, valamint tamogatasanak megszerzése volt egy torokellenes hadjarat tervéhez. Tovabba
II. Pal hozzajarulasat kérte egy Vitéz Janos altal felallitani szandékolt Uj egyetem, az
Universitas Istropolitana megalapitasahoz. Ezenkiviil kéréssel fordult a papahoz egyhaz-
megyéjével kapcsolatban is. A papai kancellaria a kor szokasanak megfelelden okiratokkal
igazolta adomanyait, melyek hitelességét a papai pecsét, a bulla igazolta. Tudoméasom
szerint Magyarorszagon papai bulla még nem keriilt elé sirmellékletként, tehat kiilonos
jelentése is lehetett, ad absurdum: jelzés, igazolas a halott kilétét illetoen.

Janus tragikus halala, exhumalasa, Gjratemetése (halalatol legkevesebb négy évet
szamolva) mégis felveti a kérdést: vajon hogyan bizonyitottak Janus kései Gjratemetésekor,
hogy valdban drdla van sz46?

A Supposed Burial-place of Janus Pannonius?

During the excavations made in the undercroft of the Cathedral of Pécs there were found eight
skeletons in a layer of earth which remained undisturbed when Pécs was reoccupied from the Turks.
It was possible to recognize the remnants of a coffin in which the no. 6. skeleton, a young male was
lying; under his left hand there was a plumb bull of pope Paul I1.

One of the hypotheses about the hitherto undiscovered burial-place of Janus has been that it was
separated from the gravestone. Janus was the leader of the embassy to the pope Paul I1in 1465. Placing
a bull together with the corpse was by no means conventional in the burial of the bishops at the time.
Regarding these facts one can suppose that the bull might have served to indentify the person of Janus
Pannonius.

I PETROVICH Ede, Janus Pannonius Pécsett = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KAR-
DOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975, 123.
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SZELESTEI N. LASZLO
Adatok Janus Pannonius 18. szazadi ismeretéhez

Negyedszazaddal ezel6tt a péesi Janus Pannonius- ulesszakon Ban Imre Janus Pannonius
és a magyar irodalmi hagyomdny cimmel tartott eladast.' A Janus- recepcio elso szakasza-
nak idéhatarait 1512-t81 1619-ig, a Delitiae poetarum Hungaricorum megjenéséig jelolte
ki. Johann Philipp Paraeus e kiadvanyanak létrejottében jelentds szerepet jatszott Korodi
Bedo Daniel csaszari koszorus koltd. A 17. szazad kézepétdl kimutathato hatdsok kézt Ban
Imre nyomon kévette a Romulidae Cannas kezdetii, nem hiteles Janus-koltemény el6for-
dulasait és hatasat, majd az utoélet barokk szakaszardl a kovetkezoket mondta: ,,a koltd
hirneve, tekintélye hanyatlik, emlitései ritkulnak”, ,,a XVII-XVIII. szazad folyaman csak
gyér adatokat gytjthetiink nagy koltonk olvasasardl vagy kultuszarol”. Szolt Papai Pariz
Ferencrdl, aki Rudus redivivumaban kozolte Janus sirversét latinul és magyar forditasban,
majd ramutatott arra, hogy a Janus-hagyomany sorsa évtizedekre a magyar kultura védel-
mének tigyéhez kotodott. Czvittinger Davidot kovették nemzetkozi lexikonszerzok, ot
Rotarides Mihaly. Ban Imre emlitést tett a Delitiae poetarum Hungaricorum ,,egy bovitett
1727. évi kiadasarol, amelynek nyilvan szerepe volt a XVIII. szazadi Janus-hagyomany
tovabbvitelében”, majd a fordulopontot Conradi Norbert budai 1754. évi kiadasaban jeldlte
meg, ,.hiszen ez tekintélyes mennyiségli szoveget adott az olvasdk kezébe, s humanista
apparatusaval az izlés klasszicizalodasat jelenti”.

18. szazadi irodalomtorténetirdink legtobb esetben Czvittinger Dav1d lexikondra®
hivatkoztak. Ezt tette Szoérény Sandor Pannonia docta cimi kez1rataban de ezt tettck
masok is. Igazat adhatunk Ban Imre megjegyzésének, hogy Janust fel lehetett mutatni azon
kulfoldieknek, akik a magyarokat barbarsaggal vadoltak. Janus utéélete szempontjabol e
vonulat jelentds. Nehéz ugyanis azt feltételezni, hogy akik felmutattak Janus alakjat, nem
ismerték verseit. Eldaddsomban néhany adatot sorolok fel, s azt probalom bizonyitani, hogy
Janus Pannonius kélteményeinek ismerete a 18. szadzadban — legalabbis az dltalam megvizs-
galt teriileteken — kimutathato, s6t annak komoly hatdsaval kell szamolnunk.

Nem allt modomban megvizsgalni a konyvjegyzeékek és a fennmaradt Janus-kiadasok
példanyainak sorsat, annak ellenére, hogy e munka elvégzésének fontossagaval tisztaban

1 BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmd-
nyok, szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 491-508. Az idézett helyek:
492, 500-505.

2 David CZVITTINGER, Specimen Hungariae literatae..., Francofurti et Lipsiae, 1711, 287-294.

3 A cimlapon 1717-es évszamot visel6 kronologikus iroi lexikon eredeti kézirata a Budapesti
Egyetemi Konyvtarban van. Jelzete: Coll. Kapr. B. 14.
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vagyok. A rendelkezésemre 4ll6 iddben mas iranybdl indultam el. Els6sorban azért, mert
kutatdsaim soran gyakran taldlkoztam 18. sz4dzadi Janus Pannonius-emlitésekkel, s ugy
vélem, hogy adataim masok szamara is érdekesek lehetnek. Bel6liik nemcsak Janus
Pannonius ismerete deriil ki, hanem a korszak versiroi gyakorlata is szaporodik egy
adalékkal. Megvizsgalom a Ban Imre emlitette, de altala nem latott 1727. évi kiadast és
annak fennmaradt példanyait. Felsorakoztatok néhdny maganlevelezésben emlitett adatot
az 1760-1773 kozotti idészakbol, amikor a Janusrol is levelezd tudodsaink kozt mar
koztudott volt, hogy Teleki Samuel Janus-kiadast készit.

*

1727-ben egy igénytelen konyvecske jelent meg hely megjeldlése nélkiil. A bibliografiai
adatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a Johann Philipp Paraeus-féle 1619. évi, magyar-
orszagi latin koltdket bemutatd kotet” ismételt kiadasardl lehet sz0, benne Janus Pannomus
Kérodi Bedd Daniel, Thuri Gyérgy, Sommer Janos és Filiczky Janos Verselvel ezekhez
Dobner Sebestyén Carinthia leirdsa ciml miive jarul, tovabba Dobner Sebestyén Ferdinand
kiilonféle versei.

A nyomtatvany nyolcadrét alaki. A nyomda, amely megjelentette, gyatra felszerelt-
ségli lehetett. A kiadd a kotet tartalmabol kikovetkeztetve a soproni Dobner Sebestyén
Ferdinand. Egy egyetemi szakdolgozat azonban a kladvany betlitipusait megvizsgalva
kizarta azt a soproni Dobner-nyomda termékei koziil. Az biztos, hogy Dobner a kiado, a
nyomtatas azonban torténhetett masutt, példaul Budan is. (Esetleg mégiscsak Sopronban.)
Maradva még egy kicsit a kiadvany formai jegyeinél: nyolcadrét, 4 leveles [!] fiizetekbol
all, lapszamozas nélkiili, 32 levél (64 lap) terjedelmii. A H iv két levélbdl &ll, utana még
egy ivjelzés nélkiili levélpar van. A B ivet tévedésbol teljes egészében kurzivval szedték.
A kotetecske kiilsé ranézésre tankonyvnek tlinik.

Mit tartalmaz a kiadvany? Haromnegyed részben Janus Pannonius-elégiakat és -epig-
rammakat, a fennmaradé egynegyed rész felén (4 lapon) Thuri Gyoérgy, Sommer Janos és
Filiczky Janos versei, a masik felén (1jabb 4 lapon) Sztrakos Adalbert biliardrél irott verse
és Georg Hartlieb 1610-ben Dobner Sebestyén nevére szerzett anagrammaja és tidvozlo

4 Delitiae poetarum Hungaricorum, Regis Matthiae Corvini, Johannis Sambuci, Danielis
Bedekorodii, Jani Pannonii ... Georgii Thurii, Joannis Sommeri, Joannis Filiczky etc. Quibus
accedit Sebastiani Dobneri de R. Descriptio Carinthiae, Ejusque Pronepotis, S. F. Dobneri de
R. Varia Carmina. Anno 1727. 8r. [64 p.]

5 Delitiae poetarum Hungaricorum..., ed. Philippus Johannes PARAEUS, Francofurti ad
Moenum, 1619.

6 Az utobbi koltokrol: Andor TARNAL Lateinische Lyrik in Ungarn im 16—17. Jahrhunderten,
Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 26(1984), 233-242; SZABO Andras, Thiiri
Gydrgy, a koszorus kolté = Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon, szerk.
JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gébor, Pécs, 1996, 135-143.

7 IVAN Léaszlo, A soproni Dobner-nyomda betiikészletének vizsgalata, szakdolgozat, ELTE,
1978, 9.
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verse® talalhato. Sztrakos és Hartlieb verse kiilon-kiilon levélparon van elhelyezve, tehat az
utols6 négy levél nem alkot flizetet, koztiik azonban 6rszo all.

A kotet a 28. lapig néhany kivételtdl eltekintve az 1619. évi Paraeus-kiadas roviditett
valtozata. Sztrakos Adalbert Kohary Istvan bortonben ,.versekben vett sétalasa”-t forditotta
latinra. A teljes valtozat 1725-ben jelent meg Budan kotetiinkben a ,, XII. sétalas” 6nallo-
sitott valtozata szerepel. A cimlapon emlitett Carinthia-leirds nincs meg a teljesnek latszé
kotetben. Dobner Sebestyén Ferdinand, a kotet 6sszeallitdja, néhany vers esetében valtoz-
tatott a szovegeken. (A cimlapon esetleg mint parodia-szerz6 fordul eld.)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar peldanyaban1 két helyen egykort athuzasokkal
roviditettek meg verset. Tovabbi harom példanyt sikeriilt kézbe vennem: ezek koziil egy
érintetlen, masik kettoben Filiczky Janos Hungaria cimii versébdl ugyanigy athuztak két
teljes sort (sorkozépnél kezdve), vagyis ugy tiinik, még forgalmazas elott nyulhattak a
szoveghez. Egyik példanybol az utolsé két levél (Georg Hartlieb verse) hianyzik. 1

A cimlap verzdéjan a csdszarnak sz0l6 metszetes ajanlas all. Aztan jonnek a versek az
alabbi sorrendben: a Matyas nevében irt valasz Antonio Costanzi olasz koltonek (EL 27)
majd Korodi Bedé Daniel Paraeus Janus-kiadasat tidvozl6 verse (a harmadik strofa, 11-15.
sorok elhagyasaval) B ¢s Zsamboky Janus Pannoniushoz sz6l6 verse. Az utdbbi két esetben

8 Dobner versének forrasa: Georg HARTLIEB, Anagrammata Hungaro Sopronia, Keresztur,
Farkas, 1610 (RMNy 999). A 18 cimzetthez irt anagramma ¢s tidvozld vers koziil Dobnerrdl
szola 15.

9 Salictum Heliconis seu versuum aliquot ligneorum ab anonymo quodam [Stephano KOHARY]
in captivitate ... contextorum, eque Hungarico sermone a ... Adalberto SZTRAKOS plebano
Neogradiensi in Latinum translatorum /ibe/lus, Budae, Landerer, 1725. A magyar szoveg
megjelent a Fiizfa versek cimi fiizetben (hely és év nélkiil) Vasban Vert rabnak, bVs eLMéVel
faraDVa, Versekben Vett sétdldsa cimmel. Az alomkoltemény utolsé sétahelyszine a biliard-
terem, a latin fordités ezt kiilon jelzi. §. XI1. Transit ad viridis tabulae lusum cimmel. Dobner
kiadvanyaban a cim: Carmina de lusu tudiculari, siue viridis tabulae vulgo Biliard. Az 1725.
évi kiadasban a vers kezdete még hiven koveti a Kohary-vers egészének osszefiiggését. A kezdo
sorok

(Ultima restabant Tabulae jucunda Virentes
Bella. Animum a foliis haec quoque bella vocant.
Ille igitur ludique modum, tabulaeque decorem,
Spectat; erant oculis utraque digna suis.)
elmaradnak Dobner kiadvanyabdl, vagyis onalléva valt a vers.

10 Jelzete: P. o. lat. 1382.

11 A Magyar Tudomanyos Akadémia példanya (jelzete: 553.043) érintetlen, a Budapesti Egyetemi
Konyvtarébol (jelzete: Ga 2474/4) hianyzik Hartlieb verse. Az Evangélikus Orszagos Konyvtar
példanyanak jelzete: P 8025'. Az utdbbi példany Pronay Léaszlé konyvtarabol vald.

12 Zarojelben a verseket a JANUS PANNONIUS Osszes munkdi, szerk. V.KOVACS Sandor, Bp.,
Tankonyvkiado, 1987. elégia- illetve epigramma-szamozasaval jeloljiik.

13 Az elhagyott sorok:

Thurii fugitiva nuper ultro
Adscisti propriis opella opellis:
Isthoc Pannonii premis libello
Jani carmina, nec sinis tenebras
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a kezdd szot megvaltoztatta a kiadd. Az 1619. évi kiadasban mindkét vers Jane megszoli-
tassal indul, itt Korodi Bedd¢ Eheu, Zsambokyé Quaesoval. Aztan kovetkeznek: Az erdélyi
felkelésrol (Ep. 438), Az drvizrdl, 1468 (El. 32), majd az alabbi epigramma:

Pannonia bene vivens

Tres sunt convivae: Germanus, Pannonus, Anglus.
Dic mihi edat melius, quis meliusve bibat.

Non comedis, Germane, bibis, tu non bibis Angle,
Sed comedis; Comedis Panno bibisque bene.

Ezt kovetik: Midon a taborban megbetegedett, 1464 (El. 28), 14 Nyari égbolton ragyogo
tistokosrol, 1462 (El. 23). Utana 4 gyiiriirél Titus Vespastanus Strozzanak cimu elégia
onallova tett részlete (El. 3, 15-36) De foeminis c1mmel ma_]d Ad alium fehrattal reszlet
(epigramma) a Vdlasz Titus Vespasianus Strozzanak cimu elégiabol (EL. 5, 9— 12) 6 Ismét
teljes terjedelemben: Antonius Mariahoz a nosiilésrol (El. 12), majd epigrammava kiemelve
az utolso ket sor a Titus Vespasianus Strozzanak feliratabdl (El. 4, 33-34) De suo carmine
cimmel.'” Aztan az ujabb alakitasra mar a cimirat is utal: Parodia ex Jano Pannonio, ami
nem mas, mint az Estei Borsohoz lohannes de Gaibana Janus szavaival (It. el. 2, 1-10,
13-17,20-24,27-28, 39— 60) 8 Ebben a vers konkrétumainak kihagyasan kiviil az els6 két

Lethaei ut subeant fluenti opacas.
14 Az utolso eldtti sorhoz (a sirfelirat harmadik sordhoz) az 1727. évi kiaddsban az alabbi lapalji
megjegyzés olvashato: cf. Konigii.[!] Biblioth, sub P.
15 A kiadasok megfeleld sorait kiilon olvasva jol érzékelhetd, hogy 6nalld vers lett a részletbdl.
16 Ad alium
Lentum appellabam quondam, nunc fingere miror
Tam cito tam doctos te potuisse modos.
Si vel septenos esses cunctatus in annos,
Ignavi nomen vix subiturus eras.
17 De suo carmine
Vivus apud vivos memorabile nomen habebo:
Mortuus a sera posteritate legar.
18 Parodia ex Jano Pannonio |Janus Pannonius elégidjanak sorszamaival]
Ivar. Magnorum, Erdody, Decus immortale Parentum
2var. Excelsae Camerae portus, et aura mihi.
Unde meum sumet primordia debita carmen,
4 Dum studeo laudes commemorare Tuas?
5 Justitiamne Tuam coner prius edere, qua nec
6 Immunes pravos, nec sinis esse bonos?
7 Qua fraus supplicium, qua fert sua munera virtus,
8
9
0

w

Qua reddis cunctis proemia digna viris.
An potius referam, salvo quod Jure sacratae
Justitiae, pergas non tamen esse ferox,

13 Quam doleas cum Te cogunt scelera esse ferocem?
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sor Erd6dy Gyorgy kamarai praefectus nevére és cimére atalakitott, az egyik kihagyas utan
egy aprobb valtoztatas az dsszeillesztést szolgalja. Kovetkezik a De laudibus Pontificis et
rerum humanarum conditione (az 1619. évi kiadasban: 234. 1.). Mindezek utan a mintaul
tekinthetd kiadas epigrammaibol olvashatunk valogatast (29—40. 1.). A Matyas-epigramma-
kat egy helyre rendezte a kiado, ekkor eltér a mintakdtet sorrendjétdl, egyébként azt koveti.
Az 1619. évi kiadas 314 epigrammadjabol azonban csak 84 kertilt be ebbe a kiadasba. Két
esetben rovidit az epigrammakon is, tovabba egyszer dsszevon kettdt, egyszer valdszintileg
rossz lapozas ,,eredménye” a valtoztatas.

14
15
16
17

Parcere quam properes, laedere sero velis?
Quanta Tuumne canam decoret prudentia pectus?
Quam clarus canas factus es ante comas?
Cuncta per hanc praesens, quae fert, intelligit aetas,

18-19. (Ez a két sor hianyzik a kiadasokbol.)

20
21
22
23
24

27
28

Ipse fui aspectus ausus adire tuos.

Et me qua reliquos, regum placidissime, fronte:
Excipis, et dulces fundis ab ore sonos.

Quando loqui volui, pro voto cuncta loquebar,
Et tua erat verbis auris aperta meis.

Verum quae tandem meritorum summa Tuorum
Erga me fueri|n]t, commemorare juvat.

39var. Non Tua Lethaeas fluitant benefacta per undas,

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Nec nant a rapidis per freta rapta Notis.
Vel lux est, vel nox, et nocte et luce laboro,
Ingratae mentis ne reus esse ferar.
Ut permulta Tuam perducant saecula vitam,
Quod possum superos supplice voce rogo.
Cum nequeam dignas verbis persolvere grates,
Est saltem meritis mens mea grata Tuis.

Est, et semper erit, donec mea vita sub auras,
Evolet, et flamma totus edace cremer.

Plus ego Thitono quamvis, et Nestore vivam,
Et mea praetereat saecula terna colus.

Ante Padus gelidas cursum reflectet in Alpes,
Ante petet vetitum Parrhasis Ursa mare:

Quam cesset mea Musa Tuas percurrere laudes,
Et Te quae poterit concelebrare lyra.

Praecipias, saevis pro te freta turbida ventis
Ingrediar, telis pectora nuda dabo,

Scyllam atque [a]duersam Scyllae haud horrebo Charybdim,
Et quas eructat Sicelis Aethna faces:

Quin etiam postquam tenuis me clauserit urna,
Non parcam laudes enumerare Tuas.
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A fentiekhez hasonl6 mddon véalogat és még nagyobb mértékben rovidit a masik harom
kolté, Thuri Gyorgy, Sommer Janos és Filiczky Janos verseinek kozlésekor. Példaul
Filiczky Szenci Molnar Albert zsoltaroskonyvét koszontd versének 60 sorabol 29 maradt,
a zaroversként szereplé Hungaria cimi verset pedig a nyomtatas utan, athuzassal roviditet-
ték 9 sorrdl hétre. Sztrakos Adalbert versforditasa eredeti 6sszefiiggésébol kiemelt 6nalld
vers.

Vajon miért nem kdvette mindig sz6 szerint a kiadas a koltok szovegét?

Egyszer szerepel a kotetben roviditett és atformalt vers el6tt mifajmegjeldlés: Parodia
ex Jano Pannonio. A Janus-versbol sorok elhagyésaval és kicsi alakitassal Erdody Gyor-
gytitl9 dics6ito vers lett. A Janus altal Johannes de Gaibana nevében irott koltemény eleve
kinalta magat a ,,felhasznalasra”. Tarnai Andor tanulmanyabdl tudomast szerezhettiink a
parodia-miifaj magyarorszagi jelenlétér61.20 Pépai Pariz Ferenc meghatarozasa szerint a
parodia ,,valamely versnek kovetése, vagy azon, vagy mas értelemmel” 2! A rajatszastol a
parodiaig a koltoi versszerzésnek sok dtmenete lehetséges. Az imitacio, az utdnzas minden-
esetre az utanzott szerzo nagy tekintélyére utal. Tarnai adatokat idéz arra, hogy az ilyen fajta
versszerzés tanitasi gyakorlatban alkalmazott eszk6zként éppugy eléfordul, mint ambicio-
zus kolt8k?? tollan. A 16-17. szazad forduldjan a késbhumanista koltok kiilonosen szivesen
alkalmaztdk. A kiilonb6z6 koltéi mesterségek (pl. anagrammak, cento, parodia) Magyaror-
szagon is megjelentek, protestans és katolikus korokben egyarant. E jatékok wjabb divatja
a késobarokkban, a 17. szazad végétol terjedt el. Tarnai Sopron és a Szepesség evangélikus
koreiben mutatta ki magyarorszagi jelenlétiiket. Mint masutt, itt és most is féleg Horatius
versei kindlkoztak arra, hogy némi véltoztatassal jokivansagok kifejezoi legyenek. Alapelv
volt e gyakorlatban, hogy a mintaszéveg, amelyet atalakitanak, elismert kolt6t6] szarmaz-
z¢k. Ezaltal egyarant eruditusnak tekinthette magat szerz6 és megszolitott.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Janus Pannonius szovegébdl készitett parodia Janus
Pannonius ismertségének bizonyitéka, legalabbis abban a kdrnyezetben, amelyben keletke-
zett.

Dobner Sebestyén Ferdinand (1685-1747) ahhoz a soproni evangélikus értelmiségi
elithez tartozott, amely a magyarorszagi irodalomtorténet-irast, benne természetesen Janus
Pannonius kiilfoldieknek valo felmutatasat is, fontosnak tartotta.”> (A Dobnerek Sopronban
1589 ota értelmiségiek.) 1717-ben a kiraly 6t bizta meg a romai kovek és emlékek
Osszegyijtésével. A szakirodalom Czvittinger kovetdi kozt tartja szamon, fiat is ezen
szellemben kiildte Németorszagba tanulni. Tamogatta Rotarides Mihalyt. Sajat kedvtelésé-
re, sajat mivei nyomtatasara kezdetleges felszereltségli nyomdat tartott fenn. 1726-ban

19 Erdddy Gyorgy 1720-t61 1748-ig volt kamarai praefectus.

20 TARNAI Andor, 4 parodia a XVI-XVIII. szazadi Magyarorszdgon, ItK, 1990, 444—4609.

21 Uo., 445.

22 Janus Pannonius véleménye természetesen elitélte a kdlesonzés vagy utanzas ilyen maodjat (Ep.
35, 44). )

23 A Dobner csaladrol 1. HAZI Jend, Soproni polgdresalddok, 1-11, Bp., 1982, 1, 340-347. Dobner
Sebestyén Ferdinandrol 1. még KENYERES Imre, 4 magyar irodalomtorténetirds fejlédése a
XVIII. szdzadban, Bp., 1934, 22-23.
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azonban végleg eltiltottdk a nyomtatastol. Egyik fia 1716-ban katolizalt, 6t 1728-ban Palffy
Miklés nador ajanlotta a varosnal jegyzonek.

Dobner Sebestyén Ferdinand csaladi hagyomanyok révén és tanulmanyai altal is kozel
kertilhetett Janus Pannonius verseihez. Hasonlé modon az utanzasos koltéi mesterségekkel
szintén megismerkedhetett. Ezt bizonyitja a k6zolt parodia és a Janus elégidibol kiemelt
részek onallositasa is.

A kiadasban szerepld, latinra forditott Kohary-vers mint forditas, és mint egy egészbdl
kiemelt, onallositott rész a kor fogalmai szerint szintén parodianak tekinthetd. Sztrakos
Adalbert, volt jezsuita szerzetes, majd vilagi pap24 forditasanak az okai kozt Kohary
verseinek népszeriisége szerepelt. Dobner atvétele valosziniileg a témanak sz6l (tudniillik
a biliard megverselésének), ezt levéltari vagy hagyatéki adat esetleg majd megerdsiti.

A fenti tények mellé mar csak kérdéseket tehetek. Vajon milyen céllal késziilt az 1727.
évi Delitiae poetarum Hungaricorum-valogatas? Csak Dobner kedvtelésébdl? Mindez egy
évvel a nyomtatastol valé eltiltdsa utan jelent meg. Hasznaltak-e azt iskolai oktatdsban?
Hany példanyban késziilhetett? Es kik kaptak (esetleg vették?) meg a kiteteket? Mindezek-
hez képest csak masodlagos, hogy hol nyomtatta ki Dobner: sajat nyomdajaban az eltiltas
utdn, vagy masutt.

A missilisekben eléforduld Janus Pannonius-emlitések a 18. szdzad kozepe utan valtak
gyakoriva. Ezek egy része beépiilt Teleki Samuel Janus- _kiadasaba®> és Koller Jozsef Janus
Pannoniusrdl irott konyvfejezetebe2 Nem érintem az 1754. évi kiadésra’’ vonatkozé
adatokat. Conradi Norbertnek Kolldr Adiam Ferenc 20 kiadatlan epigrammat engedett at
kozlésre, 28 Pronay Samuel is kiildott egyrdl masolatot. A kotet nagy jelentdségli Janus
Pannonius 1smerete szempontjabol annak ellenére, hogy mar a kortarsak jO része is
fanyalogva fogadta ? Tovébbra is inkabb Zsamboky 1569. évi kiadasara>® hivatkoztak.
A Teleki-féle kiadas ¢s a vele parhuzamosan késziilt Koller Jozsef-féle egyhazmegye-
torténet idején a kor hazai tudoméanyos kapcsolataiban nagy szerepet jatszott a tudosleve-

24 Sztrakos Adalbert Béla (1682—1734) LUKACS Laszl6 jezsuita rendtartoményi torténeti kata-
logusa (Catalogus generalis..., 111, Roma, 1988, 1616) szerint 1715-ig volt jezsuita szerzetes, a
vaci egyhazmegye torténeti névtara (kiad. CHOBOT Ferenc, Vac, 1917) szerint nogradi, bujaki,
majd uri plébanos lett, s egyuttal a kecskeméti egyhazkertlet foesperese.

25 JANUS PANNONIUS, Poémata, -1, ed. Samuel TELEKI et Alexander KOVASZNAL,
Traiecti ad Rhenum, 1784. A masodik kotetben az alabbi szerzok altal irott Janus-¢letrajzokat
kozli a kiadas: Czvittinger David (115-125), Conradi Norbert (126-146), Kaprinai Istvan
(146-149).

26 Josephus KOLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, IV, Posonii, 1796, 1-359.

27 JANI PANNONIL ... libri tres poematum, elegiarum et epigrammatum, ed. Ignatius Norbertus
CONRADI, Budae, 1754.

28 Kollar Adam Ferenc Teleki Samuelt és Koller Jozsefet is segitette, mindketten kdszonetet is
mondtak neki kiadasukban.

29 Az 1784. évi utrechti kiadas eloszava szerint a kiadas ,,castrata et mirifice corrupta”.

30 JANUS PANNONIUS, Opera omnia, ed. Joannes SAMBUCUS, Viennae, 1569.
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lezés. Janusra vonatkozé adatokat is levelezés utjan kozoltek egymassal a téma irdnt
érdeklddok. A nem mindig megbizhat6 adatok gyakran torzultak a levelezés-lancban. Most
mintaként csak Dobai Székely Samuel levelezésébol idézek.>! A fennmaradt és ma ismert
levelek alapjan kimutathat6 a kapcsolat a Telekiek, Koller Jozsef, Kollar Adam Ferenc,
Kaprinai Istvan, Horanyi Elek stb. k6zott. Néha nem kozvetlen formaban, de az érdekesebb
adatok mindegyikiikh6z megérkeztek, legfeljebb egy-egy lancszem ékelddott kozbe. Tehat
ha Klim6 Gyorgy és Koller Jozsef, vagy Teleki Samuel és Kovasznai Sandor kérnyezetébol
valasztanam a leveleket, valoszintileg azonos adatok kertilnének eld. Koller Jozsef levele-
zésére negyedszazada Petrovich Ede mar felhivta a kutatok ﬁgyelmét,32 tudtom szerint
azéta senki nem mélyedt el annak tanulmanyozéasaban.

Dobai Székelynek Eperjesen jelentds magyar vonatkozasu konyvtara volt. Klimé
Gyorgy 1770-ben e gytijteménybol vasarolt meg két kozépkori, magyar kiralyi kancellariai
gyakorlatbdl mintékat felvevo formulaskonyvet, eredeti okleveleket (ma ezek négy kotet-
ben Koller mésolatainak kiséretében a székesegyhdz pancélszekrényében vannak), egy Jus
quadrgyartitum kéziratot és Temesvari Pelbart Sermones de Sanctisat, tovabba hat arany-
pénzt. 3 Dobai Székely oklevelei, formulaskonyvei, masolatgyiijteménye Janus
Pannoniusra vonatkozd adatokat is tartalmaztak, tobb kiadas is birtokaban volt.

1767-ben Teleki Samuelnek ugy adta eld Janus Pannonius szekszardi apat elleni
versével (Ep. 434)35 valo elsé talalkozasat, hogy azt még ifjii koraban egy Curtius-kiadas
tablajarol irta le egy tanulotarsanal. Megemliti, hogy Sibrik Ferenc, a kertileti tabla jegyzdje
egykor a Batthyanyaknal hazitanité volt, Janus Pannonius verseit jol ismerte. TOle is
megkérdezte, hitelesnek tekinthetd-e a vers. Igen volt a valasz. Zsamboky kiadasabol az
szarkazmusa miatt maradhatott ki.>®

Dobai Székely 1765 nyaran Cornides Daniel kozvetitésével tidvozolte Teleki Janus
Pannonius-kiadas tervét. Eldicsekedett Janus-kiadasaival, kiilonosen az 1569. évi bécsivel,
mely nagyon szép példany. Az 1754. évi kiadast nem sokra tartotta. A levélbdl kidertil, hogy
Cornides mar ismerte a szekszardi apat ellen irott epigrammat: azt Dobai Székely korabban
elkiildte neki. Ugyancsak Janus Pannonius szerzoségét tételezi fel a szepesi kaptalanban a
bazilika keleti falarél masolt 15. szazadi sorok esetében.’’ November 5-én formuléaskony-

31 Azitt-ott elofordulo tévedéseket nem javitom, adatainak hitelességérol sem szolok.

32 PETROVICH Ede, Janus Pannonius Pécsett = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, 1. jegyzetben
i. m., 119-173.

33 Minddssze ennyit ¢s nem tobbet. Vo. SZELESTEI N. Laszlo, Toredékek a pécsi Piispoki
Konyvtdar formulariumdnak kotésébdl, MKsz, 1982, 93.

34 Dobai Székely Sdmuel személyérdl 1. SZELESTEI N. Lasz16, Irodalom- és tudomdnyszervezés
a 18. szazadi Magyarorszdgon, 1690-1790, Bp., 1989, passim, kiilondsen 86—87.

35 Vo6.SZELESTEIN. Laszld, Janus Pannonius-epigrammdak egy XVI. szdzadi formulaskényvben
= Prodromus: Tanulmdnyok a régi és az ujabb magyar irodalomrél, szerk. KOVACS Sandor
Ivan, Bp., 1985, 15-18.

36 Dobai Székely Samuel fogalmazvanya Teleki Samuelnek, a vers szovegével, 1767. jun. 13.
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 784/6, f. 43.)

37 Dobai Székely Samuel Cornides Danielnek, 1765. jul. 15. (Evangélikus Orszagos Levéltar— a
tovabbiakban: EOL — Arch. gen. eccl. 36/3, . 42.) A fogalmazasbdl nem vilagos, hogy felirat
vagy irés. (Az eloz6 jegyzetben idézett levélben is megvan a szoveg.)
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vének adatat kiildte, Matyas kiraly a pécsi kaptalannak adott oklevélben dicsérte Janust.
Kollar Addm meg nem indokolt véleménye szerint a szepesi kaptalanb6l masolt vers nem
Janus Pannonius szerzeménye.

1766. januar 3-an Janus Pannonius siremlékérdl irt. Még 1746-ban Neurodéban
Emanuel Stilfried baronal latta Tobias Fendt boroszloi festd 1574-ben kiadott kitetét, a
Monumenta sepulchrorumot, melyben Janus sirverse és siremléke is szerepel. Teleki
Samuel Bécsben megtalalhatja a kétetet, Dobai Székely a késziild Janus Pannonius-kiadas
élére javasolta a metszet elhelyezését.

1767. januar 6-an a Nyirkalldi- kédex*” Janus Pannoniusra vonatkozo adatairdl tett
emlitést, azokat elkiildte Teleki Samuelnek. 1767 nyaran ismét a Kollar altal vitatott verset
hozta széba.* 1769-ben arrol szamolt be, hogy egy a pécsi piispokség jogallasara vonatkozo
adatot, melyet korabban Kollar Adamnak & masolt le, nem talal sem eredeti okiratai, sem
masolatai kozt. Bizonyara valamelyik csaladi levéltarban akadt ra és maganak nem készitett
masolatot. Koller Jozsefnek is tobbszor kedveskedett. Janus Pannonius siremlékére vonat-
kozdan 6t is Fendt metszetéhez, Siegfried Rybisch Monumenta clarorum virorum cimi
mivének 1589. évi frankfurti kiadasdhoz iranyitotta. Becsben a zsibarus téren (in foro
scrutario) antikvariusoknal bizonyara eléfordul a kotet.*

Az egyre strlibb adatok koziil érdekes az 1773. majus 15-én keltezett Dobai Székely
Samuel-levél. Abban valosagos kis értekezés talalhatd arrol, hogy miért maradt el Janus
Pannonius miiveinek klnyomtatasa a 15. szazadban. A kiindulas Varadi Péter Kesztolci
Mihalyhoz intézett levele.** Furcsanak taldlja Dobai, hogy akkor, amikor litteratus, és
egyuttal litteratusok mecénasa is volt Matyas kiraly, és ugyanabban az iddben sok miivelt,

In parte [az OSZK-ban 1év6 levélben: plaga] orientali
Omnia nummus habet Coelum venale Deusque
Invertit leges Pluto sepulte tuas
Si Tibi sit nummus animas revocabis ab orco
Et Patris et matris conjugis et socii.
In alia parte
Dic quaeso die sacros quid prodest psallere versus
Nocte dieque suos sollicitare Deos.
Dum canit et nescit sacro quid carmine prostat
Sic solet in medio vacca boare foro.

38 Dobai Székely Sdmuel Cornides Dénielnek, 1765. nov. 5. (Uo., f. 43.)

39 Dobai Székely Sdmuel Cornides Danielnek, 1766. jan. 3., marc. 12. (Uo., f. 45, 49.) A levél
siremlékre vonatkozo adatat vo. ROZSA Gyorgy, Janus Pannonius siremléke = Janus
Pannonius: Tanulmdnyok, 1. jegyzetben i. m., 209-218. A kotet Siegfried Rybisch udvari
tanacsos koltségén jelent meg.

40 A Dobai Székely Samueltdl Pécsre keriilt formulaskonyv dsszedllitdja Magyi Janos kozjegyzo,
mintdinak egy részét Matyas kiraly kancelldriai gyakorlatabdl vette. Nyirkalloi Tamas foleg a
kotet utolso ivére irt megjegyzéseket.

41 Dobai Székely Samuel Cornides Danielnek, 1767. jan. 6. (EOL, Arch. gen eccl. 36/3, f. 70.)

42 Dobai Székely Sdmuel Cornides Danielnek, 1767. jun. 16. (Uo., f. 85.)

43 Dobai Székely Samuel Cornides Danielnek, 1769. apr. 3. (Uo., f. 111.)

44 A levél magyar forditasat 1. Magyar humanistdk levelei, val., bev., jegyz. V. KOVACS Sandor,
Bp., 1971, 377.
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irodalomszeretd f6 1étezett, mint példaul Varadi Péter kalocsai érsek, Balint [?!] csanadi
puspok, akik mtvelt emberekrol és azok remekiil megirt munkairdl tarsalogtak, senki sem
akadt, aki kinyomtatta volna Janus Pannonius miiveit, pedig Budan Hess Andras mar
1477-ben [!] konyveket adott ki. Janus Pannonius miivei mindezek ellenére pergamenen
lappangtak. Ugy véli, hogy mivel az egyhaziak erkolcsi visszaélései ellen nagyon szabadon
és zabolatlanul szolt a kolt, Matyas kirdly nem engedélyezte a megjelentetést.

Informations about Janus Pannonius’ Reputation in the 18th Century

Contrary to the view expressed in Imre Ban’s treatise that has been accepted in the Janus Pannonius-
research, it is now possible to prove that in the 18th century Janus was respected among the Hungarian
scholars not only as an emblematic figure of the erudition in Hungary but also as a poet whose oeuvre
was widely known among them. It is evidenced by the re-edition of the Delitiae poetarum
Hungaricorum in 1727. Among other alterations the re-edition contains a parodia of the poem entitled
Ad Borsium Estensem, Marchionem Ferrariae, loannes de Gaibana, per Janum Pannonium; since
parodia was the imitation of respected poets from the past like Horace, the usage of this genre proves
Janus® position as an authority in the 18th century poetical practice.

There are other important data as well, provided about the questions of the textual tradition in
the correspondence of Hungarian erudites, e. g. Sdmuel Dobai Székely at the time when the Teleki
edition was under preparation.

45 Dobai Székely Samuel Cornides Danielnek, 1773. m4j. 15. (EOL, Arch. gen. eccl. V. 36/3, f.
144.)
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SOKCSEVITS DENES
A horvat humanizmus magyarsagképe a 16. szazadban

Magyarok és horvatok egymasrol alkotott képét meghatarozoan befolyasolta a sok évsza-
zados egylittélés, a magyar—horvat allamko6zosség 1éte, a kozos térténelmi sors, melyben a
két nép a 11-12. szazad fordulojatol osztozott. Kevés példa akad Europa torténelmében
arra, hogy két, nyelvében ennyire kiillonb6z6 nemzet kultirajaban ilyen sok szallal k6tddjon
egymashoz. Ez a kapcsolat olyannyira szorossa valt, hogy éppen a reneszansz, illetve a
barokk idején szamos olyan kiemelkedd személyiség akadt, akiket mind a magyar, mind a
horvat kultartorténet és nemzeti emlékezet joggal vallhat és érezhet magaénak. A két nép
kulturalis kozeledését természetesen eldsegitették a kozos allamisag adta politikai keretek,
a kozos ellenséggel szemben folytatott kiizdelem, a magyar €s a horvat nemesség sokszor
azonos érdekei, de nem szabad megfeledkezniink a kultira szempontjabol talan legfonto-
sabb tényezordl sem. Mindkét nép a kereszténység felvételétol szamitva a nyugati kultarkor
részévé valt, s noha tudunk rdla, hogy voltak magyarok €s horvatok, akik megtanultak
egymas anyanyelvét, dllando kozvetitd nyelvként a kor miivelt emberei szamara a latin
szolgalt, amely egyben kapcsolatot jelentett Italia és a Nyugat felé.

A horvatsagnak ebben a sajatos magyar—horvat kulturalis egytittélésben kiillonosen
fontos szerep jutott éppen a reneszansz idején. A horvat etnikai teriilet a kozépkortdl fogva
hagyomanyosan kettds iranyultsagl. Az északi rész, Szlavonia a kozép-eurdpai kultarkor-
hoz tartozik, mig az egykori Horvat Kiralysag a dalmat varosokkal egyiitt a Mediterrane-
umhoz, elsésorban Italidhoz kotddik. Eza kotddes a 15. szazad elejétdl kezdve, Dubrovnikot
leszamitva, a dalmat varosok esetében kozvetlen politikai kapcsolatot is jelentett, hiszen az
Adria keleti partvidékének nagy részét Velence elragadta és elcsatolta a magyar—horvat
allamtol. Ennek kovetkeztében viszont a dalmaciai horvatok korében nagyon gyorsan és
konnyen lejatszodott az italiai reneszansz és humanizmus recepcidja ¢s Hunyadi Matyas
udvaraban a nagyszamu olasz humanista és miivész mellett mar dalmat horvat mesterek is
fontos szerepet jatszottak a reneszdnsz meghonositasaban. Kiemelked6 fontossaguak voltak
mindebben Magyarorszag és a Dubrovniki (Raguzai) Koztarsasag kapcsolatai. Az emlitett
szoros kapcsolatoknak kdszonhetden Matyas alakja meghatarozo helyet foglalt el a 16., de
még a 17. szazad horvat torténetirasaban és szépirodalmaban is.

A masik nagy témakor, amelyben a reneszansz és a barokk korszak horvat nyelvii
irodalmaban a legtobb szo esik a magyarokrol, a kozos torokellenes kiizdelmeké.! Mind a

1 Atorokellenes magyar—horvat kozos kiizdelem irodalmi megjelenitésével, a horvat irodalomban
szerepld magyar hosok alakjaval, s kiilonosen a Zrinyi-témakorrel nagyon sokat foglalkozott a
magyar kroatisztika, Margalits Edétdl kezdve Szegedy Rezson és Bajza Jozsefen, Hadrovics
Laszlon at Lokos Istvanig.
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horvatok, mind a magyarok évszazadokon at frontnemzetként, vallvetve kiizdottek az
oszman hdditdk ellen, s nincs még két olyan nép Eurdpanak e tajan, amely éppen e
helyzetébdl adodoan olyan nagy vérveszteséget szenvedett volna. E k6z6s kiizdelem képe
atszovi a 16. szazad horvat irodalmat, megjelenik természetesen a horvat humanistak
miveiben, de a torokellenes harc magyar hdsei jelentds szerepet jatszanak a horvat és
altalaban délszlav népi epikdban is. A részben 15-16. szdzadi eredetd, illetve késobbi
atkoltésben fennmaradt hési énekek sora zengi Hunyadi Janos, Matyas, Magyar Balazs vagy
Kinizsi Pal dics6ségét. A magyar hdsok szinte kivétel nélkiil pozitiv alakokként szerepelnek
a horvat, illetve délszlav népi epikaban, talan az egyetlen kivétel Filip Magjarin néven
Zsigmond kiraly egykori hadvezére, az egyébként olasz szarmazast Ozorai Pippo, Filippo
Scolari. A hosi énekek koziil egyrél kiilon emlitést tennék, mert érdekes példaja a k6zos
haza a korszak horvatsaga korében €16 hungarus tudatanak. A hosi ének a horvatok 1493-as
korbaviai csatavesztésérdl szol. Az titkozetben a kortarsak tanusaga szerint elesett vagy
fogsagba keriilt a horvat nemesség szine-viraga, s a torokok rabul ejtették a horvat bant, a
magyar nemesi csaladbol szarmazé Derencsényi Imrét is.

Az ismeretlen horvat énekes a kovetkezoképpen irta le a torokok és a horvat ban
levélvaltasat:

Levelet ir a nagy Otman pasa

s elkiildi azt Derencsényi bannak,

a levélben 6 ekképpen szélott:
Derencsényi, bansag dicso éke,
enged;j altal engem Hungarian

¢és Udbina tagas, szép mezején,

hadd vigyem a zsakmanyt Levantébe,
és akkor mi jobaratok lesziink.

A horvat ban azonban a héskoltemény szerzoje szerint hatarozottan visszautasitotta a
torok ajanlatot és kijelentette:

Nem engedlek altal Hungarian,
és Udbina tagas, szép mezején,
s nem kell nekem a te baratsagod!

Bar e rovid tanulmany elsésorban a 16. szazadi horvat nyelvii irodalom magyarsagké-
pét vizsgalja, mégis a sor elején feltétleniil meg kell emliteni két latin nyelven ir6 dubrovniki
(raguzai) szerzot, Aelius Lampridius Cervat — a horvat szakirodalomban Ilija Crijevi¢ként
emlegetik —, aki Matyas kiraly halalakor irt €s olvasott fel Dubrovnikban egy, az uralkodét
dics6it6é nekrologot (Oratio funebris in regem Mathiam), s a szévegben kiilon kiemelte
Matyasnak a humanistak altal nagyra értékelt miivészetpartoloi tevékenységét; valamint
rokonat, Ludovicus Cervarius Tuberot (Ludovik Crijevic), kinek latin nyelven irt torténeti
targyt munkaja, a Commentaria de rebus, quae temporibus eius... gestae sunt, a magyar
torténelem, a Matyas- ¢s Jagello-kor elsérendl forrasa. Tubero nagy elismeréssel szol
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Matyas reneszansz udvararol, kiilon kiemeli épitészetet és miivészeteket partold tevékeny-
ségét. Vladimir Vratovic szerint™ érezhetd szlav, horvat nemzeti biiszkeségbdl nagy figyel-
met szentel a Corvin Matyas udvaraban tevékenykedd humanistaknak és képzomuvészek-
nek, tagabb értelemben vett honfitarsainak, igy Janus Pannoniusnak (akinek hangsulyozza
szlav szdrmazasat), vagy példaul a jeles szobrasz Ivan Duknovicnak (Giovanni
Dalmatanak). Matyas kiraly Tuberdnal bizony ellentmondasos személyiség, sajatos keve-
réke az uralkoddi nagysagnak, hiusagnak, sot, kicsinyességnek, hamissagnak. Ez utobbit
éppen Matyas és Duknovic kapcsolataban véli felfedezni Tubero. Szerinte Majkovec varat
a kiraly pénztartozasa fejében adomanyozza a szobrasznak, de ugy, hogy nagyon jol tudja,
voltaképpen semmit sem ad, mert a varuradalom a vranai perjel jogos tulajdona. Ugyancsak
nem sok jot szdl a raguzai szerz6 a magyar urakrol, akiket gégosnek, irigykedonek, sot a
parasztlazadasrol szo16 részben egyenesen embertelennek nevez. Negativ alakként tiinik fel
nala Bakdcz Tamas biboros és Szapolyai Janos erdélyi vajda is. Ugyanakkor Dézsa Gyorgy
és alazadd magyar parasztok iranti rokonszenvét alig titkolja, bar nem hallgatja el a felkeldk
kegyetlenségeit sem. Dozsa Gyorgy Tubero altal megkomponalt beszéde, til azon, hogy
retorikai mesterm, szamos érdekességet tartalmaz, igy példaul utalast a kozépkori kronikak
magyar eredetmonddjara, az Attila-kultuszra.

A 16. szazad horvat irodalméban a térok veszély, az oszmanellenes harc kozponti
helyet foglal el. Kiilsnsen igaz ez a spliti Marko Maruli¢ koltészetére. Erdekességként
jegyzem meg, hogy Imddsag a térok ellen (Molitva suprotiva Turkom) cimi versében az
oszmanok ellen kiizdd nemzetek sorabdl kifelejti a magyarokat (de a Tuzenje grada
Hjerozolima — Jeruzsalem varosanak panasza — cimi versében a potencialis torokellenes
eurdpai szovetségesek kozott mar megemliti a magyarokat is).4

A 16. szazadi horvat koltészetben megjelennek a korszak magyar torténelmének
sorsdontd eseményeli, igy Belgrad eleste, a mohdacsi vész, majd Buda torok kézre kertilése.
Kiilon meg kell emliteniink egy horvat kdlteményt, amely Lajos magyar kirdly panaszéneke
és ismeretlen horvat szerz6 alkotta a Mohacs utani években (Pocinje razboj i tuzba kralja
ugarskoga). Horvatul el6szor Franjo Fancev,5 magyarul Bajza Jozsef ismertette.® Erdekes
a kolteményben az atok motivuma: a haldokld kirdly megatkozza a keresztény uralkodokat,
amiért egymassal hadakoznak és veszni hagytadk 6t és orszagat. A korszak latin nyelvi
horvat irodalmaban éppen ekkortajt valt kozismertté Zvonimir kiraly legendas halalanak
torténete (maga Maruli¢ forditotta latinra), amely egy kisértetiesen hasonlo kiralyi atokkal

2 Hrvatski latinisti — Croatici auctores qui latine scripserunt, Knj. 1, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, Zagreb, 1969, 323.

3 Tubero Commentaria... cimi mive igen népszer(i volt, amit az is bizonyit, hogy 1603 ¢s 1784
kozott négyszer is kinyomtattak. A Ddézsa Gyorgyrol szolo rész a Commentaria X. konyvében
van.

4 LOKOS Istvan, Zrinyi eposzdnak horvdt elézményei, 111. fejezet, Torokellenes epika Maruliétol
Karnaruti¢ig, Debrecen, 1997, 116.

5 Franjo FANCEV, Mohacka tragedija od god. 1526. u suvremenoj hrvatskoj pjesmi, Nastavni
Vjesnik, Knj. XLIL, sv. 1-2, Zagreb, 1935, 18-28.

6 BAIZA Jozsef, Egykori horvat vers a mohdcsi vészrél, EPhK, 1936, 198-203.
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zarul. Amugy a kolteményben korabeli pletyka is megjelenik, miszerint Lajos kirdlyt
megoltek, mieldtt lovaval egylitt a patakba zuhant.

Mohaccsal kapcsolatos egy, a horvatok 16. szazadi, korantsem mindig egyértelmtien
pozitiv magyarsagképét igazolo levélrészlet. Ez egyben figyelmeztet arra, hogy a horvat
nemesség valdban meglévd hungarus tudata mellett mar ekkor parhuzamosan létezett
korében a kiilonallosag tudata is.” A levél szerzéje Frangepan Kristof (Krsto Frankopan)
horvat ban, aki politikus és hadvezér volt és nem tudds humanista, bar megjarta Italiat.
Leveleit is horvat nyelven, glagolita betiikkel irta. Az idézendé levelet Fran Jozefi¢
(Jozsefics Ferenc) zenggi piispokhoz kozvetleniil a mohécsi titkdzet utan intézte. Ebben
Frangepan érdekes helyzetértékeléssel (amivel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
nem lehetett tisztaban a csata valddi végzetes kovetkezményeivel, raadasul azt hitte, hogy
a kiralynak sikeriilt megmenekiilnie) még talan hasznosnak is mondja a mohacsi vereséget,
hiszen ez talan kijozanitja a gdg6s magyar urakat, akik gyézelem esetén olyan onhitté valtak
volna, hogy nem lehetett volna elviselni 6ket: ,,amennyiben ugyanis a kiraly megmenekiilt,
akkor uigy véljiik, az Uristen nem azért engedte meg a kiraly és a magyarok vereségét, hogy
baj és veszedelem legyen beldle, hanem hogy az az orszag javara szolgaljon. Ugyanis ha
most a magyarok megverték volna a csaszart, mikor ért volna véget haszontalan szajjarta-
tasuk, vagy ki tudott volna megmaradni alattuk?”® Persze Fran gepan véleményének szemé-
lyes inditéka is volt, hiszen a Mohacs el6tti iddszakban volt egy kis szakalltépéssel végz6dod
afférja Budan Szalkai érsekkel. Annal érdekesebb viszont Frangepan Mohacs utani politikai
szereplése, hiszen a ,,nemzeti kiraly”, Szapolyai mellé all és a polgarhdboruban vesziti el
életét.

Még mindig Mohacs témajanal maradva, meg kell emliteni, hogy a csatarol szolo
legismertebb mii az ugyancsak horvat szarmazasi magyar fépap, Brodarics Istvan alkotasa,
bar ez a kozismert torténetiroi munka a magyar latinitasnak is feltétleniil szerves része.

A horvat reneszansz koltoéi kozott Magyarorszag sorsaval legtobbet a dubrovniki
Mavro Vetranovi¢ Cavéi¢ foglalkozott. Méar Enek a csdszdr dicséségérdl cimii versében
(Pjesanca o slavi carevoj) is elsiratta Nandorfehérvarnak, Magyarorszag védobastyajanak
elestét, az ,,égtdl kiildott magyar korona” (értsd: maga az orszag) vesztét. Tt érdemes
megjegyezni, hogy a Szent Korona az elébb emlitett ismeretlen szerzd altal irt horvat
kolteményben is ugy szerepel, mint ami Lajos kiraly szamara ,,gy6nyorti ajandék, melyet
az angyal hozott”.

7 Azt, hogy a horvat nemesség korében a 16. szazadban létezett a nemzeti kiilonallas tudata,
igazolja tobbek kozott a horvat rendek egy ilyen szellemii megnyilvanuldsa a cetinai szabor altal
1527. éprilis 28-an 1. Ferdindndnak kuildott levélben: ,,Nouerit maiestas vestra, quod inveniri
non potest, et nullus dominus potencia mediante Croaciam occupaset. Nisi post discessum regis
nostri ultimi Zvonymer dicti, felicis recordacionis, libero arbitrio se coadiunximus circa sacram
coronam regni Hungariae, et post hoc nunc erga maiestatem vestram.” Vijekoslav KLAIC,
Povijest Hrvata, 1-V, Zagreb, 1899—1920, illetve az altalam hasznalt kiadas: Zagreb, 1982, Knj.
V, 94.

8 KLAIC, i. m., Knj. 1V, 428. )

9 Stari pisci hrvatski, Knj. 111, Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavciéa, izd. JAZU, Zagreb, 1871, 47.
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Vetranovi¢ legismertebb magyar témaju verse a Buda varanak panasza. 107 a hosszti
koltemény (492 tizenkettes sorbdl all) Buda vara megszemélyesitett alakjanak szajaba adva
siratja Magyarorszag és részben a horvatok stb. keserti sorsat, akiket a keresztény nemzetek
magukra hagytak az egyenldtlen kiizdelemben ¢és a torokok leigaztak. A koltemény elégikus
panaszvers, de az események kronikajat is adja, a Hunyadiak dics6 koratol kezdve Moha-
cson at Buda elestéig. A versben Vetranovic¢ felidézi a régi dicsoséget, amikor magyarok €s
horvatok gybézedelmesen harcoltak a torok hoditok ellen, majd kesereg a régi nagysag
tovatiintén. Buda vara Vetranovi¢nal a Székesfehérvarott nyugvé Matyas kiralyhoz fohasz-
kodik, kéri, hogy keljen fel marvany sirjabol, mert a magyar dics6ség a (t6rok) oroszlan
fogai kozt elveszett. Ugyanigy fohaszkodik Janos vajddhoz (Hunyadi Janoshoz) €s mas
magyar urakhoz, hogy tamadjanak fel halottaikbol és ,,az atkozott sarkanyt hatalmuk
legy6zze”, hiszen dicso erejiiktél és megszamlalhatatlan seregiiktdl régente minden csaszar
rettegett. Ugyancsak elsiratja Lajos kiralyt és martirtarsait, majd magénak a magyar szék-
varosnak elvesztét. Ez utobbindl Vetranovi¢ érdekes politikai elmélkedésbe fog. Sajat
varosa, Dubrovnik példajabol kiindulva ugy vélekedik, ha a magyar urak elfogadjak a torok
foséget és kitartanak Janos Zsigmond és Izabella mellett, talan Buda elkeriili a kozvetlen
torok uralmat.

Mas dalmaciai horvat iroknal is megjelennek a torok témaji muvekben magyar
szereplok, igy Hanibal Luci¢ Robinja (Rabno’)11 cimi verses dramajanak mindkét féhdse
magyar szarmazasu (bar csak részben nevezhetok valddi torténelmi személyiségnek). Az
egyik, a fohdsnd (Bajza Jézsef Magyar Baldzs lanyaval, Magyar Benignaval, Kinizsi Pal
ozvegyével azonositja “) a miiben unokéaja Magyar Baldzs horvat bannak, aki ,,a keresz-
ténység védelmezdje €s 6re”, aki Apulidbdl Matyas parancsara a torokot kitizte, mig apja a
titokzatos Vlasko ban, akinek legendés nagy erejérdl a dubrovniki kovetek Matyas udvara-
ban szemléletes képet kaptak (Luci¢nal Magyar Balazs és Vlasko ban két kiilon személy,
apa ¢s fia). A masik fohos a korbaviai csata tragikus hdsének, Derencsényi Imre bannak
unokadccse (netjak).

A kozos magyar—horvat torokellenes kiizdelmek irodalmi utoéletét tekintve legjele-
sebb eseménye Zrinyi Miklos hosies szigetvari harca. Az els6 irodalmi mi e témaban a —
Ferenac Crnko leirdsan alapulé — Vazetje Sigeta grada (Sziget vdrdnak elfoglaldsa) cimi
alkotas, Brne Krnaruti¢ zadari ko1t epikus kélteménye, amelyben a Zrinyivel egyitt kiizdo
magyar hosokrdl is pozitivan emlékezik meg, bar meg kell jegyezni, hogy inkabb horvat
ontudat cseng ki soraibol. A barokk korban azutan a Zrinyi testvérek munkaiban irodalom-
torténeti szempontbdl egyediilalld alakot 6lt ez a téma, de ez mar nem tartozik targyalt
korszakunkba.

10 Uo., 52-65.
11 Eredetikiadasa: Robinja Anibala LUCIA Hvarskog vlastelina, Venetia, MDCXXXVIIL, apresso

Marco Ginammi. A kovetkezd kiadast hasznaltam: Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti, Knj. V11,
Hanibal Luci¢, Petar Hektorovié, Zagreb, 1968. Luci¢ a mi masodik szinének 165-166.

verssoraban Hunyadi Janos dics6ségét is zengi.
12 BAIZA Jbzsef, Podmaniczky-Magyar Benigna a horvat koltészetben, Bp., 1935.
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Még feltétlentil szolnunk kell a 16. szazad masodik felében az északnyugati horvat
vidéken (az akkori Slavonia Superiorban) felvirdgzo kaj nyelvjarast irodalomrél, amelynek
elso jelesebb alkotasa egy forditas, Ivanus Pergos$i¢ tollabol. E jeles alkotd horvatra
forditotta Werboczy Istvan Tripartitumat Decretum cimmel 1573-ban, s a munkat Zrinyi
Gyorgynek ajanlotta. Az elészéban érdekes modon emlékezik meg a magyar—horvat
egylittélésrol, a magyarok jogalkoto tevékenységérol (bar feltételezi, hogy voltaképpen e
torvénykezés Nagy Karolytol eredhet), Werbdczy Istvanrdl, Ulaszlo kiralyrdl, a Mohacsnal
elesett Lajos kiralyrol és tekintettel a patronus személyére, a szigeti varvédelemrol és Zrinyi
Miklésrol. A 17. szazadi kaj nyelvii koltészet egyébként gyakrabban szol magyar témakrol,
bar Zrinyi szigeti harcat megénekli egy — Lokos Istvan szerint 1593 el6tt keletkezett — verses
krénika is. "

Végiil feltétlentil meg kell emlékezniink a két Verancsicsrol, akiket ugyancsak mind
a horvat, mind a magyar irodalomtorténet magaénak érez. Verancsics Antal esztergomi
érsek magyar torténeti vonatkozast miivei koziil kiilondsen érdekesek a Szapolyai Janos
kiraly, valamint Frater Gyorgy életét targyald munkak.'* Verancsics Szapolyairdl igen
Osszetett képet rajzol, nem hallgatja el sem rossz, sem jo tulajdonsagait. Témank szempont-
jébdl érdemes megemlitentink Verancsics Antal Maddalena Millaversihez irt levelét,
amelyben elpanaszolja, hogy e Szulejman gydzelmei kovetkeztében tonkrement orszagban
(Magyarorszagon, pontosabban Erdélyben) a keményfejli hegylakok k6zott mar maga is
félig barbarra, parasztta valt, olyanna, mint Odiisszeusz emberei, akiket Kirké atvaltoztatott
— vagyis disznova. Persze itt nemcsak arrél van szo6, hogy a miivelt humanista civilizalt
délszaki tajak (Italia és sztilofoldje, Dalmacia) iranti honvagya miatt festi még sotétebbre
jelenlegi lakohelyének viszonyait, hanem tény, hogy a ,,barbar észak” ilyen leirasa altala-
nosan hasznalt reneszansz toposz. Antal unokadccse, a szintén jeles humanista Verancsics
Faustus 6tnyelvii szétarahoz utolag irt fiiggeléke a magyar nyelv szlav (horvat) jovevény-
szavairol igen sajatos munka: cimében arra utal, hogy ezeket a szavakat a magyarok
bitoroljak (Vocabula dalmatica quae Hungari sibi usurparunt), de a valdban szlav szavak
mellett szamos, a horvatba magyarbol bekeriilt szot is horvat eredetiinek mindsit, igy példaul
a horvatban egyértelmiien magyar jovevényszonak tekinthetd vdrost €s orszagot (varos,
rusag). E szocsatanak persze Verancsics koraban még nem volt na%y jelentosége, annal
inkabb a 19. szazad magyar—szlav politikai—kulturalis kiizdelmeiben. 6

A torokellenes kiizdelmek magyar hdsei tovabbélnek a barokk korszak horvat irodal-
maban, Matyas és mas magyarok dicsdségérdl megemlékezik Ivan Gundulic is az Oszmdn-
ban, de megjelennek e torténelmi alakok Dzore Palmotiénal is, s6t még a 18. szazadban,

13 LOKOS, i. m., 173.

14 VERANCSICS Antal Osszes munkdi, I-XII, kiad. SZALAY Lészlo, WENZEL Gusztav, Pest,
1857-Bp., 1875 (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores).

15 A Maddalena Millaversihez irt levelet ismertette: Florio BANFI, Una lettera di Antonio
Veranzio da Sebenico a Maddalena Millaversi da Ragusa, Archivio storico per la Dalmazia,
XIX, Roma, 1935.

16 VERANCSICS Faustus Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae cimi szotaranak egy, az 1595-6s eredeti velencei
kiadas nyoman késziilt kiadasat hasznaltam: Zagreb, Novi Liber, 1992.
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Andrija Kaci¢ Mio$i¢ Razgovor ugodni naroda slovinskoga cimii miivében is. A barokk
korszakban a horvatok magyarsagképe altalaban pozitiv, bar példaul a Tuberdnal jelzett
nem tul hizelgd Matyas-kép Johannes Luciusnal is felbukkan. A horvatsag magyarokrol
alkotott képe gyokeres valtozason csak a 19. szazad nemzeti kiizdelmei soran megy majd
at.
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VLADO REZAR
About one of Tubero’s manuscripts
that turned out to be an autograph'

Aloysius de Crieva, better known under his humanistic name Ludovicus Cervarius Tubero,
was a Ragusian historiographer from the turn of 16th century, considered to be the founder
of the modern historiography of Dubrovnik. After finishing his studies in Paris, he returned
home, but having met a lack of understanding on the part of his townsmen, he decided to
take holy orders and became a monk of the order of Saint Benedict. The rest of his life he
spent living in complete solitude in two nearby monasteries, where he died in 1527. During
his monastic life he was so engrossed in writing that, as we learn from Seraphinus Maria
Cerva, the author of a comprehensive biography of Tubero, totum diei ac noctis tempus,
praeter necessariam corporis curam in pietatis officiis litterarumque studiis collocabat; res
illi cum Musis erat assidua.” There is evidence that he wrote also poetry,3 but the work he
achieved immortality with was his historical masterpiece entitled Commentaria de tem-
poribus suis. It is a comprehensive survey of a time determined by the awakened spirit of
newborn Europe on the one hand, and the irresistible invasion of the Turks and Islam on
the other. Analyzing the motivation of the political and war occurrences, Tubero often refers
to some general civilization values, the denial of which causes all the calamities of his time.
He is deeply disappointed with the Christian Church and the Christian rulers, especially
those of Western Europe, seeing their impotence to overcome human weaknesses that
neutralize their ability to resist the ongoing Turkish invasion. Tubero’s brilliant observations
of the events result in numerous judgments shaped in everlasting gnomic sentences. His
writings irrefutably testify to have been written by a person who is well aware that the
mistakes of humankind that he analyses both historically and philosophically, inevitably
recur. Therefore, concerned with the seriousness of this crucial moment for the Christian
world, he often cries out for civilian concord and in the Sallustian manner warns about the
tragical fact that ubi discordia immigrauit, regna collabuntur, ac veluti ingentia in montibus

1 This article brings just some general lines from author’s MA thesis entitled 7he Latin Language
of Ludovicus Cervarius Tubero, where the particular problem of Tubero’s autograph is elabo-
rated in more extensive way. The research for this article was supported by the Soros Research
Support Scheme.

2 Seraphinus Maria CERVA, Bibliotheca Ragusina (Book 3), Zagreb, HAZU, 1975, 44.

3 Tubero’s poetry was mentioned in a poem written by his relative Aelius Lampridius Cerva
(Codex Vaticanus 1678, fol. 212, 213, Ad Carum):

Num, rogo, braccatus non molle poema togatum
Tonsus et absurda Tubero voce canit?
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robora, quae nulla vis ventorum convellere potest, carie ipsa proprio vitio imis radicibus
innata, nullo impellente ad terram concidunt.” He also notices the division that religion
produces between people. In accordance with the spirit of religious tolerance, he often states
with bitterness that nikhil magis humanos disiungit animos, quam sacrorum et religionis
diuersitas,5 and concludes: sicut eadem religio hominum animos valde coniungit, ita
plerisque mortalibus, qui inter se sacris differunt, perinde ac inter diuersi generis bruta
animalia mutuum solet esse odium.® We must also bear in mind that Tubero writes at a time
of a strongly expressed tendency for the restoration of the Catholic Church. This explains
where his ardent criticism of corruptness in the Catholic Church, and especially his criticism
of the high Catholic clergy and popes Alexander VI, Julius II and Leon X, comes from.
Because of such an attitude, for which he is primarily remembered today, the Commentaria
were finally put on the Index librorum prohibitorum in the year 1734.

However, all these circumstances didn’t prevent this remarkable work from being
printed four times, in Frankfurt (1603, 1627), Vienna (1746) and Dubrovnik (1784).
Scriptor scitus et gravis,” amoenitatum historicarum sectator studiosissimus,8 il Sallustio
Raguseo,” are just a few of the many flattering epithets applied to Tubero by the eminent
scholars from the past who read his history. And since the Commentaria pay special
attention to events in Hungary which was being shaken by a power struggle after the death
of Mathias Corvinus, the Hungarians considered Tubero nulli scriptorum Hungaricorum
secundus.'® His writing is in a full sense of the word humanistic. Proof of it is not only his
brilliant style which reaches the elegance of Cicero, or the way he sets forth the subject
matter on the model of Sallust or Livy, but also the common humanistic pose of stylizing
the contemporary world in an antique way. Ferenc Forgach, a great Hungarian historian,
was particularly delighted with Tubero’s Commentaria. He was in Dubrovnik in 1570 and
there he read Tubero’s history, which, as Horanyi says, made him continue and finish his
own work, also entitled Commentaria.”” Tubero’s Commentaria, still in manuscript, were
also highly respected at the Transylvanian court of prince Istvan Bathory at the end of the
16th century.1 And when, in the middle of the 17th century a well known debate between
the College and the Chapter of Saint Jerome in Rome took place at the high ecclesiastic
court Sancta Rota, a debate which indirectly had great importance for the definition of the
Croatian nation and language, it was parts of Tubero’s Commentaria that were, among other

~

lohannes Georgius SCHWANDTNER, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, 11,

Vindobonae, 1746, 112.

Ibid., 270.

Ibid., 274.

Ibid., TX.

David CZVITTINGER, Specimen Hungariae literatae, Francofurti et Lipsiae, 1711, 392.

Francesco Maria APPENDINI, Notizie istorico-critiche sulle antichita storia e letteratura dei

Ragusei, Dubrovnik, 1803, 9.

10 SCHWANDTNER, op. cit., IX.

11 Cf. Francisci FORGACHIL Rerum Hungaricarum sui temporis Commentarii, Posonii et
Cassoviae, 1788, sine p. (in praefatione).

12 Cf. llona SZOKE, Ludovicus Cervarius Tubero emlékiratainak miivelédéstorténeti adatai,

Budapest, 1912, 6-7.
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things, presented as proof that the controversial concept natio Illyrica stood exclusively for
the Croatian nation.

Even this concise review of Tubero’s work points out his importance as for Croatian,
so for Hungarian, and European historiography in general. But it is quite surprising that in
this century there have been no serious attempts in Croatia to write anything on Tubero
more extensive than an encyclopedic unit. However, the Hungarians have done much more,
and there are several works, like those of Széke and Vaj da,13 which discuss the value of the
Commentaria in general, analyzing them from the historic, literary, legal and other aspects.
Finally, there is a recent Hungarian partial translation of the Commentaria made by
Blazovich and Galantai.'* But, although it is obvious that the past hasn’t left us much
information about Tubero, it seems that both Croatian and Hungarian authors did not put
enough effort to check out some old, deeply rooted, but at the same time often incorrect
biographical data about him. Namely, nobody has yet tried to collect all relevant items from
the past, known or which have hitherto been hidden, in order to create a more complete
picture of Tubero and his life. Proof that something like this is necessary is the fact that it
is still doubtful what his proper name was, whom he was engaged to or which courts he
stayed at. Nobody has even checked whether he was really born in 1459, as it has been
traditionally accepted since thel8th century. Boni viri et boni vini non est quaerenda origo
— those are the words which Mathias Belius, the writer of the preface to the Commentaria’s
third edition used to excuse elegantly his predecessors and himself for being completely
unsuccessful in finding out anything about Tubero and his life.! This saying may have a
general deeper meaning, but it should by no means keep us from trying to get to know
Tubero much better than we have known him so far.

And let us give only one example to prove that a lot of things still wait to be told about
the historiographer. An opportunity to collect and compare a number of older documents
about Tubero enabled the author of these lines to study more thoroughly some documents
that have so far been examined only individually. It was thus made possible, among other
things, to presume that one of the existing manuscripts of the Commentaria could be a
Tubero autograph. The first trace that leads to such presumption is a remark made by
Seraphinus Maria Cerva in his biography of Tubero: ///ud (sc. Tubero’s Commentaria) vero
manu descriptum in plerisque privatis bibliothecis Ragusii reperitur, sed autographum e
patritii viri Seraphini Bonae bibliotheca pridem furto sublatum, a nauta quodam Venetias
delatum fuit ibique vaeniit et, ut fama est, paucis obolis emptum ab Apostolo Zeno, viro
clarissimo, in eius musaeo, ut magni momenti res, servatur et diligenter custoditur.”~ This
interesting information is at first sight of a questionable reliability and applicability. But in
the moment when it becomes completed with the fact that the Biblioteca Marciana possesses
an exemplar of Tubero’s Commentaria written in the 16th century and obtained from the
same Apostolo Zeno, the possibility that we really have the autograph preserved suddenly

13 Cf. Gyorgy VAIDA, Tubero Lajos mint térténetiré, Budapest, 1909.

14 Ludovicus TUBERO, Kortorténeti feljegyzések, ford. BLAZOVICH Laszl6, Sz. GALANTAI
Erzsébet, Szeged, 1994 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 4).

15 Cf. SCHWANDTNER, op. cit., IX-XV.

16 CERVA, op. cit., 53.

71



increases.!’ The list of visitors in the Marciana shows us a surprising fact that only two
persons have had this manuscript in their hands in at least the last forty years. Furthermore,
the manuscript has not yet been microfilmed. All of this proves that previous researchers
of Tubero’s work did not find this manuscript interesting, either because they hadn’t read
the biography we mentioned, or because they didn’t consider it credible. We can presume
that speculation about an autograph stored in Italy might have been dampened by Jirecek’s
statement that still at the end of the 19th century Tubero’s autograph was kept in
Dubrovnik.'® That manuscript unfortunately vanished without trace in the first half of the
20th century, but the existence of this alleged autograph still does not exclude the possibility
of the existence of another one. Namely, it is very likely that originally there were two
autographs, a first version of the text and a fair copy of the final version. In our opinion,
Jire¢ek mentioned the first one, while the second one is the one that Cerva speaks about,
the one stolen from Dubrovnik in the 17th century.

As it has already been said, it is currently kept at the Biblioteca Marciana, under call
number 3620, Classe X, Manoscritti Latini Classici 155. It has been very well preserved,
with only slightly damaged parts that do not make essential reading difficulties. There are
347 pages of text, and about 20 pages left empty. A massive ex libris with the name of
Apostolo Zeno is printed on the front page, which is followed by Tubero’s famous (but
never published in any of printed editions of Commentaria!) letter of dedication to the
Archbishop of Kalocsa and Bacs, Gregorius Frangepanus. The text is divided into 11 books,
without division into chapters, although there is sometimes more interspace between
sentences which later became chapter limits in printed editions. Except some rare
abbreviations, the words are mainly written in their full form. The handwriting is clear and
easily legible, showing the characteristics of the beginning of the 16th century. Namely,
some letters, like v, for example, sometimes retain the shape of the Gothic letter which was
used in Ragusian offices, but replaced by a humanistic letter at the turn of the centuries.
Some emended parts of the text in which, for instance, at the end of a line a sentence
continues senselessly with something that turns out to be a sentence written a few lines later,
show out that this manuscript is a transcription, confirming our earlier presumption about
the existence of two, or even more autographs.

But, what makes us so sure that this manuscript is really an autograph? In the first
place, it is the large number of corrections and interpolations which are of such character
that they exclude the possibility of being made by anyone else but by the author himself.
Some of these corrections were made along the line of writing, while others were written
in superscript above certain words that needed to be changed or corrected. Interpolated
sentences are mainly written in the margins, although some were written between the lines
of the text. Some of these additions seem to have been written in slightly different
handwriting, but with all the graphic characteristics of the early 16th century. It is also

17 Cf. Paul Oscar KRISTELLER, [ter Italicum, 11, Leiden, 1967, 232.
18 Cf. Konstantin JIRECEK, Der ragusanische Dichter Sisko Menceti¢, Archiv fiir slavische
Philologie, 21(1899), 22-89.
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important to mention that most of the changes and additions were taken into consideration
and inserted in later printed editions.

Although it can always be claimed that the additions written in the margins, especially
those written in a slightly different handwriting, were made later by some other person, the
originality of those made along the line of writing cannot be doubted. They are of such a
nature that it is hardly imaginable that anyone but the author himself would have dared to
do such modifications. Namely, there are many examples of words being crossed out and
replaced with others of more or less identical meaning, but of a completely different
phonemic constitution. These are obviously pure stylistic interventions, changes which
simply couldn’t have been caused by mistake of a tired scriba. On the contrary, they are
undoubtedly the result of the writer’s momentaneous change of mood which he manifested
through the insertion of a new, in his opinion more beautiful or more convenient word.

Let us mention here only a few representative examples of the corrections done along
the line of writing. On page 33 of the Marciana manuscript in sentence ...si famae libet
credere, quae saepius ficta pro veris simulat... the word simulat is crossed out and the word
nuntiat is written instead. On page 47 in the syntagma Hungariae proceres the word
proceres is crossed out and substituted by the synonym principes. On page 131 in the
sentence ...4Ascrivienses quos nunc Catharenos vocant... vocant is crossed out and replaced
with dicunt, as it was done in several other places. On page 139 in the syntagma
Hunchariorum familia, the word familia is substituted by the word proles, and on page 155
arbitrandum est is crossed out and replaced with credendum est. On page 255 the word
appellant is replaced with the synonym vocant, and on the next page pietas is substituted
by charitas. On page 268 in the syntagma rei gerendae the gerundive gerendae is crossed
out and replaced with agendae, and on page 280 in the syntagma oppidum positum, positum
is replaced with conditum. In many places the word antistes is replaced with episcopus, the
adverb igitur with itaque, and Augustus was crossed out almost everywhere in the text and
Caesar was written above.

Examples of this kind are too abundant to list them all. But should we have to single
out the most convincing one, we would have to mention the writer’s correction on page 116
of the Marciana manuscript. It seems that this correction was obviously misunderstood by
the person whose transcription of this particular manuscript became a pattern for all other
transcriptions and printed editions of the Commentaria. Namely, no other manuscript or
printed edition of Commentaria interprets this place correctly, since the lection they all
contain conveys a completely false meaning. This refers to the description of the battle on
the Krbava field where the sentence ...pedestribus copiis nostris, ad primum statim proelium
ineuntium clamore perterritis ac perturbatis, haudquaquam ad duodecim fere millia
peditum Slauenorum in acie tunc fuerunt... doesn’t make any sense. 9 But in the Marciana
manuscript originally written haudquaquam is changed into quamquam: saud is crossed
out with hardly visible line and the mark of contraction on the vowel a is added to suggest
that it represents am. With such a lection the proper, concessive grammatical sense is
established, and the meaning of this important place explained. There are many other corrupt

19 Cf. SCHWANDTNER, op. cit., 201.
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places in the printed editions of the Commentaria, especially concerning the toponomastic
material, which the Marciana manuscript explains almost entirely. So it will, therefore,
become the pattern for the new edition containing the original and translated text of the
Commentaria, which the author of these lines has been working on.

Finally, here is another one, probably the most interesting detail concerning the
manuscript from Marciana which, just as the above mentioned examples do, confirms our
presumption that we are dealing with an autograph. Even more, it definitely provides
undeniable evidence for it. Namely, the interior side of the front cover of the manuscript
contains this particular note written by the same hand that wrote the whole text of the
Commentaria: CX CCCC LVIIl die XVII octobris inter decimam nonam et vigesimam horam
sole in quinto gradu Scorpii, Luna vero in nono gradu existente. 1 think that there is no other
explanation but that this note represents the exact data of Tubero’s birth, which has up to
now, obviously incorrectly, been located in the year 1459. S. M. Cerva was the first to
mention 1459, but it seems that it was only his calculation based on some documents where
Tubero was mentioned. But there are also some other documents which allow us to presume
that he was born in the second half of the year 1458, which presumption, as the mentioned
note shows, now gets its final confirmation.?’

And one final point. I think that this note does not simply represent just the date of
someone’s birth. What we have here are data for Tubero’s horoscope. And while, at first
sight, it seems that in this manuscript he didn’t leave us any personal mark, like a signature
or something else of a more intimate character, it turns out that through this humanistic
paignion he has left us, indeed, much more: a whole book of his life which just needs to be
open, a book bequeathed to the next generations to speak of him more than anything else.
So it is beyond doubt that with such an intimate disclosure he has once again confirmed
himself as a true and unrepeatable representative of Humanism in the full sense of the word.

Sazetak

Modernoj je knjizevnoj historiografiji dosta podataka o dubrovackom humanistu Ludoviku Crijevicu
Tuberonu ostalo nepoznatim, a dobar dio onih koji su do naseg doba ipak stigli kroz stoljeca je netocno
interpretiran. Autor ovoga ¢lanka na temelju sustavnijeg prouc¢avanja postojecih pismenih spomena
Tuberona, poglavito onih starijih, dolazi do zakljucka da su novijim istrazivanjima promakli i tako
vazni podaci kao §to su oni koji omoguéuju ulazenje u trag moguc¢em autografu Tuberonova djela. U
prvi plan tako iznenada dolazi rukopis koji je znanosti poznat ve¢ duze vremena, no ipak dosad nije
bio tretiran kao izvorna verzija Komentara. Ovaj ¢lanak donosi tek glavne crte detaljne analize
rukopisa iz Marciane kojom autor pokuSava uputiti na zakljucak kako je uvistinu rije¢ o Tuberonovu
autografu.

20 Cf. Historical Archive of Dubrovnik, Testamenta notarie, 25, from July 9“1, 1485: .....1o dunque
sopranominato Aloyse [sc. de Crieva] nella eta de XX VI anni gia perfecti...””; someone who was
born on 17™ of October 1458. could keep telling that he was 26 until the October 16" 148s.
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Egy sajatkeziinek bizonyult kéziratos Tubero-szovegrol

Aloysius de Crieva, ismertebb humanista nevén Ludovicus Cervarius Tubero a 16. szdzad forduldjan
¢élt raguzai torténetird volt; 6t tartjdk Dubrovnik modern torténetirdsa megalapitojanak. Parizsi
tanulmanyait befejezve hazatért, de mivel nem talalt megértésre a varos lakoi kozott, ugy dontott,
hogy pappé szentelteti magat, és belépett Szent Benedek rendjének szerzetesei kozé. Elete fennmaradé
részét teljes maganyban toltotte két kozeli rendhdzban, 1527. évi halalaig. Rendbéli élete alatt annyira
magdaval ragadta az irds, hogy — amint azt Serafinus Maria Cervatol, a Tubero atfogo életrajzat
megalkotd torténetirdtdl tudjuk — ,,res illi cum Musis erat assidua”. Bizonyithatd, hogy Tubero
koltészettel is foglalkozott, de az 6t halhatatlanna tevo iras a Commentaria de temporibus suis cimii
torténeti mi. Atfogd munka ez olyan idészakrol, amelyet egyfeldl az ujjasziiletett Eurépa felélesztett
szellemisége hatarozott meg, masrészt pedig az iszlam és a torokok megéallithatatlan terjeszkedése. A
politikai ¢és haborus fejlemények okainak elemzése soran Tubero gyakran utal bizonyos altalanos
érvényl civilizacids értékekre, amelyek megtagadasa okozza koranak osszes felfordulasat. Mélyen
csalddott a keresztény egyhazban és a keresztény uralkoddkban, kiilondsen a nyugat-europaiakban,
miutdn latja: képtelenek feltilkerekedni azokon az emberi gyengeségeken, amelyek korlatozzak az
uralkodokat a folyamatos torok terjeszkedés megallitasaban. Tubero elmés észrevételei az esemé-
nyekrdl szamos, velés mondas formajat olto itéletet fogalmaznak meg. frasai olyan személyiségrol
tanuskodnak, aki tisztan latja, hogy az emberiség hibai, amelyeket torténeti ¢s filozofiai szempontbol
egyarant elemez, elkertilhetetlentil visszatérnek. Ezért, minthogy atérzi a keresztény vilag dontod
pillanatanak komolyséagat, gyakran siirgeti a polgari megegyezést, ¢s Sallustius modjara figyelmeztet:
,.ubi discordia immigrauit, regna collabuntur™ |ahol tanyat {it a széthuzas, orszagok omlanak 9ssze].
Felismeri az emberek kozotti megosztottsagot is, amelyet a vallas okoz. A vallasi tiirelem szellemében
gyakran jegyzi meg keseriien: ,,nihil magis humanos disiungit animos, quam sacrorum et religionis
diuersitas™ [semmi sem valasztja el az emberi lelkeket inkdabb, mint a szent dolgokban és a vallasban
valo kulonbozoség], majd igy Osszegez: ,,sicut eadem religio hominum animos valde coniungit, ita
plerisque mortalibus, qui inter se sacris differunt, perinde ac inter diuersi generis bruta animalia
mutuum solet esse odium™ [miként ugyanaz a vallas nagyon is §sszeflizi az emberek lelkét, ugy a
halandok legtobbje szamara, akik a szentségek miatt dsszekiilonboznek, kdlcsonos gytlslet szokott
lenni, éppugy, mint a kiilonbdz6 faju oktalan él61ények kozott]. Tubero a katolikus egyhdz megujitasat
erdsen hangsulyozo torekvések koraban élt. Ez magyardzza, honnan ered langolo kritikéja a katolikus
egyhazon belli romlottsag ellen, és kiillondsen a felsdpapsag és VI. Sandor, 11. Gyula illetve X. Leo
papa ellen. Ilyen bedllitottsdga miatt, ami mai emlékezetének elsddleges alapja, keriilt végil a
Commentaria papai indexre 1734-ben.

Am ezek a koriilmények sem akadalyoztdk meg, hogy négyszer is kiadjak a Commentaridt
nyomtatasban: Frankfurtban (1603, 1627), Bécsben (1746) ¢s Dubrovnikban (1784). ,,Scriptor scitus
et gravis” [okos és fontos ird], ,,amoenitatum historicarum sectator studiosissimus™ [a torténelem
gyonyoriségeinek legbuzgobb kutatdjal, ,,il Sallustio Raguseo™ |a raguzai Sallustius| — ime néhany
a szamos hizelgo jelzobol, amelyekkel Tuberot illették a mult kiemelked6 tudosai, a Commentaria
olvaséi. Es mivel a mi kiilonos figyelmet szentel a Matyas halala utani hatalmi harcok altal felkavart
Magyarorszag eseményeinek, a magyarok ..nulli scriptorum Hungaricorum secundus™-nak [egy
magyar irénal sem aldbbvalonak] tartottdk. Munkdja a szo teljes értelmében humanista irds. Nem
csupan kaprazatos stilusa a bizonyiték erre, amely eléri Cicero valasztékossagat, vagy aza mod, ahogy
Sallustius mintdjara kifejti témajat, hanem az a kézkeletli humanista tartas, amellyel a kortars vilagot
antikkd stilizalja. Forgach Ferencet, a kivald magyar torténetirdt kiilondsen elbiivolte Tubero
Commentaridja. 1570-ben jart Dubrovnikban, ott olvasta a miivet, ami — Hordnyi szerint — arra
inditotta, hogy folytassa és végiil befejezze sajat munkéjat, amely szintén a Commentaria cimet kapta.
Tubero Commentaridjat még kéziratos formaban nagyra becstlték Bathory Istvan erdélyi fejedelem
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udvaraban a 16. szazad végén. Es amikor a 17. szazad kozepén a Kollégium és a Szent Jeromos
kaptalan kozotti ismeretes vita zajlott Romaban, amelynek kozvetve nagy fontossaga volt a horvat
nemzet és nyelv meghatarozasaban, tobbek kozott Tubero Commentaridja szolgaltatott bizonyitékot
arra, hogy a vitatott kifejezés, a ,.natio Illyrica” kizardlag a horvat nemzetre vonatkozott.

Tubero munkdssaganak még ez a nagy vonalakban tortént dsszefoglalasa is ramutat fontossagara
ahorvat, a magyar, de ugyanigy altalaban véve az eurdpai torténetirasban is. Ezért igencsak meglepd,
hogy szdazadunkban Horvatorszagban semmilyen komoly kisérlet nem tortént arra, hogy Tuberorol
egy szocikknél tobbet irjanak. A magyarok tobbet tettek ennél: szamos munka lelhetd fel — mint
példaul Szdke llona vagy Vajda Gyorgy irasai—, amelyek altalaban a Commentaria értékét targyaljak,
torténelmi, irodalmi, jogelméleti vagy mas tovabbi szempontok alapjan elemzik azt. Létezik egy friss,
Blazovich Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet altal készitett részleges Commentaria-forditas is. De, bar
nyilvanvalo, hogy nem sok adat maradt fenn Tuberordl, Gigy tinik, sem a horvat, sem amagyar szerzok
nem igyekeztek ellendrizni néhany régi, mélyen gyodkerezo, ugyanakkor gyakran hibas életrajzi
adatot. Nevezetesen senki nem probalta még 0sszegyljteni a multbéli — akar ismert, akar eddig rejtve
maradt — informaciokat, hogy Tuberdrol és életérol teljesebb képet adjon. Ennek sziikségességét az
a tény bizonyitja, hogy még mindig kételyek meriilnek fel valodi nevével kapcsolatban; azt sem
tudjuk, kinek volt elkotelezve, de azt sem, melyik udvarban tartézkodott. Senki még csak utdna sem
jart, hogy valoéban 1459-ben sziiletett-e, ahogy azt a 18. szdzad 6ta hagyomanyosan elfogadjuk. ,,Boni
viri et boni vini non est quaerenda origo™ [a jo ember ¢s a j6 bor eredetét ne firtassuk| — Bél Matyés,
aki a Commentaria harmadik kiadasahoz az el6szot irta, e szavakkal kér bocsanatot sajat maga és
elodei nevében, amiért teljes mértékben képtelenek voltak Tuberdrol és életérdl barmit is fellelni. A
szalldigének talan mélyebb, altalanosabb jelentése van, de semmiképpen sem tarthat vissza benniinket
attol, hogy tobbet probaljunk Tuberorol megtudni, mint amennyi most all rendelkezéstinkre.

Hadd szolgaljunk csak egy példaval, bizonysagul arra, mi mindent mondhatunk el még a
torténetirdrdl. E sorok szerzojének alkalma nyilt arra, hogy 6sszegyijtson €s 6sszehasonlitson szamos
régebbi anyagot Tuberorol, igy atfogdbban tanulmanyozhatta az eddig elkiiloniilten hasznalt forra-
sokat. fgy valt Iehetségessé tobbek kozstt annak feltételezése, hogy a Commentaria egyik 1étezd
kéziratos valtozata Tubero sajatkezii irdsa. Az elsd, erre a feltételezésre utalé nyom egy Serafinus
Maria Cerva Tubero-¢letrajzaban elejtett megjegyzés: ,Illud (ti. a Commentaria) vero manu
descriptum in plerisque privatis bibliothecis Ragusii reperitur, sed autographum ¢ patritii viri
Seraphini Bonae bibliotheca pridem furto sublatum, a nauta quodam Venetias delatum fuit ibique
vaeniit et, ut fama est, paucis obolis emptum ab Apostolo Zeno, viro clarissimo, in eius musaeo, ut
magni momenti res, servatur et diligenter custoditur.” [Kéziratos formaban pedig a legtobb raguzai
magankonyvtarban megtalalhato; a sajatkezii kéziratot azonban, amelyet Serafino Bona patricius
konyvtarabdl egykor elloptak, egy tengerész elvitte Velencébe, s itt eladta, ¢s a hir szerint miutan
par fityingért megvette a kiemelkedd férfia, Apostolo Zeno, az 6 miuzeumaban 6rzik és gondosan
vigydzzak, mint nagy értéki targyat.] Elso pillantdsra kérdéses ennek a kiilonos informacionak a
megbizhatosaga és felhasznalhatosaga. De abban a pillanatban, ahogy kiegésziil azzal a ténnyel, hogy
a Bibliotheca Marciana rendelkezik a Commentaria egy a 16. szazadban késziilt példanyaval, amely
Apostolo Zenotdl szarmazik, hirtelen felerdsodik annak esélye, hogy talan egy megdrzott sajatkezii
kézirat van birtokunkban. A Marciana nyilvantartdsa meglepden azt mutatja, hogy az utolsé tobb mint
negyven évben csak ketten vették keziikbe az irast. Rdadasul a kéziratot nem vitték mikrofilmre.
Minden azt erdsiti, hogy Tubero munkéssaganak eddigi kutatdi nem talaltak ezt a kéziratot érdekes-
nek. Akar azért, mert nem olvastdk az altalunk emlitett életrajzot, akar azért, mert nem tartottak
hihetének. Az az elgondolés, hogy Iétezik egy sajatkezl szoveg Italiaban, Jire¢ek hatarozott vélemé-
nye miatt valt lehetetlenné. Szerinte még a 19. szazad végén is Dubrovnikban tartottadk Tubero
sajatkezii kéziratat. Sajnos ez a példany a 20. szazad elején nyomtalanul eltiint, de ennek a feltétele-
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zetten sajatkezli példanynak a létezése nem zérja ki egy masik példany létezését. Vagyis nagyon is
valoszin(i, hogy eredetileg két sajatkezii példany 1étezett, a szoveg elso valtozata és a végleges valtozat
rendes masolata. Véleményiink szerint JireCek az elsd valtozatot latta, mig Cerva a masodikrdl ir,
arr6l, amelyet a 17. szazadban loptak el Dubrovnikbdl.

Ahogy azt mar megallapitottuk, a Bibliotheca Marciana tulajdondban jelenleg is megtalalhatd
aszoveg, a Manoscritti Latini Classici 155, Classe X, 3620 jelzeten. J6 allapotban van, enyhén rongalt
részekkel, amelyek az olvasast lényegileg nem nehezitik. 347 szoveges €s 20 tiresen hagyott oldalt
tartalmaz. Nagyméretli, Apostolo Zeno nevét felttintet ex /ibris talalhato a cimlapon, amelyet Tubero
hires és soha nem kozolt, Frangepan Gyorgy kalocsa-bacsi érsekhez cimzett ajanldlevele kovet. A
szoveg 11 konyvre van osztva, fejezetekre osztas nélkiil, bar gyakran van nagyobb mondatkozi
tavolsag, amelyeket a nyomtatott kiadasokban késobb fejezethataroknak tettek meg. Néhany elszort
roviditéstol eltekintve, a szavak tobbnyire teljes alakjukban szerepelnek. A kéziras tiszta ¢s konnyen
olvashato, kora-16. szazadi jellegzetességeket mutat. Nevezetesen, néhany bett, mint példaul a v néha
megtartja a raguzai hivatalokban haszndlatos, gét betlis formajat, amelyet a szazadfordulon kezdtek
felcserélni humanista bettivel. Néhany emendalt rész, példaul azok, amelyek esetén a sorvégen a
mondat értelmetlentil folytatodik olyasvalamivel, amir6l kideriil, hogy valdjaban egy késébbi sorban
szerepld mondat — azt mutatja, hogy a kézirat masolat; ez azt a feltételezésiinket igazolja, hogy két,
esetleg tobb sajatkezii példany létezik.

De mitdl lehetiink olyan bizonyosak abban, hogy ez a kézirat sajatkezi? E16szor is a gyakori
javitasok és beékelések miatt, amelyek természetiiknél fogva kizarjak, hogy a szerzon kiviil barki mas
clkovethette volna Oket. Néhany javitas a sorokba van beillesztve, mig néhany a javitandd vagy
kicserélend6 szavak f61¢é keriilt. A beé¢kelt mondatok inkabb a margon talalhatok, de néhanyat a sorok
koz¢é irtak. Néhany kiegészitést, ugy tlinik, mas kéz irt, de még mindig 16. szazadi bettiformalassal.
Szintén fontos megjegyezni, hogy a legtobb valtoztatast és kiegészitést figyelembe vették a késobbi
nyomtatott kiadasokban.

Bar mindig felmertlhet, hogy a margora irt valtoztatasokat — foleg az enyhén eltérd kézirastakat
—mas jegyezte le késobb, a soron beliil elhelyezett kiegészitések eredetisége feldl nincs kétség. Olyan
természetiiek, hogy aligha feltételezhetd, hogy a szerzon kiviil barki mas ilyen mddositasokat mert
volna elvégezni. Szamtalan példa van arra, hogy a szavakat kihtztdk, és tobbé-kevésbé azonos
jelentést, de teljesen mas hangzasi szavakra cserélték fel. Ezek nyilvanvaldoan pusztan stilisztikai
beavatkozéasok, olyan valtoztatdsok, amelyeket semmiképpen sem okozhatott egy faradt scriba.
Ellenkezoleg, kétségteleniil az ird pillanatnyi véleményvaltozasanak eredményei, amelyet egy 0j, sajat
belatasa szerint szebb ¢és megfeleldbb szo beillesztésével tett nyilvanvalova.

Hadd emlitstink itt néhany jellemzd soron belili javitasi példat. A 33. oldalon a Marciana
kéziratdban a ,.si famae libet credere, quae saepius ficta pro veris simulat” [ha hinni Iehet a
hiresztelésnek, amely gyakran szinleli a koholmanyrél, hogy igaz] tagmondatban a ,,simulat™ sz6t
kihtztak, és ,,nuntiat” [adja hirtil] all helyette. A 47. oldalon a ,,Hungariae proceres” [Magyarorszag
fourai] szokapcsolatban a ,,proceres™-t huztak ki, és a rokonértelmd ,.principes”-re [eloljardi] cserél-
ték. A 131. oldalon az ,,Ascrivienses quos nunc Catharenos vocant™ [az Ascrivium-beliek, akiket most
cattardiaknak hivnak] mondatban a ,,vocant™ szdt helyettesitették a ,.dicunt”-tal [mondanak], ahogy
az mas szoveghelyeknél is megtortént. A 139. oldalon a ,Hunchariorum familia” [a magyarok
nemzetsége] szokapcsolatban a ,,familia” szot ,,proles™-re [utodai] cserélték. A 155. oldalon kihuztak
az .arbitrandum est” [meg kell itélni] részt, és ,.credendum est™ [el kell hinni] keriilt a helyére. A 225.
oldalon ,,vocant”-ra [hivjak] cserélték az ,,appellant” [szdlitjak] szot, és a kovetkezd oldalon ,,pietas™
|[kegyesség] helyett ,.charitas™ [szeretet] all. A 268. oldalon szerepld ..rei gerendae™ [a viselendd
dolgok ...-a] szokapcsolatban a ,,gerendac™ helyett ,,agendae” [megteendo] all, és a 280. oldalon az
,-oppidum positum™ [felépitett varos] ,,positum™ szavat ,,conditum”-ra [megalapitott] cserélték. Az
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wantistes” [fopap] szo sok helyen ,,episcopus™-ra [piispok] valtozott, az ,igitur” [tehat] ,,itaque™-nek
[igy hat] adta at a helyét, az Augustus pedig szinte mindenhol ki van htzva, és Caesar all folotte.

Tulsadgosan bdséges az ilyen példak tara ahhoz, hogy mindet fel tudjuk sorolni. De ha ki kellene
vélasztanunk a legmeggy6zdbbet, a Marciana-kézirat 116. oldalan szerepld szerzoi javitast kellene
megemliteniink. Ugy tiinik, a masolo, akinek az atiratat alapul vették a Commentaria dsszes tobbi
masolatdhoz ¢és nyomtatott kiaddsaihoz, egyértelmten félreértette ezt a javitast. Hiszen egyetlen
nyomtatott kiadas sem értelmezi helyesen ezt a szoveghelyet, mivel mindegyikiik olyan sz6t hoz,
amely teljesen hibas jelentést tartalmaz. A Krbava mezei csata leirdsardl van sz6 (a Schwandtner-féle
kiadas V. konyvének 8. fejezete ez), ahol a kovetkezd mondat teljesen értelmetlen: ,,pedestribus copiis
nostris, ad primum statim proelium ineuntium clamore perterritis ac perturbatis, haudquaquam ad
duodecim fere millia peditum Slauenorum in acie tunc fuerunt”. Eredetileg viszont a kéziratban a
,haudquaquam” [semmiképpen sem] ,,quamquam”-ra [noha] van cserélve, a ,,haud” szdtag egy alig
észrevehet§ vonallal 4t van hiizva, és az ,,a” f6lotti ligatirajel azt mutatja, hogy ,,am™ helyett all. Egy
ilyen szoalakkal egy helyes, megengedd nyelvtani értelem alakult ki, ¢s jelentést nyert ez a fontos
szovegrész [a helyes értelemben: gyalogos hadainkkal, akiket megrettentett és megzavart azoknak a
rivallasa, akik rogton az elején harcba elegyedtek, noha majdnem tizenkétezer gyalogos szlavon volt
akkor csatasorban]. Tovabbi romlott szoveghelyek is talalhatok a Commentaria nyomtatott kiadasa-
iban, kiilonosen a helyneveket illetden, amelyeket a Marciana-kézirat szinte teljesen megmagyaraz.
Ezért ez a példany lesz az alapja egy 0j kiadasnak, amely tartalmazni fogja a Commentaria eredeti
szovegét ¢s forditasat, amely kiadason e sorok szerzdje dolgozik.

Es végiil egy tovabbi, talan a legérdekesebb részlet a Marciana-kézirattal kapcsolatban, amely
a fenti példakhoz hasonldan megerdsiti azt a feltevést, hogy egy sajatkezi példannyal van dolgunk.
S6t, ez az informacio kétségbevonhatatlan bizonyitékat adja ennek. A kézirat feddlapjanak belsod
oldalan talalhat6 ez a nevezetes bejegyzés, amely ugyanattdl a kéztdl szarmazik, mint a Commentaria
teljes szovege: ,,CX CCCC LVIII die XVII octobris inter decimam nonam et vigesimam horam sole
in quinto gradu Scorpii, Luna vero in nono gradu existente.” [1458-ban, oktober 17-én, 19. és 20. dra
koztt, amikor a nap a Skorpio 6tddik fokaban, a hold pedig a kilencedik fokban tartozkodott.] Ugy
vélem, ez a szoveg nem értelmezhetd masként, mint Tubero sziiletésének pontos datumaként, amelyet
eddig nyilvanvaldan helyteleniil 1459-re tettek. S. M. Cerva emlit el0szor 1459-¢t, am ez feltehetoen
sajat szamitasainak felelt meg, amelyeket néhany olyan dokumentumra alapozott, amelyckben
megemlitik Tuberdt. De vannak mas forrasok is, amelyek alapjan feltételezhetjiik, hogy Tubero az
1458-as év vége felé sziletett; ez a feltételezés — amint azt az idézett feljegyzés tanusitja — most
végleges bizonyitast nyer.

Es egy utolso megjegyzés. Ez a bejegyzés nem egyszeriien sziiletési datumot rogzit. Amit kozol,
az Tubero horoszkopja. Es mig elsé pillantasra tgy tinik, ebben a kéziratban semmilyen személyes
utalast nem helyezett el — semmilyen aldirast, semmilyen bensdséges jellegii jelzést —, kideriil, hogy
ezzel a hatrahagyott humanista paignionnal valdjaban sokkal tobbet hagyott rank: egy teljes konyvet
életérol, amelyet csak fel kell nyitni, az utokorra hagyott konyvet, hogy minden masnal tobbet
mondjon el magardl. Illy modon személyes feltarulkozasa révén ismét megerdsitette: a humanizmus
igazi és megismételhetetlen képviseloje, a szo teljes értelmében.
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SZABO ANDRAS
Joachim Georg Rheticus, Copernicus tanitvanya
Magyarorszagon

A csillagaszat és a matematika a természettudomanyok 6nallosulasa eldtti korban a huma-
nista miveltség szerves része volt, milivel6i a ,,respublica litteraria” ugyanolyan vezetd
egyéniségei lehettek, mint human érdeklédésii tarsaik. Bar a kortarsak koziil ezt még
kevesen érzékelték, az ujkori természettudomany kezdetét Copernicus fellépése, az igyne-
vezett kopernikuszi fordulat jelentette, s ebben felbecsiilhetetleniil nagy szerepe volt az
egyetlen tanitvanynak, Joachim Georg Rheticusnak.'

Jomagam eldszor 1990 tajan talalkoztam Rheticus nevével, amikor a ,,békebeli” német
életrajzi lexikont, az Allgemeine Deutsche Biographie-t lapozgatva megakadt a szemem
halalozasanak helyén, amely nem mas, mint Kassa. 2 Az adatrél egy cédula sziiletett, majd
1991-ben Wolfenbiittelben alkalmam volt elolvasni a Vonatkozo szakirodalmat (elsésorban
Karl Heinz Burmeister alapvetd bio- b1bl10graﬁa]at ), s az aprobb adalékokat azota is
gyljtogetem. A dolog mindenképpen izgalmasnak igérkezett. Szamomra, aki Kassa és
Eszakkelet-Magyarorszég korabeli miivelddéstorténetét a levéltari forrasok alapjan is elég-
g¢ jol ismertem, érthetetlennek tlint, hogyan kertilt egy ilyen elsdrangi eurdpai humanista
erre a vidékre. A magyarazat nagyrészt mar megvan, a részletek azonban sajnos jobbara
még ma is ismeretlenek.

Hogy mondandom kovethetd legyen, roviden osszefoglalom Rheticus életrajzat €s
munkassagat. 1514-ben sziiletett a Vorarlberg tartomanybeli Feldkirchben olasz sziiloktol,
apjat, Georg Iserin orvost, 1528-ban csalas és varazslas miatt lefejezték. Magasabb fokozatt
iskolait Ziirichben kezdte itt lett didktarsa és baratja a kés6bbi neves orvos és természettu-
doés, Konrad Gesner de kapcsolatban 4llt a véaros szellemi €letének mas klvalosagalval is.
1532-ben Appenzellben taldlkozott a korszak kiemelked6 orvosaval, Paracelsusszal, maJd

1 Hans BLUMENBERG, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1975. Benne Rheticusrol: 396415 (Die Verwirrungen eines einzigen Schiilers: Joachim
Rheticus).

2 Allgemeine Deutsche Biographie (a tovabbiakban: ADB), XXVIII, Berlin, 1889, 388-390.

3 Karl Heinz BURMEISTER, Georg Joachim Rheticus 1514—1574: Line Bio-Bibliographie, 1-11,
Wiesbaden, Guido Pressler Verlag, 1967—1968. Rheticus életének ¢s mikddésének targyalasa-
kor foként erre timaszkodtam, oldalszamaira altaldban kiilon nem hivatkozom, kivéve, ha
vitaznom kell vele.

4 Neue Deutsche Biographie (a tovabbiakban: NDB), VI, Berlin, Duncker und Humblot, 1964,
342-345.

5 Philipp Theophrast von Hohenheim (Paracelsus): ADB, XII, 675-683.

79



Wittenbergben folytatta tanulmanyait. Melanchthon gyorsan felfigyelt r4, s ahogyan azt
mas tehetséges tanitvanyaival tette,6 neki sem a lelkészi palyat ajanlotta, hanem a matema-
tika felé iranyitotta. Ezen kivill még orvostudomanyt tanult, s 1536-ban baratjaval, Paul
Eberrel’ egylitt szerezte meg a ,,magister artium” cimet. Rogton kapott allast is: a neves
csillagasz Erasmus Reinhold® mellett & lett a méasodik szamu professzor. Itt kapta az els6
hireket Copernicus tanitasairdl, s azokrdl sokat beszélgetett tanartarsaival, Reinholddal €s
Caspar Crucigerrel.9

1538-ban szabadsagot kapott Melanchthontél, s Niurnbergbe, Ingolstadtba,
Tubingenbe, majd sziildvarosaba utazott, s neves matematikusokkal, humanistakkal talal-
kozott. 1539-ben azzal a feltett szdndékkal tért vissza Wittenbergbe, hogy felkeresi
Copernicust; erre a célra ujbol szabadsagot kapott az egyetem akkori rektoratol, aki
szerencséjére éppen baratja, Caspar Cruciger volt. Ez év majus végén ért Frauenburgba
(lengyel nevén Fromborkba), s taldlkozasa az idés mesterrel életének legfontosabb pillana-
tava valt. Nemcsak a tanitvanya lett, hanem valdsagos apa-fia kapcsolat alakult ki k6zot-
tiik,lo s még a vallasi kiilonbség sem szamitott — Copernicus ugyanis katolikus volt.
Belevetették magukat a kozos munkaba, trigonometriai, geografiai, kartografiai és asztro-
ndémiai (asztrologiai!) tanulmanyokat folytattak, de olyan intenziven, hogy Rheticus egy
iddre meg is betegedett — valoszintileg a szellemi tulterheltségtdl.

Felépiilése utan megirta a nevezetes Narratio primdt; eznem mas, mint egy remekmivi
humanista irodalmi levél, amelyben beszamol a mester heliocentrikus vilagképérdl. Miivét
1540-ben adta ki Danzigban sajat neve megjelolése nélkiil, ezt mar a kovetkez6 évben
kovette egy bazeli kiadds. A Narratio prima sokkal népszertibb lett, mint Copernicus
tulajdonképpeni konyve, mert egyszerlibb volt. Rheticus a nyomtatas elején lelkesiilten
kuldte el Melanchthonnak az elsé harom lapot, azonban csalddnia kellett, mert a hivatalos
wittenbergi vélemény egyaltalan nem az 0 szajaize szerint alakult.

Két és fél esztendd utan 1541 szeptemberében indult vissza Wittenbergbe, magaval
vive Copernicus mivének kéziratat, s latszolag zokkendmentesen folytatta az egyetemi
oktatast. 1542-ben kiadta a mu két fejezetét De lateribus et angulis triangulorum (A
haromszogek oldalairdl és szogeirdl) cimmel, majd ugyanebben az évben Niirnbergben
nyomddba adta az egész konyvet. A korrekttra elvégzése utan sziilévarosaba indult, de

6 Magyar tanitvanyai, Balsarati Vitus Janos ¢és Szikszai Fabricius Balazs részletes életrajzabol is

ismerjiik ezt a jelenséget: az elsét az orvosi, a méasodikat a tanari palyéra irdnyitotta. V5. SZABO

Andras, Melanchthontdl Lipsiusig: Tandrok, didkok és prédikdtorok Sarospatakon 1562—1598,

ItK, 90(1986), 484-485.

NDB, 1V, 225.

ADB, XXVIII, 77-79.

NDB, 111, 427-428.—Rheticusrol, Reinholdrol ¢s Crucigerrdl mint Copernicus kovetdirdl: Arina

VOLKER, Naturwissenschafiliche Erkentnisse des 16. Jahrhunderts im publizistischen Werk

von Saalfelder Absolventen der Leucorea = Medizin und Naturwissenschaften in der

Wittenberger Reformationsdra, hrsg. Wolfram KAISER, Arina VOLKER, Halle (Saale), 1982,

169170 (Wissenschaftliche Beitrdge der Martin-Luther Universitidt Halle-Wittenberg, 82/7, T.

45).

10 A gzakirodalom egyhanguan elveti egyes szépirodalmi feldolgozasok feltételezését arrdl, hogy
a tanitvany ¢és mester kozott homoszexualis kapcsolat lett volna.

O 0

80



ekkortol kezdve minden rosszul sikeriilt. Itteni hdzassagi terve fiistbe ment és élete végéig
agglegény maradt; tavollétében pedig Andreas Osiander'! olyan el6szét irt Copernicus
munkdja elé, amelyben tanitasat csak hipotézisnek allitotta be (De revolutionibus orbium
coelestium libri V1., megjelent 1543-bam).12 Rheticus hidba dithongott, mintha falba titko-
z6tt volna. Az ellendllas egyre nagyobb lett: Luther az Asztali beszélgetésekben eléggé
indulatosan elvetette a heliocentrikus vildgnézetet (bar szamara ez a kérdés nem tlnt
fontosnak), ugyanezt tette higgadtan ¢s tudomanyos keretek kozott Melanchthon is a
hagyomanyra, a Bibliara és a sajat tapasztalasunkra hivatkozva.'® Természetesen a katoli-
kus egyhdz is a szokott modon reagdlt: indexre tette a Narratio primat és Copernicus miivét.

Rheticus életére mindez még nem hatott ki negativan, a wittenbergiek csak arra
szolitottak fel, hogy mint professzor kegyeskedjék most mar tanitani is. O erre allast
valtoztatott, s atment a lipcsei egyetemre, hidba probalta Melanchthon visszatartani. 1542
és 1545 kozott tartott itt eldadasokat, vele jott egy tanitvanya, Hans Crato von Krafftheim,14
Miksa csaszar késdbbi udvari orvosa is. Ez az iddszak is Gjabb utazassal végzodott: 1545
nyaran felkereste Milanoban a jeles matematikust, Girolamo Cardanét,15 majd sziil6f61djén
1ddzott €s nem volt hajlandé visszamenni Lipcsébe. 1547 majusatdl honapokig sulyos
betegen fekiidt Lindauban, betegsége idegi természetii volt, és egyfajta vallasi rohammal is
tarsult. Felépiilése utdn Konstanzban tanitott, majd Ziirichben tanult orvostudomanyt
Konrad Gesnernél, végiil Bazelbe ment, s csak 1548 szén tért vissza Lipcsébe. Ujabb aktiv
iddszak kovetkezett: kiadta bilingvis formaban Euklidés Elementdjat (1549), majd megje-
lentette Canon doctrinae triangulorum cimi munkdjat (1551). Ez a kis konyv uttérd
jelentoségli: nem mas, mint a modern trigonometria megalapozasa. Ezt olvasva kezdett el
vele levelezni a korszak nagy humanistéja, Petrus Ramus (Pierre Ramée).

Az mar az eddigiekbdl is sejthetd, hogy valami nem volt rendben Rheticus kortl. A
kivégzett apa gyermekkortol kisértd arnya, a rendszeres szellemi tulterhelés €s az ebbdl
ered0 idegi betegségek, a ndtlen élet, a periddusosan jelentkezo helyvaltoztatasi kényszer,
s végiil a kudarc, hogy nem tudta elfogadtatni Copernicus tanitasait— mindez egyre nagyobb
teherként nehezedett ra. A dontd torés az életében azonban egy eddig nem emlitett tényezd
miatt kovetkezett be: 1551 aprilisdban ugyanis feljelentette egy bosz atya, hogy fiat (egy
lipcsei didkot) leitatta, s homoszexualis egyiittlétre kényszeritette. A tarsadalmi szabalyok
ilyesfajta athagasat ebben az idében egész Europaban halallal buntették, ezért nem csoda,

11 ADB, XXIV, 473-483.

12 A mu fakszimile kiadasa megjelent mint minikényv Magyarorszdgon a Tancsics Kiaddonal
1973-ban, a szerkesztd6, PONORI THEWREWK Aurél masfél oldalas utoszava azonban egy
sz6t sem sz6l Rheticusrol. B

13 A kérdésre vonatkozo szakirodalom legtjabb osszefoglalasat lasd: Walter THURINGER, Paul
Eber (1511-1569): Melanchthons Physik und seine Stellung zu Copernicus = Melanchthon in
seinen Schiilern, hrsg. Heinz SCHEIBLE, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1997, 285-322
(Wolfenbiitteler Forschungen, 73).

14 1.J. A. GILLET, Crato von Crafftheim und seine Freunde: Ein Beitrag zur Kirchengeschichte,
I-11, Frankfurt am Main, 1860.

15 Dizionario Biografico degli Italiani, XIX, Roma, Instituto della Enciclopedia Italiana, 1976,
758-763.
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hogy Rheticus menekiilésszertien elhagyta a varost, és Pragaba ment. Megindult ellene az
eljaras, de tudomanyos érdemeire tekintettel egy év mulva gyakorlatilag elkenték az tigyet,
meguszta az egyetemrdl valo kitiltassal és a vagyonelkobzassal, az utdbbit végrehajtani
akaro varosi hatosagok azonban sokkal tobb addssagot talaltak, mint vagyont. Eles ceziira
kovetkezett az életében: Melanchthon tobbé nem volt hajlando tudni réla, de igy is maradtak
bdven olyanok, akikkel kapcsolatban allt. Pragaban orvostudomanyt tanult, és valosziniileg
itt avattak doktorra. Meghivtak a bécsi egyetemre is, de ezt az allast nem foglalta el, hanem
élete hatralévd részében orvosként kereste a kenyerét. Uj lakohelye értheté modon kiviil
esett a Német Birodalom hatédrain: 1554 tavaszan érkezett meg Krakkoba, ahol aztan
életének egyharmadat toltotte a korabbiakhoz képest feltlind eseménytelenségben. Az
orvoslason kiviil valészintileg az asztrologia is a pénzforrasai kozé tartozott, de nem adta
fel a tudomanyt sem: kémiai €s asvanytani tanulmanyokat folytatott, s dolgozott egy nagy
matematikai munka elkészitésén. Europai tudomanyos tekintélye valtozatlanul driasi volt:
1563-ban a matematikat is tanult kalandor, Jacobus Heraclides hivta Moldvaiba16 minden
eddigi fizetésénél nagyobb Gsszeget igérve, a kvetkezo évben pedig Ramusnak kdszonhe-
téen a parizsi egyetem kinalt neki professzori allast. Szerencséje volt, hogy egyiket sem
fogadta el, hisz Heraclides rovidesen véresen megbukott, a masodik esetben pedig baratja-
hoz hasonldan a Szent Bertalan-¢ji 6ldoklésnek esett volna aldozatul. Természetesen jol
ismerte a szintén Krakkoban letelepedett Dudith Andrast, de tudomanyos €s asztrologiai
nézeteik kiilonb6zosége miatt kissé tavolabb alltak egymastol.

Keveset tudunk utolsé éveirdl, de ez lathatéan a kelet-k6zép-eurdpai forrasok sziikos-
ségének koszonhetd. Burmeister, az alapvetd bio-bibliografia szerzdje ugy tudja, hogy
latogatoban volt Magyarorszagon, amikor megbetegedett és meghalt, véleményét azonban
egy durva forditasi hibara alapozta, tudniillik azt a kifejezést, hogy ,,ubi tum agebat”, uglg
forditotta, hogy ,,ahol akkor dolga volt”, pedig ez helyesen azt jelenti: ,,ahol akkor élt”.
Réaadasul a sajat maga altal kozolt forrasokat sem vette figyelembe, nevezetesen Dudith
Andras levelét Tadea$§ Hajeknek Krakkobdl 1573. aprilis 12-én, amelyben kozli, hogy
Rheticus Magyarorszagon van, illetve Boroszlobdl 1584. marcius 22-én, amelyben vissza-
emlékezik arra, hogy egy baré vitte a Szepességbe és egy év utan 100 forintot kiildott
Krakkoba adossagainak rendezésére. 18 A legfontosabb forrast sem adta kdzre Burmeister,
s nem is vette figyelembe; ez nem mas, mint Rheticus matematikai miivének tanitvanya
altal irt 1596-os el6szava.

16 Heraclides (allitolagos?) rostocki matematikai tanulményai eléggé kozismertek voltak, lasd:
Thuanus enucleatus in V. partes distributus ... ab anno 1543 usque ad annum 1607, Tomus I,
opera et studio Gerardi von STOKKEN Holsati, Helmstadi, typis et sumptibus Henmingi
Mulleri, 1673, 257.

17 BURMEISTER, i. m., I, 175.

18 BURMEISTER, i. m., 11, 53.

19 Opus Palatinum de triangulis a Georgio Joachimo RHETICO coeptum: L. Valentinus OTHO
principis Palatini Friderici 1V. electoris mathematicus consummavit, Neostadii in Palatinatu,
Matthaeus Harnisius, 1596. — A magyarorszagi tartozkodasra vonatkozé és alabb idézendd
lapok: b4v—b5r.
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Lassuk tehat a tanitvanyt és a nevezetes el6szot. A magdeburgi sziiletésli Valentin Otho
(Otto) 20 Wittenbergben a Rheticus-tanitvany Kaspar Peucer’! ¢s a Krakkobol, Dudith
melldl professzornak meghivott Johannes Praetorius®? eléadsait hallgatta, itt kertilt kezébe
a haromszogekrodl irott kis munka, amely nagyon tetszett neki. Valdsziniileg tanarai bizta-
tasaval is megerositve 1573 koril® elindult Magyarorszagra, ahol akkor Rheticus élt.
Odaérve a mester baratsagosan fogadta, s miutan 6 elmondta, miért kereste fel, Rheticus
igy valaszolt: ,,Ugyanabban az életkorban jossz hozzam, mint amikor én mentem
Copernicushoz.” Bizonyos id6 elteltével a mester elkiildte Othot némi Krakkoban maradt
kéziratokért, az itja azonban nehéz és veszélyes volt a napokig tartd esdzeés miatt. Ez alatt
azidd alatt egy baro magahoz hivatta azidds orvost, s egy frissen vakolt szobaban szallasolta
el, ahol megfazott 4 Mikor Otho visszaért, még beteg volt. Alig toltéttek egytitt harom
napot Kassan, amikor Hans Rueber felsdmagyarorszagi fokapitany kérette magahoz.
Rheticus allapota ezutan sulyosbodott, ezért elkiildte a baratait Rueberhez, s rajtuk keresztiil
arra kérte, hogy Otho fejezhesse be félbehagyott matematikai munkéjat (s kaphassa meg
nyilvanvaldan az erre adott pénzt). Rueber beleegyezett, majd Rheticus tiidégyulladasban
meghalt. Halalanak pontos iddpontjat is ismerni véljik: ez 1574. december 4., a korabeli
kézikonyvek nagy része azonban tévesen 1576-ra tette.

1575 nyaran Dudith Andrés aggddva kérdezett ra kétszer is Miksa csaszarnal Rhetlcus
hatrahagyott miivének sorsara, mire 6 kozolte, hogy Hans Rueber elintézi a dolgot A
felsémagyarorszagi fokapitany egy oklevelet és nyilvan valamilyen jaradékot adott Miksa

20 ADB, XXVIII, 390.

21 ADB, XXV, 552-556.

22 ADB, XXVI, 519-520; GILLET, i. m., 11, 264.

23 Burmeister — prekoncepciojanak megfeleléen — ezt természetesen 1574-re teszi.

24 Burmeister elbeszélése itt is félrevezeto, ugyanis azt irja, hogy Hans Ruebernél fazott meg egy
frissen meszelt szobaban. Lathatéan minél kisebbnek és jelentéktelenebbnek akarja feltiintetni
a Magyarorszagon t6ltott idot: BURMEISTER, i. m., I, 176-177.

25 Rueber betegségérdl mas forrasbal is tudunk. Hubertus Languetus azt irta Agost szasz valasz-
téfejedelemnek 1574. szeptember 21-¢én, hogy katondival elindult Kallo varaba, ,,quamvis sit
admodum imbecilla valetudine™ (bar eléggé gyenge az egészsége): Arcana seculi decimi sexti,
Huberti LANGUETI legati, dum viveret, et consiliarii Saxonici epistolae secretae ad principem
suum Augustum Saxoniae ducem et S. R. 1. septemvirem..., T. 1, ed. Jo. Petrus LUDOVICUS,
Halae Hermundurorum, 1699, 46—49.

26 Melchior ADAM, Vitae Germanorum philosophorum..., Heidelberg, impensis Joane Rosae,
typis Johannis Lacelleti, 1615, 294, — Paul EBER, Calendarium historicum, das ist ein allgemein
Calender ... ist aber von seinen Sonen den gemeinen Vaterland zum besten verdeutschet und
mit vielen newen Historien vermehret worden, Wittenberg, Hans Krafft, 1582, 480.

27 Miksa csaszar levelei Dudith Andrasnak, Bécs, 1575. aprilis 14., julius 20.; Dudith Miksanak,
Krakko, 1575. janius 20.; Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Polen I, Kart. 24, konv. 4. (April
1575), . 105r; Polen 1, Kart. 25, Juni 1575, f. 169r; Juli 1575, f. 43r. — A legvilagosabb mondat
igy hangzik: ,.De libris mathematicis doctoris Rhetici iampridem nostro in superioribus Regni
Hungariae partibus supremo capitaneo, Joanni Rueber, significavimus, quae nostra mens sit.”
Miksanak ezt a Rueberhez irott levelét azonban ezideig nem sikeriilt megtalalni.
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nevében Othonak a munka elvégzésére.28 A tanitvany Kassan maradt, s a csaszar 1576-o0s
halala utdn Rueber védnoksége ald helyezte magat. Ugyanezen év nyaran a wittenbergi
egyetem meghivta Othot matematikaprofesszornak, aki szeptember 7-én Kassarol irt német
nyelvii levélben fordult Agost szész véllaszt(')fejedelernhez.29 A levél — amellett, hogy
elmesélte a késdbbi eldszdban is elmondottakat Rheticus haldlarol — kozolte a feltételeit is:
400 tallért kért évente mestere konyvének befejezésére, s a munkaba a didkokat is be akarta
vonni. Agost korantsem lelkesedett Othéért, mert nem volt meggy6éz6dve arrél, hogy
igazhitl lutheranus, ezért még 1578-ban sem irta ala a vele kotendé megegyezést. Mialatt
ugyanis Otho Magyarorszagon tartdzkodott, Wittenbergben kitort a vihar Melanchthon
tanitvanyai kortil, s az ugynevezett kryptokalvinistakat elbocsatottak, Rheticus tanitvanyat,
Kaspar Peucert pedig bebortonoztek. 0 Egy vizsgalobizottsag ezt allapitotta meg 1577
januarjaban a Kassarol Gjonnan meghivott professzorrol: ,,Vigyazni kell ra, nehogy veszé-
lyes vallasi tanitast hozzon maga’wal”.31 Ilyen kortilmények k6zott nem csoda, hogy az elsé
adand¢ alkalommal torésre kertilt sor. 1581 januarjaban egy bizottsag szallt ki a wittenbergi
egyetemre, hogy alairassa a tanarokkal az ortodox lutheranus hitvallast, a Formula
Concordiaet. Azok kozott, akik nem voltak hajlandok aldirni, ott volt Valentin Otho is, s6t
benyujtott egy iratot, amelyben a hitvallast és a valasztofejedelmet tdmadta. Miutdn masod-
szor is megtagadta az aldirast, négy masik tarsaval egyiitt elhagyta az egyetemet.

Bar a wittenbergiek Rheticus miivének befejezése miatt tovabbra sem szakitottak meg
vele a kapcsolatot, s allasat is csak két év mulva toltotték be,33 utja néhany év vandorlas
utan Kaspar Peucer tanacsara az ellenparthoz, a pfalzi reformatusokhoz vezetett.
1586—1587-t61 Heidelbergben élt mint IV. Frigyes matematikusa, de tobbé mar nem tanitott;
viszont az 6t meglatogatok peregrinéciés albumaba mesteréhez hiien rendszerint
Copernicus arcképét ragasztotta be. * 1tt sem sietett a konyv kiadasaval, amit 6 maga

28 Leszek HAIDUKIEWICZ, Rheticus, Georg Joachim = Polski Slownik Biograficzny, XXXI,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L0dz, 19881989, 259. — A részletes lexikoncikk altal
hivatkozasként megadott koriilbeliili bécsi levéltari jelzetek azonban részben tévesek, részben
nem tartalmaznak ide vonatkozd adatokat, részben pedig csak a Dudith-levelezés mar idézett
darabjaira utalhatnak.

29 Archiv der Universitdt Halle-Wittenberg, AUW, No. 113/2-3. — Idézi: Walter
FRIEDENSBURG, Geschichte der Universitit Wittenberg, Halle an der Saale, 1917, 309.

30 Errdl lasd SZABO Andras, Magyarok Wittenbergben 1555—1592 = Régi és uj peregrindcio:
Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. A Ill. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kong-
resszuson (Szeged, 1991. augusztus 12—16.) elhangzott eléaddsok, Bp.—Szeged, 1993, 11,
626—638.

31 ,Auf diesen ist gute achtung zu geben, damit er nicht gefehrliche lahr [=Lehre] in der religion
mitbringe”: Urkundenbuch der Universitit Wittenberg, Teil 1. (1502—1611), bearbeitet von
Walter FRIEDENSBURG, Magdeburg, 1926, 409.

32 Kurt ALAND, Die Theologische Fakultit Wittenberg und ihre Stellung im
Gesamtzusammenhang der Leucorea wihrend des 16. Jahrhunderts = 450 Jahre Martin Luther
Universitdt Halle-Wittenberg, 1, Wittenberg, 1952, 202.

33 FRIEDENSBURG, i. m. (1917), 318. — Az egyetem tovabbra is ki akarta adni Rheticus
matematikai miivét, s errdl még 1588-ban is targyalni akart: FRIEDENSBURG, 7. m. (1926),
552.

34 Példaul Johann Rudolph Ampelander albuméba 1588. augusztus 1-én (Universitédtsbibliothek
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megromlott egészségi allapotaval magyardzott. A neves heidelbergi udvari lelkész,
Abraham Scultetus a valasztéfejedelem megbizasabdl a nyomdahelyen, Neustadt an der
Hardtban kereste meg 6t, hogy a megjelenés elott kozvetleniil is naponta halasztgatott
munkat siettesse Végil a m, Opus Palatinum de triangulis cimmel 1596-ban kerlt ki
a sajto al6l.>® Nem véletlen, hogy Eurdpa fejedelmei olyan sok pénzt aldoztak a megjelen-
tetésére: annyira alapvetd munka lett, hogy az amerikaiak a tdblazatait még az 1950-es
években is hasznaltak rakétaik palyajanak kiszamitasara.

Valentin Otho 1600 koriil Pragaba ment, majd visszatérve mint koran megoregedett,
beteges €s emlékezetkiesésben szenvedd ember halt meg 1602-ben. Tudomanyos hagyaté-
ka, benne Copernicus fo miivének kézirataval, amelyet Rheticustol 6rokolt, baratjara, Jakob
Christmannra®’ maradt. A ma Pragaban 6rzott kéziratnak még egy magyar vonatkozasa
van: 1614-ben az egyébként Copernicus-ellenes Comenius vasarolta meg, s nem lehetetlen
hogy még akkor is a tulajdonaban volt, amikor 1650 és 1654 kozott Sarospatakon tanitott. 38

Végigmenve a kiilfoldi szakirodalombol Osszeallithaté eseményeken, most a hazai
forrasokat kellene vallatéora fognom Rheticus és Otho magyarorszagi tartdzkodasaval
kapcsolatban, hogy tisztdzzam a pontos koriilményeket. Azonban sajnalattal kell megalla-
pitanom, hogy hidba kerestem a nyomaikat Kassa varos és az ott székeld Szepesi Kamara
levéltaraban, mmt ahogy a bécsi udvari levéltarban sem talaltam meg a nekik kiutalt pénzrél
sz616 1ratokat 1gy legtobb esetben kozvetett informaciokra vagyok utalva. Az egyetlen
név szerint is ismert foszereplé Hans Rueber felsomagyarorszagi fékapitany, akinek élet-
rajzaval még ados a magyar t6rténettudomény.40 Also-ausztriai evangélikus nemes volt,
1556 ota harcolt Magyarorszagon, s 1568-ban lett Lazar von Schwendi utddjaként fokapi-
tany. 1572-ben indigenatust kapott, 6vé lett Saros vara, ahol végiil 1584-ben hunyt el, s a
kassai dom déli kapolnajaban temették el. Tamogatta a protestans diakok kiilf61di tanulma-
nyait, Bornemisza Péter az 6 segitségével akarta kinyomtatni magyar Bibliéjét.41 Kassa
varos elsOpapja 1573 elejétdl a melanchthonianusként ismert Thomas Frolich volt, aki a

Bern, Biirgerbibliothek, Ms. Hist. Helv. V. 142), v6. Hermann HAGEN, Briefe von
Heidelberger Professoren und Studenten verfasst vor dreihundert Jahren, Heidelberg, 1886, 22.

35 Abraham SCULTETUS, De curriculo vitae, imprimis vero de actionibus Pragensibus ...
narratio apologetica, Emdae, Petreus, 1625, 32.

36 Lasda 19. jegyzetet.

37 ADB, 1V, 222.

38 Karl ZELLER, Die Geschichte der Handschrifi = Nikolaus Kopernikus Gesamtausgabe, 1, Opus
de revolutionibus manu propria, Faksimile-Wiedergabe, hrsg. Fritz KUBACH,
Miinchen—Berlin, Verlag R. Oldenbourg, 1944, XIV-XXII.

39 Néhany évvel ezeldtt Bécsben sikertelentil probalkoztam ide vonatkozo esetleges pénziigyi
iratok felkutatasaval, ebben az akkori magyar levéltari kikiildott, Gecsényi Lajos volt a segitsé-
gemre, akinek munkajat eziton is kdszonom. Az ligy nyilvan Rueber kezére volt bizva, az ¢
fokapitanyi levéltara azonban — Gigy tiinik — nem maradt rank.

40 18. szazadi életrajza: Bellici Cassoviae simul et Superioris Hungariae praetores ... promotore
R. P. Francisco PINKA, Cassoviae, typis Academiae Societatis Jesu, 1746, 42—47.

41 SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter 1535—1584: A XVI. szdzadi magyar miivelédés és lelkiség
torténetebdl, Sopron—Bp.—Gyor, 1939, 131-132.
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wittenbergi egyetem professzoraihoz 1574. februdr 18-an irt levelében dicsérte Ruebert,
mint az egyhdz és az iskola patronusat. Egy mondata mintha magara Rheticusra vonatkozna:
et omnes peregrini, cuiuscunque conditionis homines pietatem et liberalitatem insignis
huius viri experti sunt” (¢s a mindenféle rendii-rangi vandorok megtapasztaltak ennek a
jeles férfinak a kegyességét és nagylelkiiségét). Egyébként a levelet Rueber egyik alumnusa,
Pilcius Gaspar (a kassai iskola segédtanara, a késobbi szepességi kryptokalvinista) vitte
magaval Wittenbergbe.42

Kassan nem volt egyediilallo jelenség a kiilfoldiek jelenléte. A varos német, magyar
és szlovak lakossagu volt, de a r6vid Szapolyai-uralomtdl eltekintve a vezetést szilardan a
németek tartottik a keziikben.*> Ha minden allast betoltottek, az egyhazi szolgalatot hat
lelkész végezte (harom német, két magyar, egy szlovak), s az iskolaban is nem egyszer
két-harom tanar tanitott. A Szepesi Kamara hivatalnokai k6zott is akadtak magasan képzett
értelmiségiek,44 talan nem lehet véletlen, hogy éppen Rheticus itt tartozkodésa idején, 1573
nyaran probalta meg Dudith Andras is megszerezni a hivatal egyik tandcsosi allasat. 5
1584-ben, tiz évvel Rheticus halala utan, Zsamboky Janos itt keritett szintén orvosi allast a
cseh csillagasznak, Tadeas Heijeknek,46 s Dudith is azzal ajanlotta neki a helyet, hogy a
kozeli Sarospatakon tanittathatja a gyermekeit.47 Hajek ugyan nem fogadta el az allast, de
Ujabb tizenegy év mulva Kassanak németorszagi elsdpapja volt a Tiibingenbdl jott Johann
Heerbrand személye’ben,48 s ugyancsak kiilf61di volt a késdbbi iskolamester, majd fobiro,
Johannes Bocatius is.

42 Johann Bartholomius RIEDERER, Nachrichten zur Kirchen-Gelehrten und Biicher-Geschichte
aus gedruckten und ungedruckten Schriften gesammelt, Altdorf, 1763, 104-106.

43 GRANASZTOI Gyorgy, 4 vdrosi élet keretei a feuddlis Magyarorszdgon (Kassa tarsadalma
a XVI. szdzadban), kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1976; J. UJVARY Zsuzsanna, Kassa
polgdrsdganak etnikai és politikaivaltozdsaia 16. szdzad kbzepétdl a 17. szdzad elsé harmadaig
=A magyar polgdri dtalakulds kérdései: Tanulmdnyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjdra, Bp.,
1984, 9-36.

44 Példaul a Padovéaban és Strassburgban is megfordult Georg Hoffmann tanacsos: Johanna von
ERNUSZT, Die ungarischen Beziehungen des Hugo Blotius, A Grof Klebelsberg Kund Magyar
Térténetkutato Intézet (Bées) Evkonyve, 10(1940), 40—42.

45 Dudith Andras levelei Johann Crato von Krafftheimhoz (1573. julius 4. és 30.), valamint Miksa
csaszarhoz (1573. augusztus 10.) = Andreas DUDITHIUS, Epistulae, editae curantibus Lecho
SZCZUCKI et Tiburtio SZEPESSY, Pars II, 1568-1573, Bp., Akadémiai Kiad6—Argumentum
Kiado, 1995, 403, 423, 437 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Series nova,
13/2).

46 GILI)JET, i. m., 11, 305-306. :

47 SZENCI MOLNAR Albert Napldja, levelezései és iromdnyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1898,
108-109.

48 Sebastian AMBROSIUS LAHM levele Johann Jakob Grynaeushoz, Késmark, 1595. jalius 23.
= Johann Jakob Grynaeus magyar kapesolatai, kozreadja SZABO Andras, Szeged, 1989, 33-35
(Adattar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 22).

49 CSONKA Ferenc, Vita loannis Bocatii = loannes BOCATIUS, Opera quae exstant omnia:
Poetica 1, edidit Franciscus CSONKA, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 928 (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Series nova, 12/1).
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Mit tudunk az Otho altal meg nem nevezett személyekr6l? Ki volt az a baro, aki a
Szepességbe, vagy inkdbb Eszakkelet-Magyarorszagra hivta Rheticust? Melyik fénemes
frissen vakolt szobajaban kapta a halalos betegséget? Kik voltak azok a baratok, akiket
haldokolva Rueberhez kiild6tt? Ha a kastélytulajdonost keressiik, rogton kiesik Dobod
Ferenc és Sarospatak, hiszen ott €1t ekkor a korszak legjobb magyar orvosa, Balsarati Vitus
Janos, aki néhany honappal élte csak til a Coperrlicus-tam’tvémyt.5 Balsarati azonban mint
ugyanazon humanista korok tagja és mint Konrad Gesner baratja feltétleniil szamitasba
veendd, ha az itthoni kapcsolatokat kutatjuk. Szintén kiesik a kiilf6ldi humanistakkal
levelez6 muvelt Forgach Imre, aki ebben az iddszakban stirtin megfordult a Kassa melletti
Nagyidan, az ugyanis olyan kézel volt, hogy nem kellett ott megszaillni.51 Csak taldlomra
sorolok fel néhany nevet: Magocsy Gaspar ¢s Wittenberget jart unokadccese, Andras, Torna
és Munkacs varanak urai,”” Forgach Simon, aki a Bartfa melletti Hertneken lakott, a
Homonnai Drugethek az ungvari varban, Balassi Andras Makovicén, esetleg Budamérben
vagy Balassi Janos Kékkon és Divényben.

Uj szempontot jelenthet a talilgatasban, ha bevonjuk a vizsgalodasba Agost szész
valasztofejedelem bécsi és pragai kovetének, Hubertus Languetusnak a levelezését. >
Languetus ifji baratja és partfogoltja, Sir Philip Sidney ugyancsak a kritikus iddszakban,
1573-ban jart Magyarorszagon, s Gomori Gyorgy cikke 6ta sejtjiik, hogy Kassa kornyékéig
is eljuthatott.54 Languetus a neki frott levelekben kozos ismerdsokként emliti Bekes
Gaspart, Balassi Janost, Claudius Rousselt (,,noster Rousselus™), Szendrd varanak burgund
kapitanyat, illetve meg nem nevezett magyarokat és erdélyieket.55 Rousselt (akit Rheticus
ismerdseit taldlgatva is figyelembe kell venniink) nemigen kertilhette el a franciaul kivaloan
beszéld Sidney,56 s ha mar valoban eljutott idaig, akkor egy olyan eurdpai hirességet is
nyilvan meglatogatott, mint amilyen Rheticus volt. Annal is inkabb, mert 1574—1575-ben
aztan az egész barati kort sorra vette: Dudithot Krakkdban, Hans Crato von Krafftheimot
Boroszldban, illetve a morvaorszagi €s csehorszagi humanistakat.

Idaig terjeszthetd ki jelen pillanatban a feltételezések lancolata, ujabb adatok eldkerti-
1ésében csak reménykedhetiink. Osszefoglalasként és tanulsagként azt kell mondanom,
hogy Joachim Georg Rheticus magyarorszagi tartdzkodasa ujabb jelentos adalék a hazai
késdhumanizmus torténetéhez. Szamon tartottuk idaig is az ekkortajt kiilfoldon €16 huma-

50 RITOOKNE SZALAY Agnes, Balsardti Vitus Jdnos, magyar orvosdoktor a 16. szdzadban,
Orvostorténeti Kozlemények, 78-79(1976), 13-42.

51 SZABO Andras, De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Wittenberg 1587, ha-
sonmds kiadas kisérétanulmanya, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Akadémiai Kiado,
1987, 8-12 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 15).

52 SZABO Andras, Mdgocsy Gdspdr és Andrds udvara= Magyar reneszdnsz udvari kultiira, szerk.
R. VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat Kényvkiado, 1987, 263-278.

53 Languetusrél: ADB, XVII, 692-694; GILLET, i. m., 1, 272-294.

54 GOMORI Gyorgy, Sir Philip Sidney magyarorszdgi kapcsolatai és hirei Magyarorszdagrol =G.
Gy., Nyugatrdl nézve, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1990, 23-52.

55 Huberti LANGUETIL Epistolae politicae et historicae ad Philippum Sydnaeum equitem
Anglum..., Lugduni Batavorum, ex officina Elzevirorum, 1646, 181-188, 198-215.

56 John BAXTON, Sir Philip Sidney and the English Renaissance, London—Melbourne—Toronto,
Macmillan, 1966, 45.
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nistdinkat: Zsamboky Janost és Dudith Andrast, de nemigen vettiik észre, hogy Eurdpa
vezetd matematikusa és csillagdsza — bar egy kinos magéanéleti botrany miatt kellett
elhagynia hazajat— élete végén 6nként Kassara koltozott. Ebben az iddszakban, amikor jeles
humanistak is éppenhogy csak bekukkantottak az orszag északnyugati sarkaba, hogy aztan
a toroktol félve gyorsan visszaiszkoljanak Ausztridba, ez igen nagy szo6 volt. Egy ilyen
fajsulyu tudds tartds jelenlétérdl sszegytijtott informacioink alapjaiban kell hogy megval-
toztassak a korszak hazai szellemi életér6l alkotott képiinket.

Georg Joachim Rheticus, the disciple of Copernicus, in Hungary

Georg Joachim Rheticus, the only ,.true-born disciple™ of Copernicus and one of the most outstanding
mathematicians of his age deceased in Kassa (Kosice, today Slovakia) on the 4hof December, 1574.
The author of his bio-bibliography, Karl Heinz Burmeister considered his stay in Hungary only a
temporary one, while having a steady dwelling-place in Cracow, like earlier. This article examined
the sources, among others two letters which were published but neglected by Burmeister, and an
introduction to his most important mathematical thesis, published in 1596. From these three
documents it becomes evident, that at about 1572 Rheticus moved to Kassa and had a medical praxis
here. His other financial source was the money given to him by emperor Maximilian, in order to
complete his handbook of mathematics. The go-between of this sponsorship was an educated lutheran
commander, Hans Rueber. Here, in Kassa, at about 1573, a young man of mathematical interest, a
certain Valentin Otho visited him, and became his disciple and the one who completed his work after
he died. Otho also enjoyed Rueber’s support and lived two further years in Kassa, until in 1576 he
was invited to the university of Wittenberg. Unfortunately, the archival sources are far from being
abundant in this respect, but Rheticus’ ,,Kassa circle”, all those he worked or was connected with, can
be identified: the great landowners of the district, and those who maintained a correspondence with
the outstanding representatives of the international ,,respublica litteraria™ (republic of men-of-letters).
They can be easily identified from the letters of Hubertus Languetus. The Hungarian literary research
works in which some of our well-known humanists, like Andrew Dudith or John Zsdmboky
(Sambucus) are often mentioned, happened to neglect the fact, that this scholar of European fame
lived in Hungary at the end of his life, and also died here.
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EREDICS PETER
Joannes Sambucus és Hadrianus Junius

Klaniczay Tibor a magyar—németalfoldi irodalmi kapcsolatok két nagy korszakat kiilon-
boztette meg: a reneszansz és humanizmus korat, valamint az 1620-as évektdl kezdve a
szazad végéig terjedd idészakot, amikor a magyar protestans diakok nagy szamban latogat-
tak a holland egyetemeket.1 Az elso korszak képviseloi kozott talaljuk Joannes Sambucust
(1531-1584), akiré] tobbek kozott Varga Lasz1o, Téglasy Imre, Tiiskés Gabor, Knapp Eva
¢s szamos kiilfoldi kutatd munkajanak koszonhetéen jelentds wjabb szakirodalom all
rendelkezésre.? Viszonylag jol nyomon kovethetd, hogy a nagyszombati sziiletést
Sambucus, bebarangolvan Europat, milyen muveket irt, forditott és adott ki, utja soran
kikkel keriilt kapcsolatba, illetve hogyan tevékenykedett hazatérte utdn Bécsben Miksa
csaszar udvari orvosa és torténetirdjaként.

Sambucus mozgalmas életének egyik fontos allomasa volt Németalfold. Annak elle-
nére, hogy ottlétére vonatkozoan szamos adatot ismeriink, akad e téren még jocskan
feltarnivald. Bizonyitja ezt az is, hogy Sambucusnak a németalf6ldi humanistahoz, Hadri-
anus Juniushoz (1511-1575) fliz6d6 baratsaga ezidaig kevés publicitast kapott. Erdemes
tehat figyelmet szentelni kettejiik kapcsolatara, de magara Juniusra is, akit kortarsai az u;j
Erasmuskeént tiszteltek, s akinek neve, Erasmuséval ellentétben, az évszazadok mulasaval
egyre jobban feledésbe meriilt.

I. Sambucus és Junius kapcsolatdnak nyomai

Sambucus Italiabol 1563 folyaman érkezett Németalfsldre.® Ennek pontos iddpontja egy-
elére nem tisztazott, csupan annyi bizonyos, hogy 1563. szeptember 22-én mar Gentbol

1 KLANICZAY Tibor, A németalfoldi humanizmus és a magyar reneszdnsz koltészet =K. T., A
muilt nagy korszakai, Bp., 1973, 211-225.

2 VARGA Laszlo, Samboky (Sambucus) Janos emblémdi, Konyv és Konyvtar, 4(1964), 193-226;
5(1966), 181-243; TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet Magyarorszdgon: Sylvester
Janostdl Zsdmboky Janosig, Bp.. 1988; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Emblémaelméletek
Magyarorszagon a XVI=XVIII. szazadban= Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon,
szerk. JANKOVITS Laszl6, KECSKEMETI Gébor, Pécs, 1996, 171-188. stb.

3 Téglasy Imre véleménye szerint Sambucus 1561 folyaman is t6ltétt néhany honapot Németal-
foldon. A meglévo ismeretek birtokdban azonban semmi sem utal arra, hogy a magyar humanista
mar akkor megismerkedett Juniusszal. V6. TEGLASY Imre, A bujdosé Magyarorszdg = Régi
és 1ij peregrindcié, szerk. KESERU Balint, Bp—Szeged, 1993, 11, 651.
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kuldott levelet Abraham Orteliusnak Antwerpenbe.4 Ottlétét jelzik tovabba az Emblemata
Miksa csaszarhoz intézett ajanldé embléméjanak kovetkezd sorai is:

Oro, elementi aspicias munuscula vultu,
Quae lusi nuper, postponens seria nugis:
Gandavi in clara generosis civibus urbe...

Nem teljesen vilagos a németalfoldi ut célja sem. Petrus Scheltema, Hadrianus Junius
mult szazadi életrajzirdja szerint erre azért keriilt sor, hogy Sambucus megismerkedhessen
Juniusszal. A taldlkozas azonban majdnem meghiusult, mert Junius a megbeszélt idépont-
ban nem tartézkodott otthon, ami valoszintileg az 1567-ben megjelent nyolcnyelvii szdtara,
a Nomenclator készitése miatt fordulhatott eld. A magyar humanista erre allitdlag olyan
haragra gerjedt, hogy mar masnap el kivant utazni dolgavegezetlen A torténet ugyan
rendkiviil érdekes, de feltehetden nincs sok valdsagalapja. Elfogadhatobbnak tiinik az a
magyarazat, mely szerint Sambucus néhany kézirata valamint emblemal kiadasa végett
ejtette utba Németalfoldet, ahol ismeretséget kotott Juniusszal is. 7 A De imitatione a
Cicerone petenda dialogi trest Sambucus 1563-ban még Libertus Malcotiusnal jelentette
meg, egyéb munkai azonban mar Christophel Plantin nyomdajaban lattak napvilagot, igy
az Ars poetica Horatii (1564) és az Emblemata, cum aliquot Nummis antiqui operis, loannis
Sambuci Tirnaviensis Pannonii (1564).

Ez utdbbit, akarcsak Junius emblémait, Andrea Alciato konyve, az Emblematum liber
(1531) utan a miifaj legsikeresebb alkotasai kozé szoktak sorolni. Az elsd, 1564-es latin
nyelvi kiadast még 6t tovabbl kovette, de ismert holland (1566) és francia (1567) forditasa,
s6t angol atdolgozasa is. 8 Az Emblemata miivészettorténeti és egyéb jelentdsége mellett
szamunkra mas szempontbdl is rendkiviil fontos. Sambucus eldszavanak 1564. januar 1-i
datumat alapul véve itt talalkozhatunk elészor Juniushoz fiiz6dd baratsaganak iddben
pontosan meghatarozhato bizonyitékaval. Sambucus ugyanis a kotet Neglecta virescunt. Ad
Hadrianum Iunium, medicum clarissimum cim(i emblémajat a németalfoldi humanistanak
ajanlja:

Ut scandit muros hedera, et late petit altum,
Sit neglecta licet, nulla manusque colat:
Sic multos videas odium quos pressit inique,

Joannes SAMBUCUS, Briefe (1554—1584), ed. Hans GERSTINGER, Wien, 1968, 62—64.

Joannes SAMBUCUS, Emblemata, ed. .. VOET, G. PERSOONS, De Gulden Passer, 59(1981),

54.

6 Petrus SCHELTEMA, Diatribe in Hadriani Junii, vitam, ingenium, familiam, merita literaria,
Amsterdam, 1836, 154—155.

7 Ez utdbbit azért vagyok kénytelen feltételezni, mert mint rovidesen kideril, kapcsolatuk
legkorabbi bizonyitéka 1564 elejérdl szarmazik.

8 Az Emblemata valamint a forditasok keletkezésének torténetére itt nem kivanok kitérni, azt

részletesen leirja Leon VOET, The Plantin Press (1555—1589), Amsterdam, 1981. cimii

munkdjaban.

(O
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Virtutem in primo constituisse gradu.
Tandem sponte virent, alit et prudentia dignos,

Ut serpens hederam non sinit, inque habitat.
Ingenij semper florebis laude per orbem,

Sis licet Harlemi, tuque latere velis.
Largius effundet subito se gratia Regum:

ouk eirwna volet plena fovere manus.
Invida quid cogis pia pectora ferre voluntas?

Num reficis pulsa tu probitate sitim?
Nonne magis crucias te ipsam dum rebus opimis

Macrior alterius fis, necat esuries?
Obscurum haec eadem momum, clathrisque remotum,

Te sequiturque simul zoile poena gravis.

Sambucus epigrammajaban Juniust, akiben a bolcsességgel és tehetséggel megaldott
nagy tudoést tinnepli, a repkényhez hasonlitja, ami emberkéz segitsége nélkiil novekszik,
fejlodik. Véleménye szerint az igazi nagy elmének, mint amilyen Junius, onerébol, szorgal-
manak segitségével €s a gancsoskodasok ellenére is sikeriil nagy tudasra szert tennie.

Egy évvel Sambucus kotetének elkésziilte utan, 1565-ben Plantin piacra dobta Junius
embléméit.'’ A Hadriani Iunii Medici Emblemata latin nyelven Gsszesen hatszor jelent
meg, holland forditasa, az Emblemata, overgheset in Nederlantsche tale kétszer, francia
forditasa, a Les emblemes, d’Adrien Lejeune pedig négyszer.11 Emellett, akarcsak
Sambucus esetében, ismerjiik az emblémak Whitney-féle angol atdolgozasat is. Mind a
holland, mind a francia forditas sok tekintetben eltér a latin nyelvii kiadastdl. Csak ez utobbi
tartalmazza példaul Sambucus 1564. februar 10-¢én kelt el6szavat, mely a kovetkezdé cimmel
kertlt a kotetbe: lo. Sambucus Hadr. Iunio suo S. Megemlitendd tovabba a magyar
humanistanak ajanlott XXI. szamt embléma, az Eruditionis decor concordia, merces
gloria. Ad doctissimum loanem Sambucum Pannonium:

Cor predibus iunctis, rostris concordibus aurum
Naupliade prendunt, munera sancta, grues.

Gloria debetur studiis, atque assecla merces,
Concordes que animos candor ubique decet.!?

Csak érdekességként jegyzem meg, hogy ennek picturdjat, mely Sambucus cimerét
abrazolja, Junius az Emblemata, cum aliquot Nummis antiqui operis, loannis Sambuci

9 SAMBUCUS, Emblemata..., i. m., 70.

10 Junius emblémai a 16. szazad végétoél mar Magyarorszagon is ismertek voltak. L. Lesestoffe in
Westungarn, hrsg. Balint KESERU, Szeged, 1994 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez), I, 13.

11 Sambucus és Junius emblémainak hollandra illetve francidra torténd forditasat ugyanaz a két

személy végezte, nevezetesen Marcus Antonius Gillis van Diest és Jacques Grévin.
12 Hadrianus JUNIUS, Emblemata, Antwerpiae, 1565, 27.
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Tirnaviensis Pannoniibdl kolcsonozte. A magyar humanista ezt kétetében az In labore
fructus cimii emblémajanak illusztralasara hasznalta, amit Téglasy Imre A bujdoso Magyar-
orszdag ciml tanulmanyaban részletesen ismertet.

Az alabbiakban még lesz sz6 Junius 1564-ben Delftben kiadott Phalli, ex Fungorum
genere in Hollandiae sabuletis passim crescentis, descriptiojardl. E rovid botanikai érteke-
z¢s, melyben a szerz6 egy, kizardlag a németalfoldi diinéken termd gombafajtaval ismerteti
meg az olvasot, szakmai kivalosaga mellett tartalmaz egy Sambucusnak irott ajanlast is
Eruditissimo, loanni Sambuco Pannonio suo Hadrianus Iunius Medicus, S. D. cimmel, kelt
1564. marcius 1-jén Haarlemben.

Sambucus 1564 tavaszan tavozott el Németalf6ldrdl és oda tobbet nem tért vissza. Ez
azonban korantsem jelentette a két humanista kapcsolatanak megszakadasat. Sambucus
huszonkét esztendeig tartd vandorutja soran antik szerz6k muiiveinek egész sorat gytijtotte
0ssze, s ezeket nyomtatasban is meg szerette volna jelentetni. Mivel németalfoldi utja foleg
az Emblemata korili teenddk jegyében telt, erre csak néhany évvel késobb kertilt sor. Junius
volt az, aki a magyar humanista kéziratgyiijteményébol Plantinnal kiadta tobbek kozott
Eunapius De vitis philosophorum et sophistarum (1568) és Hesychius De his qui eruditionis
fama claruere liber (1572) cimi munkait.

Végezetiil néhany mondat erejéig szeretnék kitérni a két humanista levelezésére.
Junius levelei két kiadasban maradtak fenn. Az 1652-ben megjelent Epistolae kilenc, a
Petrus Scheltema altal 1839-ben kiadott Hadriani Junii epistolae selectae nunc primum
editae pedig négy Sambucusnak irott levelet tartalmaz. Optimalis esetben ezek alapjan,
minden komolyabb faradozas nélkiil ki lehetne deriteni, hogy a két humanista kapcsolata
mikor kezdddhetett. A helyzet sajnos korantsem ilyen egyszeri. Az 1652-es kiadasban
nagyon sok a hidnyossag, a levelek a lehetd legnagyobb Osszevisszasagban keriiltek a
kotetbe. Ez 6nmagéban nem is okozna gondot, ami viszont megneheziti a munkat, az
egyrészt a keltezés gyakori hianya, masrészt pedig az a tény, hogy csupan a tartalom alapjan
az {ras idépontjat szinte lehetetlen megallapitani. A kilenc levélbdl minddssze egy, a Junius
daniai utjat ecseteld, 1564. junius 9-én irott levél van pontos datummal ellatva, a tobbinél
vagy csak a hdénap neve, vagy egyaltalan semmi sincs feltiintetve. De nem sokkal kiilonb a
helyzet a Scheltema konyvében Osszegytijtott leveleknél sem, ahol csak az évszamok
olvashatok, melyek koziil a legrégebbi az 1564-es.

Sajnos kevés biztatoval szolgal a Hans Gerstinger altal osszeallitott, s Sambucus
levelezésérol mind a mai napig talan a legteljesebb képet addé Die Briefe des Johannes
Sambucus 1554—1584 cimii munka is. Junius neve a koétetben egyszer fordul eld, az 1575.
szeptember 12-én Crato von Krafftheimnek cimzett levélben.

13 TEGLASY, i. m., 646-647.
14 Mindkét miirdl részletes leirast tartalmaz: SAMBUCUS, Die Briefe..., i. m., 303-305.
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II. ,,Alter Erasmus, novus secundus”
De ki is volt valojaban Hadrianus Junius? A kortars erre igy felelt:

Multa loquar paucis: iacet hic novus ille Secundus.
o . 15
Parva loquar: iacet hic alter Erasmus.

Ez a Petrus Schriverius altal 1609-ben kiadott vers egyike azon szdmtalan koltemény-
nek, mellyel a kortarsak és az utokor Junius kivalosagat méltattak. A németalfoldi humanista
palyafutasa sajat levelei s kiilonb6z6é korok életrajzi munkai alapjan a kovetkezdképpen
foglalhat6 6ssze. Hadrianus Junius (holland nevén Adriaen de Jonghe) 1511. jalius 1-jén
sziiletett az észak-hollandiai Hoorn véaroskdban. Haarlemben megkezdett tanulmanyait a
leuveni egyetemen folytatta, ahol két éven keresztiil filozofiat és orvostudomanyt hallgatott.
A kor szokasanak megfelelden 1538-ban 0 is felkereste a hires bolognai egyetemet és 1540.
marcius 3-an megszerezte a filozdfiai és az orvosi doktoratust.' Junius bolognai tartozko-
dasa soran gyakran latogatta Andrea Alciato korét. Nem kizart tehat, hogy az emblematum
pater et princeps-nél tett latogatasai kozvetve vagy kozvetlenil hozzajarultak az Emblemata
(1565) megireisaihoz.17 1541-ben mar Parizsban talaljuk a humanistat, ahol megjelent els6é
munkdja, egy gordg nyelvii orvosi értekezés latin forditasa.'® Hasonlit ez a kezdet az
Erasmuséra, akinek elso forditasai harmincot esztendovel azel6tt szintén Périzsban jelentek
meg. Koz0s tovabba palyafutasukban Plutarchos Symposiaca Problemata cimii munkaja-
nak latinra forditasa, amit Junius 1547-ben fejezett be és adott ki.

Jollehet a Symposiaca Problemata el6szor Parizsban latott napvildgot, Junius ekkor
mar mintegy 6t éve Anglidban élt. Ott részben orvosi feladatokat latott el Norfolk hercegé-
nél, részben pedig annak unokajat tanitotta. Anyagi gondjai pillanatnyilag nem voltak,
elokeld korokben mozgott és a kovetkezd konyvét, egy gorog—latin szotart, maganak a
kiralynak ajeinlotta,19 4m a sors nem mindig maradt kegyes hozza. Sulyos csapast jelentett
szédmara tanitvanya apjanak, Surrey grofjanak letartoztatasa, majd kivégzése. Valdszintileg
ez volt az az esemény, ami megérlelte Juniusban a hazatérés gondolatét.zo 1550-ben
mondott bucsut Anglianak, igaz, nem 6rokre, mert két alkalommal, 1554-ben és 1568-ban
még visszatért oda.

Az elkovetkezendd haarlemi évek Junius irodalmi munkéssaganak cstcspontjat
jelentették. A hazaérkezése utani elsé néhany honapban azonban az irodalomnal sokkal
hétkoznapibb dolgokkal kellett foglalkoznia. Egyéb jovedelme nem lévén kénytelen
volt Haarlemben orvosi praxist folytatni, és emellett kinevezték a helyi iskola rektora-

15 Petrus SCHRIVERIUS, lani Douzae Noortwyck Poemata pleraque selecta, Leiden, 1609, 463.

16 Hadrianus JUNIUS, Epistolae quibus accedit eiusdem vita et oratio de artium liberalium
dignitate, 1652, 342343,

17 Karel PORTEMAN, Inleiding tot de Nederlandse emblemata-literatuur, Groningen, 1977, 13.

18 Cassius IATROSOPHISTAE, De animalibus medicae quaestiones, Paris, 1541.

19 Hadrianus JUNIUS, Dictionarium Graeco-Latinum, Basel, 1548.

20 C.L.HEESAKKERS, Tussen Erasmus en Leiden: Hadrianus Junius en zijn betekenis voor de
ontwikkeling van het humanisme in Holland in de zestiende eeuw, Leiden, 1989, 13.
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nak is.2! Ez utobbi nagy valoszintiséggel nem felelt meg elvarasainak, mert 1552-ben
felhagyott a tanitassal, hogy azutan kenyerét a gydgyitassal keresse.

Felszabaduld idejét és energiajat Junius az irasnak szentelte, amit bizonyitanak a
kovetkezd, ekkortajt megjelent munkai, tobbek kozott a Philippeis sive Epithalamium
(1554), Animadversorum libri sex (1556), Adagiorum ab Evasmo omissorum centuriae octo
(1558), a Sambucusnak ajanlott Phalli, ex Fungorum genere in Hollandiae sabuletis passim
crescentis, descriptio (1564) vagy a nagyon hires Emblemata (1565).22 Kozben anyagi
gondjainak enyhitése érdekében 1563 végeén elfogadott egy daniai meghivast.”> Junius
Koppenhagaban kettds feladatot latott el: a kirdlyi udvarban végzett orvosi teenddi mellett
az egyetemen is tanitott. Nem tudni, mi okbol, beigért fizetségének csupan toredékét kapta
kézhez, ezért az eredetileg tervezett egy esztendd helyett néhany honap mulva elhagyta
Daniat. A mar emlitett, 1564. junius 9-én Sambucusnak irott levelébdl kideriil, hogy a zord
idd és az ott €16 nép bardolatlansaga ellenére is szivesen letoltdtte volna az egy évet, ha
megkapta volna a teljes 0sszeget. Ennek hidnydban azonban jobbnak latta maga mogott
hagyni a daniai sotétséget.

Hazatérése utan réviddel, mintegy vigaszdijként, a tartomanyi kiildottek 1565. szep-
tember 14-én kinevezték hivatalos torténetirojukka. Feladata Németalfold torténetének
megirasa volt, amiért rendszeres jovedelemben részesiilt, igaz, ennek kifizetése korantsem
ment mindig problémaktdl mentesen. Junius nagy lelkesedéssel fogott hozza a harom
kotetes Batavia irasahoz, ami ismeretlen okokbol csak joval halala utan, 1588-ban jelent
meg. Pedig az eredeti kéziratban talalhat6 ajanlas és az utolsé kifizetés datuma (1570. januar
10. valamint februar 23.) alapjan megkockaztathaté az a feltevés, hogy a mi mar 1569-ben
elkésziilt.

Junius tudomanyos tevékenysége ekkortajt a torténetiras mellett mas teriiletre is
kiterjedt. 1567-ben elkésziilt bel- és kiilfoldon egyarant rendkiviil népszerti nyolcnyelvi

21 Junius rektori tevékenységét a legrégibb életrajzirdi is kozlik, am annak kezdetérol eltérnek a
vélemények. Theodorus Velius Chroniik van Hoorn cimii konyvében az olvashato, hogy Junius
hivatalat a Déaniabdl torténd visszatérés évében, 1564-ben foglalta el. Ugyanezt vallja az
Epistolae elején talalhato életrajz névtelen irdja is. J. A. van Dorsten szerint Junius 1563-ban
lett rektor: The Radical Arts: First Decade of an Elizabethan Renaissance, Leiden—London,
1970, 131-134. A legfrissebb adatok fényében azonban valdsziniileg Ilja M. Veldman jar
legkozelebb az igazsaghoz, aki a nézetkiilonbség okat a forrdsok hibas értelmezésében létja.
Cikkében megbizhat6 adatokkal cafolja a korabbi allitdsokat ¢s Junius haarlemi rektorsagat az
1550-t61 1552-ig terjedd idoszakra teszi. L. Enkele aanvullende gegevens omtrent de biografie
van Hadrianus Junius, Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der
Nederlanden, 89(1974), 382.

22 Junius miiveinek részletes listdja megtalalhatd Scheltema doktori dolgozataban: SCHELTEMA,
Diatribe..., i. m., 49-87.

23 Junius haarlemi rektorsagahoz hasonloan a daniai Ut kezdetének és befejezésének iddpontjarol
is megoszlanak az egyes ¢letrajzirok véleményei. Valoszintileg ezen a téren is Ilja M. Veldman
szolgal a legfrissebb informacioval, aki a Koppenhagaban talalhatd levéltari anyagokra és az
Lpistolae adataira alapozza allitasat, mely szerint a humanista 1563 utolso honapjaiban hagyta
el Németalfoldet €s oda 1564. junius 9-¢ elott tért vissza. L. VELDMAN, 7. m., 379-381.

24 JUNIUS, Epistolae..., i. m., 385-386.
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szotara, a Nomenclator, omnium rerum propria nomina variis linguis explicata indicans,
amelyet a szerz6 Oraniai Vilmos fidnak ajanlott. Ekozben a sotét felhdk egyre jobban
tornyosultak Németalfold felett. 1568-ban Oraniai Vilmos vezetésével kirobbant a spanyo-
lok elleni felkelés, ami majd az északi tartomanyok fiiggetlenségéhez vezetett. A felkelok
kezdetben azonban csak szerény eredményeket tudtak felmutatni. Nem sikeriilt példaul
megakadalyozniuk 1573-ban Junius lakéhelyének, Haarlemnek elestét.

Oréniai Vilmos hivasara a humanista 1573 februarjaban Delftbe ment és orvosként a
herceg szolgalataban allt majd egy éven keresztul. Itt érte a lesujté hir, hogy a spanyolok
Haarlem elfoglalasa utan kifosztottak hazat s konyvtarat, ahol sok kiadatlan kéziratat drizte.
Konyvtaranak csupan az a része nem veszett oda, melyet baratjanak, az alkmaari Pieter
Meerhoutnak adott megorzésre. Ekdzben Leidenben, melyet Haarlemmel ellentétben a
spanyolok nem tudtak bevenni, 1575. februar 8-an megnyilt Hollandia elsé egyeteme.
Juniust kinevezték professzornak, s hogy kortarsai elért eredményeit milyen nagyra érté-
kelték, bizonyitja ez a tanulni vagy¢ ifjakat hivogatd koltemény:

Huc ergo, huc studiosa ades iuuentus.
Hic certe pater omnium leporum
Noster Tunius, ille Erasmus alter
Huius temporis, alter et Secundus,
Expectatur et in dies et horas. >

Az 6rém sajnos rovid életlinek bizonyult, mert két honappal professzori kinevezését
kovetden, 1575. julius 16-an Hadrianus Junius Middelburgben meghalt.

ES

Dolgozatomban nem vallalkozhattam Sambucus németalf6ldi kapcsolatainak teljes korti
feldolgozasara és bemutatasara, jollehet egy ilyen jellegii munka minden bizonnyal hasznos
adatokkal segitené a magyar humanista életmtivének kutatasat. Célom csupan az volt, hogy
a Sambucus munkéjat elemzd irasokban gyakran szereplé németalfoldi hirességek, mint
tobbek kozott az antwerpeni Christoffel Plantin vagy a szintén antwerpeni Abraham
Ortelius mellett utaljak olyan ritkabban olvashatd, de nem kevésbé fontos névre is, mint
amilyen a Hadrianus Juniusé.

Folytatvan a Juniusszal megkezdett sort végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet egy
mara szinte elfeledett, am véleményem szerint a Sambucus-kutatas tekintetében még
szamos meglepetést tartogatd genti mitvészre. Mind a hazai, mind a kiilf61di szakirodalom-
ban kevés sz6 esik az Emblemata rajzait készitd és irodalmi szempontbol is jelentds Lucas
d’Heere és Sambucus kapcsolatardl. Pedig talan nem a véletlen miive, hogy Sambucus
németalfoldi Gtja soran a legtobb idot éppen Gent varosaban toltétte, ahol Lucas d’Heere is
élt és dolgozott.

25 Janus DOUSA, Nova poemata, Leiden, 1575, 54.
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Joannes Sambucus und Hadrianus Junius

Tibor Klaniczay hat in den ungarisch—niederlédndischen literarischen Beziehungen zwei grof3e Perio-
den unterschieden: die Zeit der Renaissance und des Humanismus, beziehungsweise die Periode von
1620 an bis zum Ende des Jahrhunderts, als die ungarischen Studenten die niederldndischen
Universitdten besucht haben. Unter den Représentanten der ersten Periode findet man Joannes
Sambucus (1531-1584). Eine wichtige Station in seinem Leben waren die Niederlande. Uber seinen
dortigen Aufenthalt ist viel bekannt, doch gibt es auf diesem Gebiet noch neue Tatsachen. Ein Beispiel
dafiir ist die Freundschaft zwischen Sambucus und dem niederldndischen Humanisten, Hadrianus
Junius (1511-1575). Gleichwie der ungarische Humanist war auch Junius ein kosmopolitischer
Gelehrter. Er begann mit seinen akademischen Studien in Leuven. Danach treffen wir ihn in
Frankreich und in Italien an. Fiir seine Emblemata wurde der Besuch, den er dem Kreis von Andrea
Alciato abstattete, sehr wichtig. Nachdem er in Bologna den Doktortitel in Philosophie und in Medizin
bekommen hatte, fuhr er nach Paris, wo seine erste Publikation erscheint. Nach seinen Aufenthalten
in Holland und im Auflland wurde er im Jahre 1565 von den *Staten von Holland’ zu ihrem offiziellen
Historiographen ernannt. Danach verblieb er in Delft als Leibarzt von Willem von Oranje. Er verstarb
1575 zwei Monate nach seiner Berufung zum Professor an der Universitit Leiden. Spuren der
Freundschaft zwischen Sambucus und Junius sind in den oft herausgegeben und in drei Sprachen
tibersetzten Hadriani lunii Medici Emblemata und Emblemata, cum aliquot Nummis antiqui operis,
loannis Sambuci Tirnaviensis Pannonii, in den Epistolae von Junius und in anderen
wissenschaftlichen Arbeiten der zwei Autoren zu finden.
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TUSKES GABOR
Imitécid €s adaptacio a kés6humanista emblematikus
koltészetben: Zsamboky és Whitney

Dézsi Lajos 1929-es tanulmanya ota a magyar irodalomtorténet is szamon tartja, hogy
Zsamboky Janos Emblematdja (Antwerpen, 1564) forrasként szolgalt Geffrey Whitney 4
Choice of Emblemes (Leiden, 1586) cimii ssszedllitisahoz.! Dézsi lényegében Henry Green
Zsambokyra vonatkozd részeit ismertette.” Green mér ezt megeldzden, 1866-ban hasonmas
kiadasban kozzétette, és kisérotanulmannyal latta el Whitney azota is tobbszor reprodukalt,
nevezetes miivét.> Green szerint Whitney Osszesen 48 emblémat adaptalt Zsambokytol.
Ezeket tablazatba foglalta, s utalt a t¢émak parhuzamos eléfordulasara Shakespeare drama-
iban. Az Osszevetéshez kiilonb6zd Zsamboky-kiadasokat vett alapul, igy az 1564-es,
1566-0s és 1569-es kiadast is, mig az 1576-o0s kiadast nem ismerte. Green ramutatott
Whitney adaptacioinak parafrazis-, imitacio-jellegére: tavol allnak a betii szerinti értelem
hti visszaadasatol, s fo sajatossaguk a Zsamboky altal szallitott gondolatok, utalasok szabad
kifejtése, explikacidja.

Ugyanitt Green elkezdte a Whitney és mas emblémaszerzok (Giovio, Paradin,
Corrozet, Simeoni) gyiijteményeire vonatkozo feltételezett Shakespeare-utalasok Gssze-
gyljtését. Mig az 1866-o0s kiadas kiséroszovegében Shakespeare és az emblémagytijtemé-
nyek kapcsolatarol hatarozottan allitotta, hogy ,,he (ti. Shakespeare) had them before him4
and copied from them”, illetve ,,Whitney’s emblems were well known to Shakespeare”,
1870-ben mar koriltekintdbben fogalmazott, s a lehetséges Shakespeare-parhuzamok és
eloképek felsorolasara helyezte a hangsulyt. Ezért némileg meglepd, hogy bar Dézsi Green
1870-es konyvére hivatkozott, valdjaban annak 1866-os allaspontjat vette at, amikor
ismételten a Whitney kozvetitésével, illetdleg kozvetleniil Shakespeare-re gyakorolt
Zsamboky-hatas mellett foglalt allast. Dézsi ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a Green
altal felvetett kozvetlen hatasok egy része eréltetett, s javasolta Zsamboky ¢és Whitney
szovegeinek részletes dsszevetését. Dézsi megallapitasait kritika nélkiil vette at példaul az

1 DEZSI Lajos, Magyar irodalmi hatds Shakespeare koltészetében, Tt, 1929, 235-242.

2 Henry GREEN, Shakespeare and the emblem-writers, London, 1870.

3 WHITNEY’s Choice of Emblemes: A fac-simile reprint, kiad., jegyz., tan. Henry GREEN,
London, 1866. Az éltalunk hasznalt hasonmas kiadas: Geffrey WHITNEY, A4 Choice of
Emblemes and Other Devises = Index Emblematicus: The English Emblem Tradition, 1, ed. Peter
M. DALY, Toronto, 1988, 79-337. Whitney konyvére a tovabbiakban W roviditéssel és a
megfelelé lapszammal hivatkozunk.

4 GREEN, Whitney's ,, Choice...”, i. m., 296, 309.
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1960-as években Varga Laszlo, s a Shakespeare-re gyakorolt Zsamboky-hatds az ujabb
kutatasokban is visszatérd motivum.

Az 1970-es évek Ota oriasira nétt az irodalom Shakespeare, illetdleg a reneszansz,
manierista koltészet és a vizualis miivészetek, a verbalis és vizualis retorika kapcsolatanak
témakorében.® Ennek nyoman ma mar altaldnosan elfogadott allaspont, hogy az emblema-
tikus és ikonografiai hagyomany ismerete gazdagithatja az irodalmi szovegek megértését,
segithet a szinpadon megjelend cselekmények, jellemek, targyak jelentésrétegeinek felta-
rasaban és az ikonografiai vonatkozast hordozo verbalis utalasok megfejtésében. Masfeldl
viszont az irodalmi szévegekben talalhato emblematikus, ikonografiai vonatkozasok, a
szoveg altal keltett képi asszociacidok onmagukban még nem jelentik azt, hogy Shakespeare
vagy barmely mas szerzé emblémaskonyvekbol dolgozott, s az emblémak nem adnak biztos
kulcsot a miivek értelmezéséhez. Az ujabb kutatas ismételten ovott a kozvetlen
Whitney—Shakespeare kapcsolatok keresésétol is. Shakespeare €s az emblematika kapcso-
latarél ma csak annyit allithatunk teljes biztonsaggal, hogy a kozvetlen forrasok helyett
legfeljebb bizonyos parhuzamok, analogiak és lehetdségek hatarozhatok meg.7 A 16-17.
szazadi koltdi képzelet Iétrehozott, illetdleg integralt olyan vizualis és verbalis hatasokat is,
amelyek kapcsolatban allhatnak ugyan az emblematikaval, de az emblémaskonyvek csupan
egyfajta szotarként hasznalhatok a jelentés és a hasznalat bizonyos valtozatainak dokumen-
talasara. Az emblematika a reneszansz és a manierizmus hermeneutikdjanak egyik megnyil-
vanulasaként értelmezhetd, melyben a vizualis kép a tudas kreativ, esztétikai hasznalataval
az analdgia révén spiritualizalodik, s az elvontsag szintjén 1j értelmet nyer, amit minden
esetben a sziikebb vagy tagabb kontextus hataroz meg.8 Ez egyben azt is jelenti, hogy
rendkiviil kariltekintének kell lenniink az irodalmi szévegek ikonografiai forrasainak,
emblematikus 6sszetevoinek keresésében.

5 VARGA Laszlo, Samboky (Sambucus) Janos filologiai és koltéi munkassdaga, 1-11, gépirat,
Debrecen, 1963; U6., Sdmboky (Sambucus) Janos emblémdi, Konyv és Konyvtar, 4(1964),
193-226; 5(1965), 181-243; TEGLASY Imre, 4 nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyar-
orszdagon: Sylvester Janostol Zsamboky Jdanosig, Bp., 1988, 185.

6 Peter M. DALY, Teaching Shakespeare and the Emblem: A Lecture and Bibliography. Acadia
University, 1993; U6., Shakespeare and the emblem: The use of evidence and analogy in
establishing iconographic and emblematic effects in the plays = Shakespeare and the Emblem:
Studies in Renaissance Iconography and Iconology, ed. Tibor FABINY, Szeged, 1984,
117-187; Peter M. DALY, Mary V. SILCOX, Corpus Librorum Emblematum — The English
Emblem: Bibliography of Secondary Literature, Miinchen etc., 1990.

7 Joan Larsen KLEIN, Hamlet, 1V. ii. 12-21 and Whitney’s A Choice of Emblemes, Notes and
Queries, 23(1976), 158—161; Bernard RICHARDS, Whitney's Influence on Shakespeare’s
Sonnets 11 and 112, and on Donne’s Third Satire, Uo., 27(1980), 160-161; John HORDEN,
Note to the reprint edition of Whitney'’s A Choice of Emblemes (1586), Menston, 1969; vo. H.
G. RUSCHE, Two Proverbial Images in Whitney's ,,A Choice of Emblemes” and Marlowe’s
. The Jew of Malta”, Notes and Queries, 11(1964), 261; Gayle Edward WILSON, Emblemes
in Paradise Regained, Milton Quarterly, 6(1972), 77-81.

8 FABINY Tibor, Rossz izlés vagy miivészi érték? Megjegyzések az embléma elméletéhez = A
reneszdnsz szimbolizmus: lkonogrdfia, emblematika, Shakespeare, szerk. UG., PAL Jozsef,
SZONYI Gyorgy Endre, Szeged, 1987, 21-38, itt: 31-32.
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Whitney Zsamboky-adaptacioi a sajatos keletkezéstorténet és megvalositds miatt
fontos részét alkotjak az Emblemata feldolgozatlan europai hatastorténetének. A két mi
Osszevetése az angol szerzd adaptacios gyakorlatanak vizsgalata mellett lehetdséget
kinal a kés6humanista epigrammatika és emblematika 16. szazad végi atalakulasanak,
tovabba az irodalmi és képzomiivészeti hagyomany kdlcsonhatasanak bemutatasara. Az
Osszevetés ravilagit a két szerzo onértelmezésének, emblémafelfogasanak, munkamod-
szerének kiilonbségeire, s segiti a vizualisan is kifejezhetd toposzokban valé gondolko-
das mechanizmusainak ¢s e mechanizmusok valtozasanak megragadasat. Az elemzés
remélhetdleg hozzajarul az embléma-forma 6sszetett hagyomanyozodasi folyamatanak
és ,,mikodésének” megértéséhez, s eldsegiti a két mi pontosabb elhelyezését a miifaj
torténetében.

Az Emblemata

Zsamboky gyljteményét a szakirodalom az antik mintdkon t4jékozdd6 manierista emblé-
makoltészet elmélkedd, moralizald aganak elsd jelentés dokumentumaként tartja szamon.
Alapvetd vonasa az erds sztoicizmus, a didaktikus jelleg és a keresztény humanista iranyult-
sdg, s a mi éles fényt vet szerzdje emblémafelfogasara és személyes beé1111’tottsélgaira.9
Zsdmboky emblémaértelmezése az allegorikus imitaciot kozéppontba allitd koltészetfelfo-
gasaba illeszkedik. Az elészoban adott meghatarozas, amely Alciato, Bocchi és Giovio,
illetéleg Ramus felfogasanak behato ismeretét tiikkrozi, az embléma rejtett, atvitt jelentését,
ezoterikus jellegét hangsulyozza, amellyel értelmezési kisérletekre, egyben a jobb életre,
helyes magatartasra szeretné 6sztondzni olvasoit. 10 Zsamboky a kiilonféle antik versformak
behato ismeretét tiikr6z0, azokat egyénien variald epigrammakat irt, amelyeket aztan a sajat
maga ¢s a kiado altal megbizott mesterek utdlag illusztraltak. Ebbdl kovetkezik, hogy a
képek nem jarulnak hozza lényegesen a szovegek jelentéséhez, csupan megkonnyitik azok
megértését; az emblémakép €s az epigrammak jelentése figurativ, analdg viszonyban all
egymassal.

Témait Zsamboky nagyobbrészt az emberi vildg, a mindennapi élet jelenségeibdl,
illetleg a természetbdl €s a mitologiabdl meritette. A természeti témak egy része ugyancsak
antik irodalmi el6képekre megy vissza. Koziiliik tobbet ¢ alkalmazott elsoként emblemati-
kus 6sszefliggésben, s ezzel megalapozta azok tovabbi hagyomanyozodasat. Torekedett az

9 Holger HOMANN, Studien zur Emblematik des 16. Jahrhunderts: Sebastian Brant, Andrea
Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtzwart, Nicolaus Taurellus, Utrecht, 1971, 43-78. A
konyv ismertetése: KLANICZAY Tibor, ItK, 79(1975), 246-247.

10 loannes SAMBUCUS, Emblemata, Antverpiae, 1564, 3—7. Az elso kiadésra a tovabbiakban Zs
roviditéssel, a késobbi kiadasokra Zs betiivel, évszammal és lapszammal hivatkozunk. V6.
TEGLASY, i. m., 92—117; KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Emblémaelméletek Magyarorszdgon
a XVI-XVIIl. szdzadban = Neolatin irodalom Eurdpaban és Magyarorszdagon, szerk.
JANKOVITS Laszlé, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 171-197, itt: 181-182; Denis
L. DRYSDALL, Johannes Sambucus, , De emblemate” (text and translation), Emblematica,
5(1991), 111-120.
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élet lehet6leg minél szélesebb teriiletének atfogasara: életvezetési javaslatainak sulypontjai
az egyén maganszféraja mellett az egyes ember viszonya a nyilvanossaghoz és a transzcen-
dens értékekhez, kiilonos tekintettel az erények és vétkek, valamint a Fortuna ’[éméjaira.11
Gyakran indult ki allatmesékbdl, s mottoként az értelmezést kivano, rejtélyes kifejezések,
szokapcsolatok mellett felhasznalt szolasokat, kozmondasokat is. Szerkezeti szempontbol
epigrammai harom f6 tipusba sorolhatdk, a tipusok kozott szamos atmenet taldlhato. Az
els6, amikor a targyra, tételre valo utalassal, annak megnevezésével, leirassal vagy elbeszéld
tuddsitassal indit, s ezt koveti a kifejtd érvelés és az ebbdl levont altalanos jelentés, erkolesi
tanitas felmutatasa. A masodik tipusban egy altalanos megallapitas vezeti be a témat, ami
egyben jelzi az értelmezés iranyat, s ezt koveti a konkrét targyi vagy képi utalas kifejtése.
A harmadik tipusban hianyzik, vagy csak naglyon attételes az utalas egy konkrét témara, s
elvont reflexiok alkotjak a gondolatmenetet. 2 Eldfordul, hogy a leiras és az értelmezés
parhuzama a szintaktikdban is megjelenik. A lancszerti szerkezet mellett Zsamboky kiilo-
nosen kedvelte az ellentétes adottsagok, helyzetek egymas mellé allitasat, a keretes szer-
kesztést és a kérdés—felelet format, s tobbszor eldfordul allatok és élettelen targyak meg-
szolaltatasa.

Mindezek a tulajdonsagok egyiittesen azt eredményezték, hogy az osszeallitds a 16.
szazad utols6 harmadanak egyik legkedveltebb, legtobbszor kiadott emblémagytijteménye
lett, s mar az 1570-es évek végén a legismertebbek kozé szamitott: 1564—1599 k6zott hat
latin kiadast ért meg, s 1566-ban holland, 1567-ben francia forditasban is megjelent. A
forditasok az 1564-es elsd kiadasra mennek vissza.'> Az 1599-es lyoni kiadas kivételével
a kiadasok és a forditasok Christoph Plantin antwerpeni nyomddajaban jelentek meg.
Anélkiil, hogy elébe vagnank a kiadastorténet feltarasanak és a kiilonbozo kiadasok részle-
tes Osszevetésének, itt elég annyit megjegyezni, hogy mig az 1564-es kiadas 166 emblémat
és nyolc lapnyi éremrajzot tartalmaz, az 1566-os kiadasban — az eredeti sorrend meghagyasa
mellett — 56 1j embléma, 47 1j, valojaban 1555-ben, els6 padovai tartdzkodasa alatt egyszer
mar kozzétett, kép nélkiili epigramma €s tovabbi 44 éremrajz talalhato. A két kiadas kozott
ezenkiviil tobb kisebb eltérés van az epigrammak szovegében, a mottokban és az illusztra-
ciokban. Az 1569-es harmadik kiadasban a nyolcadrét alak miatt elhagytak a fametszetek
keretdiszeit, s helyenként megvaltoztattdk az emblémak sorrendjét is. Az ezt kovetd
kiadasok mind erre mennek vissza, anyaguk az ortografiai eltérésektol és az 1j szedésbol
adodo szedéshibaktdl eltekintve azonos.

11 August BUCK, Joannes Sambucus: Emblemata. Antwerpiae, 1564 (a hasonmas kiadas kiséro-
tanulmanya), Bp., 1982, 25-36.

12 HOMANN, i. m., 69.

13 Az 1564-¢s latin, az 1566-0s holland ¢s az 1567-es francia kiadas parhuzamos fakszimile
kiadasa: ed. Leon VOET, De Gulden Passer, 58—59(1980-1981), 60(1982). V6. Endre BACH,
Un humaniste hongrois en France: Jean Sambucus et ses relations littéraires (1551-1584),
Szeged, 1932, 53-58; Zsamboky holland forditojahoz vo. Karel PORTEMAN, Nederlandse
embleemtheorie: Van Marcus Antonius Gillis (1566) tot Jacob Cats (1818) = Wort und Bild in
der niederldndischen Kunst und Literatur des 17. Jahrhunderts, hg. H. VEKEMAN, J.
MULLER-HOFSTEDE, Erfstadt, 1983, 1-6.
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A gylijtemény széles korti hasznalatat tantsitjak a fennmaradt példanyok egykoru
hasznaldi bejegyzései ' és a metszetek utdlagos kiszinezése. 15 Zsamboky konyvét gyakran
kototték egybe Alciato 16 ¢s Hadrianus Junius '’ emblémagyiijteményeivel. A md, illetleg
az emblémaszerz6 Zsamboky kortarsi értékelését mutatja példaul az Alciatot kommentald
Claude Mignault Zsambokyra vonatkozd elismerd megjegyzése, 8 Hadrianus Junius
Zsdmbokynak ajanlott emblémaja (cimermagyarazata), s hogy Nicolaus Reusner sajat
emblémagyijteményében a Zsambokyt magasztalo embléma mellett a kor szokasanak
megfeleloen kozolte Zsamboky két, Reusnert dicsditd epigrammajat ¢s egy hozza irt
levelét.! Zsamboky Osszeallitasat, kiilondsen a negyedrét alaku els6 és masodik kiadast
gyakran hasznaltak album amicorumként: Klose repertoriuma a 16. szazadbol Osszesen 24
ilyen példanyt emlit, szamuk a valésagban ennél joval tobb lehetett.2” Az 1566-0s kiadas
egy példanya példaul az emblémaszerzok kozott eldkeld helyen szamon tartott Daniel
Cramer tulajdonaban volt album amicorumként. 21 A mii széles kord elterjedtségét mutatja
az is, hogy tobb példanya eljutott az angol reneszansz magankonyvtarakba, igy példaul
William Napper, John Tatham, Thomas Knyvett 2 Andrew Perne és Thomas Lorkin
gyljteményébe, s megvolt Robert Burton?> és —egy 1580-as kiadast Alciatohoz kdtve —
Goethe konyvtaraban is. A Zsambokyt forrasként hasznalé emblémaszerzok koziil pél-
daként csupan Joachim Camerarius és Giovanni Ferro de Rotarij nevére utalunk. >

14 igy pl. Stirling-Maxwell Collection, University Library, Glasgow: Zs 1566: SM 948, SM 948A;
British Library: Zs 1566: 12314.bb.7.(1), Zs: 1069.b.17.(1).

15 Igy pl. Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel: Zs 1569: 154.18Eth.

16 [gy pl. British Library: Zs 1566: 12303.cc.50.(1).

17 Igy pl. British Library: Zs 1569: 12305.a.23(1), Zs 1566: 12314.bb.7.(1).

18 1dézi VARGA, Sdmboky (Sambucus) Jdanos emblémdi, i. m., 1, 213.

19 Uo., 219-220.

20 Wolfgang KLOSE, Corpus Alborum amicorum — CAAC: Beschreibendes Verzeichnis der
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Venetia, 1623, 1, 280; 11, 599.

101



A Choice of Emblemes

Geffrey Whitney 6sszeallitasa idében az 6todik angol emblémagytjtemény, mivel egyarant
megel6zte Jan van der Noot, Paolo Giovio és Lodovico Domenichi egy-egy miivének
forditasa, valamint Thomas Palmer Leicester gréfjanak ajanlott kézirata. A forditasok,
adaptaciok kiemelked6 szerepe az Erzsébet-kor irodalmaban altalaban ismert, s a forditok
koziil tobben figyelemre méltd kifejezoképességgel rendelkeztek. Whitney miivének jelen-
tdségét elsGsorban az adja, hogy reprezentativ formaban 6sszegzi a miifaj keletkezése ta
eltelt mintegy 6tven évben sztiletett fontosabb kontinentalis gylijteményeket, s anyagukat
nagymértékben atformalva kozvetiti a miifajtorténet 1j szakasza és az angol nyelvteriilet
felé. Hatasa az angol irodalom és képzomiivészet torténetére kétségbevonhatatlan. Az
Osszeallitas a szakirodalom egybehangzo véleménye szerint joval tobb, mint egy késohu-
manista koltd imitacios gyakorlata, s Whitney nem mindsithetd egyszertien minden erede-
tiséget nélkiilozo forditdnak vagy Osszeallitonak. Kiaknazott forrasait figyelemre méltd
szabadsaggal kezeli, az imitacioé széles skalajan mozog, s valasztott témait, kozhelyeit a
szovegbe szott finom utalasokkal és az 0j ajanlasokkal meghatarozott személyekre, torté-
nelmi helyzetekre és eszmékre vonatkoztatja. Nem 6nmagéért gytijtotte az anyagot, s nem
egyszerlien egy antologia 6sszeallitasara torekedett, hanem aktualis mondanivalot akart
szolgalni. 7 Mindezzel jelentds egyéni invenciordl tesz tanusagot, s megallja az 6sszeha-
sonlitast a kortars neolatin és nemzeti nyelvii emblémaszerzékkel.

A gyljtemény tagabb eszmei kornyezetét az a Sidney—Leicester kor alkotta, amely
hatékonyan tdmogatta az angol koltéi reneszansz kibontakozasat, s melynek céljai szoros
kapcsolatban alltak egy protestans allamszovetség kulturalis eszméivel és célkitiizéseivel.
A keletkezéstorténet meghatarozé mozzanata a gytijtemény kompilativ jellege: a nyomtat-
vany mintegy kétszazotven emblémajanak tulnyomo tobbségét Whitney nyolc szerzotol,
igy mindenekelott Alciato és Zsamboky, valamint csékkend aranyban Claude Paradin,
Hadrianus Junius, Gabriel Faernus, Guillaume La Perriere, Barthélemy Aneau és Georgette
de Montenay miiveibdl adaptalta. Az ujonnan készitett, részben kiilonb6z6 forrasokbol
kompilalt emblémak szdma minddssze tizendt. A nyomtatvany emblémainak mintegy
6todrészét Whitney Zsambokytol meritette: az 51 atvételbol 41 mar az elsé kiadasban
megvolt (koziilik egy mottd és szoveg nélkiili éremrajz, Zs 234 — W 186), tiz a bovitett
kiadasokbol ismert. Az atvételek nagyobbik része a nyomtatvany elsd részében talalhato.
A kéziratban Zsambokytél még csupan 44 atvétel van; Whitney ebbdl 43-at kozolt a
nyomtatvanyban, és tovabbi nyolc 1j emblémat vett at tole.

Az 1585. november 28-an Robert Dudleynek, Leicester grofjanak ajanlott illusztralt
kézirat és a nyomtatvany modszeres Osszevetése azt mutatja, hogy Whitney idékdzben

26 [Index Emblematicus, i. m., 1; John MANNING, Whitney’s Choice of Emblemes: a reassesment,
Renaissance Studies, 4(1990), 155-200.

27 John MANNING, [ntroduction to A Choice of Emblemes: Facsimile edition, Aldershot, 1989,
1-13.

28 Michael BATH, Anglo—Dutch Relations in the Field of the Emblem = Emblems in Glasgow: A
Collection of Essays drawing on the Stirling Maxwell Collection in Glasgow University Library,
ed. Alison ADAMS, Glasgow, 1992, 2546, itt: 31.
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modositotta korabbi elképzelését, s tobb valtoztatast hajtott végre a kézirathoz képest.29 Az
uj forrasként megjelend Faernus és de Montenay 16+9 emblémdja a kéziratban nem
szerepel. Ezenkiviil a kézirathoz képest negyven tovabbi Uj embléma van a nyomtatvany-
ban, mig a kézirat 13 emblémaja ebben nem szerepel. A kézirat és a konyv funkcionalis
kuilonbségét figyelembe véve megallapithatd, hogy a kihagyott emblémak nem illettek a
konyv koncepcidjaba, s a szerzo és patronusa kozti viszonyra, illetdleg a patronus helyzetére
vetnek fényt elsésorban. Masfeldl Whitney elhagyott olyan emblémakat is, amelyek nem-
zeti, patriotisztikus szinezetliek, tulsdgosan arisztokratikus jellegliek, illetdleg amelyek
Leicestert és mas angolokat, valamint a kovetend6 politikat dicséitik.>° A szerzdi koncep-
cionak ez amegvaltozasa jelzi az elmozdulast a személyes gratulaciotdl az altalanos erkolesi
reflexio felé. Ettdl eltekintve a kiadvany koveti a két részre osztott kézirat szerkezetét, s a
keretszovegek utan az elsé rész 113, a masodik 135 emblémat tartalmaz.

A kézirat kézhezvétele utan tiz nappal Leicester a spanyol megszallok elleni hadjaratot
tamogatd angol erdk generalisaként Németalfoldre ment, ahova be nem sorozott 1étszam-
folottiként Whitney is hamarosan kovette. Whitney beiratkozott a leideni egyetemre, s a mii
megjelentetésének és atdolgozasanak gondolata ekkor érlelddhetett meg benne. Koriilbeliil
harom-négy honap alatt a Plantin altal korabban kiadott, s Whitney altal forrasként hasznalt
emblémaskonyvek illusztracids anyagabodl kivalogatott tobb mint kétszaz faducot, uj met-
szeteket készittetett, s ekkor késziilt a kéziratban nem szerepl6 tobb mint hatvan epigramma
és a latin nyelvli marginalis jegyzetek t('jbbsége.31 A kézirat rajzolojanak hozzaadasai és
elhagydsai, valamint az eredeti miivek fametszeteinek atvétele kovetkeztében a kiadvany
szovegei és metszetei kozott kisebb-nagyobb eltérések jottek 1étre. A nyomdai elokésziile-
tek kozbeni sietségre utal az is, hogy egy kivétellel az ujonnan készitett emblémaanyag és
az eredetileg nem Plantintol kiadott gytijteményekbdl atemelt valamennyi embléma a mi
masodik részében kapott helyet.

Mig az emblémakat megel6z6 dedikécids lapok Whitneyt €s patronusat dicsoitik, az
epigrammak ajanlasainak cimzettjei kozott van nemcsak Erzsébet kiralynd, Philip Sidney
és Robert Dudley, hanem olyan leideni humanistak, mint Justus Lipsius, Bonaventura
Vulcanius, az egyetem gorog professzora, Petrus Colvius, Apuleius sajté ala rendezdje, €s
fiaval egylitt a Magyarorszagon is ismert Janus Dousa, az egyetem rektora és Németalfold
angliai nagykdvete. A valtoztatasok elsdsorban arra iranyultak, hogy a mii kénnyebben
befogadhatova valjon a németalfoldi humanista olvasdknak. A specialis kiadasi koriilmé-
nyek, a nyomtatvany kézirathoz viszonyitott eltérései és bizonyos tartalmi vonatkozasok
néhany kutatot arra a feltételezésre inditottak, hogy a konyvnek szerepet szantak az

29 Mason TUNG, Whitney’s A Choice of Emblemes Revisited: A Comparative Study of the
Manuscript and the Printed Version, Studies in Bibliography, 29(1976), 32—101. Whitney
kézirata: Harvard College Library, Ms. Typ. 14.

30 John MANNING, Geffrey Whitney’s Unpublished Emblems: Further Evidence of Indebtedness
to Continental Traditions = The English Emblem and the Continental Tradition, ed. Peter M.
DALY, New York, 1988, 83-107.

31 Mason TUNG, Emblematic Inventions of Alciati and Whitney, English Miscellany,
24(1973-1974), 9-17; Ub., Whitney’s A Choice of Emblemes, i. m., 37-40.
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angolok Leicester altal vezetett németalfoldi beavatkozasat kisérd eszmei, politikai had-
jaratban.

A gylijtemény a neolatin koltoi lusus szellemében Osszeallitott, Gsszetett adaptacios
folyamaton atment, lazan szervezett emblémafiizér, melyben a versek tilnyomo tobbsége
mar meglévo képek és szovegek messzemend figyelembevételével késziilt.>> Mint mér
utaltunk ra, az emblémak nyomtatvanybeli rendjét erésen befolyasolta a Plantin nyomda
fametszetallomanya: a 247 emblémaképbdl 207 korabban mar megjelent ducrdl késziilt,
25-6t mas forrasokbol masoltak és csak 15-6t terveztek Gjonnan. Az emblémak elrendezése
nem kovet tematikus vagy mas rendet, nem fedezhetd fel atfogd szerkezeti elgondolas, s
legfébb jellemzd a roévid sorozatok megsokszorozasa, bovitése. Az emblémak rendje a
nyomtatvanyban alapvetden eltér a kézirat sorrendjétél, ami tudatos szerkesztoi szandékra
utal. A kézirat és kisebb mértékben a nyomtatvany is tiikrozi a torekvést, hogy egy forrasbol
haromnal tobb embléma ne alljon egymés utan. gy példaul a Zsamboky-adaptaciok kozott
ketto-kettd kozvetleniil egymast kovetden csupan hét esetben fordul el a nyomtatvanyban,
de ezek is a forras kiilonb6z0 helyérdl szarmaznak.

Az els6 rész emblémai gyakran eldvételezik a masodik rész egyes darabjait, mig a
masodik részben 1évok gyakran mddositjak, megvilagitjdk vagy tdmogatjak az elsében
léviket. Ugyanaz a téma mas-mas megkozelitésben tobbszor eldfordul, s a konyv szerkezeti
kozéppontjaban elhelyezett Janus-embléma, amely egyébként nem Zsamboky-adaptacio,
kulon is felhivja a figyelmet a szerzo alapvetden kétirany nézépontjara: az azonos témak
ktilonb6zd szempontok szerinti feldolgozasara. Tovabbi jellemzd a kedvelt témak, igy
példaul a torténelem €s a jelen, a kezdet és a vég, a haboru és a béke szembeallitdsanak, a
hajozas, a jog, az udvar és az anyagi gazdagsag sajatossagai bemutatasanak, valamint a
tétlenség, a hipokrizis és a hamis baratsag megvetésének, birdlatanak ismétlédése. Tobbszor
megfigyelhetd a rokon témak egymas mellé helyezése, illetleg hogy a szomszédos emb-
1émak hasonlé tanulsagot kinalnak.>* M4s alkalommal egymas mellett taldlhaté az azonos
szimbolumok kiilonb6zd értelmezése, s megfigyelhetjitk az ajanlasok cimzettje alapjan
tortént egymas mellé rendelést is. Az elsd és a masodik részt lezaré emblémak egyértelmtien
a megpihenés, illetdleg a befejezés gondolatara utalnak.

A Zsambokytol meritett emblémak tematikus megoszlasa jelzi Whitney tovabbi valo-
gatasi szempontjait és személyes érdeklodését. A kiilonbozo vétkek (pl. gyulolet, ellensé-
geskedés, hiszékenység, dicsdségvagy) ¢s erények (pl. kotelességteljesités, bizalom, gyer-
mek- és hazaszeretet) bemutatasa mellett nagy szerepet kaptak az élet visszas jelenségeivel
kapcsolatos, az élet veszélyeire (pl. a véletlen hatalmara, a szerencse bizonytalansagara)
figyelmeztet6 €s a velilk szembeni védekezésre felkészitd szovegek. Az atvételek ismétlddo
témai kozott van példaul az alnoksag, a mértéktelenség, a fosvénység ¢s az onpusztitd
szenvedélyek biralata, illet6leg a megpihenés sziikségességének hangsulyozasa. A kozhely-

32 MANNING, Introduction, i. m., 1-2; U6., Whitney s, i. m., 161; BATH, Anglo—Dutch Relations,
31-32; vo. KLANICZAY Tibor, 4 németalfoldi humanizmus és a magyarorszdagi reneszdansz
koltészet = Ub., A miilt nagy korszakai, Bp., 1973, 211-225.

33 Vo. Elisabeth See WATSON, Achille Bocchi and the Emblem Book as Symbolic Form,
Cambridge, 1993, 13-14.

34 TUNG, Whitney’s A Choice of Emblemes, i. m., 43; MANNING, Introduction, i. m., 7-10.
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szertl témak, toposzok (pl. mindent a maga idejében, mulandésag, a f61di javak megfeleld
hasznalata) mellett Whitney atvett néhany, az emblémairodalomban aranylag ritkan el6for-
dulé témat is, mint pl. a hidnyzo mecénatira birdlata, a tavolsag eldnyeinek bemutatasa a
hirnév kialakulasaban és a szépségnek mint fegyvernek az értelmezése.

Az ujabb szakirodalomban felvetddott olyan értelmezés, amely szerint a gylijtemény
az emberi élet zarandoklatként, az Istennel valo egyestiilés utjaként, egyfajta lelki utazasként
valo felfogasara épﬁl.35 A ,talvilagi ideoldgia” meghatarozd szerepe mellett ezt latszik
végére helyezett nagyszamu de Montenay-adaptacid, amelyek kozvetleniil a zarandoklat-
témaval vagy azzal rokon eszmékkel, értékekkel foglalkoznak. Osszességében tehat
Whitney gyiijteménye a miifaj tematikusan és szerkezetileg tobbszorosen rétegzett, komp-
lex példaja, melynek meghatarozé vonasa a tobbértelmiiség.

Tovabbi fontos sajatossag a nagyszamu lapszEéli kommentar és idézet, amelyekkel
Whitney valdsaggal koriilbastydzza az epigrammakat, s amelyek til azon, hogy segitették
a tartalom megértését, megfelelnek a humanista kommentargyakorlat elvarasainak. Az
annotaciok tanusitjak a szerzo jartassagat a kozos humanista tudasanyagban, s kiterjedt
alkalmazasukban felismerhet6 a kommentarral ellatott korabbi és kortars emblémaskony-
vek hatasa is. Ezen tulmenden a jegyzetek segitik a mai kutatast az un. ujonnan készitett
emblémak forrasainak azonositasaban, s kozvetve utalnak a Whitney altal kiaknazott
emblémaszerzok — koztikk Zsamboky — ismeretlen forrasaira. A kulturalis kozvetités mini-
atlir miifajanak tekinthetd annotaciok hivatkozésai altaldban pontosak, s jelzik a kozvetett
forrasok nagyaranyu igénybevételét. Ugyanazt az idézetet Whitney tobbszor is felhasznalta.
Elofordult, hogy ellendrizte kozvetett forrasait, s azoknal teljesebb szdveget, hivatkozast
kozolt, illetéleg a kozvetett forrasbdl meritett jegyzethez sajat forrasbol szarmazo idézetet
kapcsolt. Az 6sszesen 414 annotacid tobb mint 6thatod része kozvetlen auktoridézet, a
fennmaradd rész a forrasként hasznalt emblémaskonyvek kommentarjaibol és
marginaliaibol szarmazo masodlagos atvétel. 3

A jegyzetekben idézett auktorok tobbsége tankonyvekbdl is jol ismert gorog €s latin
klasszikus szerz6. Whitney a legtobb, mintegy nyolcvan alkalommal Ovidiust idézi, s
minden f6 miivére utal. A masik kedvelt auktor Horatius. Husz f616tti hivatkozas talalhato
a Bibliara és Nicolaus Reusner miveire, a tiz ¢s husz kozotti hivatkozassal szerepld
klasszikus auktorok Vergilius, Propertius, Ailianos, Plinius, Claudianus és Seneca. Az
egynél tobbszor idézett antik auktorok tobbek kozott még Appianus, Ausonius, Cicero,
Aulus Gellius, Plautus, Plutarchos, Terentius €s Valerius Maximus. A jegyzetekben hivat-
kozott reneszansz szerz6k kozott van példaul Petrarca, Aeneas Silvius Piccolomini, Angelo
Poliziano, Coelius Augustinus Curio, Joachim du Bellay, Antonio de Guevara, Morus
Tamas, Erasmus és Georgius Sabinus, ezek egy részét Whitney Mignault kozvetitésével
idézte. A kortars emblémaszerzok koziil Whitney a jegyzetekben legtobbet idézett Alciato

35 Kenneth BORRIS, M. Morgan HOLMES, Whitney’s Choice of Emblemes: Anglo—Dutch
Politics and the Order of Ideal Repatriation, Emblematica, 8§(1994), 81-132.

36 TUNG, Whitney’s A Choice of Emblemes, i. m., 63—64; UOS., Whitney’s Marginal References:
Corrections and Addenda to the Index Emblematicus, Emblematica, 5(1991), 379-389.
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és Reusner mellett Aneau miivére harom, mig Juniusra és Zsambokyra egy-egy alkalommal
hivatkozik.

Nem hagyhato emlités nélkiil, hogy a gylijtemény utdélete alapvetden kiilonbozik az
Emblemataétol. Uj kiadasa vagy forditasa nem késziilt, amiben kozrejatszott az is, hogy a
miu a Leicester vezette katonai vallalkozas kudarcat kovetden nagyrészt aktualitasat vesz-
tette, s hogy az ilyen tipusii emblémak lassan kimentek a divatbol. A konyv megjelenése
utan néhany honappal Sidney meghalt, s két év mulva Leicester is kdvette. Patronusai
halalaval Whitney irodalmi reményei szertefoszlottak, visszavonult birtokara, s tobbet nem
irt. Ehhez jarul, hogy a gyljtemény poétikailag sem eldre, hanem visszafelé mutat.’’
Whitney ismerhette ugyan kéziratban Sidney poétikai traktdtusat, maga a gylijtemény
azonban nem tiikrozi annak hatasat. A fennmaradt példanyok egy része Whitney konyvének
intenziv hasznalatat '[am'lsitja.38

Whitney imitacios €s adaptacids gyakorlata

Annak eldontését, hogy Whitney az Emblemata melyik bovitett kiadasat hasznalta, tobb
tényez6 neheziti. Elvileg ugyanis az 1566—1584 kozott megjelent négy kiadas koziil
barmelyiket hasznalhatta, s nem kizarhato a francia forditas, valamint egyszerre tobb kiadas
figyelembevétele sem. Tovabbi nehezitd koriilmény, hogy nem tisztazott pontosan a kiilén-
boz6 Zsamboky-kiadasok szovegallomanyanak valtozasa. A nehézségeket fokozza a mii
mellérendel szerkesztése: az a koriilmény, hogy Whitney az egyes emblémat tekintette
alapegységnek, ezeket tetszolegesen mozgatta, s nem hasznalt egymashoz kotott, alarendeld
sorozatokat, mint példaul késobb a jezsuita gylijtemények. A kérdés tisztazasa kiillon
tanulmanytigényel, s a megoldas nem teljesen reménytelen, mivel a szamba joheto kiadasok
szama joval alacsonyabb, mint példaul az 1586 elotti Alciato-kiadasoké.

A két gylijtemény egymassal kapcsolatban allé anyaganak Osszevetését eloszor az
emblémak f6 szerkezeti egységei szerint végezziik. Ezt kovetden a Zsamboky-epigrammak
atdolgozasanak sajatossagait és az adaptacio fo tipusait mutatjuk be példak segitségével.

Whitney mottdirdl megallapithaté volt, hogy a kéziratbol a nyomtatvanyba atvett 180
embléma koziil 155-nek ugyanaz a mottdja, mint a forrasokban. A nyomtatvanyban 79
esetben van eltérés a forras mottdjatol, ebbdl 11 kisebb valtozas, mint példaul a kovetkezok:

Zs 14: Conscientia integra, laurus
W 16: Murus aeneus, sana conscientia

Zs 1564, 62: Vsus, non lectio prudentes facit
Zs 1566, 56: Vsus libri, non lectio prudentes facit
W 171: Vsus libri, non lectio

37 MANNING, Whitney’s, i. m., 199-200.
38 lgy pl. British Library, C.57.1.2, 89.3.11.
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A valtoztatasok {0 célja a mottokban a kovetkezetlenségek kikiiszobolése és a szino-
nimak hasznalata mellett a moralis vonatkozdsok kiemelése €s az 6sszhang novelése az
epigrammakkal. A kézirattal tortént sszevetés tobb esetben tanusitja a mottok egyszertisi-
tését, illetbleg a visszatérést a forras mOttéjéhOZZ39

Zs 198: Fictus amicus

Ms. fol. 76": Non vulpina vestis sed cor parvum sub amici specie latens, periculosis-
simum

W 124: Amicitia fucata vitanda

A kovetkez6 példaban Whitney a kézirat mottojat atemelte a vers végére, és jelezte
forrasat (,,Horat. lib. 1. Epist. 2.”):

Zs 110: Non dolo, sed virtute
M. fol. 43": Quicquid delirant reges, plectunt Ahiui*
W 58: Non dolo, sed vi.

Whitney munkamddszerére utal, amikor egy mottd leforditva beépiil egy masik
epigrammaba, illetéleg a kéziratban megtartja a forras mottdjat, a nyomtatvanyban azonban
megvaltoztatja. Az idézett példaban a kézirat mottoja Paradintdl, a nyomtatvanyé viszont
egy Zsamboky-emblémabol szarmazik (Zs 1566, 206), mig a vers Paradint koveti (Symbola
Heroica, Antwerpen, 1567):

Par 154: Vlterius ne tende odijs
W 143: Vndice fato

A kovetkezd példaban Whitney az eredeti mottot teljesen wijjal cserélte fel:

Zs 183: Canis queritur nimium nocere
W 140: Feriunt summos fulmina montes

Az1j motté nem utal a fametszetre, mint Zsambokynal, hanem megismétli a Whitney-
mi 59. lapjan olvashatd epigrammahoz illesztett Horatius-idézet utolso szavait (Carm. 2,
10, 12-13). Az 4j motté harmonikusabb illeszkedése érdekében Whitney a vershez egy
harmadik szakaszt irt, amelynek megfeleldje Zsambokynal teljesen hianyzik.

A picturdkrol altalaban elmondhato, hogy a kézirat grafikusa kovetkezetesen téreke-
dett a kép és vers kozti kapcsolat szorosabba tételére. Kép és vers kozott eltérés elsdsorban
ott figyelhetdé meg, ahol a rajzokat a nyomtatvanyban a mintaval azonos fametszetekkel
helyettesitették és Whitneynek nem volt ideje a szoveg atdolgozasara. A Zsamboky-
illusztracidra visszanyulo 44 rajz koziil csupan harom tér el jelentsen az eloképtdl, de a

39 TUNG, Whitney’s A Choice of Emblemes, i. m., 43—46.
40 HOR. epist. 1, 2, 14. Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi.
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Frontis nulla fides.

eAchilh Statio Lufitano,

CvNCT1S Dess creanit
Qu.tcunque terra, ¢ vndis;
Signum dedit , patevet
Natura fﬂgu[omm .
Latratibus canis fic

Sue indicem dat ire.

Taurns monct furerem
Qudd cornuis petendo
Tedar, venena caudis
Serpens gerit, timendss

Et [corpius canetur.
EfF nuda frons, fed index:

Mortalibus negatus,

Vit noffe quis bonm{?t
Nequeas, 1ibi d malogue
Durs tempus ff canere.
Dextra tenet tabellam
Rafam notis nec vllis
Infignem,amicus vt fit
Qualis tuns, colis quem
Tot fedulus per annos.
Scribas mihi potes i,
Num candide,dolo ne
Tecum egit, at recufas.
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n 1 lions roare : the Bores theire mfkes do whet
T The Griphins gealpe theire callantes in theireite:
The dogges do barke; the bulles, wich hornes doe three
The Serpentes hiffe, with cyes as sedde as fire.

But man is made, of fuche & feerdlic thape,
That frende, ot foc, is not difcern’d by faces
Then harde it is the wickeds wiles to fcape,

Since that the.bad, doe mafke with honéft grace

And Hypocrites, hane Godlie woedes ac will,

And raucning wolues, in {kinnes of lambes doe lurke;
And C A tx doth fecke, his brother for w kill,

And fainces in (hewe, with [y p a's hartes doc workes

Nowe, fince the good no cognizance doc beare,
To reache vs, whome wee chieflie hoald imbrace:
But that the (ame the wicked forre dee weare,
And fhewe them felues, like them in tuerie cafe.

A table lo, hewein © you I fende,

Whereby you might remember fill to wxite,

His wordes, and deedes, that beares che face of frende,
Befoce you chooft , fache one foe your delite.

And f ac lengthe, yow trye him by his ruche,
And finde him haulr, whereby you ftand in dous.,
No harte, ner hand, fe that you ioyne with fuche
But at the firft, bee bould 1o rafe him out.
Yet if by proofe, my wordes, and desdss agree,
Then letmee (] wichin your tables bee.
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nyomtatvanyban itt is az eredeti diicok szerepelnek.41 J6 példa erre a Frontis nulla fides
mottdju, az ember kiismerhetetlenségére figyelmeztetd embléma picturdja (Zs 177 — W
100; 1. kép). A kép bal oldalan egy kutya eldl szalado férfi és egy, a jelenetet figyel6 bika
feje lathato, a jobb oldalon 116 férfi egy harmadik alak altal tartott tablara rajzol (fest).
Zsamboky a versben egy kigydt és skorpiot is megemlit, ezeket azonban a kép nem
abrazolja. Whitney elhagyta a skorpiot, s az erkdlcsi tanulsag kiemelésére oroszlant €s
griffet illesztett az epigrammaba. A kézirat grafikusa megtartotta a szalado férfi, a kutya és
a bika motivumat, a két il6 férfit azonban két allo alakkal helyettesitette, egyikiik kezében
karddal, s uj elemként a griff és egy vadkanfej mellett a kigyod és az oroszlan is megjelenik.
Whitney epigrammaja szerint a két allo alak nem mas, mint Kain és Abel, akik Zsambokynal
egyaltalan nem szerepelnek. A festd-jelenet elhagyasa miatt Whitney jelentdsen megrovi-
ditette Zsamboky szovegét, s adaptacioja a kéziratban a negyedik négysoros szakasszal
végzddik. Ezzel szemben a nyomtatvanyban Whitney egyszertien elhagyta az utolso6 vers-
part, az epigrammahoz egy Uj négy- €s egy hatsoros szakaszt illesztett, s igy a picturdn nem
jelennek meg a szovegben emlitett képi motivumok. Mindebbdl érthetd, hogy a miiben
kozolt Zsamboky-metszet és Whitney epigrammaja kozti eltérések nem kis fejtorést okoz-
hattak az egykoru olvasénak.

Whitney le§t6bbszér hasznalt strofaformaja a szextett, s a leggyakoribb verstipus két
szextettbdl all.** Ezt koveti az o6nmagaban allé szextett eldfordulasa. A leghosszabb ilyen
tipust vers nyolc strofabol all. Az ababcc rimelési, egyrészes jambikus pentameter szextett
kiilonosen alkalmas formanak bizonyult: az elsé négy sor rendszerint leirja a képet, s a két
utolso 0sszegzi a moralis tanulsagot. A kétrészes szextettben az elsd tobbnyire exponalja a
képet, a masodik moralizal. A masodik szextett elsd négy sora gyakran kozbevetett
applicatio az explicatioban jelzett emberi helyzetekre. A haromrészes szextett kozel har-
mincszor fordul eld, s ez biztositotta a legtagabb lehetdséget az expositio, az applicatio, a
moralisatio, az altalanosité megjegyzések €s kozhelyek valtozatos alkalmazasara. A szex-
tett mellett Whitney kedvelte még a jambikus hexameter és a jambikus heptameter valta-
kozasabol alld format, a leghosszabb ilyen epigrammat harminc sorpar alkotja. Ennél joval
ritkabban hasznalta a jambikus pentameterbdl 4116 négysoros, abab rimes format, s a négy-
és hatsoros szakaszok egytittes alkalmazasa egy versben csak kivételesen fordul el6.

A nyomtatvany kézirathoz képest végrehajtott szovegbeli valtoztatasai megerdsitik a
megfigyelést, hogy Whitney mindvégig szuverén modon bant forrasaival, és nem ragasz-
kodott mereven sajat megoldasaihoz sem. El6fordul, hogy a kézirat kdzvetlen beszédét
indirekt allitassa alakitja, illetdleg a kézirat sz6 szerinti forditasa helyett szabad parafrazist
ad. Masutt az eredeti disztichont lapszéli jegyzetként hozza, s a foszovegben szabad
atkoltést kozol. A valtoztatasok jelentds része az értelem nyilvanvalobba tételét, az oksagi
viszonyok kiemelését, a tomoritést, a szoveg képhez valo kozelitését és a gazdasdgossagot,
esetleg a rimelést szolgalja.

Az emblémaversek adaptacids technikajarol altalanossagban megallapithato, hogy az
epigrammak mintegy felében Whitney tobbé-kevésbé pontosan koveti a forrast. Masik

41 TUNG, Whitney's A Choice of Emblemes, i. m., 51-55.
42 Uo., 55-61.
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Qv 1 s non miratur nonaque [peclacula nuper
Danubio funt vifa foluto?

Bruma gelu pingues last comprefferat agyos,
Plaufbra vehebanturque per Iffrum.

Atcidit ad Regenspurgum, que Libera floret
Imperio vrbs, e vulpis oberrans

Per glaciem ¢+ ludens concreto tergore aquarum
Deciperetur, ¢« vda veniret.

Forté etenim frigus, medio dum Phacbus in axe

ierfat equos, diffoluitur -nd,

n [urrf.wjuc abiit glacies, vulpecula praceps
Corrif lrm',frl(ﬂog'lle rcﬁdcr.

Atque c.e dum metuie liquidum contingere flurnen,
THoc itey infolitumque natare,

Per paedinm fertur glacie alucum, donec anhels
Vendobon.c capuatur in ovis.

Tam dic, qu.c cafiss contra igilantia profit,
Quuis dolus h.cc caneatque futura.
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B EHowLD E the cnaftic foxe,
Vppon Danubius plaics,

What time throwgh frofte, both man, and beatte,
Thercon did make their waics.

At lengthe, with PHoe s v s beanes,
The frofte began to flake:

So that the yce with fwclling ftrexme,
To fundric pecces brake.

Where, on a peece the foxe,
Doth to his tackling ftande:
And in the fighte ot Regenfpurge,
Came driuing by the Lande.
At which, the townefimen laugh'de,
And faied, this foxe, on Icc:
Doth thewe, no fubtill crafte will ferue,
When Chaunce doth throwe the dice.
Regirur futis mortale germ :
Nee fibi quifguam [Pondere poteft
Firmam , ¢ flibile: perq, cafms
Velxitxr varies femper ”gk
Masends bus, &,
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kedvelt eljardsa a rovidebb-hosszabb bdvités, ezek szama kb. haromszor magasabb a
roviditésekénél. A két utdbbi moddszer legszelsdségesebb alkalmazasa az Alciatotdl €s
Zsambokytol adaptalt szovegekben talalhato, ezek hosszusaga a legvaltozatosabb. Mig
roviditéskor rendszerint megtartja a moralis tanulsagot, s a részleteket, utalasokat elhagyja
vagy egyszerlsiti, a bovités elsdsorban a moralis tanulsag részletezését, alkalmazasat
szolgélja. A bovitések kiillondsen a kozhelyek, toposzok esetében jo lehetdséget kinaltak a
szerz6 miiveltségének, személyes érdeklddésének bemutatasara, emellett megtalalhatok az
eredeti tartalomtol vald kisebb-nagyobb eltérések is. Eléfordul, hogy egy nyolcsoros
szakaszt huszonét sorparra bovit, masutt egy négysoros epigrammabdl nyolc szextettet
készit.

A forditas jellegli, tartalmilag hii adaptaciokban csupan kisebb roviditések fordulnak
els. Igy pl. Whitney elhagyja a mitologiai utaldsokat, a torténet helyszinét és a szoveg
valamely mellékmotivumat, illetdleg roviden 6sszegzi az erkolcsi tanulseigot.43 Az eredetit
aranylag pontosan kovetd forditasra €s értelmezésre j6 példa a Nullus dolus contra casum
cimili epigramma (Zs 98 — W 22; 2. kép), amely a Dunan 0sz6 jégtablan rekedt roka
foldrajzilag meghatarozott ,,exemplum jocosum”-aval figyelmeztet a véletlen, elére nem
lathaté dolgok Veszélyeire.44 Zsamboky kilenc alkmani parversbdl allo, az elbeszéld
formahoz jol illeszkedd daktilikus epodosat Whitney négy, jambikus pentameterekbdl allé
szakaszban adja vissza, ami az eredetihez hasonloan perg6vé teszi az el6adast. Zsamboky
és Whitney epigrammajat egyarant az eseménykozelség hatarozza meg. Mig Zsamboky
koltdi kérdéssel indit, Whitney rogton belekezd a torténetbe. A masodik és harmadik
parversben Zsamboky a koriilmények részletezésével fokozza az érdeklddést, majd antik
képi utalast (Phoebus szekere) beleszdve adja eld a torténetet. Whitney megtartja az antik
utalast, de Zsambokytdl eltéréen nem pontosan kozli az esemény helyszinét, s mig
Zsamboky az utolsd parversben az olvasohoz forduld, s egyben a mottdra visszautald
kérdésbe rejti a fokozott éberségre figyelmeztetd tanulsagot, Whitney ugyanezt az esemény
résztvevoinek, a rokat kifogoknak a szajaba adja, s egy Seneca-idézettel toldja meg a verset.
Megjegyzendé még: Holger Homannal ellentétben, aki szerint itt sokkal inkabb egy
illusztralt anekdotardl van szo, mint szorosabb értelemben vett emblémarol, mivel a talan
valosagos torténet nem abrazolhaté kelloképpen egyetlen fametszeten, s roka helyett
barmely mas allat is szerepelhetne benne,45 ugy véljik, hogy a kompozicid jo példa az
exemplum és az embléma forma szoros kapcsolatara, s a roka szerepeltetése sem véletlen,
mivel kozismert ravaszsaga, amelyre Zsdmboky és Whitney egyarant utal, hatasosan
aldhuzza az eset tanulsagat.

A jelentés szerkezeti atalakitasok tipusaba sorolhatok azok az epigrammak, amelyek-
ben Whitney parbeszéddé alakitja a szoveget, vagy a Zsamboky altal utoljara kozolt moralis
tanulsagot, altalanos kovetkeztetést mar a vers elején eléadja. Mas alkalommal a Zsamboky
altal bevezetdben alkalmazott antik példat az altalanos meggondolasok utan adja, és a
tovabbi példakat elhagyja, illetéleg az explicatio két részét feleseréli.*® A hamis baratsag

43 gy pl. Zs 65— W 46, Zs 76 — W 97, Zs 110 — W 58, Zs 144 — W 182b, Zs 1576, 215 — W 52a.
44 V6. VARGA, Samboky (Sambucus) Janos emblémdi, i. m., 11, 221-222.

45 HOMANN, Studien, i. m., 59-61.

46 lgypl. Zs 19— W 142, Zs 30 — W 64, Zs 159 — W 25, Zs 184 — W 150, Zs 128 — W 15.

111



Amicitis fuouta moitinds,

Fi€tus amicus.
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No foe fo fell, 1as P1a s wifc declares)
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Permusc: pomint que maxima: folw bome alter.
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veszélyeire figyelmeztetd Zsamboky-embléma témdja Corrozet 6ta kedvelt az emblemati-
kaban (Zs 1564, 198; Zs 1566, 171 — W 124; 3. kép).

A mottok koziil az 1566-os kiadasé (Animi sub vulpe latentes) Horatius Ars poeticdjara
(437) utal, mig Whitney mottdja (Amicitia fucata vitanda) az 1564-es kiadaséhoz (Fictus
amicus) all kozelebb, s a Horatius-idézetet lapszéli jegyzetben hozza. A legszembetiindbb
valtoztatas, hogy a hamis baratot és az olvasdt tobbszor megszolité format Whitney tébbes
szam elso személylivé alakitja, s az 6t sorparbol all daktilikus hexametereket két, hatsoros
strofaban adja vissza. A harom részre tagolodd epigramma elsé részében (1—4. sor)
Zsamboky a hamis baratot mutatja be két ko1toi kérdés €s a roka-motivum segitségével. Ezt
koveti a szembeallitads az emberre timado latorral, aki ellen legalabb lehet védekezni (5-8.
sor), mig a csattanoszerli befejezés ujabb ellentéttel a hamis barattdl valé menekiilés
lehetetlenségére figyelmeztet (9—10. sor). A kétszeres szembeallitast Whitney az elsd és a
masodik strofa kozti ellentétre redukalja, s felcseréli a hamis barat és a nyilt ellenség
bemutatasat: az elsdben a nyilt ellenséggel szembeni védekezes lehetdségét részletezi, mig
a masodikban a titkos ellenségekkel szemben fokozott dvatossagra int. A roka-hasonlatot
Zsambokytol eltérden és némiképp kovetkezetlenill a nyilt ellenségre alkalmazza. A maso-
dik strofa utolsé két soraba Whitney egy Zsambokynal nem szerepl6 tekintélyi hivatkozast
illeszt, s a vers végén latinul is idézi a hét gorog bolcs egyike, Bias gnomajat az ember
legnagyobb ellenségérol.

A bovités leggyakrabban alkalmazott formaja, hogy az epigramma végéhez Whitney
egy vagy két latin auktoridézetet kapcsol. Amikor megvaltoztatja a mottot, a Zsamboky-féle
explicatio parafrazisa mellett tovabbi, az ij mottdval 6sszefiiggd, altalanos kovetkeztetéssel
boviti az epigrammat. Kedvelt eljarasa az explicatio bovitése antik és bibliai példakkal, a
rejtett utalasok kifejtése, illetéleg hogy az altalanos utalast konkrét helyre vagy személyre
vonatkoztatva aktualizalj a. ¥ Az elkovetett biinok kovetkezményeire figyelmeztetd, Poena
sequens mottoju, hatsoros epigrammat példaul harom terjengds szextettben adja vissza (Zs
209 — W 41; 4. kép). Zsamboky itt a lopott hus stlya altal almaban megfojtott tolvaj
torténetét egy lendiilettel, tartalmi fokozasokkal fesziiltséget keltve, tomoren adja eld, s nem
terheli fizikai részletekkel és moralizacioval. Ezzel szemben Whitney lathatoan 6romét leli
a lopas kortilményeinek és a tolvaj sajatos blinhddésének részletezésében, s kiilon szakasz-
ban §sszegzi a tanulsagot, amelyhez a lapszélen két auktoridézetet kapcsol.

A bovités kedvelt formaja az emblémaképek Zsamboky altal nem emlitett részleteinek
kiemelése és értelmezése. A Whitney altal kiilon is megnevezett képi elemek k6zott vannak
példaul antik istenek (pl. Kronos, Mercurius, Bacchus),48 jelképes alakok (pl. udvari
bolond)* és a természetbdl vett szimbolikus motivumok (pl. krokodil, folyo, fenys).>* A
nagyravagyast kigunyold, Ridicula ambitio mottdju, hat, daktilikus lejtést disztichonbol

47 igy pl. Zs28—-W 9, Zs 44 - W 20,7Zs 46 —W 11, Zs 177 — W 100, Zs 1576, 252 - W 17, Zs
1576, 269 — W 189a.

48 igy pl. Zs 23— W 199, Zs 57— W 92, Zs 41 — W 125. V6. Barbara C. BOWEN, Mercury at the
Crossroads in Renaissance Emblems, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
48(1985), 222-229, itt: 226-227, 31-33. tabla.

49 Z7Zs1576,258 — W 8l1.

50 Zs41—W 125,7Zs132—-W 89, Zs 183 — W 140.
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Q_v1 furto abflulerat non pavuo pondere carnes,
Conigcit in faceum, collo onus inde lewans. fetearas

Dimqse fuga celat facinus , dinernt ad ades sN} u £ N fileat nighte, did fcepter take in hande,

And dim'dc the daie, with fbade of mantic blacke,

What time the theeucs, in priuie corners flande,
And hauc noc dowtc, to robbe for what they lacke:

A greedic theefe, in fhambles broke a fhoppe,

And fil'de a facke, with flethe vp to the toppe.
Which done , with fpeede he lified VE the facke,
And bothe the endes, abowt his necke he knitees,
And ranac awaic, with burden on his backe
Till afterwardes , as hee at alchowfe fittes:

The heauic loade, did weye fo harde belnnde,

That whiles he flepe, the weighte did ftoppe his winde.

I{'o-/]viri: , € vacuat pockls !aga fii.
Comvipitur fomno defeffus denecinertems
Strangnlat appesfum, [pontcgue prnit onirs,

Teuenaliny; s

Which truelic thowes, to them that doe offende, mali fc w4
Althowghe 2 while, they feape cheire juft deferees, i gt e
Yet punifsment, dothe at chewe backes atcende, e

. O
And plagues them hoame, when they baue mericft hartes: ~pnm jugm e

And thoughe longe time, they doe efcape the pikes, semes Tooud,
Yet foenc, or late, the Lorde in iudtice ftrikzz. R i
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E ~ quercus caric, ¢+ fulmine perdita,
Trunco confpicior femper inntili :

At rion fédula quicquam
Imis negligo partibus.

Nam dum vita mibi, fenfus g7+ infimus
Nutrimenta finit contrahere yndique,
Nunguam defevo fictum
Alendi officinm mexm.

Profim trunca, nouis frondibus, augeo
Veftros ruriculie continud ac focos.
Quod poffiim, licet cgra,

Vobic vertice largior.

Vellent [ paviter nempé laboribus
Dum viuunt homines follicitudine, ¢+
H.e mortalia, vires
Infim.c licet, exequi :

Longé effet melior rebus in arduis
Cunélorum vatio, profpero ¢ athere
Noftris afforet anfis

Culo qui fedet alto.

A N aged wee, whofe fappe is almofie fpente,
Yet yeeldes her boughes, to warme vs in the couldc :
And while it growes, her offalles ftill be lente,
But being falne, to it turneth into moulde,
And doth no good : foe ere to graue wee fall, s, dmins i,
Wce maie do good , bur after none at all. ot ot s tua

~en fans.
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allo epigrammaban Zsamboky Ailianos nyoman (Hist. var. lib. XIV, cap. 30) a sajat nevét
madaraknak megtanit6 és altaluk hiressé valni akaré Hanno torténetét beszéli el (Zs 60 —
W 84). Whitney két szextettre tagolt valtozata tartalmilag hlien koveti Zsamboky eloadasat.
De mig Zsamboky egy altalanos és egy, a figyelmet a konkrét torténetre iranyitd koltoi
kérdéssel indit, s ezt koveti a tartalmilag is szorosan egymasba kapcsolddd sorokbol allo,
egyes szam harmadik személyl elbeszélés, amit hirtelen az olvasohoz forduld kérdésbe
foglalt, csattandszerii moralizacio zar le, Whitney mar az elsé sorban (,,Heare Hanno
standes, and lookes into the skye”) utal a picturan abrazolt jelenetre, a madarak utra
bocsatasara, s ezzel nemcsak azonnal a torténet kézepébe vezet, hanem szorosabbra fiizi
kép és epigramma kapcsolatat.

A rovidités leggyakoribb formaja, hogy Whitney elhagyja Zsamboky mitologiai
utalasait, igy példaul a tudat tisztasagat hangstlyozo epigrammabdl Daphné, a hattyt és az
Eumenidak emlitését, a kello idében vald védekezésre figyelmeztetd epigrammabol
Occasiot, a csaloka latszatra int6 versbol Mercurius, Venus é€s az alma példéjat, s a sziikség
tanulékonnya tevd jellegére figyelmeztetd epigrammabol Krézus megszolald fidanak hason-
latat.>! Az Osszefogasra felszolito epigrammaban Whitney nemesak a perseafa-parhuzamot
melldzi, hanem kihagyja az utalast Hunyadi és Matyas példajara is. 52 Emellett elhagy olyan
kozismert szimbdolumokat, mmt példaul a forrashoz sietd szarvas és a borostyanban
megbuvo kigyo motivumat.>> Maskor réviden Osszegzi a Zsamboky altal elbeszElt torténet
Iényegét.” " A mecénatira és a koltdk megbecsiilésének hianyat biralo epigrammat jellemz6
moddon ugy alakitja at, hogy elhagyja beldle a jelenre Vonatkoztatast és nyilt szemrehanyast,
s ezzel jelentdsen mérsékli Zsadmboky kritikus hangvetelet > A radikalis roviditésre j jopélda
a kotelességtudas erényét a villamsujtotta tolgy képével dics6itd, Dum viuo prosum mottdju
epigramma atdolgozasa (Zs 154 — W 77b; 5. kép). Varga Laszl6 szerint talan ez Zsamboky
legszebb kolteménye, s Homann is sikertiltnek tartja.” A miivészien kidolgozott, emelke-
dett hangu, 6t asklepiadési strofabol harom a tolgy monoldgjat, ketté a moralis kovetkez-
tetést adja eld, s az utdbbiban a tolgy ¢s a kolté metaforikus egységben kapcsolodnak Gssze.
Ezzel szemben Whitney epigrammaja minddssze hat sorbdl all, a monoldg egyszert
emlitésre redukalodik, melyhez a masfél soros tanulsag némileg erdltetetten kapcsolodik, s
nyoma sincs a Zsamboky altal kortiltekintéen alkalmazott megszemélyesitésnek, fokozas-
nak és ellentéteknek.

Az adaptacio utolso fo tipusaba azok a szovegek tartoznak, amelyekben egyszerre van
jelen a torekvés a bovitésre és a roviditésre. A jelentds szerkezeti atalakitdson atment
szovegek mellett ezek tekinthetok Whitney leginkabb 6nallo teljesitményének. Eldfordul
példaul, hogy az ajanlas eredeti cimzettjére és a magara Zsambokyra vonatkozo6 utalasok
értelemszerti elhagyasaval parhuzamosan az eredetiben nem szerepld mitoldgiai hivatko-

51 7s14—W 67,7547 —W 76b, 7s 69— W 69, Zs 101 — W 36.

52 Zs70—W 72; vo. VARGA, Samboky (Sambucus) Janos emblémdi, i. m., 11, 240-241.

53 7s84—W 43,75 140 — W 222a.

54 Zs 104—W 206, Zs 152 — W 83.

55 Zs 197 —W 204.

56 VARGA, Sdmboky (Sambucus) Janos emblémadi, i. m., 11, 231-232; HOMANN, Studien, i. m.,
54-55.
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Fides non apparentium.

Ad Michaélem Brutum.

NiTiTVR inuifis certd fiducia rebus,
Alto flexinagus pifcis vt amne latet.

E¢F tenchrofam iter, anguffumque ad templa Deorum:

Apparent minimism.funt manifcfta tamen.
Sic nos qur in celum hriftus resocauit ab orco
Credere promifSis rutaque ~verbaiubent.

Eis te commistas nes aget te dewius evror,
Quemora fecuros fall ere,quisiie potcft 2

Fides non gppavensiam.
Tr BAxTHRAM Carrmonry Efque.

T w fitherman , doth cafte his nettes in fea,

In hope at lengthe. an happic hale to haue,

And is content, longe time to paufe, and fhaie,

Thoughe, nothinge cllcs hee fec, befides the waue:
Yet, onclie ruft for thinges vnfeene dothe ferue,
Which feedes him ofte, till be doth dlmofte fterue.

If fifhcrmen , haue then fuche conftant hope,

For hidden thinges, and fuch as doc decaic,

Let Chftians chen , the cies of faithe houlde ope,

And thinke not longe , for that which laftes for aic,
And on Gop's worde, theire bo(x: toanchor fafte,
Whercof cache iote , fhalbee fulfilde ac lafte.

Kon bone madlate celeflia momina gavdent,
Sed, que praftanda e3 & fine ueile, fide.

Ouid Epit 18

6. kép
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zast €pit be, illetdleg Zsamboky példait, hasonlatait ujakkal cseréli fel.>” Masutt jelentosen
megvaltoztatja az elbeszElés és a moralizacid aranyat, részeinek sorrend; 6t A koraérettség
veszélyeire figyelmeztetd, Praecocia non diuturna mottoju epigrammabol (Zs 117 — W
173) — melynek témaja Alciato 6ta kedvelt emblematikus motivum — Whitney elhagyja a
képen is szerepld martilapura s mandulafara vonatkozoé utalasokat. Ugyanakkor némileg
modositja az értelmet, amikor 11j elemként a porba irtak muland6sagat szembeallitja a
marvanyba vésett dolgok idétallosagaval, a mottora visszautald kézmondas (,,Soone ripe,
soone rotten turnes”) és a vers végére illesztett Vergilius-idézet azonban az eredeti tanulsa-
gat erOsiti. Ugyanerre a tipusra példa a Fides non apparentium mottdju, a hit fontossagara
intd epigramma atdolgozasa (Zs 1564, 230 és Zs 1566, 199 — W 71; 6. kép; az 1564-es
kiadasban az epigramma két sorral rovidebb). Az elvont témat Zsamboky egy synecdochés
szerkezettel, a halaszra is utald hal hasonlataval vezeti be. Azutan az Istenhez vezetd sziik
utra €s a krisztusi megvaltas hitet megalapozd gondolatara utal, majd a hitre valo felszdlitas
utdn az ajanlas cimzettjéhez forduld személyes figyelmeztetéssel zarja a verset. Whitney
hosszan részletezi a Zsamboky altal éppen csak felvillantott, bizonyossag és bizonytalansag
ellentétére €pitd hal- és halasz-hasonlatot, s ezt a masodik szextettbe is atvezeti. A keresz-
tény hitre csupan altalaban utal, ezzel gyengiti a vallasos értelmezést, s az isteni eredeti
tehetség vilagi hatalmasok szolgélatdba allitdsdnak veszélyeire intd megjegyzés helyett
Ovidius-idézettel zarja a kolteményt.

Osszegzés

Miel6tt sszefoglaljuk a fobb kovetkeztetéseket, az 6sszehasonlitds kedvéért vessiink egy
pillantast a Zsamboky-mii Jacques Grévin altal készitett francia forditasara, Whitney
Alciato-adaptacioira és az elso, s talan legbefolyasosabb francia emblémagyiijtemény, La
Perriere Theatre des bons engins (Paris, 1539) cimti mtivének Whitney-féle adaptacioira.
Whitney-hez hasonldan Grévin, akit Zsamboky még masodik parizsi tartozkodasa idejébdl
személyesen ismert, a lehetdségekhez képest torekedett a konnyebb érthetdségre és a
stilushatasok meg('irzésére.59 Mint Junius-forditasaban, 0 itt is egyszertusitette, illet6leg
csokkentette a tudds utaldsokat, megerdsitette az erkdlcsi tanulsagot és az érzelmi elemeket,
kisérletet tett valtozatos ritmikai megoldasok alkalmazésara, s a meglévo metszetek hatasa
is lemérhet6. Ugyanakkor Grévin Plantin megbizasabol dolgozott, s eltérd feladatabol
kovetkezben joval szorosabban kotédik forrasahoz, mint Whitney. O is gyakran alkalmazza
a strofikus szerkezetet, s szorendi valtoztatasokkal probalja visszaadni az alakzatok egy

57 Zs62—W 171, 7Zs 137—-W 103, Zs 107 — W 26, Zs 204 — W 178.

58 Zs 1576,243 —W 32, 7Zs 1576,279 — W 59.

59 Alison ADAMS, Jacques Grévin and his Translation of Sambucus’ Emblemata, 1996 (kézirat,
megjelends alatt). It koszonom meg a szerzonek a kézirat elolvasasanak lehetdségét.

60 UO., Jacques Grévin et sa traduction frangaise des Emblemata d’Hadrianus Junius, De Gulden
Passer, 73(1995), 37-66; v6. Donald GORDON, |, Veritas filia temporis”: Hadrianus Junius
and Geffirey Whitney, Journal of the Warburg Institute, 3(1939—-1940), 228-240.
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részét. Torekszik a versbeli mozgésok érzékeltetésére, de akadnak rendkiviil gyenge és
sz¢lséségesen rovid megoldasai is.

Whitney Alciato-adaptacidit elemezve a tartalmi valtoztatasok (igy pl. a keresztény,
esetenként protestans referencidk és a hazafias vonatkozasok megjelenése, a tarsadalmi
egylttmiikodés szerepének hangstlyozasa és a nok kedvezobb megitélése) mellett Mary V.
Silcox ramutatott Whitney tobb jellegzetes formai médositasara.’! Megfigyelése szerint
Whitney Alciato szovegeit és Mignault kommentarjait egyarant nagy szabadsaggal, eredeti
modon kezelte. Bovitései rendszerint az erkolesi tanulsag elmélyitését, az olvasé megszo-
litasat és cselekvésre Osztonzését szolgaljak. Az olvasok egy sziikebb korének szolo
megjegyzések, tudos utaldsok elhagyasa, a targy és az értelmezések bdvitése egyarant arra
utal, hogy Whitney egy Alciatéénal szélesebb kozonséghez fordult. Whitney gyakran
bevonja az olvasoét a tanulsagba, ami jelzi, hogy intellektualis valasz helyett érzelmi hatast
kivant elérni. Az epigrammak szellemessége, rovidsége €s rejtvény-jellege tobbnyire hat-
térbe szorul az erkdlcsi szabalyok hangsulyozasaval szemben.

A La Perriere mlivébol meritett hét, mas vélemény szerint nyolc adaptacio a Zsamboky-
atkoltésekhez hasonlo elvek alapjan késziilt.5 Whitney a francia szovegeket is nagy szabad-
saggal kezeli, s nincs lényeges kiilonbség a latin és a nemzeti nyelvii forrasokbdl meritett
szovegek adaptacios mddszere kozott. Gyakran bovit koltdi képekkel, elbeszéld vagy leird
részekkel, elsésorban a diszités érdekében. Ezt a forrast is csak kiindulasnak hasznalja, az uj
moralis értelmezés 0j asszociaciokat kelt, és nemegyszer hangstlyeltolodast hoz 1étre az
eredetihez viszonyitva. Modositja a mottok egy részét, néha atalakitja a szerkezetet, s 4j
ismereteket is kozol. Atkoltései nem kevésbé didaktikusak forrasanal, de didakticizmusa tobb
az egyszeri moralizacional. Tudataban van forrasa irodalmi értékének, s a latin mottokkal és
marginalis jegyzetekkel is torekszik a szovegek irodalmi statuszanak megérzésére.

A Zsamboky- és Whitney-féle gylijtemény keletkezési koriilményeinek, tartalmi,
szerkezeti és stilusbeli sajatossagainak vizsgélata, valamint a szévegek parhuzamos olva-
sata fényt vet a kés6humanista emblematikus koltészet imitacios és adaptacios hagyoma-
nyanak atalakuldsara és a kifejezési forma nagyfoku flexibilitasara a 16. szazad utolsod
harmadaban. A szovegosszevetés tanulsagainak értékelésében a mindségi szempontok
mellett tekintettel kell lenniink arra is, hogy a két 6sszeallitas végsé megformalasa hasonld,
illetdleg egymassal érintkezd szellemi kornyezetben ment végbe. Az eltérések a nyelvi
kulonbségek mellett mindenekeldtt az alkotomodszer sajatossagaibol, a szerzoi célkitlizés,
imitacié-koncepcid és személyes érdeklodés eltérd hangsulyaibol, valtozasabdl, valamint a
nyomdaszi gyakorlatnak az emblémaskonyvek megjelenésére gyakorolt hatasdbol magya-
razhatok. Mig a Zsamboky-epigrammak tobbségének eredetisége nem vitathato, Whitney
Osszeallitasa az egyik elso, szinte kizarolag és kovetkezetesen mar meglévo emblémaskony-
vekbol kompildlt gylijtemény nemzeti nyelven, melynek nagy szerepe volt a korabbi

61 Mary V. SILCOX, ,, Cleaninges out of other mens harvestes”: Alciato in Whitney's A Choice
of Emblemes = The Art of the Emblem: Essays in honor of Karl Josef Hiltgen, ed. Michael
BATH, John MANNING, Alan R. YOUNG, New York, AMS Press Inc., 1993, 161-200.

62 Alison SAUNDERS, The Theatre des bons engines through English Eyes: La Perriere, Combe
and Whitney, Revue de littérature comparée, 64(1990), 653—673; vo. TUNG, Whitney's, i. m.,
41.
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hagyomany 6sszegzésében, kozvetitésében és a tovabbi emblémakompendiumok 6szton-
zésében.

Ebben az osszefiiggésben érdemes felidézni a megfigyelést, amely szerint az embléma
forma torténetét alapvetden befolyasoltak az imitatio poétikai szabalyai a hasonlosagra és
kiilonbségre vonatkozéan.® Ismeretes, hogy az imitatio a reneszansz poétikak alapvetd
fogalma, s a koltonek csak bizonyos megszoritdsokkal nevezheté Whitney és a moralizald
tudos koltészet nem jelentéktelen képviseldjeként szamon tartott Zsamboky teljesitményé-
nek Osszevetése érzékelteti az emblematikus divat mint ,,intellektualis jaték™ és a koltészet
kapcsolatat, a koztiik 1évo hatarok atjarhatdsagat, megvilagitja a késdhumanista irodalmi
alkotdsmod mechanizmusait, s egyben lehetdséget ad a kreativ miivészi imitatio és az
imitativ verselmény kozti atmenetek, a kiillonb6z6 miiveltségi szinten allo imitacios eljara-
sok tanulmainyozélsélra.64 Az imitatiorodl vallott kés6humanista allaspontok jelentdsen kii-
16nboznek egymastol, s az elképzelések szinte szerzénként valtoznak az imitatio-tan latin
és nemzeti nyelvl alkalmazésarol, az elmélet és gyakorlat kolcsonhatasardl, az imitatio
tipusairol, eszkozeirdl, kritériumairdl és az aemulatioval vald kap(:solatélrél.65 Altaldnosan
elfogadott allaspont, hogy az imitatio egyarant érinti az elocutio, az inventio ¢s a dispositio
tertileteit, s a Bartolomeo Ricci altal sequi—imitari—aemulari kifejezésekkel jelzett harom
6 imitatio-tipus kozott szamos atmeneti forma talalhato.%® Julius Caesar Scaliger poétika-
janak egyik kozponti fogalmava emelte az imitatiot.% Whitney imitacids €s adaptacios
gyakorlatanak szempontjabol nem a neves XVI. szazadi angol teoretikusok, igy Roger
Ascham, George Puttenham ¢€s Philip Sidney eléremutatd, a részletek helyett a mintaul
valasztott miivek szellemének megragadasat, az értelmezo folyamat és a kreativ spontane-
itas jelentdségét hangstilyozo koncepcidinak van szerepe,68 hanem annak, hogy egyrészt az

63 Bernhard F. SCHOLZ, From lllustrated Epigram to Emblem: The Canonization of a Typo-
graphical Arrangement=New Ways of Looking at Old Texts: Papers of the Renaissance Society,
1985-1991, ed. W. Speed HILL, Binghantom—New York, 1993, 149-157, itt: 156—157.

64 August BUCK, Poetiken in der italienischen Renaissance: Zur Lage der Forschung =
Renaissance-Poetik / Renaissance Poetics, ed. Heinrich F. PLETT, Berlin—New York, 1994,
23-36, itt: 27-34; vo. BAN Imre, Néhdny gondolat az imitatio elméletérdl = Jausz Béla
Emlékkotet, szerk. BAJKO Matyas, Debrecen, 1976, 79-91; TARNAI Andor, 4 parodia a
XVI=XVIIIL. szazadi Magyarorszdgon, ItK, 94(1990), 444-4609.

65 G. W.PIGMAN 11, Versions of Imitation in the Renaissance, Renaissance Quarterly, 33(1980),
1-32; vd. D. A. RUSSELL, De imitatione = Creative Imitation and Latin Literature, ed. David
WEST, Tony WOODMAN, Cambridge, 1979, 1-16.

66 Bartolomeo RICCI, De imitatione libri tres, Venetia, 1545, 43v; vo. Jozef ISEWIIN, La poésie
latine humaniste: Le principe de [ 'imitation= L époque de la renaissance 1400—1600, réd. Tibor
KLANICZAY, Eva KUSHNER, André STEGMANN, Bp., 1988, 1, 495-509.

67 Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem, [Lyon], 1561, 214; v6. Herbert MAINUSCH,
Dichtung als Nachahmung: Ein Beitrag zum Verstindnis der Renaissancepoetik, Germanisch-
Romanische Monatsschrift, 41(1960), 122—-138, itt: 125-127.

68 Roger ASCHAM, The Schoolmaster = Ud., English Works, ed. W. A. WRIGHT, Cambridge,
1904, 246; George PUTTENHAM, The Art of English Poesie = Elizabethan Critical Essays,
ed. G. G. SMITH, Oxford, 1904, 11, 3—6; Sir Philip SIDNEY, 4n Apology for Poetry, ed. G.
SHEPHERD, London, 1965, 101, 103, 112, 116.

120



Erzsébet-kori szerzoknél az imitatio nem csak a klasszikusok utanzasat, hanem a kortarsak
egyszerli masolasat is jelentette. Masfeldl a 17. szézad elsd felében az imitatio-tan kapcso-
latba keriilt a forditaselmélet koriili vitakkal, s a mechanikus forditassal szemben tobbek
altal elényben részesitett szabad forditas (parafrazis) fokozatosan az imitatio egyik tipusava
1épett e18.%

Zsédmboky tobb emblémat szentelt az invencidzus utanzasrol vallott, kora legmoder-
nebb felfogasat tikr6zo elképzeléseinek tolmacsolasara. Mint Téglasy Imre ramutatott,
Zsamboky nézeteit elsésorban az ebe, AdrienAdrien Turnebe, Joachim Du Bellay ¢s Jean
Dorat nevével, illetdleg a Pléiade-dal jelezhetd szellemi kozeg, tovabba Johannes Sturm és
a padovai ciceronianizmus befolyasolta, s retorikai emblémai mellett De imitatione
ciceroniana cimi miivében és Horatius-kommentarjaban is kiilén gondot forditott az
imitatio problémainak részletes kifejtésére.70 Itt elég utalni arra, hogy Zsamboky az olyan
eklektikus tipusu, rejtett utinzas mellett foglalt allast, melynek soran az utanzé a valtoza-
tosan alkalmazott miithelyfogasok segitségével teljesen magahoz hasonitja a felhasznalt
mintakat, s a beépitett imitacios elemek szarmazasi helyét a legfigyelmesebb kritikus sem
tudja megallapitani. Az imitatio Zsambokynal szoros kapcsolatban all a retorikai aptum-
fogalommal és a koltdi ihlet isteni eredetérdl vallott elképzelésekkel. Allegorikus imitaci-
oelméletének tovabbi fontos vonasa, hogy igyekszik eleget tenni a hagyomany és ujitas
egysége kovetelményének, melynek 6 kritériumai szerinte egyfajta eltérd hasonlatossag
(similitudo dissimilis), az eredetiség, a valtozatossag és az utanzottal legalabb azonos
esztétikai értékl mi 1étrehozasa, azaz a versengeés.

Zsédmboky és Whitney egyarant tisztaban volt vallalkozasanak poétikai jelentdségével.
Whitney munkdjat jelentdsen megnehezitette Zsamboky csiszolt latinsaga, a tartalmi és
szerkezeti megfelelések, parhuzamok sorozatos eléfordulasa, a fogalmak és eszmék gyakori
szembedllitasa, a szabad és valtozatos szérend, s mindezek kovetkeztében Whitney ritkan
kertilhette el az egész koltemény tjragondolasat. S bar az eddigi 6sszevetések az embléma-
képekbdl és az egész szovegekbdl indultak ki, a hatas nem zarhatd ki az eltéré képpel
illusztralt, de azonos témat targyald epigrammak ¢és a részleges adaptaciok esetében sem.

Ahogyan Zsamboky epigrammai sem egyenletes mindségliek, ugyanigy Whitney
valtozatainak szinvonala is jelentdsen kiillonbozik mind 6nmagukhoz, mind az alapul vett
forrasokhoz viszonyitva. Az sem tagadhat6, hogy Whitney-nek vannak Zsambokyénal
sikeriiltebb valtozatai. Az 6sszegzd tendencidk és elhagyasok egyszerre vannak jelen a
bovitéssel, az atszerkesztéssel, a tartalmilag hii forditassal és a klasszikus referenciakkal
torténd kiegészitéssel. A strofikus szerkezet gyakori alkalmazdsa Whitney-nél a forditas
megkonnyitése mellett a tagolast, az attekinthetdséget szolgalta, ugyanakkor ezzel a bea-
vatkozassal gyakran veszendébe ment az eredeti epigrammak dsszefogottsaga, fesziiltsége,
szellemessége és sliritettsége. Tovabbi fontos kiillonbség, hogy mig Zsdmboky tilnyomd-
részt koltéi képek sorozataban gondolkodott, melyek utdlag kaptak vizualis kifejezést,

69 Helmut WINTER, Zur Entwicklung des imitatio-Konzepts in der englischen Literaturtheorie
des 16. und 17. Jahrhunderts, Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik, 8(1978),
3547, itt: 40-45.

70 TEGLASY, 4 nyelv- és irodalomelmélet, i. m., 92—117.
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Whitney a szovegek mellett a meglévd képi abrazolasokat is figyelembe vette. Az angol
szerz$ altalaban lelkiismeretesen dolgozott, s nem talaltunk példat félreforditasra vagy a
forrassal alapvetden ellentétes értelmezésre.

Zsamboky és Whitney gyiijteményét egyarant magas intellektualis szinvonala, dontd-
en a belsore figyeld, arisztokratikus eszmei tdjékozodas jellemzi, melynek meghatarozé
eleme a kiilonbozo felfogasok és nézépontok egymas mellé allitasa, szinkretizmusa. Erre
utal a motivumok forrasvidékek szerinti megoszlasanak hasonlésaga ugyanugy, mint a
kozos témak jorészt azonos, legfeljebb kisebb hangsulyeltolodasokkal tortént feldolgozasa.
Ko6z0s sajatossag az antik auktorok, a pszeudoklasszikus mitografiai irodalom, a humanista
kozhelygytijtemények és az aisoposi hagyomany moralizald allatszimbolikaj anak’! mint £
inspiral6 forrasoknak a kiemelkedd jelentdsége, valamint a moralis és mivelddési igény
kovetkezetes 0sszekapesolasa. Ugyanakkor Zsamboky értelmezései rendszerint dsszetet-
tebbek és egyben kevésbé direktek Whitney értelmezéseinél, s mig az elobbi fo célja a
rejtettség, az argutia megvaldsitasa volt, az utdbbi elsdsorban érthetdségre torekedett, s
nyoma sincs a Zsamboky-féle ezoterikus emblémafelfogasnak.

A két gytjtemény alapvetd kiilonbsége, hogy bar mindkét szerz6 miiveltsége nagyja-
humanista tudéds kiilonboz6é szintli elsajatitdsat és kozvetitési modjat, az imitacio,
ujrafeldolgozas ¢és eredetiség eltérd koncepcidjat. Mig ugyanis Zsamboky kiterjedt és
alaposan atsz(rt filologiai ismeretek birtokaban, tizenot éves szovegkiadoi gyakorlattal a
hata m(jgfitt,72 egyetemes emberi nézépontbdl kozeliti meg és oldottan, helyenként kifeje-
zetten jatékosan kezeli témait, Whitney-nél jol kitapinthatdk a sajat tarsadalmi kozegébol
és sziikebb aktualis kornyezetébdl adodd, a mivet elsdsorban ezek elvarasainak megfelel-
tetni kivano torekvések. Masfel6l a marginaliak és az epigrammak végére illesztett auktor-
idézetek elaruljak, hogy Whitney csupan targyi forrasbazisnak tekintette az auktorokat; nem
tudta egytitt kezelni a Zsdmbokynal még egységes és €16 tudasanyagot, s olvas6inal sem
szamitott ennek teljes korii meglétére. A hivatkozasok, idézetek manierista tulburjanzasa a
tudos moralizacio és a didaktikus szandék elétérbe 1épésével egytitt a koltészet rovasara egy
Zsambokyénal populdrisabb és partikularisabb elképzelést €s koltészetfelfogast tikroz,
amely talmutat a klasszikus humanista irodalmi hagyomanyon, s jelzi annak fokozatos
térvesztését.

Ezt a megfigyelést tamasztjak ald a miivek retorikai sajatossagai. K6zos jellemzd a
kiilonbozd alakzatok egymast erdsitd kolcsonhatdsa, de ez Whitney-nél joval kevésbé
érvényesiil. Zsamboky kedvelt retorikai stratégidja a metonimikus gyakorlatra épiild
moralizacid, a koltdi kérdések és paradox ellentétek stirti alkalmazasa, valamint a figurativ
nyelvi eszkozok, a képi és verbalis szimbdolumok jelentds szerepe, s szoros kapcsolat fiizi

71 Sister Mary NOLDE, Whitney's A Choice of Emblemes and Three Commonplace Collections
of Erasmus, Diss., St. Louis Univ., 1964; v6. Mason TUNG, A Serial List of Aesopic Fables in
Alciati’s Emblemata, Whitney’s A Choice of Emblemes and Peacham’s Minerva Britanna,
Emblematica, 4(1989), 315-329.

72 VARGA Lészlo, Sdmboky Jdnos filologiai munkdssaga, Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis, 1(1965), 77-103; U6., De operibus philologicis et poeticis loannis
Sambuci, AAnt, 14(1966), 231-244.
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az ekphrastikus hagyomanyhoz. Az éltala hasznalt retorikai eszk6zok egy részét Whitney
is alkalmazza, de ezek valtozatossaga nem éri el Zsamboky epigrammainak retorikai és
stilusbeli sokrétliségét.

Imitation and Adaptation in Late Humanist Emblematic Poetry:
Zsamboky (Sambucus) and Whitney

Given their peculiar history of origin and implementation, the adaptation of Zsdmboky’s emblems by
Whitney is an important component of the yet unexplored history of impact in Europe of Emblemata.
Comparison of the two works, besides allowing an examination of adaptation techniques of the
English author, is an opportunity to depict the relationship between literary and artistic traditions as
well as the transformation of late humanist epigrammatics and emblematics in the late 16th century.
Such a comparison highlights the differences between the two authors” self-interpretation, emblem
concept, and working methods and gives a better understanding of the mechanisms of thinking in
terms of visually expressed topi as well as of changes in these mechanisms. The analysis is hoped to
contribute to our understanding of the complex process of traditionalization of the emblem form and
the way in which it ,,works”, and allows a more accurate positioning of the two works in the history
of the genre.

Examination of the origin and content as well as structural and stylistic characteristics of the
Zsémboky and Whitney collections, and close comparison of parallel texts reveal the transformation
of late humanist emblematic traditions of poetic imitation and adaptation, and the flexibility of the
emblem during the last third of the 16th century. When assessing the findings of textual comparison,
we have to bear in mind the similar and even contacting intellectual environments in which the two
collections were conceived. Besides language, differences stem from the peculiarities of working
method, poetic intent, differing emphases in the concept of imitation and personal interest, and the
effect of printing practice upon emblem book publication. While the originality of most of Zsamboky’s
epigrams is uncontested, Whitney’s collection is one of the first vernacular compilations of pieces
taken almost exclusively and consistently from existing emblem books. As such, it had a major role
in summarizing and conveying earlier traditions and promoting the appearance of other emblem
compendia.

In this respect it is worth reminding of the observation that the history of emblematics was
basically influenced by the rules of imitatio poetica in terms of similarities and differences. Compar-
ison of Whitney, who can be called a poet only with some restriction, and Zsamboky, who, on the
contrary, was a significant representative of moralizing scholarly poetry gives a glimpse of the
relationship between emblematics as a vogue, an ,intellectual game™ and poetry, as well as of the
transgression of boundaries between the two. Further, it reveals the mechanisms of late humanist
literary creation and allows the study of the transitions between creative artistic imitation and the
impression of imitative poetry, and of the various levels of imitation procedures. In Whitney’s
imitation and adaptation practice the guiding principles are not the progressive concepts of prominent
16th century English theoreticians, such as Roger Ascham, George Puttenham and Philip Sidney,
grasping the spirit rather than the details of the works chosen as a pattern and emphasizing the
importance of creative spontaneity. Instead, it is the fact that imitatio meant for Elizabethan authors
not only the imitation of the classics but also a simple copying of the contemporaries. On the other
hand, in the first half of the 17th century imitation studies were related to debates surrounding
translation theory and many gave preference to free interpretation (paraphrasing) as opposed to
mechanical translation. This gradually raised paraphrasing to become a type of imitatio.
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Both Zsamboky and Whitney were aware of the poetic significance of their venture. Whitney’s
job was made more difficult by Zsamboky’s polished Latin, series of analogies and equivalences of
content and structure, frequent opposition of concepts and ideas, free and varied word order.
Consequently, Whitney could seldom avoid reconsidering the whole poem. As Zsamboky’s epigrams
are of an uneven standard, the quality of Whitney’s adaptations likewise differs both in themselves
and in comparison with their source. Undeniably, some of Whitney’s adaptations are better than
Zsémboky’s original. Summarizing and omission concur with expansion, transformation, faithful
rendition of the original, and addition of classical references. In Whitney, the stanza structure aimed
at transparency and facilitating understanding of the translation. On the other hand, the conciseness,
tension and wit of the original were often lost as a result. Another important difference is that while
Zsémboky thought predominantly in terms of series of poetic images which subsequently gained
visual expression, Whitney took into consideration existing visual representations in addition to the
source texts.

The collection of both Zsamboky and Whitney are characterised by intellectually high level. A
common feature is reliance for inspiration on antique auctors, pseudo-classic mythographic literature,
humanist collections of commonplaces and the moralizing animal symbolic of Aesopian traditions.
At the same time, Zsamboky’s interpretations are more complex and less direct than Whitney’s. While
the former aims at implementing the hidden, or argutia, the latter aimed primarily at easy un-
derstanding and shows no trace of Zsamboky’s esoteric emblem concept.

The basic difference between the two collections is that while both authors have about the same
cultural inclination, their works reflect differing inventions and erudition, different levels of mastery
and communication of humanist knowledge, and a different concept of imitation, processing and
originality. While Zsamboky, in possession of extensive and distilled philological knowledge and
fifteen years of text editing practice, chooses a universal human approach and handles his topics with
ease, sometimes even playfully, in Whitney’s work the expectations of a narrower social and
individual environment are conspicuous, as is the author’s effort to meet these expectations in his
writing. On the other hand, the marginalia and quotations from classical authors reveal Whitney’s
concept of auctors as a mere source base. He could not handle simultaneously the mass of knowledge
which in Zsamboky was still unified and living, nor did he expect his readers to do so. The mannerist
excesses of quotations and references, together with a focus on scholarly moralizing and didactic
intent reflect a more popular and particular concept of poetry compared to Zsamboky’s, albeit to the
detriment of poetry, which points beyond the classic humanist literary tradition and indicates a gradual
loss of ground of this tradition.
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BONON:, TETRAST.

Pzornus duldi rANV s dum carmine nuper
Saxa,feras,uolucres,& nemora alta trahit,

Miratus Titan ait,aut non occditunquam
Otpheus,autalium Calliope genuit.

EASILEAE APVD I0. FROBENIVM
MENSE IVLIO ANNO M.D. XVIIIL

Achillis Philerotis Bochii Bononiensis Tetrastichon

Paconius dulci lanus dum carmine nuper
Saxa, feras, volucres, et nemora alta trahit,
Miratus Titan ait, aut non occidit unquam
Orpheus, aut alium Calliope genuit.

Achille Bocchi négysoros epigrammaja

Hogy minap édes dalt zengett Eszak fia, Janus,
s gylilt oda mély erdo, szikla, vad és a madar,
Almélkodva az égen a Nap szolt: vagy sose pusztult
Orpheus el, vagy sziilt ujat a Muzsa nekiink.



