Jankovits Laszlo—Kecskeméti Gabor
MIELOTT NEKIVAGNANK

— Valasz egy javaslatra —

,De lehet-e tdrni, hogy a tévhit, a gonosz és
rosszhiszem ellenakaras diadalmaskodjék? Ha
mi nem szolalunk fel, ha mi nem allunk ki, ha
mi nem hirdetjiik az igazsigot, mit szoljon az
az anya kicsiny gyermekének, ha majd egyszer
megszolal s gligyogve megkérdi tdle: anyam,
vilaszolj, belsé torténések lélekdrimaija-e Da-
razs Béla »Taldlos fiatalsig« cimd tragédidja,
vagy sem? Mert meg fogja kérdezni egy napon,
s akkor jaj annak, aki tétovazik a valasszal!”
(Karinthy Frigyes)

A Literatura 1995. évi 3. szama kozolte Molnar Gabor Tamas Bornemisza Elektrajarol
5zOlo irdsat, amelynek szamos dllitisa nemhogy vitathatd, hanem vitathatatlanul
téves.'

A hazai irodalmi gondolkodasban mind jelentGsebb poziciot elfoglald recepcio-
esztétika egyik fontos tétele, hogy helytelen a mtalkotas kilonboztets tulajdonsaga-
va a kornyezetére vonatkoztathatd kijelentéseit, az esztétikai tapasztalat lényegéve
miivészet és valosag viszonyit megtenniink.” Valészintleg ezt a fontos tételt kivanta
apropénzre valtani a jobb sorsra érdemes 16. szazadi szoveg tirligyén Molnar, s hogy
a miuvelethez a terepet megtisztitsa, a Bornemisza drimdjaval kapcsolatos eddigi
szakirodalmi megallapitasokat igencsak eltorzitott formaban gondolta Osszegez-
hetének.

Kezdjtik a ,csekélységekkel”! A Koltay-Kastner Jen6tol idézett mondat, amely szerint
Bornemiszanak ,nagy érzéke van a valosig és a maga koranak erkolesi problémai
irant”, lényegében egyezik Klaniczay megfogalmazdsival, hogy a drama ,a gonosz
fejedelem aktudlis problémajat tarja elénk” — am aligha parafrazedlhaté a Molnar altal
valasztott megfogalmazasban, hogy itt ,Bornemisza antifeudalis szandéka”-nak bizo-
nyitasarol volna sz6. Az sem lehet véletlen, hogy Borzsak Istvan konklaziojat” (valoja-
ban egy labjegyzetének szovegét) is csak hibdsan idézve lehet (lehet?) erre a sémdra
hazni; 6 ugyanis nem azt irta, hogy a drama ,a sajitos magyar problémak egykora
megitelésének lehetGségét mutatja”, hanem azt: lehetGségeit is”.

! MoLNAR Gabor Tamds: Hatdstorténeti javaslat Bornemisza Péter Elcktrajanak ezredvégi (tijra)értel-
mezésére. Literatura 1995. 288-297. (A szoveg nem dattekinthetetlentl hossza, ezért a ra valo reflexiok
sordn nem hivatkozunk oldalszimokra.)

2 KuLcsAr SzaBO ErnG: Tarténetiség — megértés — irodalom. Universitas Kiado, Bp., 1995. 17., vo. 35.
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Am ezek, mint mondottuk, csekélységek. A nagy baj az, hogy a tények Molnir
Osszegzésében sosem volt ellenképpé allnak 6ssze.

A szerzO tételmondata szerint ,az a megkozelités, amely a Bornemisza-féle
Elektra esztétikai értékcentrumait kizarolag abban talalja meg, hogy az 16. szazadi
aktudlis jelentéshorizontokat épit az antik mintiba”, vagyis amelynek ,egyetlen
vezérls szempontja [...] a [...] tirsadalomkritikai aspektus”, ,nem ad valaszt arra a
kérdésre, miért maradhat a mi késSbb is a magyar humanizmus egyik kiemelkedd
alkotasa”.

FelelGsen kijelenthetS, hogy afféle irodalomtorténészi beallitas, amellyel itt Mol-
nar az Gj irodalomértés bajnokaként felveszi a harcot, egyszertien — nem létezik.

Az a megkozelités, amely a legnagyobb affinitist mutatta a tarsadalomkritikai
mondanival6 kiemelésére, Klaniczay Tibornak az egyetemi oktatisban 1952 és 1963
kozott haszndlatos jegyzete volt.” Molnir — ha tudott volna egyaltalan a létezésérdl —
itt szép idézeteket talalhatott volna a drama aktudlpolitikai értelmezéseirdl: Az
egyik oldalon a népelnyomo zsarnok, a masik oldalon pedig az igazsag képviseldje,
a nép igazanak az érvényesitGje. Mind a két félnek megvannak a hivei, de jol
abrazolja a koltd, hogy mig a zsarnokok kortil csak a Parasitushoz hasonlo aljas
pribékek és esetleg néhiany megtévesztett ember talalhato, akik a zsarnok pusztula-
sakor menten cserbenhagyjak az tigyét, addig a masik oldalon a h&s mellett ott all
az egész nép, a zsarnokok torpe kisebbségével szemben a fenyegeté tomeg.”; ,Ha
Bornemisza [...] nem mondja is ki a végs6 kovetkeztetést, a forradalom sziikséges-
ségét, legalabb sejteti, hogy a feudalizmus megrendszabdlyozasa csak dtmenetileg
jelent haladast, az igazi megoldast a blinos csalad, vagyis az egész blinds rendszer
eltavolitasa jelenti.” Azonban még ez a szélsGségesen aktualizalo, korai jegyzet sem
hasznalja kizarolag a tarsadalomkritikai szempontot. Klaniczay azzal egyenranga
par-szempontként veti fel és méltatja a miinek az anyanyelv kimtvelésében betoltott
szerepét, egy bekezdés erejéig pedig olyasmire is felhivja a figyelmet, amire masva-
laki azota sem: a latin utoszo esztétikai természetli megfigyelései Bornemisza iroda-
lomelméleti tudatossaganak és tdjékozottsiginak nem csekély fokarol tantskodnak.

A Molnar altal ismert és idézett szovegekbe: Klaniczay reformacié-tanulmanyaba
és az altala szerkesztett kézikonyv-kotetben Varjas Béla altal irott fejezetbe a fenti
tarsadalomkritikai szemléletd megallapitisok mar nagyon megszeliditve kertiltek
bele, s veliikk szemben jelentGsen megnovekedett a mi mas, példaul nyelvi értékei-
nek meéltatasa.

Soha egyetlen értelmezé sem kisérelte meg tehat azt, ami ellen Molnar oly
elszantan csatarozik: az Elektra értékcentrumait kizarolag 16. szazadi tarsada-
lomkritikai jelentéshorizontok beépitésében talilni meg.

Molnar eljarasa a maga szempontjabol persze tokéletesen érthets. A Bornemisza-
kutatas irodalomértelmezé aktusai csak ilyen eltorzitott formaban hivatkozva mos-
hatok 6ssze a talhaladott szemléletl irodalmi diszkurzusrend fogalmaval egy sokat-

5 Kraniczay Tibor: Régi magyar irodalom. 1. Bp., 1952.; 1963. 281-291.
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mondo, am még tébbet sejtetd mondatban: ,Dolgozatunk meggy6z6dése, hogy az
utolsé idézett Bornemisza-értelmezés ota lezajlott legalabb egy olyan szemléletvaltas
[...] az irodalomtudomanyban, [...] amely lehetetlenné teszi szamunkra a régi,
filologiai tradicio szerinti kérdésfeltevést.”

Hadd tartsuk metonimianak a megfogalmazist, s beszéljiink a dolgozat helyett a
szerzO meggytzodésérdl. Amellyel nem értlink egyet. Az irodalomtudomanyban
ugyanis szerintiink nem zajlott le szemléletviltds gy, ahogy a szerzd dllitjia. Uj s
tjabb szemléletek, eljarasok javunkra jelennek meg az irodalomtudomanyban, gaz-
dagitjak értelmezési lehetdségeinket. Ett6l azonban nem vettetnek ki a kiilsé sotét-
ségre a kordbbiak. Eszakon, Délen, Keleten, Nyugaton hétrél hétre szamtalan olyan
sirdstol és fogaknak csikorgatdsiatol mentes tanulmdny, monogrifia jelenik meg,
amelyek szerz6i ,az elmult kor szovegproduktumat lezart, téle (a mindenkori
jelenbeli értelmezétél) elvalasztott, a maga egykori értelemtotalitisiban rekonstrua-
lando entitasként” probaljak értelmezni. Miért ne tehetnék? A | régi filologiai tradici-
Ot” Molndr szerint meghalad6 korszerl nézetek hatdrozottan nem rendezddnek
valamely egyenes vonalban, egy irinyban haladé menetoszlop alakzataba," nincs
tehat /ehagynivalojuk. Trividlis, hogy az igymond premodern diszkurzus attol, hogy
régi, kordbbi, nem ,elavult”. Bejarni érdemes utakat nyit meg, amelyekre oda-oda-
téved az is, aki masfele jar amuagy.

Mit mond példaul Molnar azokrél az Gjabb horizontokr6l, amelyek mentén a
drama korszert értelmezése megkisérelheté? Tétele az, hogy ,még a klasszikus md
sem értheté meg pusztan sajat individualitasabol. A létrejottekor rekonstrualhato
befogadasi szituacio, és a poétikai hatdsok elemzése vihet kozelebb a szoveg
megértéséhez.” Nocsak. Eszerint ,az elmult kor szovegproduktuma” mégiscsak ,a
maga egykori értelemtotalitisiban rekonstruialand6”? Hiszen néhany lappal korab-
ban ez az erdfeszités még a magunkfajta filologus-koviiletek premodern tudatforma-
janak legyintve elutasitott ismérve volt!

Lehet persze, hogy csak az zavarja 6t, ha ez a torekvés a vizsgalt muvet lezart
entitasként értelmezve, a vele valo viszonybol magunkat kireflektdlva torténik meg.
LJHatastorténeti javaslata” talin megengedi az értelemtotalitas rekonstrualasanak ki-
sérletét, ha az ,a torténeti distancia lektzdésére iranyul”.

Magunk is Ggy hissziik, hogy sajat irodalomtorténeti kontextusa nélkiil minden
mu értelmezési kisérlete — kiizdelem ide, kiizdelem oda — merében elhibazott.

Orémest szolnank tehdt Molndrral: a drima megkozelitésének kulcsfogalma az
imitacio, amely két sikban fedezheté fel. Az egyik Bornemisza nyelvi kezdemé-
nyezGi szerepét, a masik erkolcsfilozofiai reflexiojat érinti.

Azonban mindkét allitassal baj van.

Molnar szerint Bornemisza ,mar az érett humanizmus imitacios technikainak
ciceronianus vondsait is alkalmazni képes”, hiszen — Trencsényi-Waldapfel Imre

" Ha mégis, akkor annak talin kiilsé okai vannak. A kérdéssel kapcsolatban figyelemremélto
magyardzatokat tartalmaz TakATs Jozsef tanulminya: A kritikus mint kritikus. Jelenkor 1996. janudr.
67-74., kilonosen 71-72.
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hires szavait idézve — mondatainak klauzuldiban ,a gorog tragédia jambusainak az
illazioja 6rzédott meg”. Ez a jelenség [...] feledésbe mertilni latszik — irja Molnar —,
olyan jelentSs fejezete, amely a tényleges nyelvi hataselemek mikodését elemezné
a Magyar Elektraban.” Nos, ha volt szerencsénk ugyanazt a Borzsik-konyvet olvasni,
mint Molndrnak, ami felettébb valoszind, mert e targyban nincs, csak egy, akkor
batorkodunk felhivni a figyelmét, hogy Borzsak Bornemisza jambusainak dolgaban
a leghatarozottabban tagadasban van, s ez egyben a szakirodalom hosszi ideje nem
vitatott konszenzusa is. Maga Borzsak nemrég, egy 17. szazad eleji Vergilius-forditas
szovegkiadasa kapcsan visszatért a kérdésre, s metrikai nyomok kimutatasat tovabb-
ra is alaptalannak tartja mindkét szévegben.” Ami ugyebar nemhogy alapot adna
Molnar Bornemisza érett ciceronidnus nyelvi imitacids technikdjardl hangoztatott
hipotézisének, hanem éppen a talajt rintja ki alola.

Erkolesfilozofiai reflexion Molnar lényegében a krisztianizaciot érti. Arrdl ugyan
meghokkenve olvastunk, hogy ,a reformatus prédikator beemelése a drama terébe”
altalanosan elfogadott filologiai megéllapitas volna (nekiink protestans prédikatorrol
avagy reformatomn6l van tudomasunk; lasd: szezon — fazon). Molnar idevago tobbi
kozlenddje azonban csupan abban kelthet meglepetést, aki még nem kompilalt a
témaban sikeres szeminariumi dolgozatot. A Bornemisza-szakirodalom rég tisztazta
a krisztianizacionak mind diszpozicids és elokucids kovetkezményeit, mind pedig
azt, hogy a drama krisztianizalasa soran kovetett eljarasok mikro- és makroszinten
teljesen megegyezSk azokkal a modszerekkel, amelyekkel a vallasi-kegyességi
irodalom exemplum-hasznalati technikdjaban, tehat az evidensen popularis regisz-
terben talilkozhatunk.®

A Molndr altal felvetett két aspektusban tehat nem lathatunk olyan ,szemléletval-
tast, amelyet Bornemisza Elektrdja a humanista poétikak alkalmazdsival elindit”; az
egyikben azért, mert nem inditja el, a masikban azért, mert nem elinditja azt.

A mu Jlétrejottekor rekonstrudlhaté befogadasi szituaciod, és a poétikai hatisok
elemzése” szerencsére olyan modszertani eljarisok és eredmények, amelyeket nem
lett volna sziikséges Molndr Gabor Tamasnak 1995-ben feltaldlnia. Eddig altalanos-
saghan beszéltiink a szakirodalomrol, beszéljiink most a tanulmany legérthetetle-
nebb hibajarol.

Milyen egyszer( lett volna ezt elkeriilni! Elég lett volna, ha a szerz6 komolyan
veszi: A magyar irodalom torténete 6ta eltelt harminc év, ezért adatgytjtése soran
johiszemi merészséggel atlépi azt a blivhatart, amelyet a Bornemisza-fejezet biblio-
gratidja megvonni kényszeriilt. Ha elmegy egy konyvtarba, ahol az Egyetemes
Tizedes Osztilyozas és a szakkatalogus révén egyhamar talal néhany bibliografiat.
Példaul A magyar irodalomtérténet bibliografidja 1. kotetét. Tartalmaz ez a kotet

> Romai szerzok 17. szdzadi magyar forditdsai. Szerk.: Kecskimin Gabor. Balassi Kiado, Bp., 1993.
635-636.

0 Az utdbbival kapcesolatban a legtomorebben lasd: Toskis Gabor: Az exemplum a 16-17. szazad
katolikus dhitati irodalmdban. 1tK 1992. 149-150.
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legalabb egy olyan tanulmanyt, amely — megesik ez — nem viseli cimében Bornemi-
sza Péter nevét. Utdlag talin nem is tinik majd olyan hajmereszté otletnek a
tartalomjegyzék alapjan a III. rész (1527-1600) 2. (Mdfajok) fejezet dramakat tiargya-
16 alfejezetében keresgélni. Itt lelhetSk fel a témarol szolo6 osszetoglalod tanulmanyok
(269.), koztiik a Pirnat Antal nevi 6hitl interprelatus tanulmanya, A magyar rene-
szansz drama poétikaja.” Pimat ebben az irdsiban mind a md megformalasit
irdnyitd poétikai (pontosabban: drimaelméleti) hatisok elemzését, mind annak a
(retorikai) szitudcionak a meghatirozasit elvégezte, amelybe Szophoklész szovege
a 16. szazad kozepi Bécsben kertlt. Megallapitotta, hogy Elektra és Chrysothemis
vitija e kontextusban nem a zsarnok uralkodoéval szembeni viselkedés politi-
kai kérdésének eldontésére szolgilt, hanem retorikai stilusgyakorlatok alapja volt:
,A vita a maga egészében a genus deliberativumhoz tartozé beszédekhez nyuajtott
kitinG anyagot, egyik vagy masik fél érvei alapjan viszont a genus demonstrativu-
mot gyakorolhattak. Ezért zirja Bornemisza a politikai quaestio targyalasat azzal a
semmitmondoénak latsz6 megallapitassal, hogy az splendidam dicendi et scribendi
materiam suppeditat. Nem szabad tehdt Bornemiszanak olyan fajta politikai tudatos-
sagot tulajdonitanunk, amilyennel nem rendelkezett.””

Megallapithaté tehat, hogy az Gj irodalomelméleti diszkurzusnak azt a fontos
alapelvét, amely szerint a szerz6i produkcié nem ,mitoszi tavolsigokban elgondolt,
hozzatérhetetlen egyedi originalitisbol” szarmazik, hanem ,sokkal inkabb egy-egy
korszak irodalmi-miivészeti tudatinak, stilus-konfiguricioinak, irodalmi diszkurzus-
rendjének és lehetséges alkotdsmodjainak a szerz6i alkotasban megvalosult interak-
ci6jabol”,” a régi magyar irodalomban az elsék kozott éppen Bornemisza drimajira
alkalmaztak, hossza idével az Gj diszkurzus elméleti meghirdetése elstt. A kutatas,
tobbek kozott éppen Bornemisza mive kapcesin, évtizedek ota tud rola, hogy ,az
ilyen interakciokbol sziletd alkotast a romantika el6tti episztémé [...] nem az
eredetiség termékének tekintette, hanem az irodalomalkoté kompetenciik minél
tokéletesebb birtoklasibol vezette le.”"’

Pirnattol lehet megtanulni azt is, hogy ez irodalomalkoté kompetenciik birtoklasa
Bornemisza esetében éppen nem Arisztotelész ismeretével egyenld. Hadd summaz-
zuk: Bornemisza egyik fontos segédeszkodze volt Joachim Camerarius Szophoklész-
kiadasanak el6szava és kommentarja. A Camerarius-el6sz6 ugyan tartalmaz Ariszto-
telész-tételeket, de Bornemisza a maga Elektrajaban jellemzé modon ezeket nem
haszndlja fel. A Pirnat-tanulminy ismeretében Molnar talin nem timaszkodott volna
nagyivl, Bornemiszat a nyugati poétikai tradiciohoz kapcsold kovetkeztetésében
egy Cesare Vasolitol nyert szentenciara, amely szerint a kortdrs itdliai poétikai
gondolkodisban ,egyre kiemeltebb szerepet kap a »katarzis« arisztotelészi fogalma,
amely szélesre tarja a kapukat az emociokat és egészséges ¢rzelmeket ébreszté

7 PIRNAT Antal: A magyar reneszdnsz drdma poétikdja. TK 1969. 527-555.
4.1, i1, 552,

9 KULCSAR SZABO: 1. m. 11,

10 Yo., vo. 27.
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koltészet moralis feladatinak konkrét példazasa el6tt”!' — mar csak azért sem, mert
Vasoli munkaja, cimével ellentétben, szinte csak a déli, itiliai humanizmussal és
reneszansszal foglalkozik, Bornemisza viszont a kortars északi poétikai tradiciot
ismerte. Ebben pedig késébb tortént meg a Poétika teldolgozasa: az emlitett Came-
rarius-kiadas, mindossze két évvel az Elekira megjelenése elétt, az elsé ilyen mun-
kak egyike.

Szamos haszon szirmazhatott volna még csupin ezen egy tanulmany ismere-
tebél. Mivel nem kivanunk senkit megfosztani a Bornemisza-szakirodalom sajat
olvasatatol, legfGképpen a birdlt tanulmany szerzgjét, lezarjuk itt a Pirnat-tanulmany
ismertetéset.

Molnar Gabor Tamas szévege modellértéki: pontosan szemlélteti az értelmezé
eljarasoknak azt a csapdahelyzetét, amikor ,az irodalmi jelenséggel szemkozt a sajat
eloteltevéseirdl, rosszabb esetben pedig kifejezetten az dGnmagirodl vald beszéd tolti
ki »a tudomany problémamegold6 képességeinek« a terét”.'> Mert nagyon is elkép-
zelhetS, hogy a beszéd — érvelés stb. — gyakorlatat ilyenkor olyan diszkurziv fogasok
mukodtetésekent kell felfognunk, amelyek elsGsorban nem »igazodnak« tirgyukhoz,
hanem inkabb szisztematikusan létrehozzdk azt.”" A tudomény problémamegoldo
képességeinek terében ugyan irdsa semmit sem végzett, a torténtek mégis rendkiviil
tanulsagosak: igy is lejatszodhatnak események az irodalomértési stratégiak és
beszédmodok taldlkozasakor.

Molnar cikkét szamos helyen, féként pedig zarlatiban igencsak jellemzi az a
Jdirektiv. modalitds”, amelyet az Gj diszkurzus torténeti helyét megérteni kivino
kutatds a hatalmi aspiracié diszkurzus-szabdlyait alkalmazé Németh Laszloval és
Lukacs Gyorggyel kapcsolatban irt le.'" Téliink alljon tivol a kutatotirsainknak
célokat kijelold tervutasitisos mentalitds. Minden, amit kivanunk, annyi, hogy a
korszert irodalmi gondolkodas érzékeny és tavlatos teljesitményekre felkészitett
eszkozrendszere se mentsen fel senkit az alapos tdjékozodas, a korrekt, szabatos
¢érvelés, valamint a kell6 kortltekintéssel kidolgozott, megalapozott megallapitisok
tételének altalanos kotelezettsége alol.

' Cesare VASOLE: A humanizmus és a reneszdnsz esztétikdja. Akadémiai Kiado, Bp., 1983. 108. Idézi
MOLNAR: i. m. 297.

12 KULCSAR SZABO: 1. m. 24,

31 m. 54.

1. m. 54-55.
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Tisztelt Jankovits Laszlo és Kecskeméti Gabor!

foltarasanal is megfontolandobbnak tartom azt az észrevételt, hogy a koriiltekintés
hianya, az elsietett megfogalmazas, illetve bizonyos elméleti tézisekre valé gyaniit-
lan rahagyatkozas (vagyis nem egyszerlien az elméleti szempontok érvényesitése)
tobb ponton a ,direktiv” igazsagnyilvanitas terepévé és igy talalo ironia céltablajava
tehetnek egy olyan széveget, amelynek elvi célzata éppen a rogziltnek vélt igazsa-
gok (akdr ironikus) 6sszezavarisa lenne.' Ezekért a belatisokért — tobbek kozott —
Onoknek tartozom

koszonettel:

Molnar Gabor Tamads

! Szegedy-Maszik Mihily legalabbis igy vélekedik az irodalomelméletrél: Az is hivatisa az elmélet-
ironak, hogy megnehezitse a torténeti folyamatok kutatdjinak munkdjit, fogas kérdéseket tegyen fol
neki, és elriassza Gt atol, hogy egyszerld megoldisokhoz folyamodjék.” SziGepy-Maszak Mihdly: Az
irodalom tdrténeti és elméleti vizsgalata. In: UG.. Minta a szonyegen.” A muértelmezés esélyei. Balassi
Kiado, Bp., 1995. 23.



