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mon tartanunk. Ez a prot. lelkészhallgato
Marburgban kiadott konyvében azzal
probalkozott, amit majd joval késébb a
kat. ,,nagy dedkosok” nemzedéke teljesit
be. Nemcsak Grotiust forditotta magyar-
ra, hanem bebizonyitja, hogy a legtobb
klasszikus irébol is lehet, s6t kell fordita-
ni részleteket, hogy ezaltal a magyar
nyelv és irodalom gyarapodjék. A Petrik-
bibliografia szerint az OSZK mellett a
miibél az EK-nak is van példanya; egy
tovabbi pédany talalhaté a British Lib-
raryben is (RB.23.a.4117).

Irod.: Hugo GRrOTIUS, De veritate religio-
nis Christianae, Johannes Clericus jegyzetei-
vel, Amszterdam, 1724; Esze Tamas, Grotius
magyar forditoja, Reformatus Lapok, 1962,
24; ZOVANYI, 31977.

Gomori Gyorgy

Gy

gyonyoriiség, testi (lat. voluptas)

Szamtalan és orokké tartd fajdalmak
okozdja (,,innumeros perpetuosque parit
dolores”), amely eltériti az elmét a hasz-
nos dolgokkal valé érintkezést6l és azok
gyakorlasatol (,,mentemque a rerum utili-
um commercio exercitationeque aver-
tit”), rossz hirt, szégyent, gyaldzatot sziil
(»,infamiam gignit”), mind a lelket, mind
a testet elerGtleniti (,,animi corporisque
vires evacuat”). A magukat a gyonyori-
ségnek szentel6 emberek kozott egyetlen
olyat sem ismeriink, aki jo hirnévnek,
tiszteletnek, becsiiletnek orvendene. Ez-
zel szemben a jozan mértékletességben
(,,sobrietas”) és szeplStelen dnmegtartoz-
tatdsban (,castimonia”) él6 emberek a
kozosség javara valnak, és tisztelet, te-
kintély, megbecsiilés, méltosag (,,honor”)
az osztalyrésziik.

Ezeknek a tudnivaloknak a forrasa az
a rendszerezés, amely Raphael Volater-
ranus (Raffaele @ Maffei) enciklopédia-
janak 34. konyvében, a retorikai ismere-
tek kozott talalhatod. Az elokucionak tu-
lajdonitott nyolc Osszetevé kozott — a
compositio és az egy sorban elintézett
dictio utan — a harmadik a sententia, és

az ennek kifejtésére alkalmas miifajok
felsorolasa (apophthegma, adagium, pro-
verbium, paradoxa stb.) kozben keriil el6
a chria. Ennek egyik valfajarol Quin-
tilianus nyoman (1,9,4) irja a volterrai
szerz0, hogy a sententidhoz hasonlit,
amikor csak felemlitjiik valakinek az er-
kolesi targytt mondasat (,,alicuius dicti
quod ad mores pertinet commemora-
tio”). A masik valfaj a sententidhoz ro-
vid érvel6 bizonyitast csatol (,brevi
argumentatione sententiam propositam
demonstrans”). Ez utobbinak a Volater-
ranustol adott példaszovegében olvasha-
tok az idézett megallapitasok, bdvebb
kifejtését adva a kiinduld sententianak: a
testi gyonyortiséget el kell tdvoztatni
(,,fugienda est maxime corporis volup-
tas”). Megjegyzendd, hogy két fli6 lap-
pal késbbb a chria Gjra elkeriil Volater-
ranusnal mint a szénoki elégyakorlatok
(progiimnaszmata) egyik miifaja, és a két
szoveghely kozott csak részleges az 6ssz-
hang: e masodik helyen a chria 1ényegé-
hez tartozik a sententia szerzéjének a
megnevezése is (,,dictum breve alicuius
sapientis, cum auctoris adlegatione”), mig
a példa-chria ,,sine auctoris adlegatione”
all, igy a szerz6 sajat miifaji kritériumai
értelmében inkabb puszta gndmdnak
vagy sententianak volna nevezhetd.

Az ifju —Balassi Balintnak modjaban
nak retorikai kdnyvébdl megismerkedjék
a testi gyonyorliségek karos hatasaira in-
t6é figyelmeztetésekkel és az elkeriilésii-
ket el6ird kivanalmakkal. Eletpalyaja
azonban arrdl tanuskodik, hogy a volup-
tas- €s infamia-mentes élet gyakorlati
megvalositasara vald torekvése nem volt
maradéktalanul sikeres. A bujasag biiné-
nek Balassiban valé kdzismert meglétét
laudacidja sem tagadhatta, inkabb a nagy
személyiség bocsanatos emberi gyengé-
jévé szinezte at, talan nem fiiggetlentil
attol, ahogyan Boccaccio Trattatello in
laude di Dantéja Dante bujasagat (/ussu-
ria, c. 25) az egész emberi nem, tobbek
kozott a zsoltaros David kiraly vétkeként
allitotta be. Vagyis a kultirantropologiai
mintakdvetés vonatkozasaban Balassi
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ifjakori olvasmanya kevés érvényesithe-
t6 referenciat kinal, legfeljebb a norma-
allitasrol valo értesiilésként értékelhetd.

Figyelemre mélt6é ugyanakkor a vola-
terranusi chria-példaszoveg elsédlege-
sen retorikai értelemben. Ugy latom,
hogy a Szép magyar komédia ajanlasa-
nak és prologusanak a szerelem megélé-
se és megvallasa melletti érveit helyén-
vald a disputatio in utramque partem
masik felének, a szokvanyos erkdlcsi in-
telmek egy masik progiimnaszma-mi-
fajban, a confutatioban megvalositott el-
lenszélamanak tekinteniink. Minthogy a
voluptas elleni érvelést Volaterranus
chrianak tekintette, analégiank és jo
okunk van arra, hogy az erdélyi asszo-
nyok gyonyérkodtetését célul kitliz6 iro-
dalmi program ugyancsak ,,sine auctoris
adlegatione” véghezvitt kifejtését is chrid-
nak: ellen-chrianak fogjuk fel.

De itt terminoldgiai pontositast kell
tenniink: Balassi chridja nem pro volup-
tate szOl. Igaz, hogy —Szenci Molnar
Albert szotaranak latin—magyar részében
a voluptas sz6 egyetlen megfelelje a
gyonyoriiség, a magyar—latin részben vi-
szont a gyonydriiségnek az els6 helyen
allé voluptas mellett még szdmos tovab-
bi latin kifejezéje van: delectamentum,
delectatio, delectamen, iucunditas, festi-
vitas, amoenitas, deliciae, delicium. Ez a
sok hangulati arnyalatot kifejez6, széles
fogalmi ¢€s érzelmi skalat atfogo szintag-
masor egyiittesen képes megadni azt a
szemléleti alapot, amelyre a gyonyorQ-
ség megélése melletti (ebben az értelem-
ben: ,hedonista”), a 16. sz. végén Mo.-
on kivételesnek és provokativnak szami-
t6 argumentacid épit, és amelyet a
magyar nyelven megfogalmazott gyo-
nyorkodteté szandék latin terminoldgiai
és szemantikai hatterének tekinthetiink.
E hattér el6tt belathatd, hogy a filozofiai
és teologiai érvek alapjan elutasitott
voluptas ugyanazon szemantikai mez6
része, amelynek egy masik tagja, a delec-
tatio folyamatosan eldirt kivanalom az
eurdpai retorikatorténetben. E szemanti-
kai mezd egészének irodalomelméleti
fontossaga a 18. sz.-ban novekszik meg,
amikor a nem intellektualis, ezért tanit-

hatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd,
gyakorlassal képezhetd érzéki-érzékletes
megismerésrdl és izlésrdl kialakitott fel-
fogas a nem fogalmi megismer6 1¢lekré-
szeknek (affektivitas, emocionalitas) ki-
tiintetett szerepet juttat mind az irodalmi
produkcioban, mind a recepcidban.
Kiad.: Raphael VOLATERRANUS [MAFFEI],
Commentariorum urbanorum octo et triginta
libri, Bazel, 1530; Gyarmati BALASsI Balint,
Szép magyar komédia, kiad. KOSZEGHY Pé-
ter, [SZENTMARTONI] SzABO Géza, utdszod
K&szeGHy Péter, Bp., 1990; SZENCI MOLNAR
Albert, Dictionarivm Latinovngaricvm, Dic-
tionarivm Vngaricolatinvm, Niirnberg, 1604
(hasonmas: BHA 25, 1990); RimMAY Janos
frasai, kiad., utoszo, jegyz. Acs Pal, Bp.,
1992 (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok, 1).
Irod.: Alfred BAEUMLER, Az irracionalitas
problémaja a XVIII. szazadi esztétikiban és
logikaban Az itélderd kritikajaig [1923], ford.
V. HorvVATH Karoly, Bp., 2002 (Miivészeti
Viladg); ECKHARDT Sandor, Balassi Balint,
Bp., 1941, 13-24 = in UG, Balassi-tanulma-
nyok, kiad. Komrovszki Tibor, Bp., 1972
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 27); KOSZEGHY
Péter, Balassi Balint mitologidja, avagy az el-
s6 kolto, ItK, 98(1994); UG, Balassi Balint.
Magyar Alkibiadész, Bp., 2008.
Kecskeméti Gabor

H

Habsburg Maria kényve ¥ Mdria ki-
ralyné konyve

haditérképészetiink elsé képviseloi:
az Angielini csalad (Angelini, Angielus)

Milanoi szarmazasu varépitész és ha-
ditérképész csalad.

Amikor megsziiletett —Balassi Balint
(1554. okt. 20.), = Kdszeghy Péter kuta-
tasainak fészereplGje, és amikor édesap-
ja, Balassi Janos a Garam menti also-
mo.-i —>banyavarosok fékapitanya (sup-
remus capitaneus civitatum montanarum)
lett (1555. maj. 20.), Mo.-r6l minddssze
néhany nyomtatott térkép allt a bécsi
Habsburg-hadvezetés és a magyar politi-
kai-katonai elit rendelkezésére. E map-



