BENE SANDOR — KECSKEMETI GABOR

Javaslatok egy 1ij irodalomtiorténet
elvi alapvetéséhez és réqi
magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez

Az 1964-1966 kozott megjelent hatkotetes magyar irodalomtorténeti kézikonyv
elkésziilte utdn mintegy negyven esztendével az MTA Irodalomtudoményi Inté-
zete egy 1j irodalomtorténeti szintézis el6készitésébe fogott. Bar az intézet elméleti
tajékozddasdban mar a kordbbi években is jelentds szerepe volt egy irodalomtor-
ténet létrehozédsahoz sziikséges szemléleti és modszertani alapelvek mérlegelésének,!
az 4j kézikonyv rendszeres el6késziileteirél 2005 novembere 6ta beszélhetiink, ami-
kor az elsé el6készit6 tandcskozdasra sor kertilt.2

Magunk is vallaltunk némi szerepet azokban a vitdkban, konferencidkon, szak-
mai diskurzusokban, amelyek az irodalomtorténet elbeszélésének szemléleti ke-
reteit igyekeztek kialakitani illetSleg a kialakult pozicidkra reflektalni,® az emlitett
tanacskozason pedig mar az elkésziteni tervezett kézikonyv elsé kotetének, a régi
magyar irodalomtorténeti résznek a koncepciéjaval kapcsolatban fogalmaztuk meg
legéltalanosabb téziseinket.*

1 Egy 2003. novemberi konferencia anyaga kotetben is megjelent: (Szerk.) VERES ANDRAS — (Térs-
szerk.) BEZECZKY GABOR — VARGA LASZLO: Az irodalomtorténet esélye. Irodalomelméleti tanulmanyok.
Bp., Gondolat, 2004.

2 A tanacskozas el6adasainak és néhany hozzaszolasanak szévegét 1d. Literatura 2006/2, 206-298.

3 KECSKEMETI GABOR: ,, A torténeti kommunikaciéelmélet lehetSségei.” = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 99 (1995), 561-576; UG: Prédikicid, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban. Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5); BENE SANDOR: , A torténeti kommunikacié-
elmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetorténetben — A kora tjkori modell.” = Irodalomtorténeti
Kozlemények 105 (2001), 285-315; UO: , Szovegaktus.” = Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003), 628-702;
KECSKEMETI GABOR: ,,Recepcid, szévegaktus és kommunikacié a régi magyar irodalomtorténetben
(Kontextusok és intencidk).” = Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003), 703-728; UO: ,Az eszmetorté-
net 4j lehetdségei a régi magyar irodalom kutatdsadban.” = Az irodalomtorténet esélye. 1d. kiad., 161-168;
BENE SANDOR: ,Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragmatika esélye.” = (Szerk.) BENE SANDOR — KECs-
KEMETI GABOR: Régi az tdjban. Helikon, 51 (2005/3), 239-278; KECSKEMETI GABOR: , Vallatél Wittgen-
steinig (és vissza?). A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas torténeti vizsgalata mint irodalomelmé-
leti kihivés.” = Régi az iijban. 1d. kiad., 309-324; BENE SANDOR: ,Eszmetorténet és irodalomtorténet.
A magyar politikai hagyomany kutatasa.” = Budapesti Konyszemle 19 (2007), 50-64; KECSKEMETI GABOR:
A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szdllds, irds”. A magyarorszigi retorikai hagyomdny a 16-17.
szdzad forduldjin. Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).

4 BENE SANDOR — KECSKEMETI GABOR: , Régi Otletek az 1j irodalomtorténethez (5+1).” = Literatura
32 (2006), 238-251.
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Az eltelt hdrom évben elképzeléseink részletes, kimunkélt format oltottek. Ki-
dolgoztuk azokat a fejezetterveket, amelyeket alkalmasnak tartunk az elsé kotet
XVI-XVIL szazadi korszakdnak tematikus tagoldsara. A kordbban kifejtett altalanos
alapelveinkbdl kiindulva, azokat az egyes problémak targyaldsara alkalmazva, el-
készitettiik azokat a részletes vazlatokat, amelyek a korszak tudoményos irodal-
maval, politikai irodalmaval, az egyéniségtorténet-érzelemtorténet-tadrsasmoral
korébe vonhato irodalmi jelenségekkel, az idd és az emlékezet rogzitésének irodalmi
miifajaival, valamint az irodalomelméleti reflexiok torténetének rendszerezésével
foglalkozo fejezetek beosztasat, tagoldsat tartalmazzak. Fejezetterveink értelem-
szertien még publikalatlanok: a munka eddigi fazisaiban a vallalkozés fGszerkesz-
tbje, az elsS kotet szerkesztdje és korszakszerkesztdi, valamint sziikebb szakmai
kozosségiink, az intézet Reneszansz Osztilyanak munkatarsai ismerték meg azo-
kat, akikkel elképzeléseinket tobb olvasatban, részletesen megvitattuk. Természe-
tesen tovébbi egyeztetéssel kivanunk ennél joval kiterjedtebb szakmai megvitatast
teremteni elgondolasainknak és — ha lehetséges — konszenzust érni el koriilottiik.
A jelen kozleményben azonban nem erre a feladatra vallalkozunk, hanem ismét
abba az iranyba tesziink egy lépést, hogy a részletek — egyeldre tovabbra is publika-
latlannak megmaradé — kidolgozasa utan, az e munka sordn szerzett és elmélytilt
tapasztalataink altalanosithaté vonatkozésait dsszegezziik. Két felismerés kovetel
siirgetd 1épést ebbe az iranyba.

Az egyik szerint a targyalni kivant jelenségkorok elrendezésében, csoportosi-
tasaban szerzett tapasztalatok most mar e jelenségkorok valamilyenként val6 felta-
rasara, ujraértésére, megértésére is visszahatottak, és igy — retorikai terminussal
élve — a dispositio elvégzése utdn az inventiérol is van mit mondanunk.

A masik benniinket 6szténz megfontolas a dispositiéval toltott idGszak napi
gyakorlatabdl fakad. Arrdl a meglatasunkrél van sz6, hogy akér a kronolégiai ren-
dezés, akar a tematikai metszetek rendezése terén véghezvitt dontéssorunk a mai
— elsésorban angolszasz — kulttirantropoldgiaban és — elsGsorban kora-tijkoros —
eszmetorténet- és irodalomtorténet-irasban megfigyelhet§ egyes irdnyzatok koze-
lébe poziciondlja felfogasunkat. Ilyen megfeleltetés pedig nem szerepelt eredeti
torekvéseink kozott, sokkal inkabb arra torekedtiink — a fenti szakirodalmi hivat-
kozéasban idézett korabbi munkaink ré a tantsag —, hogy kiilonb6z6 médszertani
felvetések egyéni tovdbbgondoldsaval és adaptaldsaval praktikusan célorientalt
szakmai szerszdmosladara tegyiink szert. Bizonyos mértékig benniinket is varat-
lanul ért, hogy gonddal felkészitett kis kofferiinket vagy ahhoz nagyon hasonlé
darabokat az utébbi id6ben nyugat-eurépai és angolszasz specialistak kirakataiban
latunk viszont. Ezen otletek, elképzelések, elgondolasok, tervezetek, paradigma-
vazak koril még tavolrdl sincs konszenzus arrafelé, éppen ellenkezdleg: megvi-
tatasuk, értékelésiik van soron — am ezekkel a vonzé tjdonsagokkal a tudomany
legforgalmasabb, legfelkapottabb negyedeinek a maguk igényességével mértéket
ado6 kirakatai teltek meg, és igy a koriilottiik felélénkiilt diskurzusoktdl az elko-
vetkez évek talén legizgalmasabb szakmai vitait varhatjuk. Ugy gondoltuk, részint
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ezekrdl tudésitanunk, részint sajat gondolkoddsunkkal valé egyes egybehangza-
saikat kiemelniink nem lehet érdektelen vallalkozas.>

Az alabbi 0sszegzés ezért nem egyes részletekrdl szél, azokkal legfeljebb szem-
léltet; masrészt az argumentacioba mindentitt beleértendék azok a helyek, ahol a fent
idézett — akar kozosen, akér kiilon-kiilon irédott — tanulményainkban egyes itt
hasznalt fogalmak értelmezését bevezettiik, szemléleti és médszertani jogosult-
sagaikat mérlegeltiik. Ezeket a terjedelmesebb érvelS-kifejts részeket itt nem ismé-
telhetjiik meg.6

Javaslatainkat harom részre bontottuk. El6bb altalanos, a vallalkozas egészére
vonatkozé szempontokat vetiink fel, majd az elsé kotet sziikebben vett problémait
érintjiik, amelyek azonban szintén tartogatnak tanulsagokat a két kovetkezs kotet
munkatdrsai szamadra. Végiil néhany (kordbban mar emlitett) médszertani szem-
pontra kiilon is kitériink.

I. ALTALANOS KERDESEK, A SZINTEZIS EGESZET ERINTO ESZREVETELEK

A késziil§ 1j akadémiai magyar irodalomtorténeti kézikonyv els§ kotetének
korszakszerkesztGiként az elmult harom évben elsédleges feladatunknak a f&szer-
kesztdi javaslat értelmében rank esd rész (1542-1718) logikus felépitésének, attekint-
hetd és informativ — a késébbi iddszakok feldolgozdi szdmara is hasznos — elren-
dezését tartottuk, vagyis azt, amit fentebb mar dispositionak neveztiink. Am rogton
munkank elején szembekeriiltiink egy tipikusan , barokk” problémaval: amig a ré-

v

gebbi szintézisek szdmadra az ezt megel6z§ fazis, az inventio valéban nem jelentett
mast, mint az irodalmi anyag minél teljesebb kord , megtalaldsat” (6sszegytjtését,
majd a belletrisztikai termést a csticsra helyezd kdnon szerinti szelektalasat), addig
egy ezredfordulé utani irodalomtorténeti vallalkozds szamdra az inventio nem va-
lami mar 1étezd megtaldlasat, hanem , feltaldlasat”, megalkotésat jelenti.” Masképp

5Kiilon felhivnank a figyelmet az tjabb cambridge-i kora tjkori irodalomtorténeti kézikonyvre:
(Eds.) DAVID LOEWENSTEIN, JANEL MUELLER: Cambridge History of Early Modern English Literature. Cambridge,
Cambridge University Press, 2002. Ennek szinte minden mdédszertani allitasaval (kivéve a portréfeje-
zetek teljes mell6zését, 1d. Introduction, 7) egyetértiink: az irodalom egyszerre kifejezd és alakito, receptiv
és intenciondlis természetével, a valldsos, politikai, gazdasagi stb. anyagot magaba 6lel6 tdg iroda-
lomfogalommal, a textus és kontextus kdzotti mesterséges hatar oldasanak szandékéaval — hogy csak
a legfontosabbakat emeljiik ki.

6 Jegyzetekkel csak a legsziikségesebb helyeken éltiink; kiilon hivatkozas nélkiil épitettiik be a Re-
neszansz Osztaly tagjainak még kéziratban olvasott és megvitatott (azéta megjelent), idevagé munka-
anyagait (pl. KOSZEGHY PETER humanizmus- és barokk-szdcikkeit: 1d. [Fészerk.] UG.: Magyar Miivel6dés-
torténeti Lexikon, kozépkor és kora tijkor, IV, 2005, ad vocem), illetve a kéziratban kozreadott tervezetiinkre
(Id. 18.j.) irdsban érkezett véleményeket (Békés Enik§, Csorsz Rumen Istvan, Féris Gergely, Hegedtis
Béla, Készeghy Péter, Szentpéteri Marton, T6th Zsombor, Tiiskés Gabor).

7 V6. GUIDO MORPURGO-TAGLIABUE: ,, Aristotelismo e barocco.” = (A cura di) ENRICO CASTELLI:
Retorica e barocco: Atti del 111 Congresso Internazionale di Studi Umanistici. Roma, 1955, 119-195.
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fogalmazva: az utols6 nagy osszefoglalas, a ,Spenét” elkésziilte 6ta nem csupan
az egyediil tidvozits mddszer(ek)be vetett hit ingott meg, illetve a ,,nemzeti iroda-
lom” narrativ kerete kapott sok jogos kritikat, hanem problematikussa valt maganak
a tdrgynak a definicidja is: mi az irodalom? Ezzel a kérdéssel minden egyes rész-
vagy alkorszak szerkesztgje (s6t, minden reménybeli fejezetird) szembekertil. S jol-
lehet tisztdban vagyunk vele, hogy a targy megalkotasat vagy djraalkotését részben
éppen torténetének elbeszélése végzi el, nem gondoljuk azt, hogy ez a torténet
6nmagat irnd. Mi irjuk, a torténet a mi mai irodalomértésiink torténete, ezért
sziikségesnek tartjuk, hogy sajat elbeszéldi, targyat konstitualé szempontjainkat
vitara bocsassuk. Meggy6z8désiink ugyanis, hogy azt a sokszerzds kézikonyvet,
amelynek targyat és céljat illetéen a reménybeli létrehozdk (a copyrighttal hitele-
sitett ,mi”, az alkotéi kor tagjai) kozott nem alakul ki valamely tdgan értelmezett
konszenzus még a kollektiv munka megkezdése eldtt, nem érdemes megirni. Ha
mégis elkésziil, minden lesz, csak nem irodalomtorténet.

A két igazan fontos kérdésre — miért és kinek, kiknek kellene magyar irodalom-
torténetet irni — rovid kitérével probalnank valaszolni, amely arra probal ravila-
gitani, hogy az emlitett copyright-probléma hogyan fiigg 6ssze a tervezett munka
targy- és célképzetével.

Minden 1j irodalomtorténeti dsszefoglalasnak lehetSleg mar koncipidlasa pilla-
natdban meg kell hatdroznia viszonyéat a korabbi hasonlé attekintésekhez. A két
eddigi nagy szintézis® koziil a korabbi, Horvéth Janosé, az irodalom fejlédéstorté-
neti folyamaténak eredményét egy lelki, erkolcsi, izlésbeli kdzosség megalkotdsaban
hatdrozta meg, a nemzeti klasszicizmus eszményében megvalésul6 legmagasabb
pontig, s az irodalomtorténet-irds feladatdanak azt tartotta, hogy bemutassa az
eszményt megtestesit§ onelvii nemzeti irodalom kialakulasanak torténeti fazisait.
A masik szintézis, az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv elvi alapvetésének
kidolgozéja, Klaniczay Tibor ezzel szemben egyrészt megkérddjelezte az iroda-
lom pusztén ,szellemi termék” voltat, s hangstilyozta az azt 1étrehozé tarsadalmi
mozgasok jelentdségét, masrészt, mivel a nemzeti keretet csupan az &ltalanos
fejlédés egyik, a jovében meghaladhat6 fazisanak tartotta, az irodalomtorténet
feladatat abban latta, ,hogy a magyar irodalomnak a méhoz, pontosabban a man
keresztiil a jov6hoz vezetd fejlédési ttjat megrajzolja”.® (Horvéath Janos szerinte

8 Elfogadjuk Klaniczay Tibor meggy6z8 érvelését, amely szerint az akadémiai kézikonyv megjele-
nése el6tt a sz6 valodi értelmében vett irodalomtorténeti szintézisnek (amely ,,a tudomanyag hataskorébe
es§ anyagnak és a kutatdsok eredményeinek 1ij, magasabb egységbe foglalasat” nytjtja, vagyis a rend-
szerezéssel eleve ,1ij tudoményos koncepciét” ad) csupan Horvéth Janos torzéban maradt, de kérvo-
nalaiban vilagos kisérletét lehet tekinteni, ,elvileg dtgondolt [...] nagy igényd koncepcidja folytan”.
A t6bbi (Beothy, Pintér, Szerb stb.) vagy koncepciéjaban nem nydjtott tjat, vagy — szubjektiv nézs-
pontjanak érvényesitése mellett — eleve sem torekedett teljességre. V6. KLANICZAY TIBOR: Az iroda-
lomtorténeti szintézis néhany elvi kérdése. = Marxizmus és irodalomtudomdny. Bp., Akadémiai, 1964,
36-65; az itt hivatkozott hely: 37.

? Uo., 39.
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a tegnaphoz vezetd utat rajzolta meg, hiszen normativ klasszicista idealja szerint
a Nyugat és az irodalmi modernség alkotasai mar a hanyatlas jelei voltak.)'® Ugyan-
akkor mindkét szerz$ azonos irodalomfogalommal dolgozott; Horvath ,onelvi
irodalom”-definiciéjanak tokéletesen megfelel Klaniczay meghatdrozésa: ,Kiindulé
pontul feltétleniil mai irodalomfogalmunkat kell venniink, s magyar irodalmon
végsS fokon a magyar nemzet kdzosségébe tartozd, magyar nyelven irott miivé-
szi alkotdsok Osszességét kell érteniink”.!! Az irodalom torténete mindkettdjiik
szerint ,fejlédéstorténet”, az irodalomfogalom sziikiilésének torténete, amelynek
soran a nemzeti és szép irodalomrdl levalnak a targyat kordbban egységbe fogd
litterae nagy tematikus tombjei (a jogi, a vallasos, a politikai, a tudomanyos stb.
irodalom termékei).

Kérdés, hogy mi maradt érvényes e két nagy viziébdl egy reménybeli 1j szin-
tézis szamara? Véleményiink szerint egyes, ma is kovetend§ médszertani eljarasok
mellett (a torténetiség prioritasa az ideologikus prezentizmussal szemben, a nyelvi,
tertileti, vallasi stb. sokféleség, az irodalom kiilonnemtiségeinek szem elGtt tartasa)
- lényegében semmi.

ElSszor: megingott a hit, amely a szellemi folyamatokat kozvetleniil a tdrsadalmi
,alap” tidvtorténeti mint4ji mozgésahoz (a fejlédéshez) kapcsolta. Egy XV. szdzad
végi Enekek éneke-kommentér szerzgjérél olvassuk példaul a kézikonyvben a ko-
vetkez$ megallapitast: ,Andreas Pannoniusszal jutott el a magyarorszagi egyhazi
tudomdanyossag arra a szintre, hogy a nemzetkozi teolégiai irodalom szamara is
figyelemre mélt6t alkothasson — ekkor azonban mdr késé volt, a kozépkori teologia ideje
lejart, nem annak fejlesztése, hanem kritikdja, romboldsa volt mdr napirenden” . Ilyen,
az ideoldgiai napirend biztos ismeretét sugdrzé mondatokat ma mar nem volna
illends lefrni. Am a Szellem 6nmozgésa sem elfogadott magyarazé tényezd: a , tiszta
idedk” és azok irodalmi megjelenési forméi, ha nem is kozvetleniil a termelési viszo-
nyoktdl vagy az osztalyharc aktualis 4lldsatol fiiggenek, mégis, mint azt az un.
intellectual history irdnyzata vagy a kulturalis antropolégiai megkdozelitések szam-
talan példéval igazoljdk, materialis ,kozvetitések” soratdl determinaltak.

Masodszor: a nemzet fogalma erdsen problematikus lett, a Molnar Erik altal
kezdeményezett magyarorszagi nacionalizmus-vitaktdl Gellner, Anderson, Viroli
Gjabb nacionalizmustdrténeti munkaiig a fogalom maga is pejorativ jelentésarnya-
latot kapott. S jollehet mind a nemzetkdzi, mind a hazai koradjkor-kutatasban az
emlitett prezentista irdnyzat visszaszorulni latszik, tovébbra is vita folyik a nem-
zet meghatarozasanak nyelvi, kulturdlis, vallasi, dllami stb. kritériumairdl, mind
torténeti, mind aktudlis vetiiletben. Annyi bizonyos, hogy a klasszikus, sziiken

10 KLANICZAY TIBOR: , Polgéri 6rokség és irodalomtudomaény.” = Marxizmus és irodalomtudomdny.
Id. kiad., 11-35.

11 KLANICZAY: Az irodalomtorténeti szintézis... 1d. kiad., 39.

12 (Szerk.) KLANICZAY TIBOR: A magyar irodalom tirténete 1600-ig. Bp., Akadémiai, 1964, 110 ([F6-
szerk.] SOTER ISTVAN): A magyar irodalom torténete, I). Kiemelés: B. S. - K. G.
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értelmezett nemzeti elbeszélésséma reményteleniil elavult, és a valés kulturalis
Osszefliggéseket sok esetben elmetszd, azaz torténetietlen is lenne.

Végiil, harmadszor: az irodalom fogalma, csticsdn a nemzeti nyelvii fikcids szép-
irodalommal, sz6rédik, a kortars irodalom egészen mas mozgasiranyokat mutat,
a fikci6 és a reprezentécié hatarai reflektaltan atjarhatéak, a hagyomanyos mtifaji
hierarchiak dekonstrudlédnak. Az irodalmi mtvek ,irodalmisagarol” a Wittgen-
stein-féle csalddi hasonlésagnal (familial resemblance) szorosabb definicié nemigen
adhaté. A heideggeri és gadameri tradici6 erds distinkcidi fikcids és nem fikcids,
irodalmi és tudomanyos (filozdfiai) szovegek kozott vitathatdk és vitatottak is; az
,irodalmisag”, illetve a klasszikus miivek, az ,,eminens textusok” specidlis isme-
retelméleti statusa koriil nem alakult ki egyértelmti konszenzus.'

E jelenségek végsd soron egyazon okra vezethetdk vissza: mindkét emlitett
szintézis, illetve szintéziskisérlet ,benne allt” a Modernitdsban — mara azonban
nem a torténelemnek lett vége (mint azt a Spenét marxista alapvetése prognosz-
tizélta), hanem a Modernitds maga valt torténeti targgyd. Nem fogadjuk el tehat,
hogy a Nagy Narrativa dsszeomlasa felmentene benniinket a torténeti elbeszélés
feladata alél, menlevelet adna arra, hogy ,irodalomtorténetként” monumentalis
tanulmanygytjtemények szines egyvelegét forgalmazzuk.* Nem az elbeszélés
lehetdsége sztint meg, csupdn a felvilagosodds és a racionalizmus Nagy Elbeszé-
lésének érvényessége. Ma az optimizmus helyét a kétely és kritika foglalja el, a kon-
szenzus helyett a mindenkori , dissense” formai, az integraci6 feliileti jelensége
mogott az elkiilonboz8dés szimptémai, a felvildgosodds diadaltitja helyett a szen-
vedélyek eluralkodéasa lesznek, illetve lehetnek a narrdcié témai, f6 motivumai.
De ettdl az még elbeszélés marad. Az egyetlen lehetséges és igaz torténet metafi-
zikai alapjdba vetett hit a multé — 4m ez ismét csak nem ad felmentést az aldl,

13 A sommas kijelentés természetesen inkdbb a kurrens trendek 4llasara utal, mint sub specie aeter-
nitatis érvényes igazsagot nyilatkoztat ki; a kérdés atfogo és elmélyiilt elemzése tjabban (allaspon-
tunktdl eltér$ kovetkeztetéssel): FEHER M. ISTVAN: , Irodalom és filozéfia: Irodalmi szoveg és filozéfiai
szoveg.” = Irodalomtorténet (2008), 155-187. A fikciés—nem fikcids stb. distinkciékat mi — éppen rene-
szansz poétikai el6zményekre tdmaszkodva — fliggvényszerd atmenetek soranak latjuk (vo. BENE:
Searle, Vico, Patrizi. I. m.), s éppen ezért gondoljuk, hogy egy irodalomtorténeti kézikonyv nemhogy
a régi, de az tjabb korokkal foglalkozé kéteteiben sem sztikitheti horizontjat kizardlag a ,belletrisz-
tika” termékeire.

14 Félreértés ne essék: a nemrégiben megjelent (Fészerk.) SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A magyar iroda-
lom torténetei. I-11I, Bp., Gondolat, 2007, cimd haromkotetes kézikonyvet korantsem tartjuk elhibazott
vallalkozasnak, csupdn azt vitatjuk, hogy betdltené az irodalomtorténet, vagyis a torténeti elbeszélés
szerepét. Erre egyébként bevallottan nem is torekszik (Id. a f6szerkesztdi el6szot, i. m., I, 11-17); annal
meglepdbb, hogy a kozbeszéd, a sajtd, sét, a szakmai nyilvdnossag egy része is ilyenként kezeli,
amely mintegy feleslegessé tenné a tervezett akadémiai kézikonyvet. A magunk részérél azonban tgy
véljiik, hogy a , Torténetek” éppen hogy akkor toltené be igazi hivatdsat, ha elkésziilne az az egységes
szempontok szerint felépitett elbeszélés (egyszersmind egyetemi alaptankdnyv), amelyhez képest,
illetve amellyel egyiitt megjelenithetné az irodalomrdl valé gondolkodds gazdagsagat, a vélemények
rétegzettségét, sokszintiségét.
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hogy egy-egy értelmezdi kozosség a magaénak tudott és vallalt elbeszélést ne
hozza létre. Nem a metafizikai bizonyossag megtaldlasa vagy ujraalapozésa a cél,
hanem egy moralis dontéshelyzet felismerése: fenn akarjuk-e tartani magunkat
értelmezdi kozosségként vagy sem? Ha igen, akkor a konszenzussal kialakitott,
sajatunknak tudott elbeszélést akkor is el kell mondanunk, ha nem latjuk , tudoma-
nyosan” (természettudomanyos értelemben) igazolhaténak annak minden pre-
misszajat és kovetkeztetését.

Osszegezve: az altalunk elképzelt narrativa a Nagy (Nemzeti) Narrativa szét-
esését illetve sokszorozodasat mutatna be, de nem apokaliptikus sémdaban (hiszen
a ,végeredményt”, eltérGen el6deinktsl, nem hogy nem tudjuk, nem is sejtjiik),
hanem hulldmmozgast feltételezve, integracié és szérdédas fazisai kozott. Teleolo-
gikus irodalomtorténet helyett a telosz a teleologikus képzetek torténetének meg-
irésa lehetne. A kordabban felvetett , miért és kinek” kérdésekre ezek utdn a kovet-
kez6képpen véalaszolnank. Azért kell j irodalomtdrténetet irni, mert a régiek
— minden pozitiv informacié, a benniik felhalmozott tudasanyag ellenére — érvényii-
ket vesztették, kevesen hisznek mddszeriikben és féként targymeghatarozasukban.
Azok szamara kell 1j irodalomtorténetet irni, akik gy vélik, egy kultdra (vagy
sziikebb értelemben az irodalmi hagyomany és irodalmi élet) nem attdl egységes,
hogy szerepl6i lényeges tartalmi, ideoldgiai vagy kdnon-kérdésekben egyetértenek,
hanem attdl, hogy véleménykiilonbségeik ellenére tovabbra is egy hagyomany
hovatartozasan, értelmezésének hangstlyain vitdznak, vagyis: egyazon ,irodalom-
jaték” részeseinek tekintik magukat. Ha ezt magunk mint szerzdk, szerkeszték
elfogadjuk a konszenzus alapjanak, akkor a megirand6 Torténet arrdl szo6l, mikor,
milyen fazisokban tartott egyiivé, majd valt tijra sok dgra szét a hagyomany, illetve:
mikor mi biztositotta, mi biztositja a ,jaték” szabélyait és kereteit, mibdl és hogyan
ered a sokunk altal mégiscsak érzékelt csalddi hasonlésdg a magyar (magyarorsza-
gi) irodalom alkotéasai és alkotdi (alkotdi habitusai) kozott? A kutatas, az elkésziilt
fejezetek megvitatdsa reményeink szerint valoban heurisztikus tevékenység lehet:
sajat magunkrol, vitdink, egyet nem értésiink okairdl, torténetérél tudhatunk meg
olyasmit, amit el6re nem tudunk.

II. AZ ELSO KOTETRE VONATKOZO JAVASLATOK: TARGY, MODSZER, ELRENDEZES

A magyarorszagi irodalom torténeti alakuldsat 1800-ig bemutaté elsé kotet tdrgya
kozelebbrdl: a sokszind, kiilénnemti elemekbdl felépiilS irodalmi hagyomany, a litterae
lassu egységesiilése és belsd differencidlédasa, majd tjboli szétvélasa lehet.!> E hul-

15 Litterae alatt egyszerre értjiik az irodalomrdl valé tudds intézményes oktatasban, illetve az tizus
és az egyéni imitacié révén elsajatitott elemeit, valamint a legszélesebb értelemben vett frasgyakorlatot,
irastechnikét, a szovegek sokszorositasi, terjesztési és befogaddsi médjait, hasznalatuk kiilonb6z8
formait.
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ldammozgés fazisai jol elkiilonithetSk: a litteraebdl kivalik, az egyes diszciplindk
onélloésuldsa soran mintegy , magara marad” a szépirodalom, a maga formakész-
letével, miifaji és poétikai kanonjaival, majd e kanonok ismételten atrendezSdnek,
a ,magas” és az ,alacsony” irodalom hierarchidja megkérddjelezédik, elSkészitve
mind a XIX. szdzadi irodalmi népiesség hulldmat, mind az azzal késébb szembe-
fordulé iranyzatokat. E torténeti valtozdsokkal parhuzamosan, a laicizalédas és
a nemzeti integracié — példaul a nyelvi homogenizalédas — megindul6 folyamatai
mogott végbemegy egy ellenirdnyti mozgés is: a kiilonbozé intellektudlis magatar-
tasformék éppen az irasos (irodalmi) kommunikacié folyamaban nyerik el identita-
sukat. A katolikus és a protestans, valamint a radikalis reformacié és a kés6-huma-
nista irdnyzatok taldlkozési pontjan felbukkané laikus (szkeptikus-racionalista vagy
akér libertinus-kora felvildgosult) habitusok, a maguk jellegzetes izlésforméival,
kanontermel§ mechanizmusaikkal, eltér$ idéfelfogédsaikkal, a mdst és a sajatot
elhatdrol6 argumentativ sémaikkal a XVI-XVII. szdzad soran keriilnek kiilén pa-
lyakra.'® Az ekkor megszilarduld kiilonbségek azonban a késébbiek soran is tapint-
hatéak lesznek, a szétrobbands nyoman jonnek létre a magyar szellemi élet sajatos,
maig érzékelhetd tipuskiilonbségeket mutaté intellektudlis magatartasformai, az
irodalmi antropolégia eszkozeivel vizsgalhaté kommunikaciés mintazatai.

Az elbeszélés nemzeti kerete a régi irodalom tekintetében koradntsem azonos
a fontebb emlitett klasszikus és konzervativ kerettel. A korszak magyarorszégi iro-
dalmi tevékenysége és termése vallasi, nyelvi, teriileti tekintetben egyarant rend-
kiviili gazdagséagot, s6t, tarkasdgot mutat, katolikus, protestans, unitarius, zsido,
ortodox szellemiségti szovegek jelennek meg benne a magyar és a latin mellett
horvat, szlovak (biblikus cseh), roman és német nyelven. Mindezen kiilénbségek
egyszersmind eltérd irodalomfelfogasokat implikalnak, elsGsorban a fikcids szove-
gek funkcidjat és autoritasat illetSen, de a litterae altaldban vett statusara kiterje-
dden is, amelyek csak korszakunk vége felé, a XVIIL szadzad kozepe koriil latszanak
kozeliteni egymashoz. Ugyanakkor a tavoli, sokdig mas allamalakulatokhoz tar-
toz6 régiok (Erdély, Horvatorszag, kirdlyi Magyarorszag, torok hodoltsag) alkotoit
végig Osszefogja egy eleinte laza, majd egyre erGsebben érvényesiilé Hungarus
tudat, igy mégis — jollehet a mai szlovak, horvét, roman, szerb nemzeti irodalom-
torténeti kézikonyvek megprébéljdk levalasztani ,sajat” anyagukat a magyarrdl —
indokoltnak, a valds sszefiiggéseket hitelesebben visszaadé nézSpontnak tiinik
a ,magyarorszagi”’, azaz a torténelmi Magyarorszagra koncentralé néz&pont fenn-
tartdsa. Ezzel természetesen nem a kis nemzetek kulturalis 6rokségen valé mara-
kodésaba kivannank beszallni. Véleményiink szerint a hatdrok és atmenetek sok-
kal finomabbak és folyamatszertibbek, mint hogy ideoldgiai szempontok alapjan

16 Ld. BITSKEY ISTVAN: , Az identitdstudat formai a kora tjkori Karpat-medencében.” = (Szerk.)
BITSKEY ISTVAN — FAZAKAS GERGELY TAMAS: Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora
tijkori Magyarorszag miivelddéstorténetérdl. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007, 11-23 (Studia
Litteraria, 45).

[208] File név: Hel2009-1-2-11 [Helikon 2009/1-2.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.06.29 20:07



BENE SANDOR — KECSKEMETI GABOR / JAVASLATOK EGY UJ IRODALOMTORTENET... 209

ki lehetne jel6lni Sket: Janus Pannonius és Vitéz Janos (akér az tjabb korbdl Mi-
roslav Krleza és Sinké Ervin) egyarant tartoznak, tartozhatnak egy idealis horvat
illetve magyar irodalomtorténeti narrativa kompetencidjaba, még ha mas-mas
helyiértékkel is. A torténeti elbeszélés kerete tehdt nem nemzeti (magyar), hanem
tertiileti (magyarorszagi) keret, amely eo ipso regiondlis keret is. Ezt jelezte mar
tervezett szintézisiink cime (A magyarorszagi irodalmak torténete), amelyet azonban,
barmily indokolt is a kiilonb6z§ irodalomfelfogésokra, irodalomfogalmakra utalé
,irodalmak” kifejezés, szivesen egyszertsitenénk: A magyarorszigi irodalom torténetére.
Mar csak azért is, mert a ,magyarorszagi” jelzé eleve implikélja a kiilonb6z6 ,iro-
dalmak” sokféleségét. (Tovabba: a széles kitekintésti, regionalis szemlélet fenntar-
tasa igen fontos lesz a huszadik szazadi kotetben is, hiszen ezen az alapon tar-
gyalhatok az utédéllamok magyar ,irodalmai” — ezek mell6zését az 1ij szintézis
nem engedheti meg magéanak.)

A régi irodalomtorténet elbeszélésének mddszertani bazisa a korébbi szellemtor-
téneti illetve marxista tarsadalomfilozdfiai helyett javaslatunk szerint nyelvfilozo-
fiai lehet.” Az egyes értelmezdi kdzosségek nyelvjaték-szabalyai az irasos kommu-
nikacié kozegében ,irodalom-jatékként” értelmezhetSek. A wittgensteini analégia
természetesen csupan tavoli, de igen termékeny parhuzam: a pragmatikus nyelv-
hasznalat és az irodalmi nyelvi normak kozelitése a régi magyar irodalom bemu-
tatdsanak egyik legalapvetSbb dilemmadjara, a ,nemzeti kdnon” és a sziikebben
vett ,irodalmi kdnon” atfedéseinek és kiilonbségeinek bemutatasara kinal ésszerd
megoldast (Zrinyi Mikl6s politikai frasai és PAzmany Péter teoldgiai miivei épptigy
részei a litteraenek, mint Alvinci Péter vagy Apdcai Csere Janos munkdi). Ugyan-
akkor az Gjabb korok feldolgozéi is tdimaszkodhatnak erre a felfogasra, f6ként
a hatarmtifajok esetében (publicisztika, esszé, irodalmi szociogréfia stb.). Erzésiink
szerint a magyar irodalomtorténet-iréi tradiciéhoz is kotédS kommunikativ irodalom-
szemlélet megfelelGen tag, de a véllalkozas egésze szamdra mégis egységet biztositd
laza mddszertani keret kialakitdséra ad lehetGséget. Egyszersmind megév a tulter-
jeszkedés, a parttalannd valas veszélyeitdl. Mert igaz ugyan, hogy tdgan értelmezett
irodalomfogalmunkba beletartozik pl. a vallasos irodalom is, &m az 1j kézikonyv
mégsem teoldgiatorténetet ad, hanem a vallasos kommunikéacié irodalmi (irdsos)
formait, mdifaji és retorikai-poétikai praxisat mutatja be.

Az elsé kotet elrendezését, felépitését illetS javaslatainkat korabban kozreadott
vitaanyagunkban mar részletesen ismertettiik.!® Ennek lényege, hogy a kordbban
szokasos diszpozicids lehetdségeknél rugalmasabb, a nem-szépirodalmi anyag ter-
mészetéhez is alkalmazkodé kereteket keresiink. A f6 kategoridk ezuttal az irodalmi

17 A kérdés eszmetorténeti és irodalomelméleti vonatkozasait részletesen mérlegeli a Helikon &ltalunk
szerkesztett 2005/3. tematikus szama (Régi az tijban. 1d. kiad.), Bene Sandor, Kecskeméti Gabor, Kiss
Farkas Gébor és Szentpéteri Marton frasaival, valamint KECSKEMETL: Az eszmetorténet 4j lehetGségei... I. m.

18 Javaslat az 1ij irodalomtorténeti kézikonyv 1. kotetének 2. alperiddusdra (Tdrgy, modszer és szerkezet),
kézirat, 2007; eljardsunk indoklasahoz 1d. BENE — KECSKEMETI: Régi otletek... I. m.
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(frasos) kommunikacié tematikus makroterepei volndnak: az Istennel / Istenrdl, egy-
massal / egyméasrol, a vildggal és a vilagrol, az id6rél / emlékezetrdl és a modszerrdl
folytatott diskurzus mezdi. E makroterepek szerint tagolhaték az egyes muiifaj-
csoportok és szovegtipusok.

A vallasos irodalom mtifajai a populdris regisztertdl (bibliai histéria, prédika-
ci6, profécia) a skolasztikus vagy misztikus teoldgiai traktdtusokig, a maganyosan
Istennel folytatott kommunikécié formdin (ima, meditaci6, vallasos koltészet) a tar-
sadalmi, kozosségi dimenzidig (hitvita-mtifajok) és az egyhazi élet szervezeti olda-
lardl, a vilagi hatalomhoz valé viszonyardl szol6 értekezd szovegekig terjednek.
A vilaggal / vilagrol folytatott kommunikéci6 terepe ebben a felfogasban a tudo-
manyos irodalom (a matematikatdl az orvostorténetig, a metafizikatol a fizikaig,
a korszak végén gazdasadgtudomany és természetjog). Az egymassal illetve egy-
masrdl folytatott diskurzus tovabb tagolandé: a politikai és jogi irodalom mdifa-
jaira (kiralytiikor, szénoklatok, politikai [koz-]koltészet, ropiratok, consultatio, politikai
targyt iskoladrdma, ,,orszdgismereti” irodalom stb.), valamint az egyéniségtorté-
net-érzelemtorténet-tarsasmoral egymassal szorosan érintkez$ miifajaira (test és
lélek viszonyat tematizalé szovegek, pl. Janus Ad animam suam; civilizatorikus
irodalom: udvari / udvarbiralé irodalom és illemtanok, regényes histéridk, sze-
relmi koltészet, erotikus irodalom, epicédiumok, alkalmi koltészet és koszontdk,
epithalamiumok, levélirodalom stb.). Az id6 és a médszer tematikus kategoériai
lényegében a histéria miifajait (benne az almiifajokkal és hatarmtifajokkal — biog-
rafia, jelenkortorténet, memorandum, napld, genealégia, ttleiras stb. —, tovabba
a historia litteraridval) valamint az irodalom onreflexiéjanak tobbnyire ,kritikator-
ténet” cimszo alatt targyalt miifajait (retorikai és poétikai kézikonyvek, logikai és
grammatikai munkak, a korszak végén nyelvfilozdfiai és esztétikai irdsok) takar-
jak. Mindezek a tematikus egységek természetesen beliilrdl is tagoltak (alacsony
és magas tarsadalmi regiszterek, konfessziondlis hovatartozas stb. szerint), tovab-
ba, mivel az egyes szdvegaktusok indirekt jelentést is hordozhatnak (pl. az ima
vallasos mutifaja sok esetben kozdsségi-politikai identitast is megfogalmaz, ha-
sonléan a zsoltarparafrazishoz), elkeriilhetetlenek és természetesek az atfedések.
II. Rakéczi Ferenc munkéssagéat a maga egészében pl. az egyéniség- és érzelem-
torténeti fejezet targyalna, medit4ciéi azonban sorra kertilnek a vallasi irodalom
fejezetének megfelelS helyén; Zrinyi Miklés portréjat ugyancsak a szubjektum-
torténeti rész adja, &m ez nem zarja ki, hogy eposzat ne helyezziik el a histéria-
fejezet mifaji rendszerében, ropiratat pedig a politikai irodalom fejezetében. Az
elére- és visszautaldsok, az esetleges atfedések nem felesleges terjedelmi vesztesé-
gek, hanem éppen a sok 4gon futé torténeti narracié kotSanyagat biztositjak.

E tematikus nagyfejezetek két formaban jelennek meg. Egyrészt a f§szerkesz-
t6i és kotetszerkesztdi el§szavak utdni hosszii bevezetd részben. Itt egyenkénti
attekintés kovetkezik a kotet altal felolelt korszakok teljes vertikuman a teoldgiai,
politikai stb. irodalom mitikodésének intézményes feltételrendszerérdl (oktatés,
mecenatira, olvasasi és befogadasi szokdsok), valamint szerepel egy altaldnos
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nyelvtorténeti (az irodalmi nyelv torténetének korszakait feldolgozé, a tébbnyel-
viségre reflektald) és irastorténeti fejezet (kéziratok elGéllitésa, terjesztése, ma-
soladsa; nyomtatas és konyvkereskedelem). Masrészt a tematikus nagyfejezetek az
egyes korszakokon beliil Gjra és tjra végigfutnak — de természetesen stilyuk, je-
lentéségiik kozben valtozik (pl. a teoldgidé és a politikdé csokken a XVIIL sza-
zadra, a kritikatorténeté névekszik). Minden egyes korszakban az eszmetorténeti
hatteret, annak eurépai Osszefiiggéseit targyal6 bevezetés nyitja Sket. Az elbe-
szélés torzsrésze az adott alkorszakon beliil hdrom narrativ forméat kombinalna:
a ,rétegzodés” szerinti feldolgozast (az egyes teoldgiai, filozofiai, politikai iranyza-
tokat kovets, azok vonzéaskorében miikods irdi csoportok, az irodalmi irdnyzatok
el6formadi — ilyen alapon beszél a Spendt joggal a ,, protestdns késGhumanizmus”,
a puritanizmus vagy a sztoicizmus irodalmardél);'® az irdi portrék kidolgozasat (a ka-
nonikus jelent§ségii szerzék kapnénak ilyet, az egyéniség- és érzelemtorténeti ré-
szekben); végiil a miifajok szerinti attekintést. A mufajtorténeti szempont magasabb
szinten szerepeltetése csupdan latszatra j6 megoldas. Igaza van Klaniczay Tibornak,
amikor ramutat: ,igy teljesen elszakadnanak egymastdl az ideolégiailag, tartalmi-
lag, tirsadalmilag szorosan egytiivé tartozoé jelenségek, egy kalap ala keriilnének
viszont tavolalld, mindennemii kapcsolatot, dsszefiiggést nélkiil6zd irodalmi m-
vek”.20 (Bar megjegyezziik: a tematikus kategorizdlas maga is egyfajta mtifajtorté-
neti szempont; Tiiskés Gabor joggal javasolta rd a , tematikusan és funkcionélisan
meghatarozott mufajok és szovegcsoportok” megjeldlés haszndlatat; Téth Zsombor
pedig ugyanezen logika alapjan siirgette a hagyoményos miifajtorténeti termino-
légia és klasszifikacio felnyitasat a tarsadalmi gyakorlat antropolégiailag is vizsgal-
hat6 formai felé.)*! A formatorténeti megkozelitéssel hasonlé nehézségek adéd-
nanak; ezért bar a kiilonb6z4 epikai és dramatikus forméak jelentkezése, a verses
és a prozai kifejezésmoédok differencidléddsa minden egyes tematikus fejezetben,
valamint egyes kiemelt mtivek elemzése kapcsan kaphatnak reflexiékat (pl. amikor
a formatorténeti Gjitasok legalabb olyan lényegesek, mint a tartalmi szempontok,
1d. Szenci Molnar metrikéja), 0sszegzden pedig a normativ kérdéseket targyalé , kri-
tikatorténeti” fejezet foglalkozik veliik, de nem valhatnak pilléreivé a teljes iroda-
lomtorténeti narracidonak. A portréfejezetek szerepeltetése viszont mar csak azért
is elkeriilhetetlen, mert az egyes kiemelkedd jelentdségti irdk, a hozzdjuk kapcso-
16d6, sokszor kultikus recepciéval, az imitacié és a kanonizalédas félintézményes
formaival — mint pl. a Janus-kovet§ humanista kolték kore vagy Rimay Janos aka-

19 A rétegz8dés és az irdnyzat fogalmainak viszonyahoz Id. KLANICZAY: Az irodalomtorténeti szin-
tézis... Id. kiad., 53-54.

20 Uo., 53.

21 A XVIII. Szizadi Osztily megjegyzései Bene Sindor és Kecskeméti Gibor kézikonyvtervezetéhez (1. ko-
tet, 2. alperiédus), 2007 (kézirat); TOTH ZSOMBOR: ,Hianyzé paradigmak? Mdédszertani megjegyzések
a kontextualizacié kérdéséhez a régi magyar irodalomban.” = Korunk 19 (2008/5): 38-50. A muifaji
tipolégidk tartalmi komponenseihez 1d. BENE SANDOR: Szévegaktus. Id. kiad.
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démiai kezdeményezése a Balassi-orokségre épiil , Pallas-akadémidval” — nem
pusztan alkoté személyiségek, hanem val6sidgos irodalmi intézmények. (Meggyd-
z8désiink, hogy ez nem csupén a régi magyar irodalom jelensége, hanem a késébbi
korszakokra nézve is szamolni kell vele.)

A kotet felépitését, elrendezését a tematikus keresztez6dések rendszere mel-
lett a legkozelebbrdl érint§ masik fontos kérdés: a periodizicié problémaja. Sokan
vitattdk mar — az els6 két kotetet illeten is — a kézikonyv megoldasat, az ,,si
kulttra (6skoltészet) — kdzépkor — reneszansz — barokk” korszakterminusait (me-
lyek koziil az els6 pusztan fiktiv korszak, s 1évén, hogy semmilyen irodalmi emlék
nem maradt fenn bel6le — az ideolégiavezérelt irodalomtorténeti kombinaciok
mindenkori kedvenc gyakorléterepe).?> A ,reneszdnsz” egyetemes eszme- és m-
vel6déstorténeti fogalom (ennek kovetkezménye a , kozépkor”), mig a ,barokk”
eredetileg az épitészettorténetben kialakult, majd a képzémiivészet torténetére is
alkalmazott stilustorténeti gytjtSterminus, amelyet pusztan analdgias alapon vit-
tek at az irodalom torténetére. (Hasonl6 a helyzet a két makrokorszak hataran
elhelyezkedd ,manierizmus” stiluskorszak-kategoéridjaval is.) Ugyanakkor fontos
leszdgezni: valaminek a torténete csak kiviilrdl, valamely kiilsé felfiiggesztési
pontbdl mondhaté el. Attél, hogy a mult szdzad hatvanas éveihez képest megingott
a hit a kézikonyv bevezetdje altal hangstlyozott tézisben (,,az alapvet§ miivel6dés-
torténeti korszakegységek minden esetben a gazdasag- és tarsadalomtorténet
nagy korszakaival esnek egybe”),? az 1j szintézis sem mondhat le a korszakfogal-
mak hasznélatardl, s az is bizonyos, hogy addig, ameddig az irodalmi kommuni-
kéci6 6néllo, esztétikai szempontok szerint strukturalédé rendszerként nem 6néllésul
a tarsadalmi diskurzusmezd8k kozott, ezek a korszakterminusok nem lehetnek
»tisztan” irodalmiak. (A magunk részérdl a késébbieket illetSen is szkeptikusok
vagyunk, de ez legyen a tovabbi kotetek szerkesztSinek gondja.) MasfelSl, a méd-
szertani alapokrdl szélva, azért vetettiik el mind a marxista vagy marxizalo tar-
sadalomfilozoéfiai narrativdkat, mind a szellemtorténeti megkozelitéseket, mert
mindegyikiik mogott eleve meghtizodik valamely fejlédéskézpontu torténetfilo-
zo6fia — holott ma éppen azért kell 1ij irodalomtorténetet (is) irni, mert nem tudjuk
a Torténet végeredményét. Korszakoldsunk alapjiul ezért csupén a legtadgabban ér-
telmezett eszmetorténeti terminusokat tudjuk elfogadni: a Kézépkort és a Moder-
nitast. A kett§ hatdra a XVIL szazad kozéps6 harmadaban jeldlhetS ki, amikor
Italiatol a kulturélis hegemoniat, Spanyolorszagtél pedig a politikai vezet§ sze-
repet egyardnt Franciaorszag veszi at; a paradigmatikus név és életmd, amelyhez
a fordulat kéthets: Descartes. A kiilonb6z6 faziseltolédasok ehhez viszonyitandok.

22 Ld. JANKOVITS LASZLO attekintését: ,Mikor, hogyan kezd4dott? A magyar nyelv §smagyar kord-
nak eleje? A keresztény magyar kirdlysag létrejotte?” = (Szerk.) JANKOVITS LASZLO, ORLOVSZKY GEZA:
A magyar irodalom torténetei. 1. A kezdetektdl 1800-ig. Bp., Gondolat, 2007, 18-35 ([F&szerk.] SZEGEDY-
MASZAK MIHALY): A magyar irodalom torténetei).

23 A magyar irodalom torténete 1600-ig. Id. kiad., 7.
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Az eszmetorténeti kategoriak alatt valamivel lazdbb meghatarozasa miiveld-
déstorténeti alkorszakokat kiilonithetiink el: a kdzépkor utolsé fazisa a Reneszéansz,
a modernités elsé nagy korszaka a Felvildgosodas. Még alsébb szinten, e miive-
16déstorténeti korszakfogalmakhoz stiluselnevezéseket is kothetiink, ezek azonban
legfoljebb jellemz& és nem kizardlagos stilusai a széban forgd korszakoknak, és
nem is definidlhaték pontosan. Szerencsésebb, ha ezekre specidlisan irodalmi
terminusokat alkalmazunk (petrarkizmus, ciceronianizmus, apuleizmus stb.), mi-
vészettorténetbdl, zenetorténetbdl kolecsonzotteket csak akkor, ha reflektalt irodalmi
applikacidjuk is dokumentéalhaté (a klasszicizmus hasznélata inkdbb indokolhatd,
mint a manierizmusé). Stlyos hibdkhoz és félreértésekhez vezet, ha alsébb szintre
érvényes fogalmakkal prébalunk tdgabb jelenségcsoportokat lefrni (pl. manierista
,gondolkodasrdl”, esetleg ,politikai filoz6fiar6l” beszéliink), ha pedig forditva ja-
runk el, akkor fennall a hidnyos definidlas veszélye (barokk torténetiras vagy rene-
szansz stilus nem egy van, hanem t6bb, s az ellenpélddk mindig szaporithatdk).

Az eurédpai kulturalis centrumokra kidolgozott eszmetorténeti tipoldgia és pe-
riodiz4las természetesen nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil a magyar(or-
szagi) jelenségekre. Ennek legjellemzdbb esete a barokk korszakfogalom kérdése.
Az altalunk javasolt rendszerezésben a kulturalis centrumot tekintve a reneszansz
a kozépkor zar6 szakasza (nem koveti a kozépkort, hanem benne foglaltatik), ezt
koveti a felvildgosodas. Ugyanakkor minden olyan régiéban, ahol a modernitas
nagy valtasa faziskéséssel jelentkezik a XVII. szdzad kozéps6 harmadahoz képest,
az elhtizédé reneszansz utols6 periédusa szembedtlGen egységes jegyeket mutat;
tagabb eszmetorténeti megkozelitésben ez az dtmeneti korszak a , Frithaufklarung” -
miuivel§déstorténeti, illetve irodalomtorténeti szempontbdl pedig a Barokk. (Meg-
erdsit§ kontrollpélda: Franciaorszag, ahol az irodalomtorténeti korszakok koziil
lényegében kimarad a barokk, az érett reneszénszra a klasszicizal6 torekvések
kovetkeznek.)?* Magyarorszagon e folyamat igen hosszan elhtizédik, elsé latasra
riasztéan hosszan; ez mondatta Klaniczay Tiborral, hogy , ha kovetkezetesek len-
nénk, akkor a magyar kozépkort valahol a XVIIL. szdzad végén [...] lehetne csak
lezérni”.? De vajon miért is ne lehetnénk kovetkezetesek? Hiszen ha a reneszanszt
a kozépkor alkorszakaként, a barokkot pedig a reneszansz alkorszakaként kezel-
jilk, mar korédntsem olyan riaszté a korszakhatar kései volta, az pedig valéban
technikai, illetve sztikebben vett szakmai kérdés, hogy a magyar irodalomtorténet-
ben a szazad vége vagy inkdbb kozepe jelentse a terminust.

24 V6. RENE WELLEK: ,, The Concept of Baroque in Literary Scholarship.” = The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 5/2 (1946): 82-85.
25 KLANICZAY: Az irodalomtdrténeti szintézis... 1d. kiad., 46.
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Az ilyen periodizalas hatranyairdl sokat lehetne beszélni (tudatdban vagyunk
annak, hogy a vilagszerte zajl6 vitak egyik markans allaspontjat véllaljuk fel vele),?
elényeit azonban kiilondsen miivel6dés- és irodalomtorténeti vonatkozasban je-
lentGsebbeknek tartjuk. A reneszénsz példdul korantsem veszit 6nallésdgabdl és
komplexitasabdl, ha visszakeriil a kbzépkor makrokorszakédba, éppen ellenkezdleg,
a meglévd szamtalan Osszefiiggés egyben tartasaval, az erGsebb kontextualizdcié
mellett, éppen hogy konnyebb észrevenni innovativ oldalait. A kdzépkor folyaman
tobb hulldmban jelentkezé mozgalomrdél van sz (Karoling reneszansz, a XII. és XIII.
szézadi ,reneszanszok”, az itdliai humanista reneszansz és az eurdpai ,nagy re-
neszansz” mind joggal tartanak igényt az elnevezésre). Az utébbi két szorosan
Osszefiiggd kulturalis mozgalom djitotta meg utoljara sikerrel a latint mint a mfi-
velt érintkezés és a tudomény nyelvét Eurépaban. Ez a hullam hozta ,vissza” Pla-
tont a nyugati kultdrédba, az egyéniség 1j szemléletével (pl. az egyéni lélek halha-
tatlansdganak gondolataval) egyiitt, ez alakitotta ki a kdzépfokd képzés rendkiviil
magas standardjat a studia humanitatis jegyében, Guarino ferrarai iskol4janak min-
tajara létrejott iskolahaldzattal, valtoztatta meg alapvetSen a litterae addig bevett
kanonat (s azzal egyiitt a morélfelfogdst, az egyéni és a kollektiv lojalitédsok, a ba-
ratsag és az amor patriae ij minéségét, tipusait hozva létre). Masfeldl viszont korant-
sem mondhatd, hogy mindez az arisztotelianizmus végét, a skolasztika halélat,
az egyetemek valsagat jelentette volna. S6t, a XV-XVI. szdzad éppen hogy az italiai
skolasztika fénykorat hozta magéval; a XVI-XVIL. sz4zadi vallasos reneszansz (elébb
a protestans, majd a katolikus agon) miivel6déstorténeti szempontb6l legjelentSsebb
Gjitdsa nem volt mas, mint a humanista iskolatipus és képzési modell &ltalanos
elterjesztése (Melanchthontdl és Sturmtdl a jezsuitakig sorolhaték a példak). A kor-
szakhatart itt nem a reformaci6 illetve az ellenreformécié jelzi, hanem a XVIL
szézad kozepétdl stirtisdd§ parhuzamos jelenségek: a latin nyelv visszaszorulésa,
az arisztotelidnus filozéfia térvesztése, a teoldgidban megjelend racionalista kritikai
aramlatok, a retorikai és morélfilozéfiai hagyomany elvetése a racionalis okosko-
dassal szemben, az egyetemi oktatds nagy eurdpai valsaga stb. (Magyarorszagon
és altaldban a peremteriileteken ez persze nagy idébeli cstiszassal, hozzavetéleg
egy évszazad késéssel zajlott, mikdzben mar régen megkezdddoétt az 1j irdnyzatok
recepcidja). Az a szemlélet, amely a hagyoményos Burckhardt-narrativa marxi-

26 Ld. JOHN MONFASANI: ,,Umanesimo italiano e cultura europea.” = (A cura di) MARCELLO FAN-
TONL: Il Rinascimento italiano e I’Europa, 1, Storia e storiografia. S. 1., Angelo Colla Editore, 2005, 49-70;
UO: , The Renaissance as the Concluding Phase of the Middle Ages.” = Bullettino dell’Istituto Storico
Italiano per il Medio Evo, 108 (2006), 165-185; UO: Renaissance Humanism and Language, el6adds az MTA 1.
Osztalyan, 2008. méjus 17. (kézirat). (A sziikebb szakman kiviiliek szdmadra talan meglepd, de Mon-
fasani professzor nem medievista, hanem éppenséggel reneszdnszkutatd, az American Renaissance
Society jelenlegi elntke.) Az ellenkezd, tisztan burckhardti dllaspontra (a reneszansz a modernitas
kezdete) ma is akad példa, bar kevesebb; a legjelent§sebbek egyike: RICCARDO FUBINI: ,,Umanesimo
e scolastica. Saggio per una definizione.” = Medioevo e Rinascimento: Annuario del Dipartimento di Studi sul
Medioevo e il Rinascimento dell’Universita di Firenze XVIII / n. s. XV (2004), 165-174.
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z4l6 vagy szellemtOrténeti feltjitdsdval a humanistdk mozgalmaban a modernités
kezdetét hangstilyozta, kénytelen a konfesszionalizal6dés folyamataiban egyfajta
,megtorpanast”, ,visszalépést” regisztrdlni; amint a kézikényv az amtigy haladé
humanizmus valldsos vonasai f6l6tt ekképp sajnalkozik: , A kor kezdetleges ter-
mészettudoményos ismeretei miatt az isten nem volt kikapcsolhaté a humanista
értelmiségiek tudatabdl...”?” Az ilyen és hasonlé kijelentések nem egyszertien
a korszak ideolégiai diktatumainak kovetkezményei voltak, hanem abbdl a kény-
szeresen modernista, fejlédéskozponti latdsmodbdl is adddtak, amely szinte ideges
félelemmel akarta elkiiloniteni egymastdl a tiszta jelenségcsoportokat, példaul
Janus Pannoniust és humanista tarsait , kiszabaditani” sajat korukbdl. Klaniczay
Tibor mar hivatkozott programtanulmanyéban olvassuk, az akkor tervezett kézi-
koényv egymasba cstisz6 korszakhatdrainak (&skoltészet 1200-ig, kozépkor 1000-
t6l 1530-ig, reneszénsz 1450-t81 1640-ig, barokk 1600-td1 1770-ig) indoklasaként: ,Ez
a megoldés lehet6vé teszi, hogy [...] az irodalmi fejlédésrend szerint 6sszetartozo
jelenségek is egyiitt maradjanak. Igy [...] Janus Pannoniust nem kell a kozépkorba
agyazottan targyalni, vagy pedig a XVI. szdzad eleji kolostori irodalmat mar a re-
neszansz részeként ismertetni.”?® Ezek a mondatok megfogalmazasuk idején min-
den ideolégiai elvarastdl fliggetleniil is rendkiviil meggy&zden hangzottak — ma
viszont, amikor az ,irodalmi fejlédésrend” optimista vizidja a multé, mondanunk
sem kell, hogy a nemzetkdzi reneszanszkutatas figyelmének éppen hogy hom-
lokterében allnak a kolostorok falain beliili és azokon kiviili vilag lassan feltarulo,
intenziv kapcsolatai, a ,,szent teol6gia tanulmanyozasaba teljesen elmertiil6”? Janus
pedig egyértelmiien kozépkori jelenségnek mindsiil: a kozépkori reneszansz hu-
manizmus egyik legnagyobb alakjanak. Amint a tudoményos irodalomban is kii-
Ionlegesen érdekes kolcsonhatasok figyelhet6k meg a reneszénsz ezoterizmus,
a millenarista enciklopedizmus és a korai kartezianizmus hatdsainak egymésra
torlédasa idején, hogy a korai felvilagosodas Osszetett jelenségeirdl mar ne is be-
széljiink.

Ami a miivel6déstorténeti korszakfogalmakat illeti tehat, 6sszességében egyet-
értiink René Wellek barokkroél elmondott, klasszikussa valt megfogalmazasaval:
,hamis és szélsGséges nominalizmus volna tagadni, hogy az olyan fogalmak, mint
a barokk, az objektivitasra torekvd torténeti megismerés eszkizei, hogy valéban
léteztek olyan &tiitd stilusiranyzatok vagy fordul6pontok a torténelemben, amelyeket
képesek vagyunk felismerni, és amelyek meghatarozasaban e fogalmak segitségiinkre

27 A magyar irodalom torténete 1600-ig. 1d. kiad., 196.

28 KLANICZAY: Az irodalomtdrténeti szintézis... Id. kiad., 52.

29 Az idézet Battista Guarino 1467-i levelébdl szarmazik: (Ed.) EUGENIUS ABEL: Analecta ad histo-
riam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Budapestini-Lipsiae, 1880, 210. A vonatkozé helyet
idézi, forditassal JANKOVITS LASZLO: Accessus ad Janum. A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius
koltészetében. Bp., Balassi, 2002, 145.
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vannak”.30 De jogosnak tartjuk figyelmeztetését is: , A korszak csupan irdnyjelzd
fogalom; nem metafizikai esszencia, amelyre ra kell érezni, &m nem is teljesség-
gel 6nkényes nyelvi cimke. Az efféle analizis soran évatosan kell eljarni, hogy ne
esslink sem a kodzépkori realizmus, sem pedig egy modern, végsdkig vitt nomi-
nalizmus hibaiba”.3! A korszakfogalmak elmosédott kérvonali mindsitéseket
tesznek lehet6vé, s mivel érvényiik korlatozott, a litterae nem minden teriiletén
érdemes vagy lehetséges tovabbi sztkit§ definicidk, pontosité koriiliras nélkiil
hasznalni Sket. Ez azonban, megismételjiik, mégsem jelenti azt, hogy teljességgel
lemondhatnank réluk, és a torténeti narrativa tartéoszlopainak szerepét puszta
évszamokra vagy évszamparokra ruhdzhatnank at.3

Rovid példasorral szemléltetjiik, mire gondolunk. Az 1540-t8] 1640-ig terjedd
korszakot mi is a ,reneszdnsz” (egész pontosan: , A reneszansz irodalom kitelje-
sedése”) cimkével latnank el. Ezen beliil a vallasi irodalom teriiletén elGszeretettel
(s6t: terminoldgiai Gjitasként) hasznalnank a , protestans reneszansz” és a katolikus
reneszansz kifejezéseit (mint az Gjabb szakirodalomban egyre elterjedtebb ,refor-
macié” / ,katolikus reformaci6é” fogalompar szinonimdit). Ugyanezen korszak tu-
doményos irodalméaval kapcsolatban viszont ezt nem tehetjiik, mert igy egy rossz
emlék eljaras részeként a tobbinél értékesebb, ,haladé hagyomanyként” preferal-
nank a misztikus-ezoterikus-hermetikus-kombinatorikus megismerési médozato-
kat (mint ,reneszansz tudomanyossagot”), mikdzben a korszak igazan jellemzd
jelensége éppen hogy a nagy Arisztotelész-revival volt, erételjes és tobb tudo-
manyteriileten jelentkezd tjskolasztikus torekvésekkel, f6ként a magyar peregri-
nusok altal tomegesen latogatott német egyetemeken. (Ennek evidencidban tartasa
mellett tdrgyalandé a rdmizmus és a korai Descartes-recepci6 is.) Az id§ és az
emlékezet miifajait (histéria) bemutato fejezet, akarcsak a politikai irodalom feje-
zete nem a reneszansz jelleget, hanem a konfesszionalizal6das jelenségét emelik
ki f§ jellemzdként. A kritikatorténeti egység a reneszansz terminusnél sokkal pon-
tosabb stilusfogalmakkal és retorikai-poétikai fogalmakkal dolgozik (de ugyancsak
a felekezeti megoszlas rendjében targyalja a kiilonb6zd ,irodalomelméleti” meg-

30 RENE WELLEK: The Concept of Baroque... 1d. kiad., 86.

31 Uo., 87.

32 Az 1j irodalomtorténeti szintézis elvi alapvetését targyald els6 konferencidn (2005. november)
magunk is a formdlis korszakhatarok mellett érveltiink, a szadzadok szerinti felosztast javasoltuk
(BENE — KECSKEMETI: Régi otletek... I. m.). Felfogdsunk e ponton jelentGsen médosult, éppen az egy-
séges narrativa lehetetlenségét és résziinkrél mégis fennall szandékat illetd megfontolasokbdl kovet-
kezden, amelyeket jelen irasunk elsé részében fejtettiink ki. (A korszakfogalmak — ha mégoly reflek-
taltan és distinkciéval is hasznéljuk Sket — mégiscsak az irodalomtorténeti elbeszélés gerincét adjak.)
Mindazonaltal megjegyezziik, és megfontolasra ajanljuk a késébbi kotetek szerzdi és szerkesztSi
szamdra: a most kialakitott periodizacids rendszer nem veti el teljesen a szdzadok szerinti formalis
tagolast, csak éppen az irodalomtorténeti szempontbdl jelentds ceztirakat nem a szazadforduldkon,
hanem a szdzadkozepeken latja. (A ,kozép” persze tig értelemben kozép: a szazad kozépsd harma-
dat jelenti.)
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fontolasokat, mivel azok szoros 6sszefliggést mutatnak a jellemz§ bibliai filoldgiai,
herméneutikai, exegétikai, homiletikai nézetrendszerekkel). Az egyéniség-érzelem-
tarsasmoral fejezet viszont legitim és adekvéat fogalomként él a reneszénsz katego-
ridjaval (akarcsak a kovetkez§ alkorszak ugyanezen fejezete a barokkéval), lévén
hogy az valéban a torténeti megismerés alkalmas eszkdzeként reprezentélja a kor-
szak érzelmi attitlidjeinek (ebbdl kovetkezSen: szellemi kozérzetének, magatartas-
mintainak, izlésforméinak) egy jelentds csoportjat.

A fentiek megfontolasaval tehat az altalunk javasolt periodizaciés séma a ko-
vetkez8: Kozépkor (a kezdetektdl 1740-ig) és Modernitas (1740-tSl). Ezen beliil:
a modern kor elsé része ,Felvildgosodasként” 1800-ig még az I. kotet targya; a Ko-
zépkor tovéabbi tagolasa: A kézépkor valldsos és vildgi irodalma, a reneszinsz kezdetei
(humanizmus) (1540-ig); A reneszinsz irodalom kiteljesedése (1540-1640); A reneszinsz
vége: a barokk irodalom (1640-1740). Az egymasba mélyen atnyul6 korszakok sé-
majardl lemondtunk, 1évén éppen az ,egyideji egyidejtitlenségek” targyalasa az
4j irodalomtorténet-irds egyik legizgalmasabb tudomanyos kérdése. A korszak-
hatér-jelol$ évszamok ugyanakkor hozzavetdlegesek, igyekeznek tobb fontos je-
lenségcsoportot dsszekapcsolni; pl. az 1540 koriili évek sorsforditéak politikai
szempontbdl is (Buda torok elfoglaldsa 1541), de a vele zarul6 korszak magaban
foglalja a magyar erazmistak els6 nemzedékének tevékenységét is, csticspontjan
Sylvester Janos magyar grammatikajaval (1539) és Ujszovetség-forditasaval (1541).
A humanizmus kora mint alkorszak kb. szaz évvel kordbban, Vitéz Janos fellépé-
sével, Janus ferrarai iskolajarasaval kezdhetd — de itt szantszandékkal nem hiiz-
nank éles hatart, mert egy viszonylag sziik elit réteg irodalmi munkassagéardl van
sz6, amely — mikdzben persze fontos valtozasokat készit el§ — természetes mo-
don tagolédik be a kor egyhézi és vilagi kulttrédjaba (ezt igazoljak mind a Vitéz
Janos miveltségét, mind pedig a korai humanista koltészet bels§ periddusait
vizsgald tjabb kutatasok).3® Az 1540-es korszakhatar utdnra (vagy az azt kdzvet-
lentil megel6z8 néhany évre) esik viszont szinte minden reformator tevékenységének
kezdete, az egész Balassi-kor, a Balassi-recepcié legjelentGsebb fazisa (Rimay és
kore), ekkor ,robban be” a nyilvanos irodalmi diskurzus terébe az addig jelentSs
részt az oralitasban €él§ vernakuléris irodalom (Tinddi, Heltai). Az 1640 koriili
Gjabb korszakhatar ismét csak hozzavetdleges (a harmincas években hal meg
Rimay és Szenci Molnér, 1641-ben jelenik meg Laskai Janos Lipsius-forditasa, amely
még a lezaruld korszak egyik legfontosabb szellemi hatasat, az Gjsztoicizmust
dokumentalja stb.), és kozel esik a harmincéves hdbord végének politikatorténeti
datuméhoz (1648) is. A barokk korszak els§ kiemelkedS mivei az 1640-es évek
folyamén keletkeznek (mint Zrinyi Mikl6s 1651-ben megjelent verseskotet-anya-

33 V6. PAJORIN KLARA: ,Vitéz Janos miveltsége.” = Irodalomtirténeti Kozlemények (2004), 533-540;
JANKOVITS LASZLO: ,,A Mohécs el6tti humanista koltészet szakaszai.” = (Szerk.) JANKOVITS LASZLO, OR-
LOVSZKY GEZA: A magyar irodalom torténetei. 1. A kezdetektél 1800-ig. Bp., Gondolat, 2007, 146-152
([F6szerk.] SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A magyar irodalom torténetei).
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génak zome), a korszak vége pedig Rakoczi Ferenc halala koriil érzékelhetS. Azért
nem Mikeshez kotnénk, mert az § legnagyobb hatast mitive, a leveleskényv va-
I6ban egy 1j korszak természetes része (recepcidja is a felvildgosodas idejére
esik), s Faludi Ferenccel egyiitt a késébarokk-rokoké helyett sokkal inkabb a korai
felvildgosodas irodalmi-civilizacids torekvéseinek ahhoz a jelenségkoréhez sorol-
hatd, amelyet a szakirodalom djabban a ,csiszoltsag” fogalméaval ir koriil.3>* Bod
Péter munkassdga a negyvenes években bontakozik, Riday Gedeon ekkor jut te-
kintélye révén vezet§ szerephez — a példak természetesen szaporithaték volnédnak
az 1750-60 kozotti korszakhatar mellett is, de a nagy fordulat a szdzad kozépen
mindenképpen megindul, a tradicionalis 1772 til késSi kezdSpont volna. Az utols6
korszak b fél évszdzada nem puszta kényszertiségbdl zarul a kétethatarnal (1800),
kb. Csokonai palyédjanak végénél. Ugy érezziik, ez valdban fontos hatarpont, a nem
sokkal korabban lefejezett jakobinus mozgalom végével egyiitt — bar mégsem olyan
erds cezidra, mint pl. az 1540 koriili. (Az el6zmények koziil a humanizmus XV.
szazad kozepi jelentkezéséhez hasonlithatd.) Természetesen nem a mi kompeten-
cidnk eldonteni, hova keriiljon a hosszt , Kazinczy-kor”, de véleménytink szerint
a megfeleld szerkesztdi rugalmassag mellett ez is elfér az els6 kotetben (a mésodik
pedig a maga szempontjai szerint tjra is targyalhatna — egyébként is megfonto-
lasra érdemesek a fogsaga el6tti és utani korszak eltérései). Hogy e b6 fél évszéaza-
dos korszak hogyan tagolhaté tovabb (a hagyomanyos , klasszicizmus-érzékenység-
népiesség el6zményei” modell szerint vagy mds moédon), az tovabbi mérlegelés
targya.

Nagy kérdés persze, hogy a felvildgosodds kora, amelynek jelentkezése nem
csupén az els§ kotet, hanem a haromkétetes vallalkozas egésze szempontjabdl az
egyik legerdsebb korszakhatar, hogyan illeszthet§ a fentebb kidolgozott, f6ként
a megel6z48 korszak sajatossagaihoz illeszked$ szerkezethez. MasfelSl: hogyan tud
atvezetni a masodik, XIX. szdzadi kétet immar nyilvanvaléan mads, a miénktdl
eltér belsS rendjéhez? E kérdések megvélaszolasa természetesen nem feladatunk,
azonban harom vonatkozésra szeretnénk felhivni a figyelmet. Eldszor: a , felvila-
gosodas” kozvetlen irodalmi megnyilvanuldsi formainak kutatdsa nem ttl remény-
teli perspektiva; a terminus viszont megfeleléen értelmezhetd az altalunk adott
rendszer szerinti tudomanyos irodalommal és részben a valldsi irodalommal
foglalkoz¢ fejezetekben. Példaként a politikai irodalom emlithets: mig ez a XVIL
szdzadban lényegileg egységes volt, s nagyrészt arisztotelészi alapon 6néll6 egye-
temi katedrdkkal rendelkezett a magyar peregrinacié {6 célpontjait jelent§ német
és németalfoldi egyetemeken, addig a XVIIL szazadra mar csupéan gyakorlati, prak-
tikus alkalmazdsaiban (ropirat-irodalom, publicisztika stb.) tartja meg sajat karak-
terét, teoretikus szempontbdl tudomannya lesz, akdr mint statisztika-4dllamisme-

34 Ld. SZECSENYI ENDRE: ,, Az iz]és mint sensus communis.” = Laokodn 1 (2001): http:/ /laokoon.c3.hu.
Az idevag6 nemzetkozi szakirodalomrdl is j6 tdjékoztatast ad: KONTLER LASZLO: ,Egy mértékadd
periféria.” = Budapesti Kényvszemle 9 (1997), 138-147.
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ret-kdzgazdasag, akar mint természetjog. (Hasonléan keriil az id6 / emlékezet
irodalménak mtifajai koziil a torténetirds a szaktudomanyok sordba,® mig a rész-
ben arrdl levald, részben a patridta torekvésekbdl eredeztethetS historia litteraria
veszi at a kollektiv nemzeti nagyelbeszélés szerepét.)’ Mdsodszor: a lényegi, iro-
dalomtorténeti szempontbdl igazén jelentds valtozas talan abban ragadhaté meg,
hogy az egyéniség-érzelem-tarsasmoral fejezetekben targyalt témak (izlésformak,
patriéta torekvések stb.) mintegy dtdramlanak a kritikatorténeti részbe — azaz
irodalmi iranyzatokként jelennek meg, levaltva vagy alacsonyabb regulativ szintre
utalva a kordbban egyeduralkodé retorikai és poétikai normarendeket. Végiil, har-
madszor: a korabban jelentGsebbnek tiing horizontalis (vallasi-teriileti) tagoltsdg mel-
lett megjelenik és egyre jelentGsebbnek mutatkozik a vertikélis (magas irodalom vs
kozkoltészet, ,hasznalati irodalom”) tagolédas.

Mindharom jelenség természetesen csupan olyan sejtés, amely sajat elképzelésiink
logikajabol adddik, nem biztos, hogy mas, ettdl eltérd szempontbdl is lényegesnek
bizonyulnak. Az viszont bizonyosnak ttinik, hogy a XVIIL sz4zadi részben jelentSs
atalakitasra, aranymodositasra szorulnak az altalunk javasolt tematikus kategéridk
(kozvetleniil az 1740 koriili korszakhatart kovetS részben, de nyilvan mér az annak
el6zményeit bemutaté kotetegységben is utalni kell a valtozésokra).?”

III. ZARO MEGJEGYZESEK

Végezetiil szeretnénk réviden kitérni harom médszertani megfontolasra, amelyek
a fentiek sordn legfoljebb futélag kertiltek emlitésre, holott a kurrens irodalom-
torténet-iras leginkabb aktudlis dilemmaihoz kapcsolédnak: 1. Indokolt-e a szub-
jektumtorténeti részek szerepeltetése? (Nem valik-e igy kézikdnyviink elavult
irodalmi bio-bibliogréfiava?) 2. Hol és hogyan érvényesiilnek a komparativ iro-
dalomkutatds szempontjai? 3. Ad-e elegend§ teret koncepciénk az irodalom és
a ,tarsmivészetek” egylittes tdrgyaldsanak? (Praktikusan: mennyiben hasznosit-
hatéak a mtivészettorténet-irds eredményei és megkozelitésmaodjai az irodalom-
torténet-irasban?)

Az els6 kérdést illetGen kozhely, hogy minden irodalomtorténeti elbeszélés — ép-
pen narrativ természetébdl kovetkezSen — hajlamos a perszonifikaciéra. Megeshet

35 BENE SANDOR: , Latin Historiography in Hungary. Writing and Rewriting Myths of Origins.” =
(Ed.) IsSTVAN MONOK: Myth and Reality: Latin Historiography in Hungary 15th—18th Centuries. Exhibition
in the National Széchényi Library 7 July-3 September 2006. Bp., OSzK, 2006, 3-27.

36 DAVIDHAZI PETER: ,, A nemzeti nagyelbeszélés tjjasziiletése. A narrativ identitds mifajvandorlasa
irodalomtdl tudomanyig.” = (Szerk.) CSEVE ANNA: Nemzeti romantika és eurdpai identitds. Tanulmanyok
a romantikdrdl. Budapest, Petfi Irodalmi Mdzeum, 1999, 155-179.

37 Ld. errél TUSKES GABOR publikaciéjat: ,Javaslatok az Gj akadémiai irodalomtorténet el6készité-
séhez.” = (Szerk.) MACZAK IBOLYA: Summa. Tanulmdinyok Szelestei N. Liszlo tiszteletére. Piliscsaba,
PPKE, 2007, 333-335 (Pazmany Irodalmi Mtihely. Tanulményok, 7).
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ez Ugy, hogy az elbeszél§ az irodalmi élet egyes szereplSinek a sajat személyes
sdlyukon tdlmend jelent&séget tulajdonit, és a mtivészet szellemének vagy egyéb
absztrakcioknak (felszabadulés, az emberiség nembeli fejlédése stb.) a megteste-
siilését, esetleg valamely 1ij (laikus, modern, posztmodern stb.) korszak elShirno-
két latja benniik. De el6fordulhat az is, hogy valamely formai elem (rimszerkezet,
stréfaforma, trépusfajta stb.) ruhdzédik fel a fabula f6szerepldjének attribitumai-
val, s valik tragikusan elbuké vagy diadalmasan tovabbfejl6édS héssé. Ezek persze
némi Onreflexiéval elkeriilhetd hibak, az elébbi eset tudoménytorténeti el6zményei-
nek feltdrdsara rdaddsul mar egy egész tudomanydag (az irodalmi kultuszkutatas)
specializalédott, amelynek eredményei nyilvan beépitendSk lesznek az 1j szinté-
zisbe.8

Megmarad azonban komoly mdédszertani dilemmaként, hogy szerepeljenek-e
iréi portréfejezetek egy XXI. szdzadi irodalomtorténeti kézikonyvben. Fontebb
azzal érveltiink, hogy a kiemelked§ jelentdségti irdk személyes kapcsolatrend-
szere, a szovegeik koriil sokszor még életiikben kibontakoz¢ filoldgiai-textolégiai
munka, a kortérs és a posztumusz recepcio kiilonb6zd formadi, az egyszerd imita-
ci6tdl a kultikus-kanonizél6 viszonyuldsmédokig, maguk is részei az irodalom-
torténeti folyamatnak, tehat az iréi portrék (kiilondsen a nagyok, Janus Pannonius,
Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Gyongyosi Istvan stb. esetében) egyfajta intézmény-
torténeti, valamint recepcié- és kdnontorténeti érdeklddést is kielégitenek. Ezt az
érvet elégségesnek tartjuk arra, hogy a vallalkozas régi irodalmi részében indo-
kolja a korabbi kézikdnyv eljardsdnak kovetését, a személyi fejezetek felvételét,
s mint mar utaltunk ré, a késébbi korszakok esetében sem véljiik terméketlennek
a modszert. (Elég, ha Kassak szerepére gondolunk a hazai avantgard torténetében,
vagy éppen a kései Illyés Gyuladéra a hatvanas-hetvenes évek kulturpolitikai és
irodalmi vitdiban.)

Am meggy6z8désiink, hogy ezek a fejezetek éppen ezért tobbet is adnak, mint
a hagyomanyos életrajzi 6sszefoglalasok. Feladatuk ugyanis nem az élettdrténeti
tényanyag Osszefoglalasa, hanem az egy-egy korszakra, egy-egy vallasi, politikai
vagy egyéb szempontbdl definidlhaté kulturalis kozegre jellemzd szubjektum-
forma felmutatisa. Nem az altaldban vett , En” (a Reneszansz Ember, a Manierista
Ertelmiségi vagy a Barokk Kolt§ stb.) intuitiv megalkotdsa, hanem az irodalom,
az iras kozvetettségében kidolgozhato, 1étrejové fikcids én-formék rekonstrukcidja,
a szubjektum imitaciéra vagy olvaséi azonosulasra felkinalt modelljeinek tipologikus
rendszerezése. A sajatosan irodalmi szerepfelfogasok, én-reprezentaciok jellegzetes
miifaji regiszterekben jelennek meg. Az 6néletirds (Bethlen Miklés), a vallomas
(Rakoéczi Ferenc), a levél (Mikes Kelemen), olykor a naplé, az ttleiras és emlékirat
egyfeldl, a lirai mdfajokbdl épitkezd ciklus- és kdtetkompozicidk (Balassi, Rimay,

38 A kultuszkutatas eredményeinek beépitését, Davidhazi Péter, Margdcsy Istvan, Takats Jozsef
irasait joggal hidnyolta A magyar irodalom torténeteib8]l DEVESCOVI BALAZS: ,Neospenét: 1800-t6l
1919-ig.” = Budapesti Konyvszemle 20 (2008), 243.
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Zrinyi) masfeldl: a szubjektiv, affektusokbdl 6sszedlld és a kiils§, dokumentalhatd
én-torténetek kiilonbdz8 kombinécidival kisérleteznek. A nyilvédnos én levaldsa
az érzelmi énrdl, a tarsadalmi szerep reflektalt megkiilonboztetése a személyiség
érzelmi magjatdl jellegzetes tematikdban és jol koriilhatarolhaté diskurzustere-
peken megy végbe (a moralfilozoéfiai irodalomban, az ,udvari irodalomban”,
a szerelmi koltészet egyes fajaiban).

Az altalunk elképzelt portréfejezetek ugyanakkor — alkorszakonként visszaté-
réen — egy nagyobb fejezettipusba illeszkednek, amely nem véletleniil kapta az
,Egyéniségtorténet — érzelemtorténet — tdrsasmordl” cimet. A portréfejezetek utdn
az alapvetd, vagy-vezérelt és agonisztikus érzelemtipusok (a kor széhasznalata-
ban: a ,Szerelem” és a ,Vitézség”) irodalmi kifejezésformdit vennénk szemdiigyre,
majd a szubjektum tarsas relacidinak (,,Hirnév”, , Patria”) korjellemzd mdifajtipusai
és témai keriilnének sora.

A szubjektumtorténeti konstrukciok magyar irodalomtorténeti alkalmazasa tjab-
ban igen erds kritikat kapott.3® E kritika értékelésére, illetve a varhat6 polémidban
valé allasfoglaldsra természetesen nem vallalkozunk, azonban a tervezett kézi-
konyv régi irodalmi kotetére vonatkozoé tanulsagok levonasatdl nem tekinthetiink
el. Természetesen igaz, hogy az irodalomtorténetek nehezen mondanak le a per-
szonifikalt absztrakcidk haszndlatardl, de ez nem is valamiféle ,,3sbtin”: minden
ilyen elképzelés annyit ér, amekkora a magyarazé potencidlja. Ha azon ttlter-
jeszkedik, és az irodalmi jelenségek ttil széles korére véli applikalhaténak magat,
akkor tgyis kikopik a hasznalatbél. Am az, hogy ilyen hiba elvileg elkovethets,
még nem diszkreditdlja magat a médszert, legfoljebb annak koriiltekintSbb al-
kalmazasara int. Ha valahol, akkor éppen a reneszansz irodalméaban, annak mar
XIV. szdzadi humanista kezdeteitdl elhdrithatatlan annak felismerése, hogy valéban
tjfajta individuum-ideal van kibontakozdban. Talan kiment a divatbdl az a retorikai
eljaras, amely Francesco Petrarcdban a Reneszansz Ember szinre 1épését iinnepelte.
Azonban az vitathatatlan, hogy Petrarca 1étez6 korproblémara reflektalt akkor,
amikor a hagyomanyfolyam megszakadasat, az organicitds megtorését helyezte
érdeklédése kozéppontjdba. E tapasztalatbdl sziiletett meg az tjkori filoldgia nagy
projektje (rekonstrudlni akkor kell a multat, amikor annak jelenléte és organikus
folytathatésédga kérdésessé valik), de ez sziilte az individuum 6nazonossagénak
megingasat, az érzelmi én megalkotasanak sziikségét is — s még az dnreprezentacié
technikdinak kidolgozasa, a modern propaganda is ebbdl a hagyomanyszakadés-
bdl eredeztethetd.40 A kora tijkori magyar irodalomtorténet jelentSs része megirhato
volna egy ilyen tag értelemben vett Petrarca-recepcié (a Petrarca altal felvetett kér-

3 BEZECZKY GABOR: Irodalomtorténet a senki foldjén. Pozsony, Kalligram, 2008. A vitairat Kulcsar
Szabd Ernd irodalomtorténeti teéridjanak alapjait birélja, kiilonos tekintettel A magyar irodalom torténete
1945-1991 (Bp., Argumentum, 1993) cimti munkara.

40 EZIO RAIMONDI: , Petrarca lettore di Dante.” = La metamorfosi della parola. Da Dante a Montale. (A cura
di) Jonathan Sisco, Milano, 2004, 173-232. (A filolégiardl kiil.: 185-186.)
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déskomplexum recepcidjanak) jegyében. A most tervezett szintézis tehat hitiink
szerint nem jar téviton, amikor megprébalja megtaldlni azokat a mtifajokat és
diskurzustipusokat, ahol a szubjektum egysége, reprezentalhatoséga, illetve e rep-
rezentdlhatésag mikéntje valdban kérdés volt mar az adott korszakokban is, vala-
mint ha e korjelenségeket az exemplifikacié szdndékaval kivalasztott, jellemzs-
nek érzett, de mégis konkrét alkotdi életpalyakon és életmtivek kontextusaban
probélja érzékeltetni.

A masik két felvetett probléma révidebben targyalhaté. A komparativ szemlélet
érvényesitése olyannyira magatdl értet6dik, hogy fentebb kiilon ki sem tértiink
rd. Benne foglaltatott ugyanis a nemzeti irodalomtorténet regiondlis torténetekké
szalazdsanak igényében. A mar emlitett legtijabb cambridge-i angol irodalomtér-
ténet kormetszetekként tjra és tjra visszatér a ,London-jelenségre”, annak iro-
dalmi megjelenésformaira (s teljes joggal érvel azzal, hogy a kora tijkori Anglia
népességének egynegyede a fGvarosban élt).4! Magyar viszonylatban ez az egykoz-
ponttisag elképzelhetetlen: vannak olyan regiondlis centrumok, ahol a magyar
nyelv az uralkodd, mégis jelentSsen eltér az itteni szemlélet, kultirafelfogés egy
masik — szintén magyar nyelvi dominancijui — regionélis centrumétdl. (Példa ra
kiilénb6zd korszakokban Erdély és a Kirdlyi Magyarorszag, illetve a hédoltsag
viszonya: ugyanaz a jelenség nem ugyanazt jelenti Kolozsvaron, Debrecenben és
— mondjuk — Sopronban vagy Pozsonyban.) Mindemellett a mi irodalomtérténet-
idedlunk szdmol a nem magyar nyelvii ,magyar irodalmi” régiékkal (felvidéki és
erdélyi szasz teriiletek, Horvatorszag stb.), az ebbdl adédé tobbnyelviiséggel is.
Hogy mit jelent ez a konkrét munkéban, csak egy példaval szemléltetnénk. Balassi
Balint ,,petrarkizmusérél” tekintélyes terjedelmii szakirodalom &ll rendelkezésre,
s szinte mindegyik szerzé megprobal rd magyarazatot taldlni, miért ilyen egye-
diili jelenség a Balassié a korabeli magyar irodalomban. Am alig van olyan kompa-
ratisztikai tanulmény, amely felvetné, hogy mikézben nalunk fehér holl6 a pet-
rarkista nyelv (nem csupan poétikai értelemben, hanem az élet jelentSs terepeit
lefed§ altalanos diskurzustipusként is), addig a dalmat tengerparti vidék horvat
nyelvi irodalmaban tucatjaval sziiletnek a Szép magyar komédidhoz hasonlé pasto-
ralék, petrarkista kolténemzedékek valtjak egymast, a kora XVI. szdzadt6l a XVIIL.
szadzad kozepéig,*? s erre az eltérésre keresné a plauzibilis magyardzatot. Nem
abba az irdnyba érdemes itt tapogatézni, hogy maga Balassi milyen horvat min-
takat hasznosithatott, ismert-e ilyeneket, és milyen kozvetitéssel (bar ez sem érdek-
telen kérdés, amikor a nagyciklus nyitédarabja, az Aenigma éppenséggel egy ,hor-

41 DAVID LOEWENSTEIN, JANEL MUELLER: , Introduction.” = Cambridge History of Early Modern English
Literature. 1d. kiad., 8.

42 Az alapvet§ tajékozédashoz: (Eds.) BRATISLAR LUCIN — MIRKO TOMASOVIC: Petrarca i petrarkizam
u hroatskoj knjiZernosti. Split, Knjizevni krug, 2006. Magyar vonatkozésaban fontosak Amedeo di Fran-
cesco és L8kos Istvan komparatisztikai kutatésai (a hivatkozott kotetben is Balassi-tanulmanyokkal
szerepeliink, 143-153. ill. 121-141.).
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vat viragének nétdjara” irédik), hanem inkabb az (irodalmi) nyelvtipoldgia iranya-
ban. A magyar kutatas mar régéta azonositotta a XVI-XVIL. szdzad forduléjanak
iitkoz6 irodalmi nyelv-teériait: az Ujfalvi Imre altal képviselt reformatori elkép-
zelést és a Balassi-kovetSk, mindenekelStt Rimay Janos koltdi, a nyelv gyonyor-
kodtetd funkcidjara (is) sulyt helyezd felfogasat.®® Marmost kordbbi évtizedeket
illetden nyilvanvald, hogy az a diskurzustér, amelyet Magyarorszagon a diadalmas
XVI. szadzadi reformdacio kitoltott, a reformaciotdl nem érintett, Romahoz til kozel
esd, velencei és raguzai fennhatésag alatti dalmét vidéken mintegy iiresen maradt,
s ebbe az iires térbe nyomult be a tdgan értelmezett petrarkista nyelvhasznalat.
Azt pedig Molnar Antal kutatasai tartadk fel modellalkot6 érvénnyel, hogy a Tri-
dentinum uténi katolikus reform miként konzervélta ezt az allapotot: az olyan
orszagokban, ahol a protestantizmus mér megteremtette a nemzeti nyelvi bibliat
és vallasos irodalmat, Réma partolta a katolikus bibliaforditast. Ahol viszont nem,
ott tovabbra is a tiltas alldspontjara helyezkedett. A Bartol Kasic¢ jezsuita &ltal ké-
szitett horvat nyelvi bibliaforditas hanyattatott sorsa azt bizonyitja: a két tertilet
kozotti virtualis hatar éppen Horvatorszagban (a tulajdonképpeni Croatia és a ten-
gerparti vidék kozott) htizédott.** Ezért paradox médon a miivelt, nemzeti nyelvii
irodalomban tovabbra is megdrizte vezetd pozicidjat a laikus, petrarkista beszéd-
mod, szemben Magyarorszaggal, ahol az irodalom és az irodalmi nyelv erds kon-
fesszionalizacién ment keresztiil. Mindez magardl Balassirél érdemben nem mond
Ujat, de magyar nyelvi koltészetének kontextusardl igen (a mediterran petrarkiz-
mus majdnem magényos északi példajarél van szd, egy alapvetSen ellenséges
kozegben, ahol még a hatalom csticsan 4ll6 arisztokrata csalddok miivelt tagjai is
csak magankedvtelésként, esetleg az itdliai mintakat atvevd$ bécsi udvari iinnep-
ségek résztvevSiként, mintegy klandesztinus médon élvezhették a nem-konfesszio-
nalizélt, szerelmi metaforikara épiild, platonizalé beszédmad ,6romeit”).#> Remél-
het8leg a Balassi elsGségérdl vagy nem-elsGségérdl zajlott egykori vita is a megfelel§
kontextusba keriil: Balassi ,els¢” volt itt, Magyarorszdgon, de ebben nem vala-
miféle rejtélyes lovagkoltészeti revivalt, vagy radikalis archaizmust kell latnunk,
hanem egyszeri faziskésést — hogy egy igazan nagy nevet emlitsiink: — a néla fél
nemzedékkel korabban élt Marin DrZi¢hez képest. Reményeink szerint az 1jj szin-
tézis egészére jellemz§ lesz majd az, amit a régi irodalmi kétetnél az anyag termé-

43 Acs PAL: A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovets.” = , Az idd
Osdga”. Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban. Bp., Osiris, 2001, 13-31. (A szerzd al-
tal harmadikként azonositott erazmista tipus, bar jelentSsége tagadhatatlan, ebben az 6sszevetésben
nem jatszik szerepet.)

4 MOLNAR ANTAL: , A horvéat és a magyar katolikus Biblia-forditds.” = Elfelejtett véguidék. Tanulmid-
nyok a hédoltsdgi katolikus mifvelddés torténetébdl. Bp., Balassi, 2008, 123-138 (Régi Magyar Konyvtar.
Tanulményok, 9).

45 Ld. pl. Kiss FARKAS GABOR: A Ragyog6 Mégus, avagy a Balassak az udvari tinnepélyeken. = (Szerk.)
Kiss FARKAS GABOR: Balassi Bilint és a reneszinsz udvari kultiira. Fiatal kutaték Balassi-konferencidja, Bu-
dapest, 2004. november 8-9. Bp., ELTE BTK, 2004, 89-119.
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szete (tertileti és vallasi szérédasa, tobbnyelviisége) kényszeritd erdvel ir elé: a re-
gionalis és komparativ szemlélet érvényesitése.

Végiil ami a képzémivészet (esetleg a zene és az épitészet) és az irodalom vi-
szonyaét illeti, igy gondoljuk, hogy a kérdés értelmezésének két szintje elvilasztan-
dé. EgyfelSl magatol értetédik, hogy az 1j kézikonyv altal targyalt irdk életrajza,
szovegeik bemutatdsa elképzelhetetlen a kontextus targyalasa nélkiil, amelynek
természetes részét képezik mindazok a mdalkotdsok, amelyek hatassal lehettek
14, illetve esetleges személyes kapcsolatai festékkel, épitészekkel stb. Még egy-
értelmtibb, hogy azoknak az irodalmi mitifajoknak a targyaldsa, amelyek eleve
a kép és a szoveg, a verbdlis és a vizualis fantazia kozos jatékbahozatalat tekintik
céljuknak, a humanista ekphraszisztdl a jezsuita emblémairodalomig, nem mond-
hat le a korszakra vonatkozé mivészettorténeti kutatdsok hasznositasardl, s fel
kell tarnia a kép-szoveg viszonyrendszer elmélettorténeti hatterét, valamint reflek-
talnia illik a miivészettorténeti kutatdsokat sok esetben determindlé modern m-
vészettedridkra is.# Am teljesen mas kérdés a miivészettorténeti korszakfogalmak
metaforizal6 atvétele, amely azutan sziikségszertien oda vezet, hogy a ,falra
festett” szellem (szellem)torténeti ténnyé nemesiil: amint az megtortént példaul
a barokk, s még jellemzSbb médon a manierizmus fogalmainak irodalomtorténeti
honositasakor. A sors iréniaja, hogy pl. Klaniczay Tibor, aki az utébbi stiluskor-
szak irodalomtorténészi recepcidjanak elinditéja volt, még a miivészettorténeti ku-
tatdsok irdnyat és elSfeltevéseit is befolyasolni tudta. Szdmtalan jézan figyelmez-
tetés¥’ ellenére, az egyesek altal sikeresen érvényesitett distancia és dnkontroll
sem tudta megakadalyozni, hogy a manierizmus ne véaljon valésagos kultusz-
targgya az irodalomtorténet-irdsban, ami azutan megsziilte a maga logikus ellen-
hat4sat: mara gyakorlatilag elttint a fogalom az irodalomtorténeti diskurzusbdl.#8
Ugyanakkor a mtivészettorténet-irds maig nem tud és nem is akar lemondani
a manierizmus stiluskorszak-fogalmarél, méghozza j6 okkal: a képzémiivészet,
kiilonosen a festészet torténetében valdban jol elkiilonithetS és definidlhaté kor-
szakrol és stilusrél van sz6. Marosi Erné nemrégiben megjelent nagy tanulmanya-
ban szellemesen vonta le a kovetkeztetést: ,, Az irodalomtorténet és a miivészettor-
ténet hdzassaga nem Isten, hanem emberek miive, felbonthat$, ha nem miikodik.

46 Az el6bbi szempont példaszert érvényesitése: KNAPP EVA: Irodalmi emblematika Magyarorszigon
a XVI-XVIII. szdzadban. Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 14). Az utébbirdl szintén monogra-
fikus feldolgozas all rendelkezésre: SZONYI GYORGY ENDRE: Pictura et Scriptura. Hagyomdnyalapii kul-
turdlis reprezentdciok huszadik szdzadi elméletei. Szeged, JATE Press, 2004.

47 JAN BIALOSTOCKI: ,,A manierizmus — diadala és alkonya kozott.” = Régi és iij a miivészettorténet-
ben. Bp., Corvina, 1982, 42-54.

48 A tudoménytorténeti mérleg megvondsa: Acs PAL: ,A késG reneszénsz meglazult pillérei:
Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban.” = (Szerk.) MIKO ARPAD: Mdtyds kirdly oroksége. Késé
reneszinsz mifvészet Magyarorszigon (16-17. szizad). Bp., Art Box-MNG, 2008, I, 36-50.
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De meghatarozott miivészettorténeti jelenségek mindsitéséhez érdemes ragasz-
kodni”.#

Még akkor is igy van ez, ha a magunk részérdl érziink némi parhuzamossagot
az &ltala jelzett problematika (a reneszansz és a késGgotika hosszu egytittélése
a magyarorszagi muivészet torténetében), illetve az altalunk javasolt periodizacié
centrélis jelent§ség eleme (a reneszansz mint a kdzépkor utols6 fazisa) kozott.
Akéarhogy is legyen, a ,tarsmiivészetek” torténete és az irodalomtorténet-irds kuta-
tasa — j6 esetben — mindig rendelkezni fog egy kozos ponttal: a nagyivi értelmezd
metaforak irdnti gyanakvéssal (beleértve sajat, fentebb hasznélt metafordinkat, pl.
az irodalmi fejlédés , hullammozgdsardl”). Mindnyéajunk szdmara megszivlelendd
a torténeti metaforologia klasszikusanak tényéllitasok forméjaban megfogalmazott
figyelmeztetése: , A torténelem nem folyam, nem 1t és nem tragédia. A torténe-
lem nem névekszik, mint a gyermek vagy mint a fa. A térténelem nem mozog, és
a torténelemben semmi nem mozog; sem eldre, sem hatra, sem felfele, sem lefele,
sem egyenesen, sem pedig korben. A torténelem nem épiil, mint egy hdz, nem
szov6dik, mint egy szényeg, s nem is jatsszak el, mint egy szindarabot, sakk-
jatszmat vagy éppen egy szimféniat.”>0

Hogy milyen is lesz akkor a torténelem, vagy legaladbb a mi (irodalom)torténe-
tiink? Mint fentebb mar mondtuk, szerencsére nem tudjuk. Talan a k6zés munka
soran kideriil réla egy és mas — de reméljiik, nem minden.

49 MAROSI ERNG: Reneszéansz, humanizmus. Fogalmi problémak a Reneszansz Eve kiallitasain. =
Budapesti Konyszemle 20 (2008): 352.
50 ALEXANDER DEMANDT: Metaphern fiir Geschichte. Miinchen, 1978, 453.

File név: Hel2009-1-2-11 [Helikon 2009/1-2.] WW8 — Eta — Utolsé print: 2009.06.29 20:07 [225]



