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El6szo

Tisztelt Olvaso,

az On altal forgatott konyv cimlapkerete Zsamboky Janos 1569-es bécsi Janus-
kiadasabdl szarmazik, a hatsé boritén pedig a kiadoé Janushoz irt 6dajanak forditasa ol-
vashatdé. Ez a kiadas a maga idejében a legteljesebb képet adta a nagy humanista koltd
életmiivérdl, és sok szempontbdl maig meghatarozta a koltérol alkotott képet. Ezért esett
rd valasztasunk: e konyv tanulményai a Mohdcs el6tti humanizmusrdl €s annak hagyo-
manyardl szélnak.

A kotetben taldlhatd tanulmanyok a Janus Pannonius és a humanista hagyomany cimii
konferencian hangzottak el. A konferenciat a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtu-
domanyi Intézete, a pécsi Miivészetek Héza, a Janus Pannonius Térsasag és a Pécsi Tudo-
manyegyetem rendezte, a Magyar Millenniumi Kormanybiztos Hivatala, a Nemzeti Kultu-
ralis Alap, valamint a Janus Pannonius Alapitvany partfogasaval. Nekik koszonhetjiik, hogy
az eléaddk és a varos érdekl6dd kozonsége két napig az antikoktdl 6rokolt humanista
sziimposzionok hangulatat érezhették a napsugaras pécsi 6szben. Abban a reményben bo-
csatjuk kozre ezeket a tanulményokat, hogy a benniik megfogalmazottak most mér egy
tagabb korii eszmecsere részévé valnak.

Bartok Istvan, Jankovits LaszIo, Kecskeméti Gdabor



A szerkesztok megjegyzése

A gorog neveket az Okortudomanyi Téarsasag altal kovetett szabalyok szerint irtuk, a
miiforditasok kivételével. Az antik szerzokre torténd hivatkozasok roviditéseiben a The-
saurus Linguae Latinae és a Greek—English Lexicon roviditéseit kovettiik, a miivészet-
torténeti tanulmanyok kivételével, ahol altalaban a teljes nevet adtuk meg. A folydiratok
esetén az Uj magyar irodalmi lexikon (Bp., 1994) roviditéseit kovettik; az itt nem sze-
repld folyoiratok esetén a teljes nevet adtuk meg. Ugyanezt tettilk Pekka Tuomisto angol
nyelvli tanulmanydban. A Janus-verseket az alabbi kiaddsok alapjan idézziik: IANUS
PANNONIUS, Poémata ... omnia, Opusculorum ... pars altera, ed. Samuel TELEKI, Ale-
xander KOVASZNAI, Traiecti ad Rhenum, Wild, 1784; Analecta ad historiam renascen-
tium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL, Budapestini—Lipsiae, Aca-
demia Hungarica—Brockhaus, 1880.



KUBINYI ANDRAS
Vitéz Janos és Janus Pannonius politikéja Matyas uralkoddsa idején

Szakdly Ferenc emlékére

A Vitéz Janosrdél mint politikusrdl alkotott képet Szakaly Ferenc igyekezett modositani.
Tanulmanya azonban csak roviden targyalja Matyas-kori szerepét,' ezért nem sokkal
haléla eldtt arra kért, hogy a téma tjabb feldolgozéasanal csatlakozzam hozz4 tarsszerzo-
ként, és én mutassam be Vitéz 1458—1472 kozti miikodését. Abban ugyanis mindketten
egyetértettiink, hogy nagy humanistank politikajat a korabbinal negativabban kell érté-
kelntink. Megjegyzem, hogy 1999-ben mar irtam egy rovid, népszerlisité Vitéz-
életrajzot, amely tilkrozi az ezt megerdsité nézetemet.”

Szakaly tanulmanyanak a Pdlyavdzlat — kérddjelekkel alcimet adta. Meg kell jegyez-
nem, hogy ezek a kérddjelek ma is megvannak. Magam immar tobb, mint fél évszdzada
foglalkozom Matyas kordval, de ma sem tudok mindenre megfelelni. E16bb azonban rovi-
den Matyas uralkodasardl kell szélnom. A leglényegesebb az, hogy a nagy kiraly latszola-
gos teljhatalma — foként uralkodasa els6 felében — a valdsagban nem Iétezett. Ezt a legjob-
ban néhany szdmadat mutatja. Mivel a nagybirtok varuradalmakba volt szervezve, az orszag
hatalmi struktarajat ezek statisztikdja tarja elénk. Matyas trénra 1éptekor a varak 10%-a,
halélakor 15,8%-a volt az uralkod6 kezében, beleértve a Hunyadi csalad birtokait is. Egy-
hazi kézen 10,3 illetve 10%-ot taldlunk. Mivel a kiraly gyakorolta a fékegyuri jogot, ezekre
— bizonyos megkdtésekkel — szintén tdmaszkodhatott. Ezzel szemben a koriilbeliil negyven
fore tehetd magnasréteg birtokolta a varuradalmak 44,7, illetve 41,5%-4at. A valésagban
azonban az arisztokracia ellendrizhette az uradalmak tobb, mint felét, hiszen a bardknak a
tekintélyes nemesekhez, az ugynevezett elokel6khoz tartozo familiarisai kezén is szamos
véaruradalom volt. Ezzel magyarazhat6 a kirdlynak a régi arisztokracidval szembeni mind-
végig nagyon dvatos viszonyuldsa: a nyolcvanas évekig nem vetett bortonbe egyetlen Osi
csaladhoz tartozé magndst sem. Ezzel szemben ki szoktdk emelni, hogy igyekezett hozza
kotodo 1) arisztokraciat létrehozni. Csakhogy ezek ardnya nem volt nagyobb, mint barmely
kiraly idejében: mindossze egy féltucatnyi kapott igazan nagy birtokokat, a kiralyi tanacs-
ban pedig végig az 6si csaladok voltak tobbségben.

! SzAKALY Ferenc, Vitéz Jénos, a politikus és dllamférfi: Pdalyavdzlat — kérddjelekkel = Vitéz Janos emlék-
kényv, Esztergom, 1990 (Esztergom Evlapjai: Annales Strigonienses), 9-38.

2 KUBINYI Andrés, Vitéz Janos: 1408 k—1472 = Nagy Képes Millenniumi Arcképcsarnok: 100 portré a
magyar torténelembdl, szerk. RAcz Arpad, Bp., 1999, 45-47.



Mire tudott igy a kiraly tdmaszkodni? Egyrészt kihasznalta mindazokat a jogokat, ame-
lyekkel egy kozépkori uralkodd rendelkezhetett. Masrészt mindig talalt valtozé osszetételii
baroi csoportokat, amelyek a hatalomban valé részvétel fejében a kiraly politikajat tamogat-
tak; sziikség esetén a koznemességgel fogott 6ssze, maskor pedig épp a barokkal a nemes-
ség ellen. Azt lehet mondani, hogy Matyas egész uralkodasa alatt valtozé dsszetételii koali-
cidkkal kormanyzott. Végiil a hetvenes évekig szamithatott a Szentszékre, ami biztositotta a
fopapsag tobbségének tamogatasat is. A torok veszély, valamint a Felvidéket kezében tarto,
és az ottani birtokviszonyokat veszélyeztetd cseh zsoldosok elleni harc uralkodésa kezdeté-
t6] biztositotta szamdra a rendszeresen kivetett, ugynevezett rendkiviili adét, ez pedig a
katonasag tartasat, amelyre tAmaszkodva késobb kisebb mértékben volt kénytelen igénybe
venni a rendek vagy azok egy része tAmogatasat. A kiralyi jovedelmek novekedése sem volt
azonban elegendd zsoldosai teljes fizetésére, ezért olyan helyeken kellett 6ket foglalkoztat-
ni, ahol akkor is megérte nekik Matyas szolgélata, ha az uralkod6 ad6s maradt zsoldjuk egy
részével.

Ezzel méar utaltam a nyugati hadjaratokra. Bar arra nincs médom, hogy a nagy kiraly
politikajat értékeljem — ezt mas helyen mar t6bbszor megtettem —, roviden széba kell hoz-
nom a torokkérdést is. Mint ismeretes, Hunyadi Janos a torok ellen a legnagyobb sikereit
télen aratta, amikor nem kellett a szultani féerdvel szamolni. (Megjegyzem, Matyas hason-
l6an jart el.) Matyas uralkodasa idején a torok azonban mar joval hatalmasabb volt, mint
Hunyadi alatt. 1475-ben a torok birodalom bevétele 1 800 000 dukat volt, ezzel szemben
Matyasé fél- és haromnegyedmillié kozott valtakozott, azaz kevesebb volt, mint ahogy azt
korébban feltételezték. Magyarorszag egyediil offenziv habortiit nem folytathatott, ez 6n-
gyilkossag lett volna. A kirdly azt tette, amit lehetett, 1étrehozott egy fél évszazadig jol
miikodd végvari rendszert.

Még egy utolsé megjegyzés: centralizaciorol, centralizacids kisérletr6l nem beszélhe-
tiink Matyas alatt. Még latni fogjuk, hogy az Elekes altal kiemelt ,apparatus”, féként a
kancellaria egészen més volt, mint ahogy azt 6 és masok feltételezték.’

A kiralyi hatalom tényleges gyengeségét egyetlen példan, Ujlaki Mikloson be lehet
mutatni. Mivel az Ujlaki-probléma Janus és Vitéz halalaig mindvégig fontos szerepet jat-
szott a két f6pap palyajaban, ezzel mar kozelitiink téméankhoz. A Hunyadi Lészl6 kivégzé-
sében részt vett, majd 1459-ben III. Frigyest ellenkirallya valaszto Ujlaki Miklos nemcsak
az orszag egyik legnagyobb birtokosa, hanem egyben erdélyi vajda, macsdi €s szlavon ban
is volt. A macsdi bansag eredeti teriilete ugyan ekkor mar torok kézen volt, de a ban hatdsa-
ga ala tartozott Bacs, Baranya, Bodrog, Szerém, Tolna és Valké megye.* Ezek a megyék az
orszag legnépesebb, leggazdagabb megyéi kozé tartoztak, nem tartoztak azonban kozvetle-

® L. alabbi miiveimet: ENGEL Pal, KRISTO Gyula, KUBINYI Andras, Magyarorszdg torténete: 1301—1526,
Bp., 1998, 214-274; Andras KUBINYI, Konig und Volk in spéitmittelalterlichen Ungarn: Stidteentwicklung,
Alltagsleben und Regierung im mittelalterlichen Konigreich Ungarn, Herne, 1998 (Studien zur Geschichte
Ungarns, Bd. 1); U0, Matthias Corvinus: Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa, 1458—
1490, Herne, 1999 (Studien zur Geschichte Ungarns, Bd. 2); U0, Fépapok, egyhdzi intézmények és valld-
sossag a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., 1999 (METEM Konyvek, 22).

4 ENGEL Pal, Magyarorszdg vildgi archontolégidja: 1301-1457, 1, Bp., 1996 (Historia Konyvtar, 5), 27.



niil a korondhoz, hanem itt a ban torvényszéke volt az illetékes, akar Szlavonidban vagy
Erdélyben, ahol a vajdai szék toltotte be ezt a szerepet. Horvatorszagot nem szémitva Ma-
gyarorszag lakossagéanak 14,3%-a a macsdi, 8,9%-a a szlavon bansagban, 9,5%-a az erdélyi
hét megyében élt (nem szamitva a szaszokat és a székelyeket). Ez azt jelenti, hogy Ujlaki —
igaz, kollégakkal egyiitt — gyakorlatilag az orszag egyharmadan, a lakossag 32,7%-an gya-
korolt biréi jogkort.” Béar Ujlaki féleg a vajda cimet hasznalta, hatalma ott volt a leggyen-
gébb. A vajdak allanddan valtoztak, volt Gigy, hogy négyen voltak, emellett 1458 els6 felé-
ben Szildgyi kormanyzé ségora €s alkormanyzdja, Geréb Janos, majd 1460-ban, amikor
Szilagyi kibékiilt unokadccsével és erdélyi kormanyzoi cimet kapott, ugyancsak Geréb
alkormanyzé is korméanyzott. Majdnem azt mondhatjuk, hogy a szinte iranyithatatlan tarto-
ményban Ujlaki maradt az egyetlen fix pont, folyamatosan vajda.® Matyas csak 1465-ben,
koronazésa utan egy évvel tudta levaltani.

Szlavénidban 1457 6ta Cillei egykori zsoldoskapitanya volt a tarsa, Jan Vitovec, aki
ura birtokainak zomét megkapta, ¢és III. Frigyes (!) hiveként zagorjei gréf cimet kapott,
amelyet aztén a csaszarral kibékiilve 1463-ban Matyés is megerésitett.” A fontos tartomanyt
tehat a kirdly két ellensége kormanyozta. Itt az 1464-es korondzas hozott véltozast:
Vitovecet levaltottdk, a helyére Szapolyai Imre boszniai korméanyzo6 és dalmat-horvat ban
keriilt. Ujlaki ban maradt, egyiitt ad ki Szapolyaival szlavén bani okleveleket,® ezzel szem-
ben a kiralyi oklevelek méltosagsoraban Szapolyai az egyetlen szlavon ban, Ujlaki csak
vajdaként (még), valamint macs6i banként szerepel.” Bar nem zarhatunk ki elirast sem, ez
mégsem érdektelen. Matyas 1466 nyar végén ment Szlavonidba, ekkor valtotta le Miklos
vajdat és Szapolyait, a helyiikre visszahelyezte Vitovecet, akinek Tuz Janost adta tarsul.'
Macséhoz Matyas nem mert hozzanyulni.

Matyas a kiralyi hatalom helyreallitasahoz és Ujlaki, valamint Vitovec sakkban tarta-
séhoz csak az egyhazra tAmaszkodhatott. A macsoi bansag teriiletén két gazdag fopapi sz€k,
a kalocsa-bacsi érsekség és a pécsi plispokség, Szlavonidban a zagrabi piispokség volt. (A
szerémi és a boszniai piispokségek szegények voltak.) Bar a délvidéki egyhdzmegyek 1525-
ben a térok veszély miatt mar kezdtek elszegényedni, még ekkor is igen jelentdsnek szami-
tottak. A véradi piispok akkor 26 000, a pécsi 25-26 000, a kalocsai érsek 20-22 000, a
zégrabi piispok 18-20 000 forint évi jovedelemmel rendelkezett.'' Ezt azért is ki kellett
emelni, mert korabban Gerézdi Rabén azt allitotta, hogy Janus mar 1465-ben héttérbe szo-
rult, mivel a pécsinél joval gazdagabb és jelentdsebb varadi plispokséget nem O, hanem

5 KUBINYI Andras, 4 Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén, TortSz, 38(1996), 157-159.

U6, Erdély a Mohdcs elétti évtizedekben = Tanulmanyok Erdély torténetérdl, szerk. RACZ Istvan, Debre-
cen, 1988, 71-72.

7 U6, Matthias Corvinus, i. m., 116.

8 Vo. pl. DI, 35100 (1464), 35105 (1465).

® Vo. pl. DL, 15412 (1464), 15299 (1465).

10 KUBINYI Andras, 4 kapostjvdri uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki Miklés birtok-
politikdjaban: Adatok a XV. szdzadi feuddlis nagybirtok hatalmi politikdjihoz, Somogy megye multjabol:
Levéltari Evkényv 4(1973), 33; FUGEDI Erik, 4 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa, Bp., 1970,
110-111.

"' MALYUSZ Elemér, Egyhdci tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., 1971, 181.



Beckensloer kapta meg.'> 1465-ben a két piispokség legalabbis egyenld értékii volt. Az sem
véletlen, hogy a kovetkezd szazad elején a nagyhatalmu Szatmari kancellar Pécsre cserélte
fel Véaradot. Pécs €s Varad kiilonben az Esztergom utéani két leggazdagabb fopapi sz€ék volt,
igy Janus, amikor 1459 tavaszdn megkapta a pécsi széket, nagy vagyonhoz és tekintélyhez
jutott, amelyet természetesen Ujlakival szemben kellett érvényesitenie, annal is inkabb, mert
a kalocsai érseki széket betolté Vardai Istvan mint V. Laszl6 titkos kancellarja nem szédmi-
tott Matyas el6tt nagyon bizalomra méltdnak.

Szlavénidban komolyabb nehézséget okozott a zagrabi plispokség kérdése. Az ligy
kozismert, igy elég roviden osszefoglalni. Még az 1440-es években kezdddott. Hunyadi
eredetileg Csupor Demeternek szénta, de az akkori plispok nem kivéant vele cserélni. Ennek
haléla utdn a kormanyzo Ujlaki Miklés kancellarjanak — Hunyadi és Ujlaki akkor szovetsé-
gesek voltak —, Debrentei Tamas pannonhalmi apétsagi kormanyzénak adta, viszont a Szla-
vénidban hatalmat gyakorlé Cilleiek egy német plébanost helyeztek oda. Matyas tronra
Iépte utan mar csak Csupor €s Debrentei maradtak a szinen, de egyikiik sem tudta Zagrabot
megszerezni, noha az utdbbi papai kinevezéssel torvényes fopasztornak szamitott. Kielégi-
tése még hosszu ideig okozott problémat az orszagnak. Minden jel szerint Vitéz Janos sze-
mélyes ellenségének tekintette, és igyekezett javadalmait megszerezni. A zagrabi plispok-
nek volt a legtobb véra — 6t — a fopapok koziil,” a piispokmentes idoben ezek részben ma-
gankézre jutottak.'* Matyas eredeti elképzelése az volt, hogy Vitézt athelyezi Varadrol
Zagréabba, viszont neki adja a kalocsa-bacsi érsekséget is, helyette pedig Vardai menne at —
érseki cime és jogai megtartasaval — Varadra."” Ezzel a macsoi és a szlavon bansag mindha-
rom gazdag plispoksége kiralyhiiek kezére jutott volna. Az érsek azonban nem ment bele a
jatékba, igy Vitéz csak ideiglenesen vehette 4t a zagrabi egyhdzmegye kormanyzasat.

A terv mégsem volt egészen haszontalan. Vardai, aki — ugyan a primas hatasara —
1459. februar 10-én a teljes magyar piispoki karral egyiitt letette a hiiségeskiit Matyasnak,'®
tavol tartotta magat az udvartdl, de az 1462. majus 6-a4n Vdcott tartott kiralyi tanécsiiléstol
kezdve'” tobbé-kevésbé rendszeresen megjelent, sét, metropolitaként — Vitéz sajat levelé-
nek tanusaga szerint — segitette a varadi piispokot a zagrabi piispoki birtokok laikus kézbol
valé kimentésénél is.'® Végiil a piispokségre 1465 majusaban Szentlaszloi (Tuz) Osvatot

12 4 magyar irodalom torténete 1600-ig, 1, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 227; GEREZDI Raban, Janus
Pannoniustél Balassi Balintig: Tanulmdnyok, Bp., 1968, 14.

13 KUBINYL, Fépapok, i. m., 219-220.

4" A Debrentei-tigynek konyvtamyi irodalma van, csak a legutolsd tanulmanyt idézem: SUMEGI Jozsef,
Bataszék és kornyéke a kizépkorban = Bdtaszék monogrdfidja, 1, Bataszék torténete: A kezdetektdl 1539-ig,
szerk. DOBOS Gyula, Bataszék, 1997, 395-404.

15 Mdtyas kirdly levelezése a rémai papdkkal: 14581490, Bp., 1891 (Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia, 1/6), 20-22.

16 Martinus Georgius KOVACHICH, Vestigia comitiorum apud Hungaros, Budae, 1790, 252-255. Csupor —
zagrabi puspok cimmel — és Debrentei piispok, pannonhalmi kormanyzoként is jelen volt.

7D, 15719; a tanacsiilésekre KUBINYI Andras, Bdrdk a kirdlyi tandesban Matyds és II. UldszI6 idejében,
Szaz, 122(1988), 197-198.

18 Epistolae Matthiae Corvini regis Hungariae ad pontifices, imperatores, reges, principes aliosque viros
illustres datae, praeside Emerico KELCZ, pars I, Cassoviae, 1744, 47—49.
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terjesztette fel Matyas a papanak.'” Osvat Tuz Janosnak, Matyas elsé kincstartéjanak, akivel
egyiitt kapta zalogba a kiralytol Medvevart,” testvére vagy unokatestvére volt.*' Janos 1465
januarjatdl 1470 végéig mutathatd ki kirdlyi ajtonallémesterként, azaz udvarmesterként
(1466-1468 kozt Lamberger Frigyessel egyiitt),”> 1466 nyaratél pedig a méar emlitett szla-
von bansaga mellett — Szobi Péter €s Diszndsi Janos utédaként — dalmat-horvat bannak is
kinevezik. Ez utdbbi bansagokat 1467—1468 forduldjaig tartja meg, utdna a bansagok 1471-
ig tiresedésben vannak.” A Tuz-csalad tehat Matyas legmegbizhatobb hivei kozé tartozott,
és nem véletlen, hogy Vitéz és Janus legszorosabb szovetségeseinek szdmitottak.

Vitéznek az eredményes zagrabi (€s egyben szlavoniai) pacifikacidja inkabb csak mel-
Iékfeladat volt. Matyas tronra lépte utdan ugyanazt csindlta, mint Hunyadi alatt: elsésor-
ban diplomaciai tigyeket intézett; ugy latszik, hogy foként a csdszarral és Csehorszaggal
kapcsolatos tigyek tartoztak aldja. Legfobb eredménye a III. Frigyes csészarral tortént ki-
egyezés és a korona visszaszerzése volt. Amire mar Szakaly is felhivta a figyelmet: feltind,
hogy akar a kormanyzd, annak fia, Matyas sem adott a munkéhoz megfeleld cimet, Vitéz
nem kapott beosztast a kancellariaban. Ez is a Vitéz-életpalya kérdéjelei kozé tartozik.**
Ezzel szemben az is igaz, hogy a f6papok koziil 6 jelent meg 1470 elejéig a legtobb ismert
kiralyi tanacsiilésen,” ami befolyasat tokéletesen igazolja.

Kérdbjeleket azonban Janus Pannonius korai tevékenységéhez is tudunk fiizni. Allito-
lag egy 1459. szeptember 23-i levélben mint a kiralyi kiilonds jelenlét birésaganak helytar-
toja szerepel.”® Mar Bonis felhivta a figyelmet arra, hogy a kelettel baj van. Egyrészt
Csezmicei Janost venerabilis-nak cimezi, ekkor pedig mar pécsi piispok, akinek a
reverendus cim jar ki, masrészt 1459 tavaszatol a kiilonos jelenlétet Sari Péter vezette.” igy
— amennyiben az adat hiteles — keltét egy évvel korabbra kell helyezniink. Eszerint errol

1 Mdtyas kirdly levelezése, i. m., 42—44.

20 MARGALITS Ede, Horvdt torténelmi repertérium, 1, Bp., 1900, 32.

21 A két Tuz testvériségét kétségbe vonta TRINGLI Istvan, Az 1481. évi szlavoniai kozgyiilés = Tanulmdnyok
Borsa Ivan tiszteletére, szerk. CSUKOVITS Enikd, Bp., 1998, 301-302. Janos fia Alfonz Andréas zagrabi pré-
post volt. BORSA Ivéan, 4 Somogy megyei levéltdr Mohdcs elbtti oklevelei, Somogy megye multjabol: Le-
véltari Evkonyv, 14(1983), 73. 0., 152. sz. Viszont Andras zagrabi prépostot Osvat piispok fraterjének neve-
zik. Joannes B. TKALCIC, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, 111, 3. Nem lehetett édes-
testvére, ugyanis Janosnak harom fia volt: Istvan, Alfonz és Matyas. BORSA Ivan, 4 szenyéri uradalom
Mohdcs elétti oklevelei, Somogy megye multjabol: Levéltari Evkonyv, 10(1979), 110. o., 236. sz. A frater
atyafit is jelentett, igy Janos és Osvat pontos rokonsagi foka tényleg nem allapithat6 meg, de igen kozeli le-
hetett.

> FUGEDL, i. m., 119,

3 Uo., 113,

2 A Vitéz-életpalyahoz ebben a szakaszban nehéz lenne a korabbi szakirodalomhoz képest tijat mondani. Vo.
FRAKNOI Vilmos, Vitéz Jinos esztergomi érsek élete, Bp., 1879; SZAKALY, i. m., 29-31.

% Nem jelent meg 1461 kardcsonya tajan, aztan 1462. februar 10-én, amikor Grazban volt a csaszarnal, vo.
Jorg K. HOENSCH, Matthias Corvinus: Diplomat, Feldherr und Mdzen, Wien—Koln, 1998, 73; nem jelent
meg 1466. marcius 31-¢én, ekkor azonban sajat birtokperét targyaltak. A tanacsiilésekre 1. KUBINYL, Bdrdk,
i.m., 197-198.

26 HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 186.

2T BONIs Gyorgy, Jogtuds értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, Bp., 1971, 248. Az oklevél eredetije
pedig lappang.
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levaltottak, vagy azért, mert kézben plispok lett, vagy pedig a kiilonos jelenlétet hatulrol
irnyité Szécsi biboros fokancellar intencidjara. A kovetkezd, ugyancsak egyetlen adat
szintén kérddjeles. Ez ,supremus cancellarius reginalis Maiestatis”-nak nevezi.”® A gyer-
mek Podjebrad Katalin kirdlyné 1461. majus 25-én utazott el Pragabol, és 1464 tavaszan
halt meg tizenst évesen sziilésben,” igy nem sok beleszolasa volt az orszag tigyeibe. A baj
csak az, hogy a kiralynéi fokancellar a veszprémi piispok volt hivatalbol, ezt a tisztet pedig
ekkor a megbizhaté Vetési Albert toltotte be. Elvileg — és erre késébb is van példa — a ki-
ralynéi kancellariat vezethette egy kancellar is ugy, hogy a fékancellari cimet a veszprémi
puispok viseli. Itt viszont Janus fokancellarként szerepel. Katalin kirdlynénak azonban nem
ismerem egyetlen oklevelét sem, ugyhogy kancellaridja igencsak jelentéktelen lehetett.
Egyetlen dolog szo6lhatna a pécsi piispok kirdlynéi kancellarsaga mellett, az, hogy verseiben
eléfordul Matyas felesége. Ennek ellenére er6sen megkérddjelezem ezt az adatot.

Igy tehat csak az latszik igazolhatonak, hogy leszamitva a rovid ideig tarto és nem két-
ségtelen hitelli személynokségét, ugyanaz mondhato el Janusrdl, mint nagybatyjardl: cim
nélkiil besegitett a kancelldridba, elsdsorban kiiliigyekben. A kirdlyi tandcsban is csak az
1462. majus 6-i vaci ilés ota jelent meg, igaz, egy kivétellel 1470 végéig mindig ott talal-
juk.® Elképzelhetd, hogy unokadcs és nagybacsi a hatvanas évek elején bizonyos mérték-
ben sértettnek érezte magat, ezzel lehetne talan egy rejtélyes , htizasukat” magyardzni. Isme-
retes, hogy Szildgyi Mihaly kormanyzo 1458. julius 26-an Simontornyan mindenki ellen
véd- és dacszovetséget kotott Garai Laszlo nadorral és Ujlaki Miklos vajdaval.’' Ennek
eredménye lett, hogy — allitolag Vitéz beavatkozasaval — levaltottdk a kormanyzdsagrol,
hiszen a szerzddés tulajdonképp a kiraly ellen irdnyult. 1460. oktdber 6-an aztan a kézben
letartéztatott, majd kiengedve erdélyi kormanyzovéa és fokapitannyd kinevezett Szilagyi
felkereste Siklds varaban Garai Laszlo 6zvegyét és fiat, ott pedig megujitotta a néhai nador-
ral kotott szovetséget. Ennek megtartasaért viszont kotelezettséget vallaltak, és az oklevelet
pecsétjiikkel lattak el a jelen levé Janos véradi és Janos valasztott pécsi piispokok.”” Feltii-
n6, hogy Ujlaki, a harmadik szovetséges, akivel Vitézék nem voltak j6 viszonyban, kima-
radt az egyezségbol. A két fopap — enyhén szdélva — tehat nem egészen tiszta jatékban vett
részt.

Az 1464-es koronazas azutdn meghozta a nagybacsinak és unokadccsének az eddig hi-
anyz6 politikai hatalmat. Mieldtt erre ratérnék, néhany szot kell a kancellariardl és annak
reformjarol szolni. Amit az 1464-es kancellariai reformrol tudunk, Szilagyi Lorand monog-
rafiajanak koszonhetjiik,” akinek eredményeit csak kis részben modositotta Bonis Gyorgy™

2 Husztl, i. m., 191.

2 Josef MACEK, Corvin Mdtyds és Podébrad Gyorgy = Hunyadi Matyds: Emlékkonyv Matyds kirdly haldld-
nak 500. évforduldjdra, szerk. RAzSO Gyula, V. MOLNAR Laszl06, Bp., 1990, 222.

30 vo. KUBINYL, Bdrdk, i m., 197-198. Hianyzik az 1463. szeptember 12-i, Pétervaradon kotstt velencei
szerzGdésnél, amelynél azonban a f6papok koziil csupan Vardai érsek és Vitéz vett részt.

31 TELEKI Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, X, Pest, 1853, 593-595.

*2 Uo., 640-641.

33 SzILAGYI Lorand, 4 magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormany=atban: 1458-1490, Bp., 1930.

** BONTS, i. m., 219-308.
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és jomagam.” Ennek a lényege az lett volna, hogy — a birdsagi iigyeket intéz6 személynoki
irodat leszdmitva — a kancellaria élére két egyenrangti f6- és titkos kancellar kertilt, mégpe-
dig Vardai Istvan és Vitéz Janos. A kett6s vezetés 1480-ig fennmaradt, amikor Véaradi Péter
egyedill vette at a vezetést. Magam ehhez annyit tettem hozzd, hogy 1470-1471-ben
Matucsinai Gébor, aki 1471-ben kalocsai érsek, majd fo- és titkos kancellar lett, mar kan-
cellar, Veronai Gabor pedig 1474—75-ben, Matucsinai €s Beckensloer f6- €s titkos kancel-
larsaga idején titkos kancellar. Kérdés, mi volt a helyzet 1464-ben.

A kettés fo- és titkos kancellar Bonfini szerint gy miikodott, hogy Vardai és Vitéz
hat—hat hénapig iranyitotta a kancellariat.’® Ez azonban nem all, hiszen valamennyi, a kira-
lyi nagy kettdspecsét altal kiallitott oklevél egyediil Vardai kezébdl kelt. Szilagyiék szerint
is Véardait kell a kancellaria tényleges vezetdjének tekinteni, helyét Vitéz csak 1470-1471
forduldjan, Vardai haldla utan vette at, és bukasaig immar egyediil fokancellar. A helyzet
azonban ennél sajnos sokkal bonyolultabb.

Miel6tt a forrasokbol kirajzolédd ujabb problémékra ratérnék, roviden szolni kell a
kancellaria feladatardl. Leszamitva az amigy is a biroi pecsét alatt kiallitott, itélkezéssel
kapcsolatos okleveleket, a kancellaria két tipust irast allitott ki, a kiralyi kegynyilvanitassal
Osszefliggd, valamint a korményzati iratokat. Az utébbiakhoz szamithatjuk a diplomacian
kiviil az tigyek széles skaldjat, igy példaul az addkéréseket vagy a méltosagviseldk €s a
megyésispanok kinevezéseit. A diplomdciai iratok elkészitése nem tehette ki a kancellaria
munkdjanak még 6t szazalékat sem. A t6bbi oklevél elkészitésének feladata a legtobb eset-
ben puszta rutinmunka volt, amelyet egy formulaskonyv segitségével barmely latinul irni és
olvasni tudé személy siman elkészithetett. A kancellarnak vagy helyettesének azonban
fontos feladata volt: § ellenérizte a kimend irdsokat, és ha egyetértett a szoveggel, 6 pecsé-
telte meg. Mindez azt mutatja, hogy Vitéz és Janus 1464 eldtt szamszeriileg a kancellaria
munkdjanak csak toredékébe tudott az altaluk fogalmazott diploméciai iratokkal bekapcso-
16dni, de ezekbe is beleszolhatott Bodo Miklos, az akkori titkos kancellar.

Az 1464-es székesfehérvari kirdlykoronazé orszaggyiiléstol kezdve kb. egy évig vi-
szonylag nagy szdmban maradtak rank a nagy kettds pecséttel ellatott, Vardai fokancellar
keze€bdl kelt kivaltsaglevelek, ugyanis a régieket be kellett mutatni megerdsitésre. Ebben az
idoben gyakran talalunk kézjegyeket az okleveleken. Van koztiik S.ar.Co. — azaz Stephanus
archiepiscopus Colocensis — ezeket tehat a fokancellar irta.’” Vardai kézjegye eléfordul
titkos pecsétes oklevélen is.”® Ezzel szemben a Jo.e.W. = Johannes episcopus Waradiensis

3 KUBINYI Andras, A Matyds-kori dllamszervezet = Hunyadi Matyds: Emlékkonyv, i. m., 81-97; U0,
Matthias Corvinus, i. m., 30-45.

36 Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, edd. losephus FOGEL, Bela IVANYI, Ladislaus
JUHASZ, 1V, Bp., 1941, 18. Ugy latszik, hogy a kiraly komyezetébdl magat tavol tartd Vardai 1462 tajan,
amikor a zagrabi konfliktusban Vitéz mellé allt, atlépett Matyas oldalara. Hieronymus Landus papai kovet
ekkorra tehetd jelentése szerint a fopapok koziil (Vitéz) varadi, testvére (1) (Janus) pécsi puispokok, (Vardai)
kalocsai érsek, (Szapolyai Miklos) erdélyi, (Vetési Albert) veszprémi, (Szilasi Vince) vaci piispokok tartoz-
tak Matyés hivei kozé. Johann Christian von ENGEL, Geschichte des ungrischen Reiches und seiner
Nebenlcinder, 11, Halle, 1798, 15-16.

37 Kassa vdros titkos levéltara, E. Tricesima, 10 — DI, 15412, 15543 (1464. augusztus 11. és 17).

38 DI, 15945, 55788 (1464. aprilis 7. és 17), 16073 (1464. oktober 19).
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kézjegyet mindossze a Sopron varos szdmara 1464. aprilis 12-én kiadott, Vardai fékancellar
kezébol kelt aranybullas kivaltsaglevélen talaljuk meg.*® Viszont a legtobb kettés pecsétes
oklevélen, amennyiben egyaltalan talalunk rajta kézjegyet, Jo.Q. vagy egyszerii Jo. sziglat
olvashatunk, amely, mivel nézetem szerint a Jo. és a Jo.Q. azonos kéz irasa, ugyanazt a
személyt jelsli.*’

A Jo.Q. sziglat a régebbi irodalom és a nyomaban Csapodi Csaba még 1975-ben is
Janus Pannonius irasaval azonositotta,"' noha az ,.ep.” nem szerepel benne. Ezt Szilagyi
Lorand," utina Bonis Gyorgy® és magam is kétségbe vontuk, mivel ksltonk romai kovet-
sége idején is eléfordul a kézjegy. gy szerintiink ez Beckensloer Janos kiralyi titkart, pécsi
prépostot jelentené, aki a titkarsagot — és a sziglak alkalmazaséat — véaradi ptispoki kinevezé-
se utan hagyta abba. Sajat nézetemben csak az elmult hetekben rendiiltem meg. Meg kell
jegyeznem, hogy noha ebbdl az id6bdl tobb tucat kettds pecsétes Matyas-oklevelet olvas-
tam, nem volt idém valamennyit ellendrizni, igyhogy alabbi feltevésem még ellenérzendd.
Az altalam ismert két utolsé Jo. szigla 1465. februar 23-arol és marcius 2-ardl szarmazik,
Huszti szerint pedig a Janus és Rozgonyi Janos vezette kovetség 1465. februar 20-an indult
el Budarol, de a tél miatt csak aprilis 9-én érkezett Velencébe.** Csakhogy Rozgonyi Janos
tarnokmester marcius 11-én Budan kelt oklevelében bizta csak meg altarnokmesterét, Ko-
vacsi Demetert a romai kovetség idejére helyettesitésével.* Igy nincs akadalya a Janusszal
valo azonositasnak, annal kevésbé, mert Beckensloer csak mdjusban lett varadi piispok.
Amennyiben nem tévedek, kolténk egyszerre vezetd szerepet kapott a kancellariaban.

Sajnos, ez sem visz benniinket tovabb, sét tovabbi nehézségek vannak. Vitéz szerepe a
soproni aranybullandl arra utalhatna, hogy az aranybulldk esetében 6 volt az illetékes. Ezt
azonban cafolja a pozsonyi varosi aranybullas kivaltsaglevél krimibe ill6 torténete. A privi-
légium megvan Pozsonyban, 1464. majus 27-én kelt.** Csakhogy 1464. szeptember 14-én
Ujlakon — a kiraly akkor ott volt — Istvan kalocsai érsek, fo- és titkos kancellar levelet irt
Istvan budai plébanosnak, hogy a pozsonyiak nala levd oklevelét adja at nekik, ugyanis azt
igérték, hogy az arat, 400 forintot, december 21-én megfizetik."” A plébanos erre oktober
22-én Bécsbol menteget6zve ir Pozsonynak, hogy még nem kaptadk meg a kivaltsaglevelii-
ket, ugyanis nem talalt hajot, hogy hazautazzon. Utasitja viszont plébanidja korusmesterét

39 HAz1 Jend, Sopron szabad kirdlyi vdros torténete, 1/5, Sopron, 1926, 107—111.

40 Jo.Q.: DI, 59506 (1464. marcius 31); DI, 15681 (éprilis 26); DI., 15537 (méjus 25); Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (a tovabbiakban UB), VI, hsgg. Gustav GUNDISCH, Bukarest,
1981, 184 (jnius 4); DI, 15684 (junius 14), DI., 15477 (jinius 22); Df., 248079 (julius 5); DI., 15398 (ju-
lius 10), D1, 15243 (julius 20), Jo.: D1., 15683 (aprilis 3); DI., 15222 (aprilis 13); DI. 15686 (méajus 27); DI.
15699 (junius 8); DI. 15313 (1465. januar 27); DI. 15299 (1465. februar 23); DI. 15672 (1465. marcius 2).

41 CsAPODI Csaba, Janus Pannonius kényvei és pécsi kényvidra = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 192.

2 S7ILAGYL, i m., 22, 78. jegyzet.

3 BONIS, i. m., 223, 226.

“ Huszry, i m., 227.

4 IVANYI Béla, Bartfa sz. kir. vdros torténete, 1, Bp., 1910, 1578. sz.

4 Archiv Mesta Bratislavy: Inventdr stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisomnosti, Praha, 1956,
3458. sz.

47 BARTFAI SZABO Lasz10, Pest megye torténetének okleveles emlékei, Bp., 1938, 897. sz.
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és hitszonokat, hogy a véros pecsétes atvételi elismervénye ellenében adjak ki aranypecsét
alatt a kivaltsagot.”® Pozsony eszerint fél évig vart kivaltsaglevelére, az adat viszont ponto-
san mutatja, hogy a kancellariai tisztség milyen anyagi haszonnal jart. igy az, hogy Vitéz és
Janus hosszi ideig nem viselte a cimet, jelentds anyagi karosodast jelentett nekik. Vardai
egyik familidrisa, Budai Istvan dedk 1464. december 10-én Kassat nyugtatja az urdnak jar6
150, Késmarkot pedig 50 aranyforint kifizetésérél. Itt is hasonlé tigy lehetett a hattérben.*
A kiraly hidba adott kivéltsaglevelet, a felek csak akkor kaphattdk azt meg, ha kifizették a
kancellarnak az arat.>® A kancellariai tisztviselok ezekb6l a pénzekbdl éltek meg, hiszen
fizetést nem kaptak.

Nem tudjuk, hogy Janus az 1465-6s romai kovetségbdl visszajutva dolgozott-e tovabb
a kancellaridban. Erre még visszatériink, egyelére azonban egy mas kérdést kell targyal-
nunk. Ugy tinik, hogy a kiraly Ujlaki macsoi bani hatalménak gyengitésére tj modszerrel
kisérletezett. A szakirodalom 1463—1464 tajara teszi a kalocsai érsek Bacs megyei 6rokos
megyésispani kinevezését.”' Ez elképzelhetd, viszont az alispanok a macs6i banok emberei

48 Df, 242765. A budai plébanos, Aloth Istvan 1453-ban V. Laszl6 kiraly osztrak kancellarja volt, igy megvolt
a kapcsolata mind Vardaihoz, mind Vitézhez. BONIS, i. m., 213, 60. jegyzet. Itt jegyzem meg, hogy 1466.
januar 16-an Vitéz mar esztergomi érsekként kivaltsagot kap, viszont mivel nala van a pecsét, biztonsag
okabodl az oklevelet Orszag Mihaly nador is megpecsételi. Az oklevelet Gabor alkancellar irja ald, azaz
Matucsinai, a késobbi fokancellar. Df., 248080. Ez Vitéz tényleges fokancellarsagara utalhatna, viszont —
ahogy mas helyen megirtam — Vardai akkor nem volt Budan, Ggyhogy nyilvan Vitéz helyettesitette.
KUBINYL, 4 Mdtyds-kori dllamszervezet, i. m., 87; UO, Matthias Corvinus, i. m., 36. Akkor nem idéztem az
ezzel parhuzamba allithaté masik esetet. Vardai 1464. aprilis 26-an kapott kivaltsaglevelet, de mivel 6 a fo-
kancellar, biztonsag okabol ugyancsak a nador is megpecsételi. DI., 88393. Ez viszont a kalocsai érsek hiva-
talfonokségét bizonyitja.

4 Kassa varos oklevéltara, Schwartzenbach-gy., 348. Igy volt ez kordbban is. 1453-ban is kapott Pozsony
kivaltsaglevelet, amikor Vitéz volt V. Laszl6 titkos kancellarja. A pozsonyiak Vitézzel szabalyos alkudozas-
ba fogtak, hogy az oklevélért kevesebbet fizessenek, mint amennyit a véaradi puspok kért. ORTVAY Tivadar,
Pozsony vdros torténete, 11/3, Pozsony, 1900, 363, 1. jegyzet.

30 Az oklevelek kiallitasaval kapcsolatos problémékra jo példa a kovetkezé. Nagyszeben varos megbizottja
1469. majus 17-én Budardl ir haza jelentést. A kirdlytdl harom oklevelet sikertilt kijarnia és ,,per preces
meas a regia maiestate gratiam inveni”. Kozli az oklevelek targyat is. Elment a kancellarhoz az oklevelekért,
aki azonban nem fogadta el az altala javasolt kezeseket (az oklevelek kifizetéséért kellett kezeskedni). A ke-
zesek az olmiitzi puspok, Csupor vajda és az egyeldre ismeretlen Pecsétes Istvan lettek volna. Erre Ernuszt
Janoshoz, azaz a kincstartohoz fordult, aki kérésére el is kérte az okleveleket a kancellartol, de a vajda je-
lenlétében szemébe mondta a szebeni kiildottnek, hogy ha nem fizeti ki, akkor széttépi az okleveleket. 0]
azonban nem kap Budan sem zsidotol, sem keresztényt6l szaz forint kolesont, igyhogy kéri a varost, kiild-
jenek siirgbsen pénzt, nehogy az oklevelek elpusztuljanak. UB VI, 400-401. A harom oklevél megvan
Nagyszebenben, ¢s kideriil, hogy azok 1469. aprilis 25-én Olmiitzben keltek, commissio propria domini
regis kancellariai jegyzettel. Uo., 391-395. Feltehetden a kancellar és a pecsét nem volt Olmiitzben, igy az
oklevelek atadasara — és kifizetésére — csak Budan keriilhetett utdlag sor. Hiaba tartalmaztak azonban kiralyi
dontést, fizetés nélkil a kedvezményezett nem juthatott hozzajuk. Mivel az oklevelek ma is megvannak, a
szebeni kiildott vagy kapott kolcsont, vagy idejében kiildtek neki pénzt. Az iigy jol mutatja a kancellar ha-
talmat, és életszerii képet nyujt a hivatalrol.

3 KUBINYL, Matthias Corvinus, i. m., 114.
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maradtak, azaz Ujlaki hatalma nem csokkent.”> Részben sikeriilt ez azonban Baranyaban.
1466-t6l 1471-ig a megye egyik alispanja Bardcsi (vagy Bardci) Pal, aki mellett olyan alis-
pan-tarsakat talalunk, mint tobbek kozt Geszti Janost, Viszlai Janost és Szerecseni Adam
mestert, akik Ujlaki familiarisai voltak.” Bardcsi viszont 1467-ben pécsi varnagy, tehat
Janus Pannonius egyik vezet familiarisa volt,> igy 1466 6ta a pécsi piispok tarsispanja a
macso6i ban Ujlakinak Baranyaban, gyengitve ezzel annak macsoi hatalmat. Ugyancsak
1466-ban az egyetlen kozvetleniil a korona alé tartozé Dravan tuli megye, Pozsega €lén
Hédervari Imrével egyiitt Janus a megyésispan. Akér ispantarsanak, neki is két alispanja
volt: Sztrazsemlyei Kelemen és Mindszenti Janos.” Nem tudjuk, hogy meddig kormanyoz-
ta a szlavon és a macs6i bansag kozott fekvo megyét, Hédervari még 1472-ben is ispan.”

Matyas eszerint szamitott a Romabol hazajott Janus szolgélataira, és tovabbra is fel-
hasznalta Ujlaki semlegesitésére. Kolténk hatalma és befolyasa azonban kimutathatéan
1467-ben érte el csucsat. 1467. julius 14-én Budan oklevelet allitott ki Vingarti Geréb Ist-
véan. Eszerint 13-4n az erdélyi hét és két szasz sz€k, a besztercei kertilet és Brasso kiildotte
kifizette neki budai hdzaban azt a szaz forintot, amelyért oklevél kivaltasa fejében Geréb a
kezesiik volt Janos pécsi plispoknél, a kiraly titkos kancellarjanal. Sajnos, az oklevél kiada-
sa nem egész pontos, ott ,,secretario, camerario domini nostri regis” all, ami engem is meg-
zavart kordbban. Megtekintvén azonban az oklevelet, a szoveg teljesen vildgosan
,secretario cancellario”-nak olvashatd, €s nincs vessz6 kdzben. Az is Janus kancellarsagara
utal, hogy a szaszok oklevél kivaltasaért tartoztak neki.’’ Hozza kell tenni, hogy megallapit-
hato az az oklevél is, amelyért utdlag fizettek. Matyds majus 30-an ,,commissio domini
regis” kancellariai jegyzettel a titkos pecsét alatt utasitja a koronavdm adminisztratorat,
Ernuszt Janost — hivatkozva az 11j torvényre is — az emlitett szasz kozosségek vamszabadsa-
gainak megtartasara.”® Eszerint kolténk mar majus végén is titkos kancellar volt, és nala volt
a titkos pecsét. Nem zarhaté azonban az sem ki, amennyiben a Jo.Q. sziglak valdéban
Janusra vonatkoznak, hogy ezt a tisztséget mar a reform kezdetétdl betoltotte, ami viszont
erdsen megkérddjelezi az 1464-es intézkedések korabbi interpretacidjat. Ezt azonban egy-
elére nem tudjuk igazolni.

52 Egyediil az 1464-ben alispankodo Kis Balint (DI., 15989) és az 1466-0s alispan Kun Istvan (DI., 16343)
lehetett esetleg Vardai embere. Kollégajuk, Tagyalai Lorinc azonban nem, mert mar 1461-ben alispan volt
(DL., 15594). 1468-ban Tagyalai és Sulyok Gyorgy (DI., 83083), 1469-ben Sulyok és Buzlai Laszl6 (DI,
83084), 1470-ben Sulyok és Kaplati Mihaly az alispanok (DI., 83085). Sulyok Maréti Matyus, Buzlai és
Kaplati pedig Ujlaki Miklos macsoi banok familiarisai voltak, nincs Vardai szolgalataban all6 alispan.

3 Df, 260124, Zichy Okmdnytar, X, 453, Df, 260107, 260110, 260112, 260114. Familiarissagukra 1.
KUBINYL, A kaposijvdri uradalom, i. m., 25-28, 42, 142. jegyzet. Szerecseni Adam mester azonos Ujlaki
macsoi itélémesterével, Adam mesterrel. Uo., 24.

34 Zichy Okmdnytdr, X, 433.

> DI, 34216.

36 A Hédervary csaldd oklevéltdra, szerk. RADVANSZKY Béla, ZAVODSZKY Levente, I, Bp., 1909, 320.

37 Df,, 244908. Hibas kiadasa UB, VI, 289. V. még KUBINYL, Matthias Corvinus, i. m., 89, 315. jegyzet: mar
akkor felvetettem annak lehet6ségét, hogy eliras tortént, és titkos kancellarrol van szo.

% UB, VI, 288.
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Kolténk titkos kancellarsaga azonban tijabb kérdojeleket vet fel. Miért nem nevezi 6t
sem a kiraly, sem sajat maga sohasem annak? Az adat hitelességében nincs jogunk kétel-
kedni. Geréb Istvannak, a kiraly elsé fokd unokatestvérének Budén tudnia kellett, hogy
Janus kicsoda. (Geréb kiilonben egy éven beliil meghalt, 1468. méajus 28-an temették.”
Occsei koziil unokatestvériik uralkodasa idején Laszl6 erdélyi piispok, Péter erdélyi vajda,
majd udvarmester, Métyas horvat-szlavon ban lett.) Elképzelhet6, de ez csak feltevés, hogy
nem akartak sérteni a két f6- és titkos kancellar, Vardai és Vitéz érzékenységét, igy hivata-
los cim nélkiil vezette a kancellariat. Nem z&rnam ki azonban annak a lehetdségét sem,
hogy Janus maga 6dzkodott a cimektdl, ezt latni fogjuk késébbi fokincstartosaga esetében
is. Az viszont kétségtelen, hogy 1467-ben Vardai és Vitéz mellett a koltd az orszag els6
tisztviseldje.

Ezt bizonyitja ,,Janos, Isten és az apostoli sz€k kegyelmébdl a pécsi egyhaz piispoke”
1467. augusztus 7-én Pécsett kelt levele is,*® amely sajnalatos modon hianyzik Janus Pan-
nonius V. Kovécs Sandor altal kiadott 6sszes miiveib6].*' Eszerint jelentették neki mind az
elmult évi nyestbéradd — ez felelt meg Szlavénidban a kamara hasznanak —, mind az évi
kiralyi kincstari ado addszeddi, hogy sok szlavéniai, Kords megyei nemes nem engedi az
adot kifizetni, vagy nem igazolja a nyestbérado aloli esetleges mentességét. Utal a legujabb
orszaggyllés torvényére is. Ezért a kiraly személyében elrendeli Gerebenfi Herménfi Laszld
és Szentléleki Adamfi Akos szlavon vicebanoknak — az elébbi Tuz Janos, az utébbi Jan
Vitovec helyettese volt —, hogy harom marka birsaggal hajtsdk be az adét, a ,rebellis” ne-
mesek birtokait pedig foglaljak el Szlavénia valamennyi megyéjében.

A pécsi plispok nem intézkedhetett ilyen kemény hangon Szlavonidban, de a titkos
kancellar megtehette a , kirdly személyében”, még ha nem is viselte a cimet. Az tigy érde-
kessége az, hogy Matyas néhany héttel azel6tt kedvezden intézte el a szlavoniai egyhézi
nemeseknek az adoval szembeni panaszat.®> Janus Pécsett maradt, ahol Plutarchost fordi-
tott. Oktober 15-én irta meg itt a forditas Matyasnak sz6l6 ajanlolevelét,”” majd — nyilvan a
forditas szovegével egyiitt — elindult a kiraly utan, aki id6kozben leverte az erdélyi 1azadast.
El lehetne gondolkodni arrdl, hogy a kiraly akkori legfébb tandcsaddja miért nem csatlako-
zott a 14zadas kitorése utan urdhoz, bar kétségtelen, hogy ezt egy kis jéindulattal is megma-
gyarazhatjuk. A mar kétszer emlitett 1467-es kincstériigyi torvény nyoman kitort 1lazadast
csak a kiralyi propaganda sziikitette le Erdélyre, és ebben a propaganddban Janus verseivel
tekintélyes szerepet vallalt. Tudjuk, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon, a Temességben és a
Bacskaban is folytak harcok.** Nem zarhaté ezért az sem ki, hogy kolténk feladata volt a
rend fenntartdsa Dél-Magyarorszagon. Talan ezzel magyarazhaté kemény hangti parancsle-
vele is. Pécsett maraddsanak pontos okat azonban ténylegesen nem ismer;jik.

3% Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus scichsischen Archiven, 1, Rechnungen aus dem Archiv der Stadt
Hermannstadt und der scichsischen Nation, Hermannstadt, 1880, 27.

DI, 45264.

61 JANUS PANNONIUS, Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes munkdi, kiad. V. KOvAcs Sandor, Bp., 1987.

2 FRAKNOI Vilmos, Mdtyds kirdly élete, Bp., 1890, 167.

3 JANUS PANNONIUS, i. ., 556-557.

% KUBINYL, Erdély, i. m., 6566, 71.
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1467. oktdber 25-én kolténk mar Nagyszebenben van a kirdlynal. Ekkor dertil ki, hogy
Janus nem volt olcsé fit. Szebenszék szdmadasaiban ugyanis ezen a napon a kovetkezd
bejegyzés olvashato: ,,domino Johanni episcopo Quinqueecclesiensi, ut in factis provinciae
melius suum faciat”, kifizettek 500 aranyforintot.”> Magyaran mondva: Szebenszék 500
forinttal, horribilis dsszeggel megvesztegette a kancellart. A kozépfok, hogy jobban tegye a
dolgat a szék tigyeiben, esetleg arra is enged kovetkeztetni, miszerint mar korabban is ka-
pott pénzt, amelyet talan kevesellt. Onmagaban az iigy nem kiilonosen érdekes, valamennyi
kozépkori hivatalnok megvesztegethet6 volt, miért is lett volna Janus kivétel? Az érdekes a
magas Osszeg, amely vildgosan mutatja a pécsi piispok akkori dontd befolyasat Matyasnal
és az orszag kormanyzataban.

Moldvéaba nem kovette kirdlyat. Egy december 22-én kelt levél szerint oda az uralko-
dét csak a nador és Beckensloer véaradi plispok kovette, a kirdlyparti urak — Vitéz esztergo-
mi, Vardai kalocsai érsekek, Janos pécsi piispok, Rozgonyi Janos és Kanizsai Laszlé —
Varadon vartak a moldvai hireket.”® Nyilvan az ¢ feladatuk volt a rend helyreallitasanak
biztositasa az orszagban. Ekkor feltehetéen még Janus a kancellar, de lehet, hogy 1468 els6
felében is az.*’

Az elsd biztos adatunk arra, hogy a pécsi plispok elvesztette tisztségét, 1468. szeptem-
ber 28-ardl szarmazik, amikor Matyas fliggé kettds pecséttel és ,,Commissio domini regis,
domino Quinqueecclesiensi referente” kancellariai jegyzettel megerésitette Brassé vamki-
véltsagait. Mar az, hogy az oklevélado parancsot Janus kozvetitette a kancellarianak, mutat-
ja, hogy nem 6 a vezetd. Az oklevélado parancsra vonatkoz6 kancellariai jegyzetet
ugyanis a hivatalban levd kancellar szokta rairni pecsételéskor az oklevélre, igy az nem
lehetett kolténk. Szerencsére azonban taldlunk még egy jegyzetet: ,,Correcta in dictionibus
factae et alia G. cancellarius”. Ilyen jegyzeteket vezetett 1464—1465-ben Vardai és ,,J0.Q.”
az oklevelekre. A G. sziglas kancellar nem lehetett Hando Gyorgy alkancellar, aki akkor
Romaban volt kovet,” igy csak Matucsinai Gaborrol lehet sz6, aki 1470-t6] kétségteleniil
kancellar, 1471-t61 pedig - és titkos kancellar. 1468 tajan lett Matucsinai Matyas kornye-
zetében az ligyeletes zseni, aki dontd befolyasat Veronai Gabor titkos kancellari kinevezé-
séig megorizte. A Janus-irodalom — Vespasiano da Bisticci szovege alapjan — Beckensloer-
nek tulajdonitja a kolté és nagybatyja héttérbe szoritasat.”” Az tagadhatatlan, hogy a német
puspok egyre nagyobb befolyassal rendelkezett a kiiliigyekben, és ez valdban sérthette
Vitézék érzékenységét. Az esztergomi érsek azonban 1470 elejéig valtozatlanul kézben
tartotta a diplomaciat. Ne felejtsiik el azonban, hogy a kiiligyek, barmilyen fontosak voltak

63 Quellen, i. m., 1, 9.

DI, 59550. Megjegyzem, hogy egy velencei diplomaciai hir szerint a kalocsai ,,piispok” is a lazadok kozott
volt. Magyar diplomdcziai emiékek Mdtyds kirdly korabdl: 1458—1490, szerk. NAGY Ivan és B. NYARY Al-
bert, II, Bp., 1877, 68. Ez téves. Az érsek és Magyar Balazs — bizonyara a bacskai zavargasok leverése utan
— november 8-an csapatok élén érkezett Debrecenbe, hogy a kiralyt tamogassa. (A Felvidéken még nem ver-
ték le a lazadast.) IVANYL, Bdrtfa, i. m., 1710. sz.

7 Franz PALACKY, Geschichte von Béhmen, IV/2, Prag, 1860, 510 skk. szerint Matyas 1468. aprilis 8-an
Pozsonyban kelt levelét, amely lényegében meginditja a cseh haborut, Janus fogalmazta kancellarként.

8 UB, VI, 356-357. Handora 1. FRAKNOI Vilmos, Mdtyds kirdly magyar diplomatdi, Bp., 1898, 26-28.

8 HUSZTL, i. m., 274, 398, 4. jegyzet.
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is, a politikdnak csak egy szeletét jelentették, és a belpolitikai helyzettdl fliggtek. A belpoli-
tikdban pedig 1464 és 1467 illetve talan 1468 elsd fele kozt Vardai mellett Janusé volt a
dont6 szd, anndl is inkabb, mert a kalocsai érsek csak fontos tigyek esetén ment Budara,”®
ami tag teret nyudjtott a pécsi ptispoknek. Vardai — épptigy, mint Janus — Ferraraban tanult,
¢és Padovaban tette le a jogi doktoratust, tanulasi idejiik részben egybeesik, igyhogy ismer-
niiik kellett egymast.”' Vardai és Vitéz egyiittmiikodstt V. Laszlo kancellaridjaban is, majd
— mint lattuk — a kalocsai érsek tdmogatta Vitézt a zagrabi ligy megoldasaban, igy megvolt
minden adottsadg, hogy 1464-t6] ne legyen viszaly a kancellaridban Vardai, valamint a
nagybdcsi €s unokadcs kozott.

Matucsinaival az irodalom alig foglalkozik. Baranya és Szatmar megyében birtokos
elokeld csaladbdl szarmazott, amely azonban vagyona nagy részét mar elvesztette. Nem
volt humanista, egyetemre sem jart. Még a kisebb egyhazi rendeket sem vette fel, csak 1470
tajan szerezte meg els6 egyhazi javadalmat, budai plébanos lett a fent emlitett Aloth Istvan
utan. Vardai halala utdn Matyas nyomban kinevezte kalocsai érsekké; 1471. februar 14-an
mér az.”” 1466-ban alkancellar, 1468 elejétdl 6 a személynok.” (Ezek szerint nem Dréagi
Tamas volt az els6 vilagi personalis, csak Matucsinai késébb mégis pap lett.) Az azonban,
hogy kancellari cimmel fliggd nagypecsétes oklevél kiallitisaban is részt vett, azt mutatja,
hogy egy személyben vezette mindkét kancellariat. Bizonydra Vardai futtatta, aki szintén
tiszahati volt. 1469-ben kivaltotta csalddja matucsinai, Baranya megyei elzalogositott ura-
dalmat, tehat volt mar pénze.”* Ami még tanulsagosabb, joban volt a Vitéz—Tuz klikk leg-
nagyobb ellenségével, Ujlaki Miklossal is. 1471. februar 14-i végrendeletében a macsoi ban
a végrendelet végrehajtdit azzal bizza meg, hogy probléma esetén forduljanak tobbek kozott
az akkor mér kalocsai érsek Matucsinaihoz.’

0 (Osszeallitottam Vardai Istvan itinerdriumat, amely ezt pontosan igazolja; az itinerariumot mas helyen fogom
kozolni.
"' Bopa Miklos, Janus Pannonius olasz kortdrsa, Gregorius Tifernas V. Ldszl6-epitdfiumdrol = Janus Pan-
nonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS Laszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1998, 14;
VERESS Endre, Olasz egyetemeken jdart magyarorszdgi tanuldk anyakonyve és iratai: 1221-1864, Bp.,
1941 (Olaszorszagi Magyar Emlékek, I1I), 354-358.
Rovid életrajzat |. UDVARDY Jozsef, A4 kalocsai érsekek életrajza: 1000—1526, Koln, 1991 (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae, XI), 322-327. Feltlin6, hogy az irodalomtorténeti és miivészettorténeti
irodalomban alig olvashatunk réla, noha — mint latni fogjuk — 1468—1474-ig, Veronai Gabor titkos kancella-
ri kinevezéséig, de részben halalaig, 1478-ig Matyas legfontosabb minisztere volt. V. KOVACS Sandor, Esz-
metdrténet és régi magyar irodalom: Tanulmdnyok, Bp., 1987, 276 példaul csak annyit ir réla, hogy 1470—
1478 kozt 6 vezette a kirdlyi levelezést, ami ugyan részben biztos igaz, de nyilvan csak fokancellarsagara te-
kintettel van emlitve. BALOGH Jolan, A miivészet Mdtyds kirdly udvardban 1, Adattar, Bp., 1966, 694-695
tévesen Matutinainak nevezi; felsorolja ugyan mind a f6-, mind az alkancellarok kozott, de hibasan az utob-
bi tisztségénél obudai olvasokanonokként emliti. Nem volt tagja az 6budai kaptalannak, neve hianyzik:
KOBLOS Jozsef, Az egyhdzi kozépréteg Matyds és a Jagellok kordban: A budai, fehérvari, gyéri és pozsonyi
kdptalan adattdrdval, Bp., 1994 (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 12), 283-333. Az olva-
sokanonok 1462—1471 kozt egy bizonyos Mété volt. Uo., 305.
7 BONIS, i. m., 254.
™ KoPPANY Tibor, A kizépkori Magyarorszdg kastélyai, Bp., 1999 (Miivészettorténeti Fiizetek, 26), 178.
7 DI, 17162.
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Gabor ur el6térbe keriilése csokkentette ugyan Janus befolyasat, és foként bevételi le-
hetdségeit, de nem sziintette meg. Karpotlasként a pécsi pispok fokincstarto lett; igaz, sem
kiralyi oklevelek, sem sajat maga nem nevezi magéat annak. Egy 1468. december 8-i levél-
bol tudjuk meg, hogy a jovendd magyar—lengyel targyalasok tigyében a levélird a nadort és
Gabor mestert, ,,regni Hungariae cancellarium” kereste fel, az utobbi tudott is réla valamit
mondani. Az addszedés tigyében a hivatalban levd kincstartd, Ernuszt Janos a szerzét ,,ad
dominum episcopum Quinqueecclesiensem, regiae maiestatis summum thezaurarium” utasi-
totta, ugyanis az orszaggyiilés altal az eretnekek ellen megszavazott kiilonleges adorol van
sz6, ami nem tartozik Ernuszthoz, hanem a fékincstartéhoz.” Ez a levél nemcsak azt mutat-
ja, hogy Matucsinai kancellarként a nador partnere, sét kiiltigyi kérdésekben is illetékes,
hanem, hogy Janus fokincstarté cimmel megkapta az egyforintos rendkiviili ad6é adminiszt-
raciojat. Ebbol azonban még mas is kovetkezik: a pécsi plispok teljesen egyetértett a rend-
kiviili adézassal, és azzal, hogy azt a csehek ellen forditsak. (Azt mar lattuk, hogy egy évvel
korabban tdmogatta, sét talan 6 szovegezte meg kancellarként a kincstartigyi torvényt.)

Matucsinai el6térbe keriilése és ezzel kapcsolatban a koltd kancelldriai allasanak el-
vesztése, amelynek okat legfeljebb talalgathatjuk, nem jart tehat kegyvesztésével, bar lehet,
hogy egyesek annak tartottdk. Janos zagorjei grof — azaz Jan Vitovec szlavon ban — 1468-
ban ugyanis elfoglalta Janos pécsi piispok €s testvérei (ez itt csak rokont jelent), Csezmicei
Mihaly és Janos Koros megyei Csezmice nevii birtokat, igyhogy pereskedniiik kellett.””
Vitovec 1468-ban meghalt, utoljara aprilis 21-én fordul elé banként,” igy a csezmicei fog-
lalés ez eldtt tortént.

A zagorjei grof haldla uj méltésagra nyitott utat Janusnak, szlavon ban lett. Ez megint
kérddjeles torténet. 1469. januar 23. és 1470. februar 14. kozottrdl szép szammal maradtak
Janos pécsi piispok és Tuz Janos szlavon banok éltal kiallitott oklevelek, amelyeket szlavon
szokas szerint vicebanjaik pecsételtek.” Az utolsé bani oklevéllel az a baj, hogy azt
Paulovc szlavon faluban pecsételték meg Mindszenti Janos és Hermanfi Léaszlé viceba-
nok.*® (Mindszenti, Janus korabbi pozsegai alispanja a pécsi piispokot, Herméanfi pedig —
mint 1467-ben is — Tuzt helyettesitette.) Amennyiben a banokat kordbban levaltottak volna
Budén, nem biztos, hogy a hir februar 14-ére mar eljutott Paulovcra. Azért sem lehetetlen

8 IVANYL, Bdrtfa, i. m., 1, 1760. sz. Az adot az 1468. szeptember 28-i orszaggyiilésen szavaztak meg. Nyolc
piispok, koztiik a mar biboros Vardai, tovabba Vitéz, Beckensloer, Janus Pannonius, valamint a nadorral az
élén 13 baro, koztik Ujlaki, Szapolyai Imre, az 1467-ben lazado erdélyi vajdak koziil Szentgyorgyi és
Bazini Zsigmond grof és Ellerbach Bertold, tovabba Garai Job, Tuz Janos szlavon ban és ajtonallomester,
valamint masok kezességet vallaltak, hogy maskor ilyen addéra nem kerill sor. Decreta regni Hungariae:
Gesetze und Verordnungen Ungarns: 1458-1490, Francisci DORY collectionem... auxerunt... Georgius
BONIS, Geisa ERSZEGI, Susanna TEKE, Bp., 1989 (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici, 11/19), 179—
181.

" Isprava u arhivu Jugoslavenske Akademije, szerk. J. STIPRIC, M. SAMSALOVIC, Zbornik Historijskog
Instituta Jugoslavenske Akademije, 3(1960), 2667. sz.

8 FUGEDL, i. m., 111.

" Uo.; HUSZTL, i. m., 270, 396, 37. jegyzet, 397, 41. jegyzet.

80 MALYUSZ Elemér, 4 szlavéniai és horvitorszdgi kozépkori pdlos kolostorok oklevelei az Orszdgos Levél-
tarban, LK, 6(1928), 156.
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lehetetlen egy korabbi hivatalvaltas, mert egy adat szerint, amennyiben annak kelte nem
hibas, mar januar 30-ardl ismerjiik az Uj banok, Magyar Balazs és Horvath Damjan nevét,
akik egyben az elétte betdltetlen dalmat-horvat bansagot is megkaptak. Februdr 25-ét6l
aztan folyamatosak az adatok roluk.®'

Sajnos ezzel nem oldodnak meg Janus €s Tuz levaltasanak problémai. Tuz 1470. feb-
rudr 4-én Budan szlavon banként eladta egyrészt besztercebanyai banyarészesedését, mas-
részt bizonyos birtokrészeit 6sszesen 3400 forintért Ernuszt Janosnak, és errdl kiralyi okle-
vél is sziiletett, elvileg tehat akkor még ban volt.*> Tuz — Ernuszt Janos kikeresztelkedett
budai zsido polgarral egyiitt — 1466-ban vette meg a banyékat, és folytatott banyavallalko-
zast. Most tehat kilépett az iizletbdl és eladta részét az idokozben kincstartova kinevezett
iizlettarsanak.”

Az ligy nemcsak azért 1ényeges Janus palydja szempontjabol, mert a Tuz csalad leg-
fontosabb szovetségese volt, hanem azért is, mert Huszti kétségbe vonta kolténk bansaga
megsziintének Tuz levéltdsaval és fogsagba vetésével valé kapcsolatat.*® Nos, az vitan
felili, hogy egyszerre fosztottadk meg Oket tisztségeiktdl. Tuz gyors pénzszerzési akcidja
kozvetlentil levéltasa el6tt vagy (amennyiben a januar 30-i oklevél hiteles) utan azzal ma-
gyarazhato, hogy hirtelen pénzre volt sziiksége, és ezért még banyavallalkozasardl is képes
volt lemondani. Ebben az esetben valami anyagi természet(i tigybe keveredett banként, és
ezt egyenlitette ki a 3400 forinttal. Vele pedig, még ha az tigyben artatlan is volt, tarsanak és
szovetségesének is mennie kellett.

Ennek a lehetdségét ki nem zarva van azonban még valami. Azt fent lattuk, hogy Tuz
egyidejlileg 1465-t6] az udvarmesterséggel egybekotott ajtonallomesterséget is viselte, ami
a legbefolydsosabb udvari méltosagnak szamitott. Tobbek kozt az 6 feladata volt a kiralyi
tandcs ilésén a szavazatokat dsszegyljteni, €s a ,,sanior pars” alldspontjat figyelembe véve
a hatarozatot kihirdetni, amivel modja volt a dontéseket befolyasolni.*> Tuz nem lett kegy-
vesztett, ugyanis az ajténallomesterséget megtartotta: 1470. november 2-én még az, utddat,
Parlagi Gyorgyot pedig elészor 1471. januar 27-én emlitik annak.*® A november végi or-

¥ FuGEDL, i. m., 111, 113.

82 Isprave, i. m., 2692-2693. sz.; Df., 259307.

83 PAULINYI Oszkér, 4 kozépkori magyar réztermelés gazdasdgi jelentésége = Kdrolyi Arpdd Emlékkonyv,
Bp., 1933, 426.

8 Husz1l, i. m., 270-271. V. KOVACS, i. m., 321 a mar idézett Plutarchos-forditas elkészitésével kapcsolatban
azt irta, hogy ,.ekkor mar fesziilt volt a viszony kozte és a kirdly kozott, részben a cseh haboruk miatt, rész-
ben pedig az udvari kornyezetben élvezett tekintélyének gyors csokkenése végett.” Mint fent lattuk, ez tokeé-
letesen valdtlan: akkor volt a koltd épp hatalma és befolyasa cstiicsan. Az viszont nem zarhato ki, hogy va-
lamikor 1468 és 1470 kozott valoban romlott a kiralyhoz fiiz6d6 kapesolata. A korrektura készitése kozben
jutott a kezembe egy most kiadott regesztagyiijtemény: FENYVESI Lészl6, Tolna megye kozépkori torténeté-
hez kapcsolodo oklevelek regesztdai = Tolna megyei levéltari fiizetek, 8: Tanulmdnyok, szerk. DOBOS Gyula,
Szekszard, 2000, 362, 808. sz. Eszerint Janos pécsi puspok 1469. januar 13-an a kirdlyi ktridban itéletet
mondott Szerdahelyi Dancs Pal ellen. Ezt csak kancellarként tehette. Amennyiben az évszam nem téves
(példaul egy évvel korabbi), akkor nehezen magyarazhat6, azonban igy is mutatja Janus hatalmas befolya-
sat.
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szaggyllés alkalmaval viszont nem tartozik azon urak koz¢, akik kezességet vallaltak, hogy
az uralkodo wjabb adot nem vet ki.*’ Kegyvesztettsége tehat ekkorra tehetd.

Janusék levéltasanak okat tehat nem tudjuk. Az is elképzelhetd, hogy a feladatok mas
tipust embert, katondat koveteltek. Tuz a kiraly elsé fokincstartdja volt, Szapolyai Imre és
Janus banok is betoltotték ezt a tisztet. Ugyancsak kincstari szakember volt az egyik 0j ban,
Horvath Damjan is, mig Magyar Balazs katona.*® Janus talan nem tudott Magyar Balézzsal
egylittmiikodni, azért kertilt a helyére Horvath. A valédi okot nyilvan sohasem fogjuk meg-
tudni.

A pécsi piispok azonban nem bukott meg, hiszen a kiraly kiséretéhez tartozott az 1470-
es bécsi csucstalalkozo idején. A kirdly tanacsosai, akik februar 9-én kotelezvényt adtak
Bruck an der Leithaban a taldlkozo békés jellegére, Vitéz, Beckensloer és Janus Pannonius
piispokok, Csupor Miklos erdélyi vajda, Szapolyai Imre és Rozgonyi Rénold voltak.* A
csaszar és a magyar kiraly kozott februar 11. és marcius 11. kozott Bécsben tartott csucsta-
lalkozot™ Vitéz szervezte meg, de az tokéletes csdddel fejezodott be: Matyas megdiihodott,
és bucsuzas nélkiil hagyta ott a csaszart. III. Frigyes sohasem bocsatotta meg neki ezt a
sértést. Természetesen ez véget vetett a primas kiilpolitikai karrierjének.

Vitéz alapjaban véve nehezebb helyzetben volt Matyés uralkodésa idején unokadccsé-
nél, aki — ha csak néhany évre is — dont6 politikai befolyast élvezett. Igaz, 1470-ig mintegy
kiiliigyminiszterként miikodott, de 1464-ig cim (és jovedelem) nélkiil, majd 1464-ben
ugyan megkapta a f6- és titkos kancelldri cimet, feltehetéen — ha csak kisebb mértékben is —
részestilhetett a kancellariai dijakbol is, de a kancellaria tényleges vezetése egyrészt Vardai,
masrészt Janus, késébb Matucsinai kezében volt. Belpolitikai feladatokat Vitéz ritkan ka-
pott, pedig a zagrabi piispokség pacifikdcidjat — Vardai segitségével — jol intézte el. 1465-
ben Szécsi primas haldlaval ugyan 6 lett az esztergomi érsek, a magyar egyhdz feje, a leg-
gazdagabb javadalom birtokosa, de biborosnak nem 6t, hanem Vérdait terjesztette fel a
kirdly. Pedig Vitéz ezt biztos akarta, sot talan igéretet is kapott rd Matyastdl, mert Janus
egyik levelében biborosnak titulalta a primast 1466-ban.”’ Talan ezért fektette be minden
energiadjat 1458 utan az egyhazi javadalmak mértéktelen halmozasaba, amivel mintegy
orszagos rekordot dontstt. Nem véletleniil irt Szakaly Vitéz ,,gatlastalan terjeszkedésérol”.”
A kezére keriilt a nyitrai ptispokségen kiviil a pannonhalmi, a szekszardi, a zobori, a
szentjobbi, a bakonybéli és a sz€ki bencés apatsag, valamint a bozdki é€s a sagi premontrei

8 Decreta, i. m., 188—189.

8 A kincstari tisztviselé banokra: Andras KUBINYI, Die Frage des bosnischen Kénigtums von Nikolaus
Ujlaky (igv!), Studia Slavica, 4(1958), 375-376.

89 Karl NEHRING, Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts, kilon-
nyomat, Bp., 1976, 7. o., 20. sz. Rajtuk kiviil ott volt még Banfi Miklos is Bécsben, 1. a kovetkezo jegyzetet.

U6, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich: Zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz
im Donauraum, Miinchen, 1975 (Siidosteuropaische Arbeiten, 72), 44—45; HOENSCH, i. m., 112—114.

°l ROKAY Péter, Egy ismeretlen Janus Pannonius-oklevél = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. m., 186;
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prépostsag.” Ezek egy részét a Debrentei Tamassal szembeni gytilolett] vezetett kicsinyes
ildozéssel szerezte.

Az 1470-es bécsi csucstalalkozé kudarca beprogramozta mar az §sszelitkozést a ki-
rallyal. Nem tudjuk, hogy mi az igazsag abban a hirben, amelyet az 6sszeeskiivés kirobba-
nasa utan, 1471. szeptember 14-én a szasz hercegeknek jelentett valaki. Eszerint a kiraly a
csehek ellen pénzt kért az uraktol, mire az esztergomi érsek az urak nevében kijelentette,
hogy a torok elleni védelemre szivesen adnak, de erre nem. ,, Tehat Magyarorszag kirdlya
felemelte a kezét, és sz4jon vagta a piispokot, erre az urak azt mondtak, hogy az {ités nem
maradhat megbosszulatlanul.”*

Amennyiben megtortént az eset, iddpontja nem 4allapithaté meg. Elképzelhetd az
1470. november végi orszaggylilés, itt ugyanis Vitéz nem szerepel az addtigyben a kiraly
mellett kezesked6 urak kozott, noha Janus Pannonius ott volt. (Vele egyiitt a f6papok koziil
Viardai biboros, Beckensloer, valamint Vetési Albert veszprémi piispok, tovabba 12 bard,
koztiik Ujlaki, Szapolyai Imre, de Garai Job és Perényi Istvan is.)” Janus jelenléte miatt
nem biztos, hogy a primas hianyanak komoly jelentdséget tulajdonithatunk: elvégre beteget
is jelenthetett.

Anndl kevésbé vehetjikk az tigyet lényegesnek, mivel nem sokkal ezutan meghalt
Vardai biboros kalocsai érsek.”® Azt mar lattuk, hogy a kalocsai érsekséget szinte azonnal
Matucsinai Géabor kancellar kapta meg, igy logikus lett volna, hogy a biboros f6- és titkos
kancellarsagat is orokolje, és azaltal Vitéz tarsa legyen. Nem ez tortént: maradt ugyan kan-
cellar, a fo- és titkos kancellari cimet egyediil Vitéz viselte, sot ettdl kezdve az 6 neve fordul
el6 a privilegialis oklevelek datum per manus formuldjaban. Még egy 1471. augusztus 22-
én kelt oklevél is Vitéz fokancellar kezéb6l kelt,”” noha akkor mar a lazadas kitort. A laza-
das utan mar Matucsinai fokancellar kezébdl kelnek az oklevelek, mellette Beckensloer
viseli a cimet tigy, mint korabban, 1470-ig Vitéz.”® Ezt a helyzetet csak ugy értékelhetjiik,
hogy a kiraly 1471 els6 felében igyekezett az érsek érzékenységét nem sérteni.

Ezzel azonban mér nem ért el célt, 1471 nyaran sor keriilt az tin. Vitéz-osszeeskiivésre,
Matyas kiradly magyarorszagi uralmanak egyik legnagyobb valsadgéara. Az utdkor szamara
nehezen érthetd, hogy a Hunyadi-hazhoz annyira k6t6d6 Vitéz és unokadccse dsszeeskiivest
szervezzen, ellenkiralyt hozzon be az orszégba. Ennek okaiként éppugy szoba keriilhetnek
egyéni sérelmek, mint politikai ellentétek. Az egyéni sérelmek eléggé vildgosak, még ha
nem is vessziik az allitolagos pofont figyelembe. Abban a megallapodasban ugyanis, ame-
lyet 1471. december 19-én hozott 1étre a kiraly és a primas kozott Matucsinai kalocsai ér-
sek, Beckensloer egri piispok, Orszag nador és Szapolyai Imre, és amelyet mindkét fél
alairt, az is benne van, hogy az uralkodé miben igér valtoztatast, azaz mik Vitéz feltételei.

% KUBINYL, Fépapok, i. m., 244.

94 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus, 1. Abt., hsgg. von Berthold
KRONTHAL und Heinrich WENDT, Breslau, 1893 (Scriptores rerum Silesiacarum, Bd. XIII), 65-66.
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Roviden ezek a kovetkezok. Az érsek kapja meg a kirdlyi jovedelembdl jaro tizedet. A
viszaly o6ta a rokonai és familidrisai ellen a kiralyi kdridban barki éltali panaszokra hozott
itéleteket targyaljak ujra. Tartsdk be az esztergomi egyhédz szabadsagait, és biztositsdk az
érseknek a kezén levd monostorok feletti kegyuri jogokat. A megallapodés fontossagara
utal, hogy azt késébb Bakocz érsek mind II. Ulaszloval, mind II. Lajossal megerdsittette.”
Ezek részben Bonfininél is szerepelnek, aki — személyi sérelemként értékelhetéen — még az
egyhézi javak megaddztatasat is kiemeli, amelyek ugyan Roverella papai legatus engedé-
lyével torténtek.'” Ez valdban igaz, maradt is fenn adat épp 1471-ben egyhéziak legatusi
engedéllyel torténé megadoztatasara.'”’ Mig az elébbi panaszok csak Vitézt, az utobbi
Janust is érintette. Nem tudjuk viszont, hogy milyen pereket inditottak Vitézeék ellen. A
politikai ellentétek kozott Bonfini szerint szerepel az, hogy a kiraly nem veszi figyelembe a
nagyurak tanacsat, hanem mindent egyediil intéz; szerepel tovabba a stlyos adoteher.'* Ide
kell szdmitanunk a torok elleni védekezés Kazmér lengyel kirdly hadiizenetében emlitett
elhanyagolasat is.'”’

Az egyéni sérelmek els6sorban anyagi természetiiek, €¢s mivel — mint lattuk — mind
Vitéz, mind Janus erésen anyagiasak voltak, tulajdonképp meg is magyaraznak az 6sszees-
kiivést. A baj az, hogy a pécsi piispokot az anyagi veszteségek nagybatyjanal kevésbé érin-
tették, abban pedig igazat kell adnunk Huszti Jozsefnek, hogy a f6 felbujté nem Vitéz, ha-
nem Janus volt, aki engesztelhetetlenségében nem volt hajlandé kiegyezni.'®* Arra mar
utaltam, hogy Matyas mindvégig valtozd dsszetételli koaliciokkal kormanyzott, a nagyurak
tandcsanak figyelembe nem vételére vonatkozd vad tehat csak azt jelenti, hogy Janusék
kiestek a fo tandcsaddk koziil. Csakhogy Matucsinai Gabor legalabb két éve kiszoritotta
mar nagy kolténket Matyas vezetd tandcsadojanak székébdl. A nagy adoteher vadja is fur-
csa a pécsi plispok szajabol, aki tAmogatta az 1467-es adotorvényt, és magara vallalta a csak
a csehek ellen felhasznalhatd 1468-as rendkiviili adé adminisztralasat, sét, nagybatyjaval
ellentétben még az 1470 végi adokivetést is elfogadta. Maradhat még a torok tigy és a cseh
habort. A cseh habort kirobbantisaban azonban épp Vitézé volt a dontd szerep.'” Az
1473. december 8-ara Osszehivott, de meg nem tartott orszaggyiilés kiralyi biztosaihoz
kiildott uralkodoi propozicio is arra hivatkozik, hogy a hdbortiba azok vonték be, akik akkor
tanacsaban voltak.'” 1470 elején Janus még biztosan tdmogatta a csehek elleni harcot.
Annak pedig a két plispok eldtt nyilvanvaldnak kellett lennie, hogy Magyarorszag egyediil
képtelen eredményes haborut folytatni a joval erésebb torok ellen. A vad lehetett demagog
propaganda, de nem kivalt6 ok.
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A valdszinii az, hogy fokozatosan erdsodott a két fopap ellenszenve Matyas irant, és
valami torténhetett 1471 tavaszan, amit6l betelt a pohar. Amennyiben a pofon igaz, lehetett
az is, ez viszont Vitézt és nem unokadccsét érintette. Lehetett az egyhaziak megaddztatasa,
ami valoban 1471-ben tortént. Van azonban még egy lehetéség. A cseh orszaggyiilés
Podjebrad Gyorgy haléla utén, 1471. majus 27-én Kazmér lengyel kiraly fiat, Ulaszlot va-
lasztotta meg kiralyanak,'” nem pedig Matyast, akit a katolikus rendek mar 1469-ben meg-
valasztottak. igy Csehorszag trénjara a tulajdonképpeni torvényes 6rokos, Zsigmond csa-
szar dédunokéja, Albert kiraly unokdja, egy katolikus herceg kertilt. Noha a papa ezt egy
ideig nem fogadta el, ezzel mégis elesett a magyar kirdly csehorszagi jogcime, az eretnek
Gyorgy kiralyt hithii katolikus kovette. A Jagellok ugyanilyen jogon kovetelhették a magyar
tront is, Magyarorszag jo viszonya a csaszarral elromlott, a harom kozép-europai kirdlysag
Jagellok kezére keriilése pedig hattért biztosithatott a térok ellen. Ne felejtsiik el, hogy
Vitéz annak idején 1. Ulaszlé magyar kirdlysagat tAmogatta, aki a Jagelld-hercegek nagy-
bétyja volt.

Utolag természetesen nem lathatunk be két XV. szazadi Gr gondolatvilagaba, ezt a le-
het6séget azonban teljesen nem vethetjiik el. Ha ez igy van, akkor a sért6dottség, az anyagi
karvallasok mellett politikai okokat is kereshetiink az 6sszeeskiivés mogott. Az mas kérdés,
hogy a torténelem 1490 utan, amikor lényegében megvaldsult a harom kiralysag Jagello-
kézben vald egyiittmiikodése, bebizonyitotta, hogy ez sem mentette meg az orszagot a to-
roktdl, amit természetesen Janus és Vitéz nem sejthetett. Amennyiben feltevésiink helytalld,
akkor a két fopap politikusként cselekedett, még akkor is, ha ez nem volt etikus. A politika
és az etika azonban mindig tavol allt egymastdl.

Akérhogy is van, az 6sszeeskiivés bizonyitja a legjobban, hogy nagy kolténk és nagy-
batyja tigyetlen politikus volt. Mozgalmuk, amely iskolapéld4ja annak, hogyan nem szabad
Osszeeskiidni, tragikomédidban végzodott, noha a legtobb adu a keziikben volt. Még ha
talan tulzas is, amit Bonfini allit, hogy az urak nagy része Matucsinai kalocsai érseken,
Orszag Mihaly nadoron és a késébbiekben emlitett Ujlaki Mikloson és Beckensloeren kiviil
az osszeeskiivok oldalan allt, a megy¢k koziil pedig csak kilenc maradt hii a kiralyhoz, tehat
a nemesség is ellene fordult,'* kiilfoldi forrasok egybehangzoan allitjak, hogy az urak tobb-
sége csatlakozott az Osszeeskiivéshez, s6t felvetik, hogy a csészar éllt a mozgalom mo-
gott.'” Mint ismeretes, Vitézék Kazmér lengyel kirdly masodsziilott fiat, Kazmér herceget,
Ulaszlo occesét hivtak meg ellenkiralynak, aki — igaz, hogy mar késén — be is tort sereg €lén
az orszagba.

Vitézék nem hasznaltak ki a kiraly tavollétét, és akkor sem kezdték meg még a harcot,
amikor az dsszeeskiivés hirérdl értesiilt uralkodo seregével hazatért. Augusztus 3-an Matyas
mar Budarol utasitja Kassat, hogy a lengyel kirallyal szemben az orszaghoz hiiséges le-
gyen,'"® 6-an pedig Pozsony megyétol kért fat és embereket eréditmények készitésére.'"
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Ugyanakkor — allitolag Ujlaki javaslatara — az urak el6tt ugy tett, mintha semmi sem tortént
volna. A macs6i ban ugyanis megjosolta, hogy akkor mindenki mell¢ all. A déli nagyur f6
ellenségei, Janus és a két Tuz fellazadtak, ezért lett az uralkodo egyik tAmasza, meg is kapta
jutalmul utana a boszniai kiralysagot."” Majd a kiraly orszaggyiilést hivott dssze. Ezen
Matyas egész uralkodasa idején a legtobb bard jelent meg, €s szeptember 21-én tiz fopap €s
36 baro tett a lengyelekkel szemben hiiségnyilatkozatot Matyas mellett.'”> Csak a kevés
lazaddé hidnyzott: Vitéz, Janus, Tuz Osvéat fOpapok, az urak koziil pedig Tuz Janos,
Rozgonyi Rénold és Perényi Miklds. (Ennek bétyja, Istvan azonban hiiségeskiit tett, meg is
kapta érte a Rozgonyi Rénold altal betsltott tarnokmesterséget.''* A két testvér mindkét
oldalon bebiztositotta magat, akéar a késébbi arisztokracia.) Az dsszeeskiivés vége, Kadzmér
csapatainak kitakaroddsa, Janus, majd Vitéz halala kdzismert, igy arrdl kar beszélni.

A végsd kép: a két tehetséges fopap nemcesak ritka haszonles6 férfi, hanem nagyon ko-
zépszert politikus is volt. Talan ezt érezte meg Matyas, aki Vitéznek lényegében soha sem
engedett beleszdlast a beliigyekbe, ezzel szemben az unokadcsnek e téren biztositott hatal-
mat, 6t viszont igen hamar felcserélte az egyetemre a jelek szerint nem jart, humanistanak
nem mondhatd, de megbizhatd, katonai szervezokészséggel is rendelkez6 Matucsinaira.

Andras Kubinyi:
The Politics of Janos Vitéz and Janus Pannonius During the Reign of King Matthias

The paper offers a new interpretation of the political roles of the two Hungarian humanist prelates dur-
ing the reign of King Matthias. Vitéz and Janus dealt mainly with diplomatic relations at the Royal Chancery.
In internal politics they came into power after the coronation of the king in 1464. Vitéz was appointed either
of the two High and Secret Chancellors but he became the actual leader of the Chancery only at the turn of
1470-1471. It may be presumed that Janus also gained a leader’s position in the Chancery, moreover, in the
period 1467-1468, he got to the height of his political career as Secret Chancellor. Several documents prove
that, as clerks, both Vitéz and Janus were exceptionally untalented and self-interested.

In the summer of 1471 Vitéz devised an unsuccesful conspiracy against Matthias. Besides political and
financial problems the source of the conflict between the king and the prelates might have been the negotia-
tions with Frederic III which were organized by Vitéz and ended in failure. However, it can also be assumed
that, after the crowning of the professed Catholic, Wladislas Jagiello Czech king, the two conspiring Hungar-
ian prelates invited the Jagiello prince, Casimir, to the throne in order to ensure a greater protection against the
threat of the Turks. The awkwardly devised conspiracy also proves that, although they were talented human-
ists, Janus and Vitéz were rather mediocre politicians.

12 BoNFINI, IV, 43; KUBINY, Die Frage, i. m., 373-384.
3 MTAK, Kézirattar, MS 4945, 8. pallium.
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RITOOK ZSIGMOND
Ilias 2, 299-330 Janus Pannonius forditasaban

A szdveg, mint ismeretes, a Sevilla I. kddexben olvashaté. Elsé kiadasat Horvéath Janos

adta.' Ezt a szoveget kozolte V. Kovacs Sandor Janus Pannonius miivei kétnyelvii kiada-

sanak masodik, bévitett valtozatiban.” Horvath azonban néhany helyet tévesen olvasott,
nevezetesen az 5., 13., 14., 16., 20., 32. sorban. Ezek helyes olvasata Ritookné Szalay

Agnesnek koszonheté. Horvath kiadasa még néhany tovabbi aprosaggal pontosabba

tehetd, ezek koziil a 20. sorral kapcsolatos érdekesebb. A helyes szoveg a kovetkezo:

10

15

20

Ferte animis et adhuc durate in tempus, amici,

ut pateat, si uera canit uel inania Calchas,
pectoribus siquidem facile retinemus et omnes
uos estis testes, quos nondum fata tulerunt.

Siue here seu pridem, Phrygibus cum dura ferentes
ac Priamo Graie complebant Aulida classes,

nos uitreum ad fontem sacrata altaria circum
sancta precabamur mactatis numina tauris

pulchra sub platano, caput unde liquentibus undis.
Hic ingens ima uisum prorumpere ab ara
prodigium, rubri species horrenda draconis,
Tuppiter aethereas quem miserat ipse sub auras.
Tum ferus ad platanum magno mox agmine fertur.
Passeris hic alte densis sub frondibus octo
pendebant foetus, mater quos nona fouebat.
Deuorat hos miserum stridentes cerula pestis,

at circum uolitans flebat sua pignora mater.

Hanc etiam prensa strepitantem corripit ala.

Ast illum pullis pariter cum matre comesis

quo modo protulerat deus, idem in secla reliquit,
nam lapidem fieri iussit Saturnia proles.

Nos uero incerti stetimus tam mira tuentes.

Dira ut monstra igitur sacra inuasere deorum,

! Ifj. HORVATH Jéanos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kodexben, ItK, 78(1974), 611-612.

2 JANUS PANNONIUS, Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes munkdi, kiad. V. KOVACS Sandor, Bp

konyvkiado, 1987, 244-246.

., Tan-
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talia continuo profert oracula Calchas:

25 ,,Quis stupor attonitas mentes turbauit, Achiui?
Nobis hoc magnum portendit [uppiter omen,
fama sed euentus seros eterna sequetur.
Quippe ut hic octonos consumpsit in arbore pullos,
nona fuit genitrix, que pignora parua crearat,

30 sic et nos illic totidem bellabimus annos,
at decimo latam Priami expugnabimus urbem.”
Ille autem ut cernit, sic exitus omnia complet.

7: fonteum cod., javitotta Horvath 19: comesit cod., jav. Horvath 20: a reliquit liquit
tagja folé irva: condit (recondit) 26: protendit, a sor folott jav. cod. 29: creatur athuz-
va, utana irva crearat cod. A kézirat nem tesz kiillonbséget v €s u kozt; az ae-t altalaban
egyszerli e-vel irja, egyszer (12) ae-vel.

A reneszansz els6 latin Homéros-forditasainak gyarld volta €s a késébbiek problémaja
elsdsorban nem, a késébbiek esetében egyaltalan nem a forditok gorogtudasanak fogyatékos
voltabol adodott.” A kitiinden képzett Lorenzo Valla Thukydidésnek, tehat egy Homérosnal
nyelvileg joval nehezebb szerzének a forditdsaval sikeresen birkézott meg, Homéros-
forditasa viszont disztelen, szaraz gyalogpréza. A nehézség a homérosi nyelv és a latin
miipréza illetve epikus nyelvezet és stilus kozti kiilonbségb6l adodik.

A homérosi nyelv inkabb mellérendeld, a kés6bbi meghatarozas szerint ,,egymas utan
fiiz8” stilushoz 4ll kozel, mig a latin miiproza nyelvezete a gérog rétorika hatdsara tilnyo-
morészt kormondatos, alarendeld szerkesztésti. A prozaban forditok tehat valaszthattak:
vagy ragaszkodnak a homérosi nyelvformalashoz, s akkor esetlen latin prézat irnak, vagy
sz€p, rétorikus latin prézaban adjak vissza eredetijiiket, de akkor elszakadnak annak stilusa-
tol, esetleg egészen 4tirjdk azt. A vergiliusi nyelv ugyan inkdbb mellérendeld, de ezzel a
versben forditok nehézségei még nem oldddtak mind meg.

A gorog nyelv szinte korlatlanul alkothat Osszetett szavakat, az epikus nyelv bdven €lt
is ezzel a lehet6séggel, kiilondsen a jelzok esetében — a latin nem kedveli az 6sszetételeket,
s ha Ennius alkotott is ilyen jelzoket, a késébbiekben ennek nem volt folytatésa. Erthetd, ha
a latin forditok, kiilonosen a versben forditok, ezeket a jelzket sokszor elhagytak. Kozis-
mert, hogy a homérosi nyelv erésen formularis jellegli. A latin epikus nyelvben is megfi-
gyelheté a formularizalodas, de ez mas jellegii, mas tényezok hatasa alatt torténik,* a kétféle

3 A korai Homéros-forditasokat illetéen ma sem nélkiilozhetd Georg FINSLER, Homer in der Neuzeit von
Dante bis Goethe: Italien, Frankreich, England, Deutschland, Leipzig—Berlin, Teubner, 1912, 16, 22, 26—
30, 33-34, de azota sziilettek részlettanulmanyok, s kivanatos volna az egész kérdés 1ij, alapos feldolgozasa.
[zelit6iil hadd kozoljem az elsé prozai forditasbol, Leontius PILATUS munkajabol a Janus forditotta rész elsé
sorait (Paris, Bibl. Nat., Cod. Lat., 7880, vol. 1, 14"): Sustinete, amici, et expectetis usque ad annum, ut
sciamus, si verum Calcas vaticinatur vel et non. Bene enim iam hoc scimus in sensibus, estis autem omnes
testes, quos non parcae mortem ferentes salvaverunt.

4 RITOOK  Zsigmond, Janus Pannonius gordg versforditisai = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 428-430.
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formularitds nem feleltetheté meg egymasnak minden tovabbi nélkiil: a latin hexameter
formulai nem a gorog formulak forditasai. Ugyancsak koztudott, hogy a gorog epikus nyelv
az ismétl6do helyzeteket nyelvileg is azonosan, ismétlddoleg fejezi ki. A latin epikus nyelv
a rétorika hatdséara, mely szerint a valtozatossag kellemes, és ugyanazt nem ugyanugy kell
elmondani,” az ilyen ismétléseket keriilte. A latin epikus koltészet viszont szivesen alkalmaz
alliteraciot, mig a homérosi nyelvben ennek nincs kiilondsebb jelentésége. Végiil: a gorog
hexameter daktilikusabb lejtésii, mint a latin. Mig Homérosnal a tisztan daktilikus hexame-
ter nem ritkasag, tehat nincs feltiind ritmikai jelentése, a latin hexameterben atlagosan két
spondeus van, a tisztan daktilikus hexameter tehat feltiind, valamilyen rohanést érzékeltetd.

Sarkitottan Uigy mondhatndk: minél inkdbb homérosi akar lenni a forditds, annal ke-
vésbé felel meg a szép latin stilus, kozelebbrdl a szEép latin hexameter-nyelv Vergilius és
Ovidius koltészetében kanonizalodott kovetelményének, €s forditva, minél szebb latin he-
xameter-nyelvet hasznal valaki, anndl kevésbé homérosi. Hogy Janus hogyan igyekezett
megkiizdeni e nehézséggel a Diomédes és Glaukos taldlkozasdnak forditasaban, azt maskor
probaltam elemezni.’ Most a masik Homéros-forditast vizsgalom, amely azért is tanulsagos,
mert az lliasnak ezt a részletét Cicero is leforditotta De divinatione cimii munkdjanak ma-
sodik konyvében. Elészor ezt a forditast veszem roviden szemiigyre.”

Ferte, viri, et duros animo tolerate labores,
auguris ut nostri Calchantis fata queamus
scire, ratosne habeant an vanos pectoris orsus.
namque omnes memori portentum mente retentant,
5 qui non funestis liquerunt lumina fatis.

Argolicis primum ut vestita est classibus Aulis,
quae Priamo cladem et Troiae pestemque ferebant,
nos circum latices gelidos fumantibus aris
aurigeris divom placantes numina tauris

10 sub platano umbrifera, fons unde emanat aquat,
vidimus inmani specie tortuque draconem
terribilem, lovis ut pulsu penetraret ab ara;
qui platani in ramo foliorum tegmine saeptos
corripuit pullos; quos cum consumeret octo,

15 nona super tremulo genetrix clangore volabat;
cui ferus inmani laniavit viscera morsu.
hunc, ubi tam teneros volucris matremque peremit,
qui luci ediderat, genitor Saturnius idem
abdidit et duro formavit tegmine saxi.

SA valtozatossag kellemes: ARIST. rhet. 1371 a 25-28 és mashol is; RHET. HER. 4, 54.

6 RITOOK, Janus Pannonius gorog versforditdsai, i. m., 431-438.

T Cic. div. 2, 63-64=fr. 23, Morel-Biichner, v6. M. Tulli CICERONIS De divinatione, ed. Arthur Stanley
PEASE, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, eredetileg Illinois studies in languages and
literature, 6-8(1920—-1923).
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20 nos autem timidi stantes mirabile monstrum
vidimus in mediis divom versarier aris.
tum Calchas haec est fidenti voce locutus:
»quidnam torpentes subito obstipuistis, Achivi?
nobis haec portenta deum dedit ipse creator

25 tarda et sera nimis, sed fama ac laude perenni.
nam quot avis taetro mactatas dente videtis,
tot nos ad Troiam belli exanclabimus annos.
quae decumo cadet et poena satiabit Achivos”.
edidit haec Calchas; quae iam matura videtis.

Hogy a forditas kissé szabad, szinte mar els6 ranézésre, olvasas nélkiil is gyanithatjuk,
hiszen az eredeti 32 sorat 29 sorban adja vissza. Ezt a sejtést azutan a szoveg olvasasa €s
Osszevetése az eredetivel csak meger6siti. Jellegzetes homérosi jelzok, jelzos kifejezések —
Kpdévos dykuvdopnmns (319), untieta Zevs (324), mols evpudyuia (329), az achajok
kdpn kopowvTes volta (323) — forditatlan maradnak. Egy eset mindenesetre legalabb érzé-
keltetve van: vima Tékva (311) = teneros volucris (17). Nem forditja ismétlédéleg Cicero
az eredetiben ismétlddd vagy csaknem ismétlddo sorokat (313=331; 317~326). Megfigyel-
het6 az emlitett ritmikai lassubbsag: mig a Homéros-szoveg 32 sordban (az utolso, csonka
labat nem szamitva) 39 spondeus van (1,2 atlag), Cicero 29 sordban 70, ami atlagosan 2,4-
et jelent.

Nem kevésbé tanulsdgos azonban a forditas nyelvi és tartalmi vizsgalata. Az ismétlddo
sor nem azonos mddon valo forditasanak okat mar emlitettem. A jelzdk és jelzoi kifejezések
elhagyasanak azonban mas oka is lehet, mint hogy nehéz lett volna azokat latinul mondani,
kivalt ugy, hogy még a hexameterbe is beleilleszkedjenek. Janus a Diomédés és Glaukos
taldlkozasa forditasaban eredményes kisérletet tett legalabb egyes szerkezetek forditasara, s
alig hihet6, hogy ne lett volna erre képes Cicero is; anndl is inkabb, mert gorog szénokok
szovegeinek atiiltetése latinra kezdd szonokok szamara rendes stilusfejleszté gyakorlat volt.
Cicero A szonokrol cimii munkajaban (1, 155) a kovetkezd szavakat adja a II-I. szadzad
forduldja nagy szonokénak, Licinius Crassusnak az ajkéra: ,,Mikor azt, amit gorogiil olvas-
tam, latinul adtam vissza, nemcsak olyan, igen megfelelé szavakat hasznaltam, melyek
altalaban hasznalatosak voltak, hanem a szavak utanzasaval olyan kifejezéseket is alkottam,
melyek a mieink szdmara tjdonsagot jelentettek, de — s ez volt a fontos — talaléak voltak”.
(Cum ea, quae legeram Graece, Latine redderem, non solum optimis verbis uterer et tamen
usitatis, sed etiam exprimerem quaedam verba imitando, quae nova nostris essent, dum
modo essent idonea.) ,,Szavak utanzéasaval” ¢ is alkothatott volna ujdonséagot jelent6 kifeje-
zéseket (filozofiai szakkifejezések esetében ezt meg is tette), anndl is inkabb, mert a fordi-
tatlanul hagyott jelzos kifejezések egyaltaladban nem mind funkciétlanok az adott 6sszeflig-
gésben. A ,tervet kieszel6” Zeus egy csodajelet mutat, mely az 6 tervének teljesedését jelzi,
s innen nézve talan az is mondhat valamit, hogy 6 a ,,horgaseszii” Kronos fia. A dolog nyitja
valésziniileg mashol keresendd.
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Eloszor is a nyelviekben. Herbert Ahrens aprolékos elemzése kimutatta, hogy szinte
nincs olyan kifejezés, fordulat Cicero forditdsaban, amely kimutathatolag vagy valdszinti-
sithetdleg ne az archaikus latin koltészetb6l, foleg Ennius Annalesabodl, vagyis az archaikus
latin epikus nyelvbdl szarmaznék.® Cicerénak tehat nyilvanvaléan az volt a célja, hogy
Homérost a romai epika nyelvi vilagéba tiltesse at. Ez a nyelvi vildg ugyan nem volt azonos
Cicero koranak nyelvével, mert anndl régiesebb fokot képviselt, de a goroég epikus nyelv
sem volt azonos azzal a gorog nyelvvel, amelyet Cicero beszélt. Cicerdt mindamellett elso-
sorban nyilvan nem ez a nyelvtorténeti megfontolds vezette, hanem az, hogy ez a kissé
régies nyelv volt az emelkedett koltészet nyelve, ezzel lehetett megadni az elbeszélésnek az
epicus colort, s a gorog epikus kifejezések ujszerii tiikkorforditasai ehhez képest mar mo-
dernked? stilustorést jelentettek volna. Mondattanaban ugyanakkor a homérosi mellérende-
16 szerkezeteket kora rétorikus izlésének megfeleléen aldrendelokké alakitotta, sét, mint
Ahrens meggy6z6en kimutatta, az utolso sorokat szabalyos kis peroratiéva stilizalta.”

Ciceronak a homérosi szoveget illetd eljarasat azonban forditdi modszerérél adott sajat
megjegyzései is magyarazzak.'® Cicero ti. tobb gorog prozai (szonoki) szoveget is forditott,
s ezzel kapcsolatban egy helyen a kovetkezoket mondja: ,,Nem tgy forditottam, mint tol-
macs, hanem mint szénok, ugyanazokkal a mondatokkal, azoknak formdja, mintegy alak-
zata szerint, a mi szokdsunknak megfelelé szavakkal. Mindebben nem a sz6érdl szoéra valod
visszaadast tartottam sziikségesnek, hanem a szavak egész jellegét (genus omne) és értelmét
(vis) 6riztem meg. Ugy gondoltam, hogy nem darabra odaszdmlalnom kell a szavakat az
olvasénak, hanem mintegy odamérnem” (opt. gen. 14)."" | A szavak egész jellegét” — ez a
color epicust ado szovélasztas, a stilus, amirél éppen sz6 volt. Az, értelem” és ,,a mi szoké-
sunknak megfelel6 szavak” — ez valami mast jelent. Platon Timaiosanak atdolgozasaban
(11) beszél Cicero azokrol az istenségekrol, ,,melyeket a gorogok daimonoknak neveznek, a
mieink pedig, ugy hiszem, Laroknak” (quos Graeci daipovas appellant, nostri, opinor,
Lares). Vagyis nemcsak a megfelel6 romai stilust, hanem a megfelelé romai képzetet is meg
kell taldlni, s a goérogot ebbe a képzetvilagba is atiiltetni.

A Homéros-forditds is mutat erre példat. Homéros nem nevezi meg kifejezetten
Kalchas foglalkozasat, csak utal ra a pavteteTar igével. Cicero megnevezi, augurnak
mondja, ami nem egyszertien a madarjos latin neve, hanem egy hivatalos papi testiilet tagjat
is jelentette, amely testiiletnek a De divinatione irasakor Cicero is tagja volt. Cicero azon-
ban nem allt meg itt a rdmaiasitasban. A gorog szoveg csak annyit mond: ,ha vajon igazat
josolt-e Kalchas vagy sem” (300). Ezt Cicero igy adja vissza: ,,érvényesek-e (rafos) vagy
hidbavalok (vanos) keblének indulasai” (3). A ratus €s a vanus szavak azonban az augurok

8 Herbert AHRENS, Cicero als Ubersetzer epischer und tragischer Dichtung der Griechen, Diss. Hamburg,
1961, 3-76.

* Uo., 40-43, 75-76.

10°A kovetkez6khoz vo. Imre TRENCSENYI-WALDAPFEL, De Cicerone poetarum Graecorum interprete = Atti
del I Congresso Internazionale di Studi Ciceroniani: Roma, aprile 1959, I-1I, Roma, Centro di Studi
Ciceroniani, 1961, II, 161-174, kulonosen 164—172.

"' Nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad
nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne
verborum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam appendere.
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szakkifejezései az érvényes, igaz, teljesiild, illetve a nem érvényes, nem teljesiild joslatok-
ra.”?

Latnivalo, hogy Cicero szdmara nem a homérosi szavak és kifejezések pontos forditasa
volt elsdsorban fontos, hanem a gorog epikus szovegnek a rémai epikus koltészet példaja-
hoz igazodo, rémai epikus szovegként valé megfogalmazasa, a rémai vilagba valo atiilteté-
se, valodi interpretatio Romana, akkor is, ha ez csak fordit6i szabadsagok aran volt megva-
l6sithato, ,,ugyanazokkal a mondatokkal”, de ,,a mi szok4asunknak megfeleld szavakkal”.

Ezzel mar a reneszansz forditok probléméjanal vagyunk, s hogy 6k mennyire a cicerdi
utat jartdk, azt Poliziano péld4ja mutatja, aki kortilbeliil Janus forditaséval egy idében iiltet-
te 4t az llias 2-5. konyveit,"” mindenhol megtoldva az eredeti sorszamat, s valoban gyonys-
rli vergiliusi szoveggg alakitva Homérost. A legtanulsagosabb azonban éppen ennek a rész-
nek a visszaadasa. Poliziano tudniillik minden tovabbi nélkiil atveszi Cicero forditasat, de
igyekszik vergiliusiasabba €s — el kell ismerni — tobbnyire pontosabbd is tenni. Omnes
memori portentum mente retentant — mondja Cicero (4). Poliziano: Tenent omnes
portentum mente repostum, gondolva az Aeneis 1, 26-ra: manet alta mente repostum. A
forditas 10. sora Cicerdéndl igy fejezddik be: fons unde emanat aquai. Poliziano ezt az ar-
chaikus alakot (és archaikus sorvégzddést)' sziikségesnek tartotta kikiiszobolni: fons luci-
dus unde fluebat, de itt ezzel egyuttal pontosabba teszi a forditast, amennyiben megmenti a
forrasnak a gorogben meglevo jelzojét. A kovetkezd sorban is pontosabban adja vissza az
eredetit, amennyiben leforditja, hogy a kigy6 hata voroslé. A forditas 15. sordban megejtett
véltoztatasnak, megvallom, nem tudom okt adni, Cicero szvege itt pontosabb is. A 24.
sorban a kés6bbi izlésnek megfeleléen'® szebbé teszi a hexametert Cicero két elsé szavanak
felcserélésével. Itt tehat mar nem az archaikus latin koltészet a mérték, hanem a klasszikus,
ennek megfelelden kell a szoveget alakitani; nem Ennius, hanem Vergilius, akihez Homé-
rost hasonitja. Az 1jj stilusnorma kovetése jelenthet esetleg hivebb forditast is, de nem ez az
elsddleges szempont.

Janus forditasai éppen ebben a tekintetben jelentenek tjat, mas forditéi magatartast: t6-
rekvést a hiiségre — amennyire ez lehetséges. A sajatos homérosi jelzoket 6 sem adja vissza,
de egyszer legalabb érzékelteti, igy lesz a ,,sz€élesutcaju varos”-bdl ,,széles varos” (31: lata
urbs). Az ismétlodod vagy részben ismétlédd sorokat (313=327; 317~326) 6 sem forditja
azonosan, de — mint arra még visszatérek — mintha valahogy jelezné az ismétlodést. A he-
xameterek nala sem olyan daktilikusak, mint Homérosnal (32 sorra 75 spondeus jut, ami 2,3

12 PEASE ad loc.; AHRENS, i. m., 13—14. A vanus sz0 augurdlis hasznalatahoz vo. még PROP. 1, 3, 28; OV. met.
2,597, 3, 349.

13 Angelo Ambrogini POLIZIANO, Prose volgari inedite, poesie latine e greche edite e inedite, racc. ¢ ill.
Isidoro DEL LUNGO, Firenze, G. Barbera, 1967, reprint Hildesheim—New York, Olms, 1976, 442-443. A
Cicer6tol valo eltérések a kovetkezOk: 4: namque tenet omnes portentum mente repostum; 10: sub platano
umbrifera, fons lucidus unde fluebat, 11: vidimus immanem tergoque rubente draconem; 15: nona super
rabido genetrix serpente volabat; 24: haec nobis stb.; 25: tarda et sera, ait, sed fama stb. Ez utdbbi valo-
sziniileg hibas (hiatus!), de e ponton a Cicero-kéziratok is hibasak: tarda et sera animis.

'* AHRENS, . m., 39.

15 P. VERGILIUS Maro, Aeneis: Buch VI, erklart von Eduard NORDEN, Leipzig—Berlin, Teubner, 19167, 435—
436.
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atlagot jelent), de érzékelhetd a torekvés a ritmusnak a tartalomhoz ill6 gyorsitasara vagy
lassitasara (13 illetve 10), amire Cicerénak nincs kiilondsebb gondja. Végiil érzékelhetd a
torekvés a sort sorral valé forditasra (egy esetben a homérosi két sorbdl harom lesz: 308—
309=10-13, de ezt azutan kiegyenliti: 311-313=14-15).

Megfigyelhetdk a Cicerdval valo versengés, verseng6 utanzas apro jelei. Janus is, mint
Cicero, Kalchas joslataval kapcsolatban két ellentétes értelmti melléknevet hasznal (nem
csupan tagadja a pozitivat), de nem szakkifejezéseket, hanem egyfel6l a homérosi szénak
pontosan megfeleld vera-t, masfeldl a cicer6i vanus-nak megfeleld, de nem szakszo6 ina-
nia-t, melynek joslattal kapcsolatos hasznalata mindamellett nem példatlan (VAL. FL. 6,
729). A rubri species horrenda draconis-ban (11) a cicer6i immani specie tortuque draco-
nem (11) cseng vissza, de egyfeldl megmarad a kigyonak az eredetiben megemlitett voros
szine, masfel6l — s ebben all az aemulatio — a species-ben itt nemcsak az ’alak’ jelentés van
jelen, mint Ciceréndl, hanem a ’fajta’ jelentés is. Hasonloképpen cicer6i emléket idéz az 1.
sorban a ferte, a 20. sorban a que — idem vagy a 26. sorban a nobis hoc (Janus hagyja, nem
ugy, mint Poliziano). Mindezek azonban csak aprdsagok, a tisztelet kifejezése a nagy eléd
irant, Janus a forditasban egészen 6nallé uton jar.

Miel6tt azonban a forditds sajatsagainak targyaldsara térnék, egy a két forditas kozt
szovegkritikai szempontbol érdekes eltérést kell szoba hoznom. A 318. sorban olvashatok a
kovetkezd szavak (a kiadasban kézonségesen olvashatd szoveget idézem): Tév (ti. a kigyot)
pev dpidniov Bikev Beds. Az dpi{nlov olvasat helyessége mar az alexandriai filologusok
korében vitatott volt. Zénodotos minden val6szinliség szerint ezt olvasta, és *nagyon szem-
betind’-nek értelmezte. Vele szemben valdsziniileg Aristarchos volt az, aki di{n\ov-t olva-
sott, és a szdt ’lathatatlan’-nak magyarazta. Nem kétséges, hogy Cicero az utobbi értelme-
zést kovette (az 6 szovegében ez allt), s az di{niov—€dnver ellentétet forditasaval —
ediderat—abdidit — még jobban kiélezte. Janus forditdsa — in secla reliquit — arra mutat,
hogy az 6 szovegében az a véltozat allhatott, melyet mi a szotarird Apolldéniosbol ismeriink:
del¢nhov.'® Janus ennek del tagjat a *mindig’ jelentésti gorog szoval azonosnak vette, s igy
lett forditaséban in secla (’szézadokra’, *6rokre’), holott Apollonios szovegébdl inkabb arra
kovetkeztethetiink, hogy 6 az de({n\ov-t is ’lathatatlan’-nak értelmezte. De talan Janus sem
volt biztos a maga értelmezésében, kiilonben nem allna a kéziratban a recondit véltozat is,
ami arra mutat, hogy Janus az aristarchosi értelmezést is mérlegelte, hiszen Cicero forditasat
6 is ismerte. Lassuk azonban a forditast!

Janus tudja, hogy a latin hexameter-nyelv is formularizalédéban levé miinyelv, ahol
nem elég a bevett szokincset ismerni €s alkalmazni: tudni kell a kifejezéseket varidlni, 01j-
szerlien 0sszekapcsolni, szokatlan dsszefliggésbe illesztve a szokottnak is 0j szint, 0j értel-
met adni, és ugyanakkor — adott esetben — a homérosi eredetinek is megfelelni. Figyelemre
mélto leleményességet mutat a szovalasztasban csakigy, mint a kifejezések alkalmazasaban
és kapcsolasaban, egyszerre forditva pontosan €s idézve a latin koltéi nyelv vilagat.

16 SCHOL. A ad I1. 2, 318; APOLL. SOPH. 16, 28 s. v. Gi&nhov: ,Olykor az, ami nem vilagos, mint ’lathatatlan’,
amit de{{n\ov-nak is mond” (s itt idézi az llias-helyet). A Budé sorozat /lias-kiadasa az aristarchosi valtoza-
tot (Gt¢n\ov) adja.

33



"[8pev évi dpeciv —mondja a gorog szoveg (301). A ppéves a gorogben rekeszizmot
és értelmet jelent, latin megfeleldje szétarilag a praecordia, melynek azonban hexameterbe
csak nominativusa €s accusativusa illik, itt tehat nem hasznalhatd. Ciceronal mens all. Janus
a pectus szot hasznélja, mely, ha nem is gyakran, a koltéi nyelvben is all ’gyomorszaj’ (OV.
met. 6, 663), ’gyomor’ (MANIL. 5, 133) és *értelem’ (VERG. Aen. 1, 661; prozaban is, pl.
CIC. Att. 13, 12, 4) jelentésben. A kett6s jelentésnek itt nincs funkcidja, hiszen a jelentés
egyértelmu: *értelem’, a pectus hasznélata Janus szévalasztasanak szinte oncélil leleményes-
ségét mutatja, egyuttal pedig a meglehetésen gyakori, de csak prézaban hasznélatos
memoria vagy animo retinere (CIC. S. Rosc. 33; Tusc. 1, 17; stb.) koltdi nyelvi megfeleld-
jének tekinthetd.

A szdvalasztas pontossagara azonban nem ez az egyetlen példa. A 323. sor forditasa
kétségkiviil enyhén szdlva szabad. ,,Miért lettetek némak, fejeteken hajas achdjok?” — kérdi
Kalchas. Janusnal ebbdl ez lesz: quis stupor attonitas mentes turbavit Achiui? (25.) A
Kdpn kopowvTes elmarad, a tobbi is atalakitva — Janus forditdi hiiségét itt nem dicsérhetjiik.
Annél jobban latin szovélasztasat. Az attonitas mentes-hez Tibullus egy helye (1, 9, 47) és
tavolabbrol Ovidius egy helye (atfonitos sensus, fast. 2, 769) idézhetd parhuzamul, Janus
tehat a latin koltdi nyelv elemeinek biztos ismeretében dolgozik, mint maskor is. Nem ez az,
amin elcsodalkozunk, hanem a stupor sz6 bekapcsolasan (az eredetiben nincs ,.elképe-
dés”!). Nem azért, mert stupor €s attonitus Apuleiusndl is egylitt fordul eld (met. 1, 8; 2, 13;
3, 32), hanem mert az dkori szotarirok és grammatikusok az attonitus szot igy hatdrozzak
meg: stupore diffusus."”

Azt ezek utan mar igazan csak mellékesen emlitem, hogy az ém xpdévov (299) fordita-
sa, in tempus, egyszeri tikorforditdsnak latszik, pedig ’egy ideig’ értelemben két auctor-
hellyel is igazolhat6 (SALL. hist. frg. 3, 38, 12; TAC. ann. 14, 20, 2).

Mas eset a Tékva sz6 forditasa. A homérosi nyelvben tilnyomorészt emberek gyereke-
it jelenti, de nem kizarolag. A sz6 els6 eléfordulasakor (311=15) Janus a foetus széval adja
vissza a vima Tékva Kifejezést, késobb a csaknem azonos 317. és 326. sor forditasaban
(19, 28) azonosan a pullus szoval, mely gyakorlatilag csak allat kolykét, fiokajat jelenti,
végiil az eredetiben teljesen azonos két sorban (313 €s 327, Janusnal 17 és 29) megint azo-
nosan a pignus szoval. Bar tehét a korizlésnek megfeleléen Janus sem forditja azonos mo-
don az ismétl6dd sorokat, egy fontos sz6 azonos modon vald forditasadval mintegy jelzi az
ismétlédést. Azt sem érdektelen talan megemliteni, hogy a pignus sz6 csak ember gyerme-
keit, leszarmazottait jelenti, f6leg a kolt6i nyelvben. Janus ezzel a madarak sorsanak emberi
szinezetet ad, hiszen embereknek, Troja lakdinak sorsat jelenitik meg. Ezzel egy kicsit

17 GLoss. IV, 481, 34; VIL, 297, 22-23 (Albinus). Ez azonban csak tsméritése annak, ami Serviusnal olvasha-
t0 (Aen. 3, 172): Attonitus est stupefactus, nam proprie attonitus dicitur cui casus vicini fulminis et sonitus
tonitruum dant stuporem, amit azutan alkalmasint ki igy, ki ugy roviditett, mint ahogyan ISID. orig. 10, 19 is
erre megy vissza, ahol azonban a stupor nincs emlitve. Janus tudasat akéar Serviusbol, akar valamely iskolai
kivonatbol merithette. Meg kell azonban azt is emlitenem, hogy a 320. sorhoz adott A scholion a
Oavpdloper szoval kapcsolatban megjegyzi, hogy az éxkAnTTopeba (Celképediink’, *megdsbbeniink’) he-
lyett all, s nem — mint olykor maskor — csak nézést jelent. Ismerte volna Janus ezt is?
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kibontja azt, ami mint lehet6ség a homérosi szovegben is benne rejlik, hiszen a Tékva, mint
emlitettem, fo6képp emberek gyermekeit jeloli.

Az, hogy Janus a rémai koltészet fordulatait hasznalja, a kor izlését figyelembe véve
nem meglepd. A kérdés csak az, hogy ez merd tudasfitogtatasbdl torténik-e, vagy kivalasz-
tasat jelenti a leginkabb helyénvalo kifejezésnek. A gorog szoveg 302. soranak forditasdban
Janus vergiliusi kifejezést haszndl: fata tulerunt, mely annyira pontosan a Kfpes ...
bépovoar kifejezést adja vissza, hogy a vergiliusi fordulat alkalmasint éppen ennek a
homérosi helynek az utinzasa-forditasaképpen sziiletett meg.'® Janus tehat megtalalta azt a
klasszikus helyet, mely itt a leginkabb helyénvalo. Hogy ez nem magatol értet6dd, mutatja,
hogy mas forditok Parkaknak forditjak a Kéreket,'® holott méar Cicero is a fata-t hasznalja.

Egy-egy okori klasszikus valamely helyének, fordulatanak idézése azonban egyben fel-
idézheti azt a helyzetet is, amelyben a kifejezést az illetd klasszikus hasznélta. A homérosi
szoveg azt mondja: ,,mikor az achdjok hajoi Aulisban 6sszegytiltek” (303—304). Janusnal:
cum... Graie complebant Aulida classes (5-6). Bizvast fordithatott volna egészen pontosan
(példaul: Graie convenere Aulida classes), 6 azonban egy ovidiusi fordulatot hasznalt.
Ovidiusndl ti. ezt olvassuk: Aulidaque euboicam complerunt mille carinae (met. 13, 182).
Csak azért igy, hogy mindenki lassa: ismeri Ovidiust? Lehet. Vagy mert lelkében ott mo-
toszkalt az ovidiusi fordulat, meg a Vergiliusnal ismételten el6fordulo litora complere kife-
jezés (Aen. 3, 71; 676)? Ez sem cafolhato, hiszen a 309. sorban olvashato fiKe dowode
forditasa nyilvan azért lett aethereas... miserat... sub auras (12), mert a praepositio + auras,
igy a sub auras is nem egyszer elofordul, ez tehat egyszerlien a versvég
formularizalodasanak hatésa, mint ahogyan a 21. sorban a Saturnia proles is a Saturnia
terra (ENN. ann. 1, 21; OV. fast. 5, 625), Saturnia tellus (VERG. georg. 2, 173; Aen. 8, 329),
Saturnia arva (Aen. 1, 569), Saturnia virgo (OV. fast. 6, 383) stb. mintajara, ontudatlan
hatésa alatt sziiletett. De nem zarhat6 ki egy harmadik lehetdség sem. Ovidiusnal az idézett
sor az Iphigenia feladldozasara valé visszapillantasba van beleszdve, s igy az dnmagéaban
semleges id6hatarozdi mellékmondat Janusnal arra az dldozatra is utalhat, amelynek aran a
gorogok a trdjaiaknak a romlast vihették.

Tovabbi eset, mikor Janus hagyomanyos kifejezést épit bele szovegébe. Vergilius egy-
szer a Laocoont megtamado kigydkkal, egyszer az Anchises sirjabdl el6kaszé kigyoval
kapcsolatban haszndlja az agmine certo (2, 212), illetve longo (5, 90) kifejezést. A kigyo
megjelenésének topikajahoz ez tehat, legalabbis Vergilius 6ta, mintegy hozzatartozott. igy
keriil be Janus szévegébe a magno agmine (13), aminek nincs megfeleldje a gorog szoveg-
ben, de ami idézi a 2. konyvbeli vergiliusi helyzetet.

Végiil valdsziniileg tudatos varial6 utanzassal van dolgunk a Phrygibus... dura ferentes
(5) kifejezés esetében (304: kakd... pépovoal). A dura ferentes szOkapcsolatra ebben az
értelemben nem talaltam példat, a fero ige ’okozni’ értelemben hasznélatos, de nem tul

18 Erre a helyre hivatkozik mint parhuzamra kommentarjaban mar Chr. G. HEYNE, és azota sok mas kommen-
tar.

19 [gy példaul PILATUS, i m., I, 14%; Homericae Illiadis libri duo, secundus et nonus, latinitate donati per
Vincentium OBSOPOEUM, Norimbergae, 1527 (a 2. konyv csak a 493. sorral bezarolag); stb.
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gyakori,” a kifejezést tehat minden jel szerint Janus alkotta, sz6 szerint forditva a homérosi
szoveget, egyuttal mindamellett a hasonlé hangzassal egy jol ismert vergiliusi helyre is
utalva: Danaos... dona ferentes (Aen. 2, 49). Ezzel az utalassal azonban a janusi szoveg
mélyebb értelmet is nyer: ezek a keserves dolgok (dura) jelennek meg majd mint ajandékok
(dona, s ki tudja, talan még a gorog dwpa-t is idevonhatjuk), illetve ez utdbbiak, az ajandé-
kok, keserveseknek fognak bizonyulni.

Janus azonban forditdsaban nemcsak alkalmazza, nemcsak varidlja, hanem ujszertien
kombinalja is a hagyomanyos elemeket, egy esetben sikeresen, egy esetben meglehetésen
mesterkélten. Ez utébbit veszem elére. Janus forditadsdban a 9. sorban olvashatjuk: ...caput
unde liquentibus undis. A caput *forras’ értelemben nem ritka, koltéknél és prozairoknal
egyarant el6fordul, de mindig jeldlve van — tulajdonnévvel vagy kézszoval —, hogy minek a
»fejérol” (forrasardl) van szo. A sz6 hasznélata igy, onmagéaban egészen szokatlan. A
liquentibus undis, ami itt az dyhaov U8wp (307) forditasa, szokott kifejezés (OV. am. 2, 16,
5; met. 8, 457). A caput unde szokapcsolat megtalalhaté a Georgica egy nevezetes helyén
(4, 368), Janus tehat, ugy latszik, a kettét kombinalta olyan kihagyasos szerkezetté, mint
Aen. 1, 6: genus unde Latinum. Csakhogy mig az Aeneis elején a kihagyasos szerkezet
emelkedett patosza helyénvald, a forditasban tulzas.

Sikertiltebb a masik kombinacio, a 16. sor végén olvashato cerula pestis (az eredetiben
ugyan ennek nincs nyoma). A caerul(e)us gyakori jelzdje a kigyonak (VERG. georg. 4, 482;
Aen. 2, 381; 7, 347; OV. met. 3, 38; 12, 13 éppen az aulisi kigyokrdl; stb.), a pestis is tobb-
szor eléfordul mint a kigyd(k) értelmezdje (LVCR. 5, 26; VERG. georg. 3, 419), Lucanus
egyszer pusztan mint gelidae pestes-t jeloli a kigyokat, anélkiil, hogy kigyo voltukat kiilon
kimondana (9, 844; vo. 614 is). Janus e két elemet kapcsolta Ossze Ujszeriien, a
hellénisztikus mintakat kovetd rémai koltészethez, de nem a homérosi stilushoz ill6en.
Minél szebb latin hexameter-nyelv, annal kevésbé homérosi...

A sz€p latin hexameterhez azonban a hangzas szépsége is hozzatartozik, s Janus nem
is marad ezzel adds. Ezt szolgélja nem hivalkodo, de szdmos alliteracidja (6: complebant
classes; 9: pulchra sub platano; 10-11: prorumpere... prodigium; 13: magno mox; 19:
pullis pariter; 29: pignora parva), hangfestése (1: r hangok, 16: r és s hangok), 22-23: mira
— dira 6sszecsenggse (a jelenség csodalatos, de egyben félelmetes is), vagy a ferus — fertur
szojaték (13): a ferus allathoz az illik, hogy 6 fertur. A fertur tudniillik bar alakilag szenve-
doé, korantsem valami tehetetlen vitetést jelent, hanem nagyon is heves mozgast, rohanast
egyebek kozt az ellenségre (pl. Aen. 2, 511; 10, 442; 12, 346; stb.), tehat a jaték mellett —
melynek az eredetiben nyoma sincs — a ferfur ugyanakkor nagyon pontos forditasa az erede-
tiben all6 épovoev-nek.

Janus forditasainak miiforditas-torténeti jelent6sége elsdsorban mégsem ezekben az
onmagukban kétségkiviil kitlind forditoi leleményekben van, hanem a forditéi hiiség ujfajta
értelmezésében. Cicero atiiltette a homérosi szoveget az enniusi epika koltdi nyelvi vilagdba

2 Dura ferentem talalhat6 egy helyen Horatiusnal (ep. 2, 1, 145), de "keserves dolgokat elviseld’ értelemben,
mint ahogy dura ferre mashol is ’keserves dolgokat eltiirni’ értelmii, példaul Ov. met. 9, 545; SEN. dial. 2
(De constantia sapientis), 6, 3. A ferre *okozni’ értelemben all példaul VERG. Aen. 10, 274; VAL. FL. 1,
550-551; TAC. ann. 3, 52, 3; dial. 5, 5; stb.

36



¢és kora romai képzetvilagaba, a hiiséget a mondatok és a gondolatok sikjan értelmezve. A
terjedelem is ennek megfelelden szabadon volt kezelhetd. Poliziano ezen annyit valtoztatott,
hogy az enniusi epika nyelvi vilaga helyett a vergiliusit tekintette mértéknek és példakép-
nek, de ez egyben a homérosi szoveg atirasat s kidiszitését is jelentette. Az llias 2. konyve
877 sor, Polizianonal 897, a 3. konyv 461 sora néla 466, a 4. konyv a gorog szovegben 544
sor, Poliziano atkoltésében 635, az 5. konyv 969 sorabdl a latin forditasban 1052 lett. Ez a
forditdi magatartds még a 16. szdzadban is élt: Vincentius Obsopoeus, aki az Ilias 2. és 9.
konyvét forditotta, e részlet forditdsdban Cicero hatasanak kétségtelen jelei mellett is Vergi-
liust igyekszik — nem éppen teljes sikerrel — kovetni, de az eredeti 32 sorat 38 sorban adja
vissza.”!

A prézaban forditok nem bévitenek, olykor inkabb roviditenek (jelzok, s6t néha be-
szédek is elmaradnak), de aki pontosan igyekszik is visszaadni az eredetit, nemcsak a mon-
datok, hanem a szavak sikjan is, netan még a homérosi jelzok atiiltetésére is kisérletet tesz,>
annak latin stilusa viszont nehézkes, esetlen.

Janus versben fordit, mint Cicero vagy Poliziano, mert koltéként tudja, hogy a hexa-
meter, a verses forma szerves eleme a koltéi alkotasnak, bar talan gy is mondhatnam, hogy
az elegans, a vergiliusi, ovidiusi hexameter-nyelv kényszerében, de ezen beliil megtartva az
eredeti terjedelmet, tehat nem roviditve és nem bo lére eresztve a maga valtozatat, s ameny-
nyire a stiluskovetelmény engedi, a szavakig menden hiven, mint a prozaforditasok. Egyesi-
ti tehat a versforditasok stilaris igényességét a prozai forditasok tartalmi igényességével. Ez
a miiforditds modernebb felfogasa: azt mondani és ugy, amit és ahogy az eredeti, nem tob-
bet, de nem is kevesebbet. Erre tett kisérletet Janus az elsdk kozt, ha nem éppen mint elsd,
ezen az Gton ment tovabb a Diomédés és Glaukos taldlkozdasdanak forditasaban, ahol a latin
hexameter-nyelv hagyomanyos kereteit feszegetve legalabb bizonyos homérosi jelzék pon-
tos visszaadaséra is eredményes kisérletet tesz. A forditoi hiiségnek ebben a modernebb
felfogasaban all Homéros-forditasainak elvi jelentdsége.

Zsigmond Ritook:
Iliad 2, 299—-330 in Janus Pannonius’ Translation

The paper offers a critical edition and interpretation of a passage from Homer. In the first part it dis-
cusses the characteristics of translations made from Homer by the humanists then it analyses Janus’ translation
and its place among the translations of the period. The poetic language of Homer is paratactic and formulaic
whereas the Latin ideal of style which the humanists followed was rich in periods and demanded variety.
Consequently, humanist translations show a great deviation from the original.

The passage from the /liad which Janus translated had been translated by Cicero, too, in his De divina-
tione. Cicero’s seemingly free translation is the re-interpretation of the Greek epic text adopted to the manners

21 OBSOPOEUS, i. m.; néhany sort idézek: Quapropter durate, viri, tolerate labores, / Mutatoque animo ad
tempus consistite saltem, / Ut nos num Calchas praedixit vera, queamus / Noscere seu falsa delusit voce
Pelasgos.

22 PILATUS, i. m., 14". Croni filius obliqui consilii: comosi Achivi; consultor Iuppiter; civitatem amplos calles
habentem. A forditas egy masik valtozata (Cod. Lat. 7881) kivalt amplicallem!
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and language of the Roman epic and religion. Humanists treated his translation in different ways. Poliziano,
for example, altered Cicero’s text only at a few places imitating the epic language of Vergil. Janus also used
Cicero’s text but he wanted to compete with him. His translation reveals a more modern attitude: he followed
humanist standards of style which were rooted in the ancients and he used expressions characteristic in the
Roman epic but, at the same time, he also tried to partly reproduce the recurring Homeric epithets, faithfully
present the rhythm of the story and keep the length of the original.
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CSEHY ZOLTAN
Ursa és Ursula

El6adasom két epigramma-sorozatrdl fog szolni: Janus Ursula, illetve Beccadelli Ursa
genitdliait megverseld kolteményeir6l. A szakirodalom Janus €s Beccadelli kapcsolata-
rol, pontosabban az Ursa- és Ursula-versek kapcsolatardl kialakitott néz6pontjait igy
Osszegezhetnénk:

»A De vulva Ursulae cimen hirhedtté valt négy Janus-epigramma ihlet6i kétségkiviil
Beccadelli azonos cimdi, illetve hasonlé tartalmi versei voltak (...)” — irja Torok Lészlo.'
Vadész Géza eredendden martialisi gyokeri téma ujrairdsaiként, varidcidiként értelmezi
mind Janus, mind Beccadelli idevagé verseit.” Marianna D. Birnbaum Janus erotikus kolté-
szetérol szolo tanulmanyaban, melynek egyik kozponti motivuma a referencidlhatosag, a
témat egy halovany utalassal Janus ,,pszeudopornograf” versei koz¢ utasitja, s a szovegjaté-
kok alakzatait és forrasait nem is kutatja.” Jankovits Laszl6 Janus Pannonius pajzan epig-
rammair6l szolé tanulmanyaban az erotikus koltészet iskolai legitimaciojat kutatja, s a
progymnasmdk, illetve a dicterium retorikai kovetelményeinek vonatkozasaban vizsgélja
Janus verseit.* Laura M. Dolby egy ,,6sszefliggé erotikus toposzrendszer” részeként latja a
Beccadelli-féle valtozatokat, melyek ugyanabba a ,sémaba” kerlilnek Janusnal, mint
mondjuk a parodizalt Vergilius, s ezen sémak alapjan realizalédik az a parbeszéd, mely
egyszerre tobb hagyomanyt von hatokorébe, s mely a koltéi hozadékot megszolaltatja,
szovegvalosagga teremti.”

! Torok Laszlo Beccadelli és Janus kapesolatarol: Régi magyar irodalmi széveggyijtemény, I: Humanizmus,
kiad. Acs Pal, JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, Janus Pannonius szovegeit kiad., jegyz. TOROK Laszlo,
Bp., Balassi, 1998, 240-241; U0, Janus Hungaricus, avagy filolégiai barangoldsok a Janus-epigrammcdk
magyar forditdsainak birodalmdaban = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére,
szerk. JANKOVICS Jozsef, MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi, 1994, 83-87. Megjegyzés: Janusnak
¢és Beccadellinek nincs azonos cimii verse a témaban; a legkozelebb allé cimekben az Ursa és Ursula név kii-
lonbsége koltdileg fontos lehet, hiszen Janus vélhetdleg egy a nomine tipusu gunyolddas poénjaként kicsi-
nyiti le Ursa nevét, hogy a becéz6 név és a végtelen nemi szerv kozott egyfajta finom, kolt6i ellentét krista-
lyosodhasson ki.

% VADASZ Géza, Janus Pannonius epigrammdi: Miielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum, 1992,
136-139. Megjegyzés a 139. oldal kovetkezd részéhez: ,,A martialisi témat nem csupan Janus varilgatta,
hanem kolt6kortarsa, Antonio Beccadelli is (Herm. III. 7.)”. Vélhet6leg sajnalatos sajtohiba, a pontos parhu-
zam helye: Herm. II. 7.

3 Marianna D. BIRNBAUM, Janus ' ,, Erotica” = UO, The Orb and the Pen, Bp., Balassi, 1996, 58.

4 JANKOVITS Lész16, Janus Pannonius pajzdn epigrammdi az iskoldban = Amor, dlom és mamor: A szerelem
a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete, Bp., Universitas, 2001, megjele-
nés elott. Ezuttal szeretném megkoszonni, hogy dolgozatanak kézirataval megajandékozott.

3 Laura M. DOLBY, Az intertextualitds Janus Pannonius epigrammdiban, ItK, 96(1992), 320-323.
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Eléaddsomban Guarino Veronese Giovanni Lamolahoz irt levelébdl indulok ki, mely
Beccadelli miivét, a Hermaphroditust epopoiidnak,® azaz héskolteménynek, eposznak ne-
vezte. Ez a zavarba ejt6 megfogalmazas, mely aligha hozhaté 6ssze miifajilag a kiskolté-
szettel, a kotet értelmez6jét arra indithatja, hogy Beccadelli disztichonos alkotasait egyetlen
szoveggé olvassa Ossze, hogy a taldn a varietas elve szerint szeparalt szovegek kozti kohé-
zidra erételjesebben figyeljen. Ebbdl a lehetséges alapallasbol Beccadelli kényve bizonyos
értelemben epikus alkotasként is kezelhetd, valamiféle eposzparddiaként, melynek els6
jellemzdje mindjart az az igyekezet, hogy a nagyepika klasszikus formajat és heroikus tema-
tikajat demisztifikdlja, destrudlja, megsemmisitse, és a kiskoltészet erdteljes kontrasztu
formaival (epigramma, elégia) és kifejezésvilagaval helyettesitse. Ez a nagykoltészet elle-
nében hat6 kiskoltészet ugyan az ugynevezett verissima lex,” azaz a ,legigazabb torvény”
néven ismert esztétikai szabalyrendszer alapjan szervezddik, melyben a Catullus- és a
Martialis-kovetok, illetve az epikureista voluptast poétikai és esztétikai elvvé nemesitd
koltok kardindlis teoretikus elveket ismertek fel (tobbek kozott a valds és a szoveglét éles
elhatarolasanak sziikségességét), mégsem hanyagolhatok el az epikum feldli kérdésfelveté-
sek.

A Beccadelli-féle antieposz Ursa-verseinek® egy csoportja az alvilagjaras, illetve a ha-
jotorés két tipikusan eposzi epizodjabdl kiindulva is értelmezhetd. Jelen eldadas célja annyi,
hogy réavilagitson Beccadelli és Janus szoveggeneralasi eljarasaira, s hogy néhany (foképp
gorog) valds vagy vélt eldképpel, parhuzammal gazdagitsa azt a rendszert, melyet a szak-
irodalom folallitott. Nem elégsziink meg természetesen az erotikus beszédmdd hagyomany-
elemeinek ujabb felsorakoztatasdval, hanem rakérdeziink azok szerepére a multtal valod
kommunikacioban, illetve a két kolté énformalasi technikainak alakzataihoz viszonyitjuk
Oket.

A maésodik konyvecske tizedik versében Ursa — a korabbi versekben gigantikus (II, 7.)
és modfelett budos (11, 8.) — nemi szerve, fara, valamint 1dbszaga Tartarussza alakul, s mar
elevenen pokoljarasra kényszeriti a koltot, s6t a poklok poklanak megjarasara, mivel a
héség, a bliz és az ijesztd csikorgds harmassaga Ursa esetében egyesiilve, egyiitt hatva je-

® Laudo igitur non modo éromoudv sed et poetam nostrum: ita enim appellare velim. GUARINO Veronese,
Epistolario, raccolto da Remigio SABBADINI, vol. 1-3, Venezia, R. Deputazione di Storia Patria, 1915—
1919, vol. 1, no. 346, p. 506, 703; Antonius PANHORMITA [Antonio BECCADELLI|, Hermaphroditus, a cura
di Donatella COPPINI, I, Roma, Bulzoni, 1990, 147, ézoroucv olvasattal. Beccadelli kotetét epikumnak ér-
telmezi Horvath Janos is: ,,...ebben az idoben mar sz¢éItében ismerték €s olvastak Beccadelli hirhedt kolte-
ményét, a Hermaphroditust, ez a koriilmény a miifaj, az epigramma szempontjabol alig mond valamit, mi-
vel a Hermaphroditus legfeljebb Janus epigrammainak tartalmi szinezéséhez, az epigrammak egy csoportja-
nak, az obszcén tartalmu rovid kolteményeknek a targyiasitasahoz ad némi eligazitast, de nem a miifaj
megvalasztasahoz indoklast és motivaciot (mivel Beccadelli mive epikum.)” Ifj. HORVATH Janos, Janus
Pannonius miifajai és mintdi = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor,
Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 339.

V6. ADAMIK Tamas, A catullusi kiskéltészet esztétikdjihoz: 16. carm. = Opuscula classica medievaliaque
in honorem 1. Horvdth, Budapest, 1978, 23—48; Thomas Nelson WINTER, Catullus purified: a brief history
of carmen 16, Arethusa, 6(1973), 258-259. Beccadelli a verissima lex elméletét Plinius levelébdl idézi egy
sajat levelében.

8 Beccadelli verseire PANHORMITA, Hermaphroditus, i. m., 1990 alapjan utalok.

-
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lentkezik. Ha a torténeti poétikai folytonossag némely pontjat vissza prébaljuk nyomozni,
sz6Ini kell arrdl, hogy Vergilius parodizalasa mellett a versbe beépiilt hagyomany egyik
fontos lancszeme a triporneia jelensége, melyre a Carmina Priapedval kapcsolatos vizsgé-
lodasai soran Buchheit® hivta fel a figyelmet. Priapus harom testnyilas ura: a szajé, a faré és
a vulvdé. Ez a hdrmassag ugyanakkor a gordg nyelvi koltészetben egy mitoszparodia fontos
elemévé valik, s allegorikus dimenzidkat allit porhuzamba a testrészekkel. Nikarchos (GA,
X1, 328)"° az Ilias azon jelenetét parodizalja, amelyben a harom 6 férfiisten megosztozik a
vildgmindenségen:

Egyszer Hermogenész meg jomagam és Kleobtilosz
egyiitt élveztiik tested, Arisztodiké.

Engem a tenger vart sziirkén, hogy a mélybe hajézzak,
merthogy a nét harom részre tagoltuk eképp.

Hermogenészre jutott iszonyt palotaja a végnek,
melyben ezernyi titok tag tere rejtekezik,

merthogy a holtakkal teli part az, hol fligelombot
tép-szaggat hevesen szallva, szokellve a sz¢€l.

Es Kleobiilosz lett Zeusz, merthogy az égbe keriilt fol,
tartva a markaban tiizteli fegyvereit.

Persze, a fold kozos. igy osztottuk hat az reglanyt
fol, mig gyékényén fekve elénkbe teriilt.

Az értelmezés kindlja magat: Poseidon kapta a tengert, azaz a vulvdt, Hadés az alvilé-
got, melyet a far jelképez, Zeus pedig a szdjat, azaz az eget. Beccadellinél a néi anus, a
merdivomum foramen (szarkdpoz6 nyilas) alvildggal valé azonositasakor ez a hagyomany
is szerepet jatszhatott. Gyorsan hozza kell tenniink, hogy Beccadelli nem elégszik meg a
puszta azonositdssal, hanem a Tartarusnal haromszor nagyobb kinokat emleget, s igy a
tartarusi anus mellett felforr Ursa 6lében a tenger, azaz a vulva, s rdadasul a laba is biizleni
kezd (11, 10):

Baérha a tiiz meg a biiz, a csikorgd 6rdogi arnyak,
kinoznak majd meg lenn a pokol fenekén,

én mar most tlirdom, s még élek!, a Tartarus atkat,
s haromszor sz6rnyiibb kint okoz Ursa nekem:

® Vinzenz BUCHHEIT, Studien zum Corpus Priapeorum, Miinchen, 1962 (Zetemata, 28); Amy RICHLIN, The
Garden of Priapus: Sexuality and Aggression in Roman Humor, New York, Oxford University Press, 1992;
Pornography and Representation in Greece and Rome, ed. UO, New York, Oxford University Press, 1992;
SzEPES Erika, Carmina Priapea = U0, Mdgia és ritmus, Bp., Szépirodalmi, 1988, 152—-191.

10 A Gorog Antolégia darabjaira a kovetkezd kiadas alapjan utalok: The Greek Anthology, -V, Cambridge—
London, Harvard University Press, 1993. A versforditasok, akarcsak a tobbi nem jelzett helyen, sajat kisérle-
teim.
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mert csikorog meg kong tag szarkdpozo lyuka folyton,
Ursa pindja tiizel, Ursa bok4ja rohad.

A tengerként megjelend vulva mar a nyolcadik versben is szerepel, hiszen Beccadelli a
szeretkezéskor elszenvedhetd hajotoréstdl retteg (naufiragor ipse). Aurispa verse (I, 8.),
mely az dridsvulva blizét ecseteli, szintén tengeri, hajézasi képekkel indul. Ursa vulvdja
Beccadellinél az epikus poézis tengeri, hajotorési jeleneteit parodizalja, Ursa anusa pedig
az alvilagjarashoz biztosit ,.eposzi” teret. Ez az allegorikus friporneia Beccadelli egész
Hermaphroditusat éathatja, s egy lehetséges olvasati kulcsot nyujt szovegeinek masfajta
értelmezéschez.

Az alvilagi kinok elevenen torténé elviselésének erotikus toltettel ellatott toposzai ko-
ziil mindenképp ide kivankozik Meleagros verse a Gordg Antoldgia V. konyvébol (204.),
mely a hajo—genitélia, hajozds—nemi aktus allegorémait az alvilagi mocsarak élve torténd
megjarasaval 6tvozi:

Timarion, takaros barkad volt, &m nem evezhet
kiipriszi matréznép benne talan soha mar:

hatad gornyedt, mint leeresztve a rud meg a vaszon,
sziirke hajokoteled mind kilazulva ropiil,

melled: mint a vitorla, ha csiing, s a herélt micsodéja,
s mert sokat {itkoztél, mar a hasad csupa réanc,

godrodben tenger hullamzik, s mennyi hajéroncs
fult bele, és az dled razza a vad viharar.

Mily nyomorult, aki élve hajéz Akherén mocsaran at,
s korhadt, hiszevezds barka 61én teszi ezt!

Meleagros koltéi zarémegoldasa Beccadelli kiinduldsi terepe. Janus Pannonius
Ursularol irt harmadik verse (Ep. I, 322) Beccadellihez és Meleagroshoz hasonléan szintén
az alvildggal azonositja a genitaliat. A kiillonbség csupan abban rejlik, hogy mig Beccadelli
a vazolt allegorikus triporneia szabalyai szerint a fart, a masik két kolté a vulvdt infernélja.
A genitalidk alvilaggal tortén6 azonositdsa a fenn emlitett miivek mellett a Carmina
Priapea 46. versében is megtalalhato, mely egy undoritd ,,lanyt” jellemez (aki tulajdonkép-
pen cinaedus), s olyan tagnak mond, hogy résén 4t akar az alvilagig is lehatolhatunk. Az
anus alvildgositasa”, ordogok lakhelyévé tétele Janusnal a Linus-versekben torténik meg
Beccadelli nyoman.'" Torok Laszlé a Linus-epigrammaékat elsésorban a Matthias Lupius
ellen irt Beccadelli-versekkel azonositja, melyek Lupit a pederasztia vadjaval glinyoljak ki.
E versek kozt viszont a pederasztia motivuma kozos csupan. Viszont ha a Beccadellinél
vézolt allegorikus triporneia modelljébdl indulunk ki, egészen mas versek is belekertilhet-
nek értelmezési horizontunkba. Az els6é konyv hetedik versében példaul egy bizonyos Pega-
zus szélal meg egy sirversparddia erejéig, aki kéri az arra mendt, hogy sirjan adldozzon az

' V. Torok Laszlo magyarazataival, Szoveggyiijtemény, i. m., a fenn idézett antologiabol, 236.
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»atyak Osi szokéasa szerint” paedicatioval: az Alvilag nyughatatlan szellemeit (manes)
ugyanis csak igy lehet sikeresen megbékiteni."

A Janus-verssorozat (Ep. I, 315-319) alapgondolata lehetett akér az emlegetett
Beccadelli-otlet is, melynek Janus krisztianizalt valtozatat készitette el. Az Alvilag nyugta-
lan szellemeinek megbékitése igy az ordogiizéssel keriilne parhuzamba.

A lenimen, a megbékités modja kozos, bar a gondolatrendszer méas. A démonok és a
manes mindkét esetben az umbra szornyiiségében és kisértetiességében taldlkoznak, s a
paedicatio indokldsa majdnem ugyanazzal az igével (Janusndl edocuit, Beccadellinél
docuere) torténik.

Beccadelli egyik epigramméajaban (I, 7.) tandcsot kér Aurispatdl, mivel Ursa vulvdja
olyannyira tagas, hogy mar-mér egy hajotoréssel ér fel egy-egy szeretkezés. A ,,szerelmi”,
genitalis hajotorés motivuma tobbek kozt mar Rhuphinos (AP, V, 44.) versében is felbuk-
kan:

Lémbion éppugy, mint Kérktirion utcalednyok,
Ring6 barkaik 6s kikotéje Szamosz.

H¢, matroz, kikeriild a kaléz vagy dupla hajojat,
Mert tenger fenekén végzi az 6sszes utas!

A fenn emlitett Beccadelli-verset mar Huszti Jozsef”> monografidja is Janus De vulva
Ursulae cimii epigrammajanak (Ep. I, 306) eloképeként tartja szamon. Torok LaszI6 elso-
sorban a csattanok rokonsagardl, a ketts valasztas parhuzamos megfogalmazésairdl fir.
Beccadelli segélykérése Aurispahoz szol:

Aut illam stringas quavis, Aurispa, medela,
Aut equidem cunno naufragor ipse suo.
(Vagy sziikitsd, Aurispa akarmilyen irral a rését,
Vagy pinagddrében tor ripityara hajom!)

Janusé az istenekhez:

12 A kéjsovar fart és az alvilag szellemeit kielégité kozos modszer a konyv egy masik pontjan is eléfordul.

Coppini kritikai kiadasanak torzsszovegében az I, 15. vers végén szerepel a mares semel inclinaverit (aki a
himeket egyszer lefektette) fordulat. A kritikai apparatusban viszont szerepel a mares sz6 helyett alternati-
vaként a manes is. Friedrich Carl Forberg ezt a véltozatot fogadta el, s a verssorokat is inkabb az els6 kotet
14. versének végére szanta mintegy csattanoként. Antonius PANORMITA, Hermaphroditus mit Apophoreta
von Friedrich Carl FORBERG, Leipzig, 1908, 1986, ad loc. Amennyiben a manes véltozatot fogadjuk el (s
ugy a vers koltéi dimenzidi is jobban érvényesiilhetnének), akkor Gjfent az alvilagi szellemek kiengesztelé-
sének (manes semel inclinaverit, aki megbékitette az alvilagi szellemeket) médjara tett szellemes utalasként
értelmezhetjiik Beccadelli versét, mely kifejezetten erételjes csattanoként hatna inkabb a tizennegyedik, mint
a tizenotodik vers végén.
13 HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 321, 51. jegyzet.
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Dii tibi vel tollant, quo digna videris amari,
Vel tribuant, possis, Ursula, quo futui.
(Orsolya, adjon az ég vagy kelld méretii férfit,
Vagy pedig agyékot, mely szerelemre valo.
Csonka Ferenc forditasa)

Pacificus Maximus'* tizenegyedik elégiajaban szintén hasonlo, istenekhez sz6l6, fj-
dalmas segélykérést talalunk, noha elliptikus szerkezet nélkiil:

Efficite et faciles superi, nam cuncta potestis
me totum penem, dicat ut illa sat est.

(Kegyteli égilakok, mert barmit akartok, az tigy lesz,
kérlek, egész farkam mondja elégnek a lany!)

Pacificus Maximus verse amiatt kesereg, mert bar a kozvélemény ,.haromlabtinak”
tartja, baratndje rettenetes méretti vulvdjaban mégsem tud kéjt csiholni:

Jaj nekem, annyira nagy s oly sulyos! A jonép
haromlabunak csufol a hossza miatt!

Amde mit ér, ha a ném nem elégiil t6le ki mégsem,
s azt szajkozza csupan, hogy rovid és nyomorék?

Oriés barlangot tomkod, mely vak s feneketlen. ..

Feltiin6 szoveghasonldsagok és egyezések is mutatkoznak Janus és Pacificus Maximus
verse kozott. A legpregnansabb hasonlosag talan a kovetkezo:

Pacificus: nil cunno cum tenet esse putet
Janus: ut cunnum nec subiisse putet (Ep. 1, 306, 4.)

Figyelemre mélt6 tovabba, hogy a Janus epigrammajaban (Ep. I, 321) szerepl6, vélhe-
téleg vergiliusi (Aen. 8, 245) vagy martialisi (3, 81, 1) gyokerti Alvilagot idéz6 barathrum-
metafora Pacificus Maximus versében is azonosittatik a vu/vdval:

Janus: devoror Ursulae barathro (Ep. 1, 321, 1)
Pacificus: coecum et sine fine barathrum

Visszatérve Beccadellihez: Aurispa valaszversében Ursula vulvdjanak szagat hangza-
tos hasonlatsorral érzékelteti, mely valdsagos biizkataldgussa novi ki magat; a szag szerinte
ugyis lelohasztja Beccadelli lelkesedését, mihelyt csak megérzi. Aurispa tobbek kozt a

szerint azonban Janus Pannonius szovegeihez kozelebb all. Vo. PANORMITA, Hermaphroditus, i. m., 1908,
1986, 80.
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hullabiizhoz (pingue et putre cadaver) hasonlitja, sét, a hulla szerinte illatos liliom hozza
képest.

Ahogy Ursa hat vélhetéleg Beccadellire, ugy hat Janusra a kovetkezd vers (Ep. I, 141)
Lucigja:

Territus avertor, digitis simul obstruo nasum
Vena retenta cadit, cogit abire pudor.
(Megrettenve hagyok mindent, beboritom az orrom,
Kedvem mar lekonyul, szégyenem el-tovaiiz.
Csorba Gy6z6 forditasa)

A Hermaphroditusban (11, 8):

Et tu ne timeas, nam cum magis arrigis Ursae
Cumve magis cupias, vulva repellet olens.

(igy te se félj, ha folall Ursatol bészen a farkad,
Es ha a vagy bészit: mert pinabiize eliiz.)

Janus viszont az Aurispa-versbol vett otleteket nemcsak az erotikus sémaba illesztve
aknéazta ki, hanem kiemelve a hullabliz motivumat 240. versében, pontosabban annak
Carolus sz4jbiizét leird szakaszéban is kamatoztatja:

Non gravius redolent centena cadavera, nec qui
ex Acheronteis fontibus halat odor.
(ennél borzasztobb szagokat szaz hulla sem éaraszt,
mély forrasaibol nem 16k eld Acheron.
Kerényi Gracia forditasa)

Janus és Beccadelli egyarant oridsi imitacios bazist kezelt, szovegeik legfébb erénye
az az intenzitas, mely a nyelv ereje altal Gj szovegeket hoz létre lehetdleg nemcsak bekap-
csolodva egy hagyomannyal folytatott parbeszédbe, hanem kiilonféle hagyomanyokkal és
gyakran egymads ellenében hatd beszédmodokkal folytatva termékeny, tobb szolamu parbe-
szédet. Beccadelli az allegorikus triporneia rendszerszeriiségét a teljes Hermaphrodituson
végigvonultatta, Janus e hagyomany elemeibdl épitkezett. Janus epigrammasorozata, akar-
csak Beccadelli¢, egyarant kiaknazza a Vergilius-parddia lehetoségét, am mig Janusnal ez
elsdsorban egy-egy alkotas erejét noveli, Beccadellinél a teljes kotet egyik meghatarozo
eljarasa az a jaték, mely a priapikus és erotikus hagyomanyra tamaszkodé toposzkincs vari-
acidit ugy alkotja meg, hogy mindekdzben a magaskoltészeti hagyomany sémadival és be-
szédmadjaval helyezkedik szembe. Ez az a csomopont, ahonnan kiindulva érdemes lenne
talan bovebben is értelmezni Beccadelli kotetének epikumat. Ebben a pontban talalkozott
Ursa Ursulaval.
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Zoltan Csehy:
Ursa and Ursula

The paper compares the epigrammatic cycles of Antonio Beccadelli on the genitals of Ursa with the epi-
grams of his follower, Janus Pannonius, on the genital parts of Ursula. Guarino Veronese called the pieces in
Beccadelli’s lascivious collection of poems, Hermaphroditus, epopoiia. The poems in this collection parody
the grand epic by rewriting it in the style of more inferior genres. The poems on Ursa and Ursula can be better
understood by the topoi of the journey to the underworld and the episode of shipwreck in epic poems. Apart
from these, in one of the Ursa poems by Beccadelli we can also find the topos of friporneia. Beccadelli and
Janus must have found these topoi in the poems of a Greek anthology which contained the epigrams of Nicar-
chus, Meleager and Rhuphinus.
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PEKKA TUOMISTO
A Rhetorical Analysis
of Janus Pannonius’ Carmen ad Ludovicum Gonzagam

L. Introduction

This poem of 248 lines' has commonly been considered as the first real panegyric of
Janus, a kind of exercise for the future works,? and it has usually been dated to the years
1450—-1451. According to Jozsef Huszti the poem belongs to the first far-reaching, large
panegyrics, and it was finished shortly after the death of Leonello d’Este (1450).” Tibor
Kardos gives, as the latest time-point of the visit of Janus in Hungary, the end of 1451
without excluding the possibility that it may have been written before the death of
Leonello at the beginning of October 1450.* Janos Horvath Jr. considers it earlier than
1450—1451.° Following Huszti, Marianna D. Birnbaum and Sandor V. Kovacs date it to
the years 1450—1451.° Only according to Laszl6 Juhasz would pro pac. and paneg. Ren.
be earlier than carm. Gonz., but he does not give reasons for his dating.’

Based on the lines 6065, it has been commonly assumed® that the poem was written at
Guarino’s command in order to thank Ludovico for a regale munus, some present from
Ludovico to Guarino, but even if Janus mentions the present, it need not have been the real
reason for the writing of the poem. The present to Guarino may only serve as a further illus-
tration of Ludovico’s munificence which is treated in lines 5659 in a comparison with

! The standard edition is still JANUS PANNONIUS, Poémata ... omnia, Opusculorum pars altera, I-11, ed.
Samuel TELEKI, Alexander KOVASZNAL, Trajecti ad Rhenum, Wild, 1784, 1, Sylva panegyrica, no. 5, 238—
251. On the transmission of the poem and questions on textual criticism, cf. Pekka TUOMISTO, Towards a
new edition of Janus Pannonius’ panegyrics, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 39(1999),
363-365.

% See e. g. Tibor KARDOS, Janus Pannonius reneszdnszkori értékelése és koltGi metédusa (1472—1972) =
IANUS PANNONIUS, Opera, ed. loannes SAMBUCUS, Viennae, Stainhofer, 1569, facsimile: Budapest, 1972,
appendix, 20-21.

3 Jozsef HUSZTL, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 78.

4 KARDOS, op. cit., 21, 31.

5 Ifj. Janos HORVATH, Janus Pannonius miifajai és mintdi = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, ed. Tibor
KARDOS, Sandor V. KOVACS, Budapest, Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 377.

® Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius: Poet and Politician, Zagreb, JAZU, 1981 (Razreda za
filologiju, 56), 82; JANUS PANNONIUS, Opera omnia: Osszes munkdi, ed. Sandor V. KOVACS, Bp., Tan-
konyvkiado, 1987, 712.

" Ladislaus JUHASZ, De edendis lani Pannonii operibus quae supersunt omnibus commentatio, Szeged,
Koroknay, 1929, 8.

8 Cf. Huszrty, op. cit., 79.

47



emperor Titus. If the thanks for the present were a central theme of the poem, it would be
mentioned with more emphasis.’

One should also remember that Ludovico visited Ferrara at the end of 1451,'° which
could have been a good occasion for Guarino to greet the marquis with whom he had al-
ways been on good terms,'' as well as for Janus himself to gain Ludovico’s attention. Even
if Janus mentions that he had presented the poem via Francesco Calcagnini (242-248),"
there is no indication that it was sent to Mantua and not given to Ludovico in Ferrara.

The latest historical event mentioned in the poem is the battle of Budrio in December
1449, which is the terminus post quem for the composition of the poem. The terminus
ante quem is quite probably the year 1453 when Janus left Ferrara, even if it is theoretically
possible that Janus could have written a panegyric on behalf of Guarino even after leaving
the Ferrarese school.

Some structural similarities'* to a group of shorter poems, written in the years 1450—
1451" and transmitted together,'® also speak in favour of dating the panegyric to the those

? Cf. Guarino’s letter to young Ludovico in 1424, where Guarino uses a similar expression when thanking for
a letter by Ludovico’s own hand: Hesterno vesperi lacobus Tertius et homo clarus et strenuus miles tuas
mihi litteras reddidit, dignus certe nuntius qui munus tam egregium, praestans vereque paciAikar deferret;
quas perinde ac dulcissimum ingeniii tui simulacrum et expressam clarissimae indolis effigiem veneratus
amplector. GUARINO Veronese, Epistolario, raccolto da Remigio SABBADINI, vol. 1-3, Venezia, R.
Deputazione di Storia Patria, 1915-1919, vol. 1, no. 256, 11. 3-7, p. 397.

19 Ferdinand GREGOROVIUS, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter: vom V. bis zum XVI. Jahrhundert 3,
hrsg. von Waldemar KAMPF, vollstandige und tiberarbeitete Ausgabe, Miinchen, 1978, 56.

"' Cf. Guarino’s letter to ailing Leonello d’Este in September 1450: Quam ad rem quantopere conduxerit
illustrissimi marchionis Mantuae <assidua> et iugis indulgentia conspectusque iocundissimus, quis
nescit? Is cum fortis et magnanimus ductor sit, Aeneae more Virgiliani ad humanitatis opera primus et
obsequia, tibi praesto adfuit exhortator indefessus, unde hanc civitatem et venturam posteritatem et ,, natos
natorum et qui nascentur ab illis” perpetuo sibi devinxit. GUARINO, Epistolario, op. cit., vol. 2, no. 825, 1.
84ff.

12 See below, n. 41.

3 Carm. Gonz. 111-113. See also n. 29.

Y Carm. Gonz. 3. Laudibus et magnos titulis transgresse Quirites, cf. EL. I, 15, 1. Princeps, magnorum

laudes transgresse parentum;, Carm. Gonz. 4. Immortale decus veterum, Ludovice, parentum (on this

reading, cf. TUOMISTO, op. cit., 364), cf. ABEL, 98/2, 1. Hoc decus Hesperiae Leonellus Marchio gentis,

Carm. Gonz. 28-29. In genitore tuo viguit cultura severae / maxima iustitiae, cf. ABEL, 98/3, 5-6. Italiae

lumen, princeps Leonellus, et ingens / iustitiae cultor, Carm. Gonz. 3. Laudibus et magnos titulis

transgresse Quirites, cf. ABEL, 98/2, 8. Et clara priscos aequarat laude Quirites; Carm. Gonz. 57-58.

Surgat Alexander, superas revocetur ad auras / Flavius, undecimus qui dicitur ordine Caesar, cf. ABEL,

99/1, 1-2. Ipse suas laudes toto memoratus in orbe / ponat Alexander, ponat et ipse Titus, Carm. Gonz. 76.

Quippe virentis adhuc primaevo in flore iuventae, cf. ABEL, 99/2, 3. Qui quondam viridis primaevo in flore

iuventae.

Juhasz considered El II, 15 as the earliest elegy by Janus. Ladislaus JUHASZ, Commentatio critica ad

edendas lani Pannonii elegias, Szeged, 1929, 14. V. Kovacs places it as the fourteenth Italian elegy by

Janus. V. KOVACS, op. cit., 302-307. The poems on the death of Leonello are easy to date to the end of

1450 or to the period immediately following. The whole group of poems should belong to the years 1450—

1451.

'S I 11, 15, ABEL, 98/2, 98/3, 99/1, 99/2 are to be found in the mss. Brescia, Bibl. Civica Queriniana, A VIL.
7; Leyden, Bibl. der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. O.13; Venice, Bibl. Naz. Marciana (4674) cl. XIV. Cod.
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years. In fact, one might call these poems exercises for carm. Gonz. It is thus not appropri-
ate to call carm. Gonz. an exercise for the later poems: Janus had already begun to write
panegyrical poetry, and the length of the poems and the skills of the poet were growing
accordingly.

So far the lengthiest, four pages long, treatment of this poem has been offered by
Huszti.'” Inspired by him, the view prevails according to which Janus® single most impor-
tant model would have been Claudian. The influence of other ancient writers is to be seen
mostly in the contents, not in the structure of the poem."'® Huszti laid much stress on an early
work of Claudian, called Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus. According to
him, the most important similarity was the depiction of virtues through the virtues of the
father."” Gyorgy Feniczy, who has studied the relationship between Janus and Claudian,
took notice of two other panegyrics of Claudian, too, where the same method is used.”’

Ian Thomson says in his edition of Janus’ panegyric to Guarino that Janus did not have
one single specific model but he used many ancient writers and put to use his rhetorical
education.”’ Birnbaum, commenting on the panegyric to Marcello, drew attention to the fact
that before Julius Caesar Scaliger’s Poetices libri septem (1561), there were no commonly
approved rules for panegyrics.”> Birnbaum conceded, however, that most poets followed the
precepts of the rhetoricians Menander and Hermogenes.

These points are valid also as regards the carm. Gonz. Janus did not directly borrow
the structure of his poem from Claudian, even if he clearly imitated the poet in certain
sections of the panegyric. He, just as Claudian, was also acquainted with the general pre-
cepts of the encomium given by the rhetoricians who were studied at Guarino’s school.
Only a detailed analysis of the structure of carm. Gonz. may give us some hints as to which
the theoretical models followed by Janus were, and how he exploited his ancient predeces-
SOrs.

CCXIV; Bibl. Vaticana, Barb. Lat. 1990. Further on the manuscripts, cf. Csaba CSAPODI, 4 Janus
Pannonius-szoveghagyomdny, Budapest, 1981 (Humanizmus és reforméacio 10), 11, 13, 14, 22; Géza.
VADASZ, Janus Pannonius-versek a Vatikani Konyvtdr két kddexében, Irodalomtorténeti Kozlemények,
95(1991), 267.

7 HuszT1, op. cit., 78-81.

18 See e. g. ifj. HORVATH, op. cit., 377; KARDOS, op. cit., 31.

1 HuszTi, op. cit., 80, 330.

20 CLAVD. 1 (Olybr. Prob.), 31-60. 8 (IV Hon), 41-121; 21 (Stil. 1), 35-41. See Gyorgy FENICZY, Claudius
Claudianus és Janus Pannonius panegyricus koltészete, Budapest, 1943 (Ertekezések a magyarorszagi
latinsag korébol, 10), 40.

2! Tan THOMSON, Humanist Pietas: The Panegyric of lanus Pannonius on Guarinus Veronensis, Blooming-
ton, IN, 1988 (Indiana University Uralic and Altaic Series, 151, Medievalia Hungarica Series, 1), 55.

22 BIRNBAUM, op. cit., 87.

2 On the structure of Claudian’s Paneg. Olybr. Prob., cf. Claudius CLAUDIANUS, Panegyricus dictus Olybrio
et Probino consulibus, Text, Ubersetzung, Kommentar W. TAEGERT, Miinchen, 1988 (Zetemata, 85), 41—
51. In fact, Claudian follows ancient rhetoricians’ precepts for the composition of panegyrics much less
rigidly than Janus.
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The Carm. Gonz. differs from Janus’ other panegyrics mostly in that it contains more
rhetorical than epic elements. The over ten times longer panegyric to Jacopo Antonio
Marcello is the nearest approximation to an epic poem, whereas the truncated panegyric to
René of Anjou follows the scheme of a panegyric only in the beginning while the descrip-
tion of René’s wars gains a central position in the latter half of it. The situation is the same
with the panegyric to Guarino, which also differs from carm. Gonz. in that it was written to
a teacher and a scholar and not to a ruler and a condottiere.

In the following the rhetorical structure of the panegyric is analysed with some notes
on the contents of the poem. For the present only the general structure of the panegyric, the
division of the poem into fopoi or kephalaia,** is taken into consideration. Janus’ use of
rhetorical figures and tropes deserves a separate study, which will follow later.”

1. Rhetorical structure of Carmen ad Ludovicum Gonzagam

Prooemium (1-6)
Address to Ludovico (1-4)

In the first four lines Janus introduces the recurring theme of the poem, a comparison
of Ludovico with the ancient Greek, Roman, and barbarian princes.

Invocatio ad deos (5-6)

The topos of asking for the help of the gods at the beginning of the poem has been
known ever since Homer. Janus does not name the god he is praying to, but asks, which of
the gods might help him. The figure, rogatio, is frequently used in the transitions of the
poem (cf. 21-22, 4041, 60—62, 120—123), and also in the treatment of Ludovico’s pruden-
tia in preparing to the battle (145—153) and Ludovico’s horoscope (209-210, 214-216).

Genus (7-55)
Ancestors (7-20)

The treatment of the theme takes the form of a series of comparisons and similes. In
the introductory comparison the deeds of the ancestors (7—8) are surpassed by Ludovico (9—
10). The comparison is reinforced by a simile on the sun and the moon (11-12) and, further
on, by an example of ancient Roman heroes (13—14). Then the comparison is extended from

24 Cf. the discussion on the topics e. g. by Theodore C. BURGESS, Epideictic literature, Chicago, 1902 (Studies
in classical philosophy, 3), 119-126.

25 At the first sight it seems that in carm. Gonz. Janus employs especially several kinds of repetitive figures. In
addition to them, hyperbaton (cf. e. g. 11. 1-4) belongs to the rhetorical devices frequently used by Janus.
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the familiar sphere to all contemporary princes (14—16) and is followed by a continuation of
the preceding simile on the sun (= Ludovico) which darkens all the stars (= other princes)
when rising (16-20).

Father (21-55)

The comparison of Ludovico with his father Gianfrancesco begins with a similar intro-
ductory comparison (21-22) as the preceding section. The question Quis pace vel armis
clarior effulsit? indicates the bipartite treatment of the theme. The introductory comparison
is reinforced by an example of Greek heroes who surpassed their fathers (23-27).

Tustitia (28-33)

The description of the father’s iustitia (28-30) is followed by a comparison of Ludo-
vico with some ancient stock-examples of justness (31-33).

Prudentia (34-39)

Similarly to the preceding iustitia, the father’s prudentia, or more precisely, praevi-
dentia, is introduced (34-36) and outdone by a comparison of Ludovico with Greek oracles
(37-39).

Other virtues (40—68)

The other virtues of Gianfrancesco, both moral and bodily, are enumerated in lines 40—
49. The brief statement Sed tamen his cunctis superatur laudibus abs te (50) is confirmed
by a series of similes (51-55). Here two typical imperial virtues, munificentia and mansue-
tudo, are illustrated by a comparison with Caesar, Alexander the Great and Titus (56-59),
and a contemporary example of Ludovico’s present to Guarino (60—62), undoubtedly in-
serted at Guarino’s wish. The section is concluded by the topos of the insufficient ability of
the poet to sing his praises (63—65), repeated later in lines 102—104, and a prayer for Ludo-
vico’s success, especially in war (65—67), which alludes to the section De gestis that follows
later on.
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Educatio (65—100)
Princeps doctus (68—75)

As an introduction to the theme of education, a free quotation from Plato (resp. 473d)
on the fortunate city where the ruler is either a learned man or favours learning (68-71),
leads to a comparison: Ludovico is both a learned prince and a mecenate of scholars like his
father (71-75).

Ludovico as a student of Vittorino da Feltre (76—89)

Ludovico’s education is treated once again in a comparison: Ludovico has studied un-
der the guidance of Vittorino da Feltre (76—82), but he surpasses his teacher who should be
grateful for having such a remarkable student (83—85). Ludovico’s excellence is illustrated
by two examples, the ,.four winds topos” (86—89) and a comparison with Marcus Aurelius,
the most learned of the Roman emperors (90-94).

The learning of Ludovico’s sisters (95-100)
As an appendix to the treatment of education, Ludovico’s sisters are mentioned as ex-
amples of the general excellence of the Gonzaga family in the field of learning.*®
De gestis (101-206)
Introduction (101-104)

Using the figure of praeteritio (101) and the topos of insufficient ability of the poet
(102—-104) Janus begins the treatment of Ludovico’s virtues as a military commander.

26 Ludovico had two sisters, Margherita and Cecilia. The older sister Margherita was married to Leonello
d’Este in 1435, and died in 1439. Guarino’s funerary oration reveals that she was educated by Vittorino, too.
GUARINO, Epistolario, op. cit., vol. 3, no. 667, p. 322. Cecilia, born in 1425, went to Vittorino’s school like
her brothers Ludovico, Carlo, Gianlucido, and Alessandro. Cecilia Gonzaga already studied Greek grammar
at the age of seven, and proceeded fast in her studies. At the age of nineteen, after the death of her father, she
could realize her plan to enter a convent with her mother Paola Gonzaga. On Ludovico’s sisters, see further
William Harrison WOODWARD, Vittorino da Feltre and other humanist educators, Cambridge, 1897, 29,
50, 76-717.
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Comparison with the father (105-119)

The section is begun with a comparison of Ludovico with his father. After an initial
comparison (105-106), a short list of Gianfrancesco’s deeds as a general (107-110) is
followed by that of Ludovico’s (111-119), one of the few mentions of historical events in
the poem.

Gianfrancesco’s long-time activity in the service of Venice is covered by lines 107—
109. Only one detail of his career is given: the occupation of Verona in 1439 (110-111). It
is possible that both facts mentioned by Janus, Gianfrancesco’s post as the commander
general of the Venetian troops®’ and his occupation of Verona™ which ended with a sort of
failure, were deliberately chosen to underline Ludovico’s superiority.

Of Ludovico’s martial deeds the first one mentioned is the battle of Budrio in 1449
where Ludovico’s opponent, the lord of Faenza, Astorre Manfredi lost his horse (111—
113).%° The personal humiliation of the enemy commander resembles the ancient concept of
spolia opima as the acme of displaying one’s bravery.

Secondly, Janus refers to the same campaign against Bologna and tells how Ludovico
devastated the Bolognese contado (114—116),* and finally moves backwards in time (117—

" Gianfrancesco Gonzaga became the capitano of Mantua after the death of his father in 1407 at the age of
12. He began his rule under the guardianship of his uncle Carlo Malatesta and of Venice. He also
maintained friendly relations with Venice later. In 1425 he entered the alliance between Venice and Firenze,
and in May 1431 he was elected commander general of the Venetian troops. But in July 1438, fallen into
disgrace, he resigned and moved to the service of Filippo Maria Visconti. On these events, cf. Mantova: La
storia, 1: Dalle origini a Gianfrancesco primo Marchese, ed. G. CONIGLIO, Mantova, 1958, 443-451.

As aresult of Gianfrancesco’s change of sides (see the preceding note), Venice attacked Milan and Mantua.
In the beginning of the war Visconti gave Gianfrancesco free hands to occupy Verona and Vicenza, but later
he backed out from his promise. Gianfrancesco was given a second possibility to conquer Verona, when
Florence, Mantua, Milan and Francesco Sforza made an alliance against Venice, and Visconti promised
Gianfrancesco one of the three towns, Brescia, Verona or Vicenza—whichever of them he first would
conquer. On 18 November 1439 Gianfrancesco, with Niccolo Piccinino, succeeded in taking Verona apart
from the citadel, but after three days Sforza, who had become the commander general of Venice, drove
Gianfrancesco away from the town. Cf. Mantova..., op. cit., 451-452.

The scene is related to the crisis of Milanese succession after the death of Filippo Maria Visconti. Naples
and Venice had made an alliance against Milan, ruled by Francesco Sforza, and Ludovico had been elected
on 10 July 1449 procuratore of the troops of king Alfonso in Lombardy. In November of the same year
Ludovico attacked Bolognese territory. Astorre Manfredi was in the service of Bologna, and he succeeded in
taking Ludovico’s troops by surprise near the town of Budrio. Although the infantry was defeated,
Ludovico’s cavalry put Astorre to flight. In his Historia Bartolommeo Platina tells about the battle:
Astorgius in ea pugna equo deturbatus, cum obscura nocte non dignosceretur, sublevatus in equum a
quibusdam é suis, effuso cursu Bononiam petiit. Bartolommeo PLATINA, Historia urbis Mantuae = Rerum
Italicarum Scriptores, 20, 848 D.

A contemporary source on Ludovico’s campaign is the Corpus Chronicorum Bononensium: Nel qual tempo
el vice re de Ragona, ch’era in Romagna, a Lugo, mandoe a desfidare el segnore Estor da Faenza; et gli
segnori anciani de Bologna aveno noelle che meser Ludovigo da Ghonzagha, segnore de Mantoa, venia a
li danni de Bologna; et per questo mandarono per le bonbarde et feceno livare el campo adi xxviii de
novembre a hore xi, et bruxono gli lozamenti e strami, et veneno alozare a Sam Lazaro. Corpus
Chronicorum Bononensium = Rerum Italicarum Scriptores2 18:1, vol. 4, 169, 36-170, 6.
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119). While in the service of Filippo Maria Visconti, Ludovico had fought under Niccolo
Piccinino’s command in a campaign against Francesco Sforza in March, 1442. During the
campaign Piccinino conquered Assisi at the end of November, 1442, and destroyed the
town badly.”! Ludovico was only one of Piccinino’s lieutenants, which does not become
apparent in the text of carm. Gonz., but Ludovico had not much experience in taking enemy
towns, and the conquer of Assisi, breaking the chronological sequence and not truly attrib-
utable to Ludovico, is taken here as a counterweight of Gianfrancesco’s occupation of Ve-
rona.

Transition (120—-123)
A series of questions leads from the comparison to the section on the commander’s vir-
tues and introduces the themes that are going to be dealt with.>*
Prudentia (124—153)
The first and foremost of the military commander’s virtues is prudentia, which mani-
fests itself both in the camp and in the battle.
In the camp (124-139)
The building and guarding of the camp are treated in a classicizing handbook manner

without any connection to the contemporary warfare. Janus could have borrowed his mate-
rial from e. g. Vegetius® Epitome rei militaris.”

31 On the conquer of Assisi, cf. e. g. Amaldo FORTINL, Assisi nel medio evo: Leggende — avventure —
battaglie, Roma, 1940, 451-479. Among the contemporary sources, cf. Simonetta: hostes autem, qui in
armis erant et muro appropinquarent, repugnantibus nullis, pluribus locis ingressi, urbem invadunt
passimque miserabiliter diripiunt; ibi a nullo maleficio, nullo flagitio nulloque cladis genere praeterquam
caede temperatum est; omnmia humana divinaque rapiebantur distrahebanturque, nec ipsum quoque
sacrum divi Francisci templum religio nec pietas ulla a foedissimis perditissimorum hominum manibus
servavit. Giovanni SIMONETTA, Rerum gestarum Francisci Sfortiae commentarii = Rerum Italicarum
Scriptores®, 21:2, 119, 22-27).

32 As an example of Claudian’s influence on Janus, cf. the same figure, rogatio, in a transition e. g. quem prius
aggrediar? veteris quis facta Probini / nesciat aut nimias laudes ignoret Olybri? CLAVD. 1 (Olybr. Prob.),
29-30. Cf. 7 (Il Hon.), 73-76; 8 (IV Hon.), 141-143, 423-427.

33 Choosing a safe place for the camp (124—127), cf. VEG. mil. 1, 21-22; 3, 3; 3, 8; Fortification (128-130),
cf. VEG. mil. 1, 24; 3, 8; Defence against the enemy (131-133), cf. VEG. mil. 1, 22; 3, 8; The security of the
camp at night (134-137), cf. VEG. mil. 3, 6; 3, 8; Commander as iudex (138), cf. VEG. mil. 2, 9.
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Transition (139-144)

The description of the three gods who fight for Ludovico moves the narrative from the
camp to the battle.

In the battle (145-153)

Actually, the transition continues to line 145, where the different services of Bellona,
Pallas Athene and Mars to Ludovico are summarized with Haec eadem tamen ipse facis,
which actually equals Ludovico’s martial skills with those of the gods. The gathering and
transferring of the troops, the choosing of the battlefield, the arraying of the battle line and
the appointing of the reserves all require prudentia, by which the army is prepared for the
battle. The description might be that of a Roman legionary commander. It resembles the
gathering of the troops in Lucan (7, 214223, 235-237) on which Janus probably modelled
his lines.

Fortitudo (154—184)

The battle scene (154—161), amplified by an epic simile on a thunderstorm (162—172)
and its explanation Talis in adversos, nec segnior irruis hostes (173) begins the depiction of
Ludovico as a warrior who displays his fortitudo. After a transitional sentence (174—175)
which describes Ludovico’s audience, the gods and the soldiers, the section continues with
a description of different military skills (176—184). Now Ludovico’s strength and celerity,
parts of the virtue of fortitudo, are in the foreground. It seems that Janus has used the Pane-
gyricus Messallae as his principal source for the section.*

Prudentia (185—-193)

Janus returns to the theme of prudentia once more and gives an example from Ludo-
vico’s life. In the battle of Caravaggio between Milan and Venice on 15 September, 1448,
Ludovico was one of the commanders in Michele Attendolo’s Venetian army, and he op-
posed the decision to attack the Milanese. The attack resulted in the defeat of the Venetians,
and several commanders were captured. Ludovico, however, managed to escape.’

3% Cf. Pekka TUOMISTO, Janus Pannonius and the Panegyricus Messallae, Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae, 36(1995), 348.

35 In Giovanni Simonetta’s Rerum gestarum Francisci Sfortiae commentarii there is a lengthy description of
the battle and of the preceding discussion in the Venetian camp. Simonetta ascribes a long speech to
Ludovico, against the attack. After the defeat Ludovico and Attendolo: sed cum a nostro peditatu, qui ex
utroque latere in loca illa paludosa et arboribus consita magna vi lacesserentur, tandem nostris a fronte
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Comparison between fortitudo and prouidentia (194-206)

The section of De gestis ends with a comparison between the virtues described in it.
Like before, in the section of princeps doctus, Ludovico is credited with the possession of
both virtues. An example from the //iad, the comparisons of Ulysses with Diomedes (197—
200) and Nestor with Ajax (201-202) leads to the conclusion (203-204), reinforced by a
comparison of Ludovico with Agamemnon (205-206).*

Final comparisons (207-225)
Ludovico’s horoscope (207-218)

The section begins w1th a typical Renaissance theme, the horoscope, also widely pre-
sent in Ancient panegyrics.”” Janus may exactly have known Ludovico’s sign, the Lion, for
at the Mantuan court astrology had a solid position, and astrological symbols were often
used in visual arts. In a fresco painted by Pisanello at the end of the 1440°s, the lions refer
to Ludovico’s sign.’® The planet that governs the Lion is the most important and powerful
one, the sun. Ludovico liked using the sun as his symbol, because it was associated with
prestige. The sun is also depicted, e. g. inscribed on a medal to Ludovico designed by
Pisanello in 1447.%

After describing the planets (Mars, Venus, Hermes/Mercury, and the sun) and the
signs (Scorpion, Lion, Virgo) that compete for governing Ludovico’s birth Janus rounds up
the comparison by telling that, ultimately, Ludovico was born under Juppiter’s sign, since
he possesses both of the ruler’s virtues, iustitia and fortitudo.

equitibus audentius invadentibus incumbantibusque, illi permultis equis a peditibus, quos diximus,
interemptis, coactissent post desperatam salutem foedissimae fugae se committere. Giovanni SIMONETTA,
Rerum gestarum Francisci Sfortiae commentarii = Rerum ltalicarum Scriptores®, 21:2, 240, 3—6).

3% On lines 205-206 Janus translates /ias 3, 178-179, also noted by the copyist of the Sevilla manuscript, who
wrote the passage of the /liad in Greek in the lower marginal of the manuscript. Bibl. Colombina y
Capitular, 7-1-15, f. 44"

37 Cf. CLAVD. 8 (IV Hon.), 141-148. On astrology in panegyrics, cf. Michael MAUSE, Die Darstellung des
Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart, 1994, 73—74, esp. n. 74.

3% Ludovico was born on 5 June 1412, 13 hours and 13 minutes after the sunset, or at about 8.45 in the
morning. Thus his ascending sign was the Lion. On Ludovico’s horoscope, see Joanna WOODS-MARSDEN,
The Gonzaga of Mantua and Pisanello’s Arthurian Frescoes, Princeton, NJ, 1988, 45, 198; Janet COX-
REARICK, Dynasty and Destiny in Medici art: Pontano, Leo X, and the two Cosimos, Princeton, NJ, 1984,
162.

39 WO0ODS-MARSDEN, op. cit., 60.
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Comparison with the ancient heroes (219-225)

Another final comparison is made between Ludovico and some of the prominent Ro-
man, Carthaginian, and Greek commanders. They are considered inferior to Ludovico both
in peace and in war.

Peroratio (226-248)
Prayer (226-232)

A prayer for the longevity of Ludovico, Mantua and Ludovico’s family (226-229) is
extended by a prediction of his future fame (230-232).

Epilogue (233-241)

Janus uses typical fopoi at the ending of the poem. His statement, ,,I have told
enough”, in lines 233-234 is extended by a promise of a larger poem to Ludovico in the
future (235-241). The promise should not be taken as an actual plan for future works, but as
a topos of devotio poetae, belonging to the traditional embellishment of panegyrics.*

Dedication through Francesco Calcagnini (242-248)

A short elogium of Francesco Calcagnini,*' who acted as a mediator between Janus
and Ludovico, ends the poem. It does not fit well into the structure of the poem, as the three
finishing lines do not culminate the praise of Ludovico but are addressed to Calcagnini. The
dedication gives the panegyric the character of a letter which it actually was.

40 Janus makes a similar promise on a future poem to René of Anjou in ABEL, 131144 (Paneg. Ren.), 19-20;
and to Janos Hunyadi in TELEKL, no. 1 (Paneg. Guar.), 675-682. Neither of the promises was fulfilled. As
for the latter, see the paper of Klara Pajorin in this volume.

Francesco Calcagnini (cca. 1405-1476) belonged to the first students of Vittorino da Feltre in Mantua. In
1429 he was studying in Ferrara with Guarino, and living in Guarino’s contubernium. After his return to
Mantua he became the secretarius of Gianfrancesco Gonzaga. He also spent a lot of his time in Ferrara, and
after Gianfrancesco’s death continued at Ludovico’s service. In 1448—1453 he mostly lived in Ferrara, and
often served as a mediator between Ludovico and Borso d’Este. In 1455 he definitely moved to Borso’s
service, and was appointed camerlengo of this native province of Rovigo. On Calcagnini, cf. Tiziano
ASCAR], s. v. Calcagnini, Francesco = Dizionario Biografico degli Italiani, 16, Roma, 1973, 498-499;
Richard M. TRISTANO, Vassals, Fiefs, and Social Mobility in Ferrara during the Middle Ages and
Renaissance, Medievalia et Humanistica, N. S., 15(1987), 55.

41
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11I. Conclusions

In the preceding analysis carm. Gonz. has been divided into sections following more or
less closely the scheme for panegyric as given by Aphthonius (prog. 8, 35-36), which
might be presented also in a table:

carm. Gonz.
1-6
7-67

68-100

101206

207225
226248

(7-20)
(21-67)

(154-184)
(124-153, 185-193)

(176-184)
(176-184)

Aphthonius
Tpool Lo
Yévos
€bros
TaTpis
TpdyovoL
TATEPES
avaTpodn
emTNOeVpATA
TEXVN
Vool
mpdels
kaTa puxny
avdpeia
bpovnots
KATA OO
KAAOS
TdX0S
I
KaTa TUXOV
duvaoTela
TAOUTOS
bidot
OUYKPLOLS
émiloyos

The table shows that the structure of carm. Gonz. follows quite closely Aphthonius’
scheme, which does not necessarily mean that Janus used precisely Aphthonius as his model
when composing his first panegyric. Janus learnt the rules of writing panegyrics in
Guarino’s school, where several treatises on rhetorics were used. The scheme by Aphtho-
nius is not much different from that of the Rhetorica ad Herennium, Quintilian, or Pseudo-
Hermogenes; it is only more clearly divided into chapters without going much into detail.
There are also divergences from Aphthonius: e. g. the prayer at the end belongs to the
scheme of 6 BagiAikos Adyos by Menander the Rhetor (Men. Rhet. 377), just as the use of
an introduction at the beginning of each new section (Men. Rhet. 372). Menander also
might be the model for the large number of comparisons and, possibly, the final synthetical
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comparison (Men. Rhet. 377). The problem with Menander is that it still remains to be
proven whether Janus could have known Menander’s work in the Greek original or in Latin
translation.*”

What it comes to the contents of the poem, in each section Janus used as his models
such poets (and prose writers) that offered suitable material for the treatment of the theme of
the section: Claudian, Lucanus, Panegyricus Messallae, and others. Above all the structure
of the poem is determined by the general theme, the comparison of Ludovico with the an-
cient heroes and princes, and with his father.

Pekka Tuomisto:
Janus Pannonius Enek Lodovico Gonzaga dicséretére cimii versének
szonoklattani elemzése

Az 1450-51-re datalt verset Janus elsO igazi panegyricusaként, a nagy munkak el6tti gyakorlatként tartja
szamon a kutatas. Megsziiletésében nem csupan a Lodovico altal megajandékozott Guarino 6sztonzése jatszott
szerepet. Szdmolhatunk azzal is, hogy 1451-ben, amikor Lodovico Ferrardban jart, Janus maga is torekedett
figyelmének felkeltésére. Az 1450-1451-es keletkezést tamogatjak az ekkortajt keletkezett, egytitt hagyoma-
nyozddott néhany epigrammaval valo szerkesztési azonossagok is.

A kutatas szerint Janus foleg Claudianust kovette munkajaban. Mind a romai, mind a humanista kolté
ismerte a magasztalas szonoklattani eldirdsait; ezeket Claudianus lazabban, Janus szorosabban kovette. A
tanulmany az egész vers elemzésével bizonyitja az eldirasokban szerepl6 toposzok részletekbe mend kovetését.
Ezeket az eldirdsokat Janus egyarant ismerhette Aphthonios, Quintilianus, Pseudo-Hermogenés, s talan a
szonok Menandros szonoklattani munkaibol, s ezeknek megfeleléen hasznalhatta fel a megfeleld helyeken az
antik versek és szonoklatok odaill6 részeit.

42 The part dealing with funeral orations was first translated into Latin in 1423, but the whole of the work only
much later; cf. Pernille HARSTING, The Golden Method of Menander Rhetor: The Translations and the
Reception of the Tlepl émdewkTikév in the Italian Renaissance, Analecta Romana Instituti Danici,
20(1992), 140-141, 151. The Greek original is not known to have been in Guarino’s library. Cf. Henri
OMONT, Les manuscrits grecs de Guarino de Vérone et la bibliothéque de Ferrare, Revue des
bibliothéques, 2(1892), 78-81; Remigio SABBADINI, La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese,
Catania, 1896, 98-107.
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RITOOKNE SZALAY AGNES
Janus Pannonius és Venantius Fortunatus

Vitathatatlanul festdi az a kép, amelyet a Guarino-panegyricus kozepe tdjan taldlunk. Egy
pompés oszlopcsarnokban trénol itt a megénekelt mester. Ezt az épitményt a Drava partjan
allitja majd neki Janus. Janus, a kolto, aki elsdként hozta a Helikonrol a Muzsékat a Duné-
hoz." Mindez éppen ugy torténik, ahogyan egykor Vergilius tervezte a marvanytemplomot
Octavianus-Augustus szamara. Vergilius, aki elséként viszi Mantuéba a Heliconrol a Mu-
zsakat.> Janus ezutan tovabb jatszik a képpel. O maga mint fépap halad kortarsai élén a
mester linneplésére. Ez az iinnep vitathatatlanul a csticsa az egész miinek, amelynek az a
célja, hogy ércnél maradandébb emléket allitson a szeretett mester szamara.

Janus koltéi életmiivébdl mindmaig a legnagyobb megbecsiilésben a Guarino-panegy-
ricus részesiilt. Elsérendii forrasként szolgalt ugyanis a mester életéhez, pedagdgiai rendsze-
rének rekonstrukcidjahoz és altalaban a ferrarai didkvilag megismeréséhez. A koltd eredeti
szandéka is megfeleld méltanylast kapott. Rosmini szerint ez a mi a legnagyobb és leggaz-
dagabb megnyilvanulasa a héalanak, amelyet tanitvany mesterének adhat. Még a szigort
Voigt is a hala emlékmiivének tartja.” Csak az irodalomtorténész van nehéz helyzetben, ha a
milvet vizsgélja.

A dics6ité mualkotasoknak folyamatos az europai hagyomanya. A rétorika dkori mes-
terei a laudéacié pontos €s alapos leirasat hagytdk rank. Ezeket Janus kordban és korében is
jol ismerték. De a Guarino-panegyricus ezeknek a szabalyoknak nem engedelmeskedik. A
ferrarai években mar nagyjabol elkésziilt, és azutan még sokdig javitott vagy bdvitett miivet
a kézikonyvek sémdiba nem tudjuk belegyomoszolni. Deritsiik fol bar valamennyi részlet
okori parhuzamat, nyesegessiik le az dkori mintaktdl idegen hajtasokat, maga a mt elrende-
zésében, folépitésében, azaz szerkezetében egyes részletektdl eltekintve megkozelithetet-
lennek talaltatott. Huszti Jozsefnek kellett igazat adnunk, aki megéllapitotta, hogy az epig-
rammékban jeleskedé koltének nem volt eréssége az epikus szerkesztés. Legalabbis nem
ugy, ahogyan azt az okori teoretikusok szabalyoztdk, a humanista szerzék pedig hiien kovet-
ték.

Folyamatban van Janus epigrammainak 0j kiadasa. Torok Laszlo szorgalmas és sze-
rencsés foltaré munkéja alapjan hihetetlentil arnyalt képiink van mar a versek frazeoldgiai

v Panegyricus in Guarinum Veronensem (a tovabbiakban: Paneg.), 651—-674.

% VERG. georg. 3, 10-25.

3 HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 151, 341.
4 Uo., 106, 170, passim.
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hatterérdl. Arrdl, hogy az ismerten csodalatos memoriaval rendelkez6 Janus verseiben mi-
lyen dkori vagy kozépkori koltd ismerete tlinik f6l. Az eddig kozismerten idézett okori
szerzok mellett akadunk mas forrasokra is. Fol-folbukkan példaul Janus soraiban az okori
kanonba nem sorolhaté Venantius Fortunatusra emlékeztetd koltdi megoldas is. Méghozza
nem is, ahogy az egyhazi kornyezetbdl jovo Janustol varhatnok, a liturgidba szdzadok ota
beépiilt himnuszkoltd fordulataival talalkozunk, hanem vilagi verseinek ismeretével.

Csak szérvanyos adataink vannak arra, hogy a XV. szdzadban olvastak ezt a VI. sza-
zadi koltdt. Mér csak ezért is érdemes megvizsgalni, hogy a Vergilius és Martialis biivole-
tében €16 Janust ugyan milyen szalak flizték e korai eldédjéhez. Elédjéhez, mert Venantius
Fortunatus ugyancsak az okori szerzok kovetdje volt. Ez egyben Ovatossagra is int, arra,
hogy barmikor kozos forrassal kell szamolnunk. Minthogy ez gondos vizsgélattal kizarhatd,
bizonyosak lehetiink abban, hogy Janus és Venantius kozott kdzvetlen volt a kapcsolat.
Janus ismerte Venantius Fortunatusnak foltehetden teljes versgyiijteményét.

Hol juthatott Janus kezébe a koltéeldéd corpusa? Hogy Ferrardban olvastak volna, an-
nak semmi nyoma. Pedig ismeretségiik korai, mert Janusnak egy elfogadottan nagyon ifja-
kori verse, a ,,labf4jos elégia” mar venantiusi fordulattal kezdddik. Ardua sacratae celebras
seu moenia Cirrhae — itja Janus.” Ardua sacrati baptismatis aula coruscat — olvassuk
Venantiusnal.®

Erdekes jelenségre figyelhetiink f5l akkor, ha a venantiusi reminiszcenciakat kigytijt-
jiuk. Ezek ugyanis jol elkiiloniild csoportokba rendezédnek. Kiilon flizére van példaul a
Guarindra irt epigrammak egy csoportjanak, ahol a székapcsolatok Venantiusra utalnak,
példaul: Guarini manat ab ore cibus, vagy az ujjongé folkialtas: floret lingua Latina,
amelynek valtozatai Venantiusnal mar megtalalhatok.” Egyébként ezek is egy korai rétegét
képezik Janus koltdi életmiivének. Késébb ugyanis a Lorenzo Vallat csodald koltd az
Elegantiae nyoman mar mint (1j Camillust tinnepelte ujabb epigrammaiban Guarino mestert.

Janusnak anyjat, Borbalat gyaszold epitdfiuma, mint ismeretes, a kovetkezd sorral
kezdédik: nobilior vitae meritis quam praesule nato.® Az epitafiumokat ontd Venantiusnal
a nobilior meritis vagy hasonl6 tarsai sokszor eléfordulnak a sirfoliratokban: nobilis et
merito nobiliore potens; sed magis in Christo nobilior merito; nobilitas generis, nobilior
genitis.” De folbukkan a formula Janusnal a korai, Andreolara irt epitafiumban is: plus
tamen est natis nobilitata suis."

Venantiusnak koétetnyi verse maradt fonn, amelyek templomok, épitmények elkésziiltét
tnneplik. Amikor Vitéz Janos elfoglalta esztergomi székhelyét, ott valami erdditményt

SELIL L.

® VENANTIUS FORTUNATUS, Opera poetica, rec. et emend. Fridericus LEO, Miinchen, 19812 (MGH, Auctores
Antiquissimi, 4,1), 2, 11, a tovabbiakban: VF.

7 Ep. 1, 185; VF 8, 1, 6.: Tullius ore cibum. Janusnal Abel, 125/3; VF 6, 2, 98. foret in eloquio lingua Latina
tuo.

S Ep.IL 1.

® VF 4,13, 4:4,8,12; 10, 15, 2.

Y EL 11, 20.
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épitett, hogy a var biztonsagat megerdsitse. A védmii elkésziiltét a koltd unokadces hosszabb
epigrammaval tinnepelte. Ennek két sora igy hangzik:

Condidit hoc pastor Ioannes nobile septum
in patulo positae ne raperentur oves."'

Az els6 sor mint4ja Venantiusnal a Mosella folott elkésziilt plispoki varra irt foliratban
olvashato: condidit optatum pastor ovile gregi.” A masodik sor pedig Venantiusnak egy
piispokre irt sorara emlékeztet: bestia ne raperet, munit ovile Dei.” Venantiusnal a gondos
fopasztor képe sokszor eldfordul, épitkezésekkel vagy a hivek oltalmazaséval kapcsolatban.
Hogy valoban foliratként keriiltek-e ezek a versek az épiiletekre, azt vitatjak.'* Janus verse
folépitésében ugyan koveti a valddi foliratok formdjat: idémeghatarozas, majd a miitargy
megnevezeése, valamint az épittetd auctor foltiintetése, terjedelme miatt mégis aligha véshet-
ték kobe. Bér Janus versének mint4ja bizonyosan Venantius sokszor megfogalmazott valto-
zatai kozott keresendo, létrejottének Osztonzdje a helyi hagyomany is lehetett. Kubinyi
Andras figyelmeztet arra, hogy az esztergomi érseki székben Vitéz eldde, Szécsi Dénes
komoly gondot forditott a hitélet helyreallitasara is. Ez még okleveleiben is titkr6zddik, ahol
gyakran fordul el az arengékban a ,,pasztori gondoskodésra” valo hivatkozas." Az érseki
kancellaria korabban kiadott okleveleinek formuldit nyilvanvaléan gondosan attanulma-
nyozta az utdéd €s a vele mindig egyiittmiikodd koltd-unokades. Talan éppen ezek az
arengdak idézték fol Janusban a kordbban sokat olvasott venantiusi versek fordulatait. Az
épitkezés pedig jo alkalmat szolgaltatott arra, hogy a gondoskodo, jé pasztor képmasat most
mar nagyon szeretett nagybatyjara ruhazza.

Janus és Venantius Fortunatus kapcsolatat illetéen a kolté-eléd a legnagyobb meglepe-
téssel a Guarino-panegyricusszal kapcsolatban szolgal. Van Venantiusnak egy magasztalo
verse a frank uralkodé, Sigibertus nevel6jéhez, Gogohoz.'® A kivalé és nagyon megbecsiilt
pedagdgusra irt tvensoros miivet akar Janus tobb mint ezer soros kolteménye korai vazla-
tanak is tekinthetjiik. Részletes osszevetésre itt most nincs lehetdség. Csak arra utalhatunk,
hogy a két mii folépitése azonos sémat kovet. Janusndl bo kifejtésre keriil az, ami
Venantiusndl mintegy vezérmotivum formdjaban taldlhat6. Venantiusndl Orpheus hangjara
megszelidiilnek az éllatok, de megindulnak helyiikrél a hegyoridsok is. Ez a tiz sor mintegy
bevezetdje az egész versnek Venantius miivében. Janusnal ebbdl egy kiilon Praefatio lesz,
amelyben a Cheirén nevelte ifji Achilleus biivoli el énekével a természetet. Nincs arra
irodalmi minta vagy képzémiivészeti abrazolds, amely a derék kentaur nevelte hésnek a

W Ep. 1,15, 3-4.

"2 VF 3, 12, 20.

B VF3,9,98.

4 Wilhelm MEYER, Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus, Berlin, 1901 (Abhandl. Géttingen, Philol-
hist. KI. NF 4, Bd. 5), 50-53, 68—69.

15 KUBINYI Andrés, Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., 1999
(METEM Konyvek, 22), 141.

" VF 7, 1.
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természet folotti hatalmardl taniskodnék. Janus itt maga tetszeleg Achilleus-Orpheus szere-
pében, hogy soktudomanyd mestere, Cheirén-Guarino dicséretébe kezdjen. Venantiusnal a
bilivos hangra messzirdl sereglenek a tanitvanyok, hogy a ,.fonsbdl dradé nektartol” folidil-
jenek. Venantiusnak a témat varialé soraibol Janusnal valddi eposzi katalogus lesz. Folso-
rolja az dsszes jelentés Guarino-tanitvanyt, kinek-kinek jellemz6 kivalosagat is megemlitve.
Természetesen a Ferrardba messze foldrol seregld tanitvanyok uticélja itt is az, hogy a
fonsbol meritsenek.'” Venantiusnak még mindig a mestert magasztal 23. soraban bukkant
Janus a dives prudentia regnat megallapitdsra. Ez kolténknek tiistént eszébe juttatta a
Guarindnak is nagyon kedves és ezért nyilvan sokszor elhangzott toposzt a platéni bolcsek
korményozta kdzosség virdgzasardl. A panegyricusban ezen a helyen el is helyezte tiz sor-
ban a gondolat kolt6i kibontasat.'® Venantius a 25-26. sorokban a pedagégus kiegyenst-
lyozott lelki alkatat dicséri:

Sed vicibus mundum modo sol modo nubila complent
at tua semper habent corda serena diem.

Janus az iddjaras valtozasabol csak a nap (sof) emlitésére figyelt. Guarino eminens di-
dkja a maga miivébe itt beillesztette Martianus Capella naphimnuszanak atkoltott valtoza-
tat."”

Venantiusnal valamivel a vers kozepét kovetéen (29-30) talaljuk hdsének sajatos apo-
tedzisat:

Visceribus promptis templum pietatis haberis,
muneribus sacris es fabricata domus.

Nagyon szabadon talan Ggy értelmezhetjiik ezt a két sort, hogy a mester maga a jam-
borsag megtestesiilt temploma, olyan haz, amely szent ajandékokbol épittetett. Ezek a sorok
Janust a vergiliusi helyre emlékeztették, a Mincius partjara tervezett emléktemplomra, ben-
ne Augustus szobraval. Nala a Guarino-panegyricus megfelelé helyén, tal a mili kdzepén
ezért talaljuk a Drava partjan az aranyba vont mestert magéaban foglal6 templomcsarnokot,
egy valodi templum pietatist, a tanitvany pietasanak valoéban monumentalis emlékét.*
Venantius a 31-34. sorokban a mester kiilsé megjelenését dicséri, amely illik az el6z6ekben
bemutatott kivalo belsé tulajdonsagaihoz. Ez a megfelelés vagy inkabb megfeleltetés a
laudatio mtifaji kovetelménye volt. Guarino portréjat a rola mintazott éremrdl ismerjiik.
Nagyon karakterisztikus arc, amelyet a miivész nem is igyekezett eldnyosebbé tenni. Janus
tgy oldotta meg a kérdést, hogy a mester tanitvanyai korében mindig nyajas arcat emliti.”'
Ez bizonyara megfelelt az igazsagnak és a venantiusi minta fontebb idézett 26. soranak is.

7 VF 7, 1, 11-22; Paneg. 438-509, a tanitvanyok katalogusa 623—650.
13 Paneg. 410-424, a Niccolo fejedelemsége alatt levd Ferrararol.

1 Paneg. 920-941.

2 paneg. 651-674.

21 Az érem Matteo de Pasti miive. Paneg. 822-824.
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A tovabbiakban mindkét miiben arrol esik sz6, hogy a kivalé mesterek ugyancsak ki-
valo uralkodoik kedvelt és tisztelt kegyeltjei. Sigibertus ugyanugy kedveli pedagogusat,
mint Leonello d’Este Guarinét. Mind a két neveld a szellemi képzést helyezte eltérbe a
katonai gyakorlatok helyett. Venantius:

Diligis hunc tantum quantum meliora parasti
nemo armis potuit quod tua lingua dedit.

Janusnal Guarino érdeme nagyobb, mint Romulusé ¢s Camillusé:

Alta Quirinus
fundavit Romae, reparavit regna Camillus,
sed tantum ambobus maior tua gloria, quantum
cedunt arma togae, concedit laurea linguae.”

Ennél a helynél is tetten érhet6, hogy Janus koveti a Venantiusnal talalt gondolatot. Vi-
szont az is bizonyos, hogy ezek a sorok mar abbol az idébdl valdk, amikor Valla nyomén
Guarinét Uj Camillusként tinnepelte.

A gondolatmenet a tovabbiakban is parhuzamosan halad: mind a ketten méltan valtak
hiressé, és 6rvendjenek is sokdig megérdemelt hirneviiknek. E gondolat hosszabb-révidebb
taglalasaval zarul mind a két koltemény.”

A Guarino-panegyricus nagyon hosszu ideig késziilt. A mindenféle részletekkel bovi-
tett és igy terjedelmesre duzzasztott mii még mai formaban is 6rzi az otletadd dsvers emlé-
két. Ezt valészintileg Janus se tagadta volna, mert meg volt réla gyézédve, hogy az 6 miive
joval meghaladja a régi poéta teljesitményét.

Venantius maga illesztett 6sszegy(ijtott miivei elé egy prozai eldszot. Ebben mentegeti
verseit, mert azok nehéz kiilsé kortilmények kozott sziilettek. Tanulményai szinhelyérdl,
Ravennabdl zarandokolt Toursba Szent Marton sirjadhoz. Hogy oda eljusson, at kellett kel-
nie az Alpokon, a Dravan, az Innen, a Dunan és a Rajnan is. Igy jutott Galliaba a Pireneu-
sokhoz. Olyan vidékeken jart, ahol juliusban is havazott. Verseit 16hdton vagy félig alva
irta, barbarok kozott, kimeriilve a hosszi Uttol és a zord id6jarastdl; a fagyos vagy részeg
Muzsa 0sztondzte, hogy mint uj Orpheus az erdének énekeljen. Valaszt is (csak) attdl ka-
pott. Ott, ahol az értd biralot és a batoritdt egyarant nélkiilozte, tarstalanul, ahol rekedten
nyodgdécselni csak annyit ért, mint énekelni, a barbaroknal, ahol nem tesznek kiilonbséget a
libagagogas és a hattyt éneke kozott... 6 se verset énekelt, hanem csak csacsogott: ubi mihi
tantundem valebat raucum gemere quod cantare apud quos nihil disparat aut stridor
anseris aut canor oloris.** Venantius hosszii panaszos mondatanak latinul idézett része
vergiliusi €s propertiusi sorokra emlékeztet:

22 VF 35-44; Paneg. 410-437; 907-910.
23 VF 49-50; Paneg. 880919 és azutan végig, mert nem tudott 5Snmaganak hatart szabni.
24

VE, p. 2.
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nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna
digna, sed argutos inter strepere anser olores...”

igy ir szerénykedve Vergilius. Propertius méar Vergiliusra utal:

nec minor his animis aut sim minor ore: canorus
anseris indocto carmine cessit olor.?®

Vergilius és Propertius olyan irodalmi kozélet részesei volt, amelyben a koltok egy-
mashoz mérték képességeiket. Venantius ezzel szemben olyan barbar f6ldon volt maga-
nyos, ahol még az orpheusi hattyuének ¢és a libagagogas kozt se tudtak kiilonbséget tenni.
Onértékelésével nem volt baj, csak az értd kozeget hianyolta.

Vergilius és Propertius sorait természetesen Janus Pannonius is jol ismerte. A téliik
kolesonzott képekkel eloszor a Tribraccéhoz irt versben taldlkozunk. A helyzet itt az, hogy
az Italiabol jott koltdi kihivasra az Alpokon tulra keriilt poéta olyan maganyossagat fogal-
mazza meg, amilyet a Pallas-kedvelte Po-vidéke helyett a fagyos Duna és Mars véraztatta
tajan egy kolto érezhetett:

Vobis ingenium, vobis dedit ore rotundo
Musa loqui; externi barbara turba sumus.
.. inter nam cygnos anseris ore crepo.”’

A koriilményeket Janus akkor éppen olyan méltatlannak érezte, mint amilyenek kozé
Venantius keriilt. A horatiusi Ars poeticara utalas még alahtizza azt a kialté ellentétet, ame-
lyet a két vilag kozott érzett. Mélypontjan 1évén éppen egy érzelmi valsagnak, még sajat
koltoi értékét is kétségbe vonta. A hasonlatok késébb még egyszer visszatérnek a Henrik
german poétahoz irt versében:

... bene comparari
stridulus nunquam potuit canoro
passer olori.

Nos levi raucum strepimus cicuta...”®
Janus ebben a talan legutolsé versében mar visszanyerte Onbizalmat. Henrik

Orpheushoz hasonlitotta, amire 6 mar megengedhette magénak azt az alszerénységet, hogy
magamagat csak verébnek tartsa. A helyzet itt egy kicsit kdzelit az 6kori mintdkhoz annyi-

25 VERG. ecl. 9, 35-36.

26 PROP. 2, 34, 83-84.

27 Ep. 1, 49, 7-8; HOR. ars 323.

3 Ifj. HORVATH Jéanos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben, ItK, 78(1974), 610.
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ban, hogy most mar itthoni tajakon folyik a koltok kozotti vetélkedés. Ebben Janus méltan
hasznalhatta az ifji koltécskével szemben a maga f6lényét tanusité hangot.

Janusnak ez a két verse jo példa arra, hogy elgondolkodjunk: csak a kozos forrast lat-
juk-e, vagy azt is, hogy a hagyomanyt méar Venantius szovege is gazdagitotta. Az Italiabdl
északra keril§ poétdk mindegyike fazik €s maganyos a barbar f6ldon. Janus elsoként tar-
gyalt versében ez megegyezik Venantius helyzetével. Ez lehet véletlen is, hiszen életkortil-
ményeik hoztdk ezt magukkal. De Janus masodik versében harom olyan hely is van, amely
az oOkori szerz6knél nincs, csak Venantiusnal talalhat6. Ilyen mindjart az 6sszehasonlitas
jelolése. Venantiusnal disparet all, Janusnal ugyanott comparari, Venantiusnal stridor
anseris, Janusnal stridulus passer. Foltiind, hogy sajat hangjat mind a két kolté a raucus
jelzovel illeti. Nehéz elképzelni, hogy a Venantiust jol ismerd Janus éppen e prozai sorok-
ban ne ismerte volna fol a tavoli rokon lelket.

A ,,1abfajos elégia” €s a Guarinoéra irt epigrammék korabbi csoportja alapjan bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy Janus nagyon fiatalon ismerte meg Venantius Fortunatus verseit.
Ezek nagyon mélyen raktarozodtak el emlékezetében. A VI. szazadi koltd sorai vagy for-
mulai mindig akkor bukkannak f6l Janusnal, amikor a kolt6-elddh6z hasonld témahoz nyl:
kivalo szonokot dicséit, epitafiumot ir, vagy folirattal emlékezik meg egy miialkotés elké-
sziiltérol. Foltiing az is, ,,venantiusul” csak kornyezete egy részéhez szdl, olyanokhoz, akik-
hez kiilonos ragaszkodas fiizi. A Venantiustdl kolcsonzott fordulatok azokban a versekben
jutnak kifejezésre, amelyeket anyjarol, a koran arvan maradt fiunal az apa szerepét €s helyét
is betolté Guarino mesterrél és nagybatyjarol irt, akihez holtaig hiien ragaszkodott. Ovatosan
vetem fol a gondolatot, hogy talan Vitéz varadi kornyezetében, tehat még nagyon is gyerekif-
juként taldlkozott Venantius Fortunatus verseivel. Mar batrabban folytatom: nem éppen ez az
okori szerzoket elsdként kdvetd poéta terelte-e Janus figyelmét az antikvitas felé?

Talén az is megfontolandd volna, hogy éall-e még a tétel a koran intellektudlis érettség-
r6l tanuskodé fiatalember érzelmi életének fejletlenebb voltarol. Amit rola ezen a téren
tudunk, az csak verseib6l ismert. Vajon nem igényelne-e a kérdés megvalaszolasa a fentiek
alapjan nyomon kovethetd, bonyolultabb elemzést?

Végére hagytam a legfobb tanulsagot. A régészeti foltaré munkak soran ma mar vila-
gos, hogy a reneszansz épitkezés altalaban nem az el6zmények megsemmisitésével tortént.
Nemcsak tovabb épitették 1j stilusban az épiiletet, hanem sokszor egylitt épiilt reneszansz
loggia és gotikus erkély. Ezt ma mar a budai var és a visegradi palotaegyiittes foltarasa
meggy6zben bizonyitja. igy lehet ez mas miivészetek esetében is. Ha valaki, hat igazan
Janus az, aki els6ként hozta a Duna mellé az uj szelek fujasat. Ez az Gij azonban nem jelen-
tette a régi teljes tagadasat, csak annak hatalmas meggazdagitasat.

Agnes Rito6k-Szalay:
Janus Pannonius and Venantius Fortunatus

In the poetic oeuvre of Janus Pannonius the poem receiving the greatest recognition has ever been his
panegyric on Guarino of Verona. This poem, however, does not follow the rules of a panegyric in its structure.
It can be assumed that, in this respect, Janus imitated Venantius Fortunatus. He may have read Venantius very
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early, in Hungary, and he may have recognized the similar nature of their social role and poetic career. Janus
imitated Venantius in his epigrams as well. It is, however, remarkable that he alluded to this poet only when
the subject of the poem was himself, or another person and sometimes a topic that he felt close to. In his
panegyric on Guarino Janus imitated Venantius® eulogy written to Gogo, the tutor of the Frankish ruler Sige-
bert. He transformed Venantius’ poem of fifty lines into a poem of more than a thousand lines by rewriting
and enriching the parts and also observing the rules of the ancients.
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LELE GABOR
Battista Guarino Janust dicsérd levele

Dolgozatom targya, Battista Guarino Janus Pannoniust dicsérd, védd, tobb szempontbol
is fontos levele sokat idézett szoveg. Szamos, Janus életdtjara vonatkozo adatot tartal-
maz, és az ez iranyu kortéars forrasok csekély szdma, valamint az a tény, hogy ebben az
esetben az informéciokat ,.elsé kézb6l” szarmazoaknak tekinthetjiik, a kutatok figyelmét
jorészt ezek az informaciok felé forditotta.

A levélrdl ismertek legteljesebb €s legfontosabb Osszefoglaldsa Huszti Jozsef mo-
nografidjaban talalhatd, aki amellett, hogy a levél adatait Janus életével, tanulmanyaival
kapcsolatban bizonyitékként idézi, a levelet mint egész dokumentumot is figyelembe
veszi, €s néhany fontos észrevételt is megfogalmaz ennek alapjan. A szoveget elséként
Abel Jené adta kozre, az Analecta 1880-ban megjelent kotetében,' a legutobbi kiadas
pedig Luigi Piacente Battista Guarino kisebb irasait sszegyijté munkajaban talalhato.”

Battista Guarino Janust védd levelének négy kézirata ismeretes, amelyek koziil ha-
rom az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a negyedik pedig a Yale Egyetem konyvtara-
ban van.’ Az elsé harom szoveget Piacente a B, B/, B/2 betiikkel jeloli, ennek alapjan a
negyediket Y-nal jeloltem. A kiadasok elkészitésekor mindketten a B jelzetli kéziratot
vették alapul, de Piacente a két késébbi masolatot is felhasznalta, és ezekr6l megallapitja,
hogy az emlitett szovegrol késziilt masolatok. Egyikiik sem hasznélja fel a Yale egyetem
konyvtardban taldlhatd, csupéan altalunk targyalt, Y jelzetli, Guarino levelét tartalmazo
kodexet.

A B és Y kéziratok Osszehasonlitdsa soran igen sok tartalmi €s formai egyezést ta-
pasztaltunk. Ugy tiinik, hogy a masolonak minden tekintetben megegyez6 masolat létre-
hozasa volt a célja. A szovegeket humanista folyoirassal jegyezték le. A kéziratok kivite-
lezése gyakorlatilag teljesen azonos, kisebb eltéréseket tapasztalhatunk azonban az iras-
képekben. Az Y kéziratban a masolé nem mindig tudja kovetni az alapvonalakat, igy a
sorok néha nem egyenesek (példaul a 4. lapon). Ugyanez a probléma jelentkezik a sorok
hosszusaganal is, a masolé gyakran nem tudja betartani a marg6 szabta hatarokat. A
megegyez6 formatumra térekvés ezekben az esetekben a leginkabb feltiing: a sorokat
mindig ugyanazzal a betiivel vagy roviditéssel fejezi be, mint ahogy az a B kéziratban
talalhato, holott a sorvégi szavak elvalasztasaval vagy azoknak a kovetkezé sorba valo

U ABEL Jend, Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Bp., 1880, 203—
211.

2 Battista GUARINI, Opuscula, a cura di Luigi PIACENTE, Bari, Adriatica, 1995, 211-223.

3 Jelzetiik: OSZK Clmae 357; Oct. Lat. 505; Oct. Lat. 757; és Marston MS 113.
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atvitelével kikiiszobolhetné ezt a problémat (példaul a 8. lap 9. sordban). Talalhatunk
még eltéréseket a betiik kotésénél, valamint az e (példaul a 10. lap 2. sordban) és az s
betiik irdsmodjaban (példaul a 4. lap 18. sordban) is. A masolasi hibak mindkét szoveg
esetében azonosak (5. lap 9. sor).

Az iraskép alapjan tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a kéziratokat ugyanaz a
scriptor vagy legalabbis ugyanaz a masolomtihely készithette. Ennek alapjan egy olyan
tudatos masoltatési, terjesztési munkat tételezhetiink fel Guarino részérél, melynek célja,
Huszti szavaival élve, az ekkorra mar elfeledett, lekicsinyelt4 Janus, és rajta keresztiil
Guarino hirnevének helyredllitasa, illetve oregbitése lehetett. Az ifjabb Guarino ebben is
a ,,Mester” példajat kovethette, aki ,.kedvelt tanitvanyanak hirét kiterjedt és az irodalom
teriiletén nyomos szavii ismeretségi korében terjeszteni és regbiteni igyekezett.”

Ebbe a koncepcioba illeszkedhet a kodex végén taldlhato, Ottaviano Ubaldinihez,
Federico da Montefeltro testvéréhez cimzett levél is.° Urbino hercege ugyanis jelentds
masolomiihelyet tartott fenn udvaraban, Guarino tehat szamithatott arra, hogy a ,,bibliofil
uralkodé”” miihelyében ujabb masolatok késziilnek, s hozzajarulnak a mii(vek) szélesebb
korben val6 elterjedéséhez. Ez egy ante quem datalasi lehetdséget is adna a masolatok
keletkezési idejére nézve, Federico da Montefeltro ugyanis 1482-ben bekovetkezett hala-
laig allt Urbino élén.

Szélesebb kori terjesztési szandékot jelezhet a cimzett személyének ismeretlensége
is. A levél, mint irodalmi forma, Guarino iskolajaban is jelentés szerepet kapott.® A hu-
manista episztola szerzdje nemcsak a cimzettel szeretné megosztani a levélben foglalt
informéciokat, hanem tobb olvasora is szamit. Ahogy Cicero fogalmaz, ,,...mdsként irunk
ugyanis, ha azt gondoljuk, hogy egyediil azok fogjak olvasni, akiknek kiildjiik, és mds-
ként, ha tobb olvaséra is szamitunk”.’ Tlyenkor tehat a cimzett személye kisebb jelentd-
ségli. A cimzett ismeretlenségének magyarazata lehet masrészrdél Janus mar emlitett ,.el-
feledettsége”, vagyis az, hogy ebben az idében mar nem volt olyan nevezetesebb sze-
mély, akihez Guarino a levelét cimezhette volna.

Vizsgélhaté a dokumentum a koltd élete, a valasztott koltdi életminta szempontjabdl
is. A kortarsak szerint legelfogadottabb Janus-mintanak taldn Ovidiust tekinthetjiik (1.
Guarino korabbi panegyricusét), és ezt a lehet6séget maga Janus is kihasznalja koltemé-
nyeiben. Ebben az esetben azonban inkdbb a masik nagy eléd, Vergilius életét tekinthet-
jik mintanak. Ez a véltas talan megmagyarazhaté a Guarino-panegyricus alapjan, amely
Janus ifjukori, konnyedebb miivei utdn a nagyobb, epikus mli megalkotdsanak tekinthetd.
Ez a mii a nagy eldd mellé emelte a koltot.

4 V6. HUsZTL, i. m., 27, 103.

3 Uo., 23.

6 PIACENTE, i. m., 101-105.

7 Urbino bibliofil uralkodoja, Federico da Montefeltro... allandoan 30-40 masolot foglalkoztatott meg-
rendeléseivel.” JAKO Zsigmond, Radu MANOLESCU, 4 latin irds térténete, Bp., Europa, 1987.

8 Huszrtl, i. m., 20.

O ...aliter enim scribimus, quod eos solos, quibus mittimus, aliter, quod multos lecturos putamus.” CIC.
epist. 15,21, 4.
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Fontos szempontot vet fel a keretelbeszélésben talalhato barbarsag kifejezés is. A
sz6 legteljesebb magyarazatat Strabon Gedgraphika cimii miivében talalhatjuk,'® és valo-
szinii, hogy Battista is ezt tartotta szem el6tt a levél irasakor."" Janus versei kozott tala-
lunk olyanokat, melyekbdl kideriil, hogy kortarsai tobbszor is ,,megtisztelték” ezzel a
jelz6vel."” Ritookné Szalay Agnes tanulmanyaban® felhivja figyelmiinket Lorenzo Valla
De elegantia linguae latinae cimli miivének Janusra gyakorolt jelentds hatdsara. Valla
munkdja 0sztonzi Janust Guarino, a latin nyelv helyredllitdja, és Camillus, aki a Romai
Birodalom tekintélyét adta vissza, osszevetésére. A barbarsdgnak Valla altala képviselt
felfogasa pedig arra indithatta, hogy romai polgérnak tekinthesse magat, aki még a régi,
romlatlan latin nyelvet beszéli, a ferraraiak ,.elfrancidsodott és a romaiak barbarra valt
nyelvhasznalataval” szemben." Janus tehat a Miizsakat e barbar vidékre telepitd kolto
szerepében nem egyszerlien a humanitast, de ,,a nyelvében €s szellemében megujult hu-
manitast”"” viszi Pannoniéba.

10" En azt hiszem, hogy a barbar sz6 kezdetben a nehézkesen, keményen és durvan beszélok utanzasara jott

hasznalatba, mint battarizein, traulizein és psellizein (hebegni, selypiteni, dadogni). Nagyon tigyesek
vagyunk ugyanis abban, hogy bizonyos fogalmakat a rokonsag kovetkeztében hasonlé szavakkal fejez-
zink ki; ezért nagyon is bdviben vannak nalunk a hangutdnzé szavak, mint a kelaryzein, klangé,
psophos, boé és krotos (zorogni, hang, zaj, kialtas, csorgés), amelyek koziil a legtobb mar sajatos jelen-
tésben hasznalatos. Minthogy pedig a darabosan beszéloket mind barbaroknak mondottak, ilyennek lat-
szott nekiink az idegen népek beszéde, azaz a nem helléneké. Azokat nevezték tehat tulajdonképpen
barbaroknak, kezdetben persze csak gunyolodasbol, mint darabos vagy durva beszédiieket, késobb
azonban ezt mint kozos népnyelvet alkalmaztuk mindazokra, akiket a hellénekkel szembeallitottunk. A
barbarokkal valo gyakori érintkezés és kapcsolat kovetkeztében tehat beigazolddott, hogy ez nem a da-
rabos beszéd és a beszéldszervek bizonyos hibajanak, hanem a nyelv sajatossagainak a kovetkezménye.
A mi nyelviinkben is mutatkozott egy masik hibas beszédmdd, mintegy barbar kiejtés, ha egy helléniil
beszél6 nem helyesen besz¢l, hanem ugy mondja ki a szavakat, mint a barbarok, akik, ha a hellének ko-
z¢ keriilnek, nem tudnak helyesen beszélni, amint mi is gy vagyunk az § nyelviikkel.” STR. 14, 2, 28.
Foldy Jozsef forditasa.

! Hogy pedig nyilvanvalova tegyem, honnan is szarmazik a mi beszédiink: a gorogok magukon kiviil, a
latinok pedig a gorogokon és magukon kiviil minden mas népet barbaroknak neveztek — ennek az elne-
vezésnek az eredete az onomatopoiia, vagyis olyan sz, amely a hang valamiféle utanzasabol jon létre —,
akik a gorog szavak kimondasa kozben, mintegy a tudatlansag miatt dadogva, darabosabban és durvab-
ban, az elnevezésnek ilyesféle rokon hangzasat adjak vissza. A barbarokat emberemlékezet 6ta nem any-
nyira a Gorogorszagtol vagy Italiatol kiillonbozo sziildhelyiik, vagy a nyelv hibas hasznalata miatt nevez-
ték igy a régiek, hanem azt tartottak méltonak erre az elnevezésre, aki szerfolott dolyfosen, durvan vagy
fenyegetGen beszélt, mintegy nélkiilozve a vele sziiletett tehetséget és a megfeleld tudomanyos ismerete-
ket.” ABEL, i. m., 203-204; PIACENTE, i. m., 213, 1-12. Tudjuk, hogy Guarino Veronese 1451-t61 dol-
gozott Strabon forditasan, amelyet fia bizonyosan ismert. HUSZTL, 7. m., 109, 111, 158.

12 Ep. 1, 126, 148, 326.

13 RITOOKNE SZALAY Agnes, Csezmicétél Panndnidig. Janus Pannonius elsé ldtogatdsa Rémdban =
Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny. szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor,
Pécs, JPTE, 1998, 7-12.

“ Vo., 9.

B Uo., 11.
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A Bertuciushoz irott levél, és talan az egész kotet kompozicidja alapjan elmondhat-
juk: Battista Guarino a baratja irant érzett halatdl és csodalattol indittatva olyan dicsditd
beszédet irt Janusrdl, amely nemcsak a ,,vilag végén eltemetkezett” poéta hirnevét eleve-
nitette fel, de Guarino Veronese €s utoda, Battista szdmara is dicsdséget jelentett.

A B kddex tovabbi vizsgalata Gjabb kérdésekre is valaszt adhat.

Gabor Lele:
The Letter of Battista Guarino on Janus

The critical editions of the text are based on three manuscripts that can be found in Budapest. The fourth
manuscript which can be found in the library of Yale University proves that, together with the most important
Budapest manuscript, these two originate from a copier who tried to make copies to be identical with their
original in every respect. Thus we may assume that Battista Guarino deliberately hired copiers in order to
restore and raise Janus’ and, through him, Guarino of Verona’s reputation.
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PAJORIN KLARA
Janus Annalesanak legendaja

A szakirodalom egybehangzoan éllitja, hogy Janus Pannonius hazaja torténetérél miivet
irt, az Annales patriae-t, mely elveszett vagy lappang.' A szerz6k nem kisebb tekintélyre
hivatkoznak, mint Zsamboky Janosra, kora egyik legnagyobb kéziratgytijtdjére €s kiado-
jara, egyszersmind a XVI. szézad leggazdagabb anyagu Janus-kotetének, az 1569. évi
kiadasnak a publikalojara. E kiadas elészavaban Zsamboky koélténk lappangéd miiveirdl
szol, melyek koziil a legjobbak vagy elvesztek, vagy az irigység miatt nem lathattak
napvilagot, és név szerint emliti Annales patriae-jat, mint amelyrél sokan tudjak, hogy
eposzi versformaban, egy kotetben volt 6sszedllitva. Hogy ezzel a mtivével Janus meny-
nyire feliilmulta 6nmagét — folytatja a kiadd —, azt barki konnyen felfoghatja, aki ismeri a
kolté Marcellus-panegyrisét. Barcsak az az 6 bizonyos Annalesa, melyet egykor Bécsben
lattak és olvastak, elkeriilne, és attorné borténét! — olvassuk ugyanebben az elészoban.”
Tekintetbe véve Zsamboky kiadoi érdemeit, kéziratgylijté szenvedélyét, szavahiheto-
ségét, melyet megkérddjelezni nincs okunk, a janusi Annales patriae egykori 1étével kap-
csolatban nem mertilhet fel semmilyen gyanu arnyéka. Ha azonban korabbi Janus-kiadoi
szovegek, eloszavak, Janus-kiaddsokat kisérd versek kornyezetében vizsgaljuk Zsamboky
nyilatkozatait, akkor az az érzésiink, hogy ezek nem megalapozott allitdsok. Az aldbbiakban
megprobalom bebizonyitani, hogy Zsambokynak a Janus Annalesarol sz616 hiradasa korab-
bi Janus-nyomtatvanyok kiaddinak szovegein alapul, ezek pedig semmi mésbdl, mint Janus
altalunk is ismert miiveinek értelmezésébdl, végig- vagy tovabbgondolasdbol szarmaznak.
A korai, Zsdmbokyt megel6z6 Janus-kiaddsok a koltod életérdl keveset tudnak, s amit tud-
nak, azt is jorészt magatol a koltétél tudjak. Ugy tiinik, még Bonfini réla szol6 adatait s a

Y Husz11 Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasag, 1931, 255-256; BAN Imre, Janus Pan-
nonius és a magyar irodalmi hagyomdny = U0, Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémi-
ai, 1976, 40; CSAPODI Csaba, Janus Pannonius elveszett ,, Annales patriae "-ja, ItK, 89(1985), 472—479.

2 Multa scripsit, meditatus est plura numeris, et perpetuo stilo: quorum quidem optima quaeque vel
interciderunt, vel potius, ab odio, et invidia ne lucem aspiciant, suoque tempore iugi fruantur, alicubi
premuntur. Annales patriae heroicis ipsum versibus uno in volumine colligasse, multi norunt: quibus
conficiendis quantum ipse se superarit, facile ex admiranda Marcellina panegyri ... quisque secum
cogitabit. (...) Utinam quidem annales eius aliquando Viennae conspecti et lecti prodeant, carceresque
perfringant... IANI PANNONII ... quae uspiam reperiri adhuc potuerunt, omnia, opera loannis SAMBUCI,
Viennae Austriae, ex officina Caspari Stainhoferi, 1569, ijf, iij*. V0. az 1559-es epigrammakiadas elészava-
val: Multa sui ingenii ac laborum testimonia, hic posteris reliquit: quorum utinam, potior pars extaret, nec
invidorum malevolentia, lateret, vel potius, intercidisset. IANI PANNONII ... epigrammata, Patavii, 1559
(RMK 11T 468), A2".
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Matyas elleni 0sszeeskiivés tényét sem ismerik, ami nem csoda, hiszen a torténeti munka
csak a XVI. szazad kozepétol fogva terjedt el nyomtatasban.’

Zsamboky tuddsitasa egyetlen konkrétumot tartalmaz, mégpedig azt, hogy azok a so-
kak, akik lattak az Annalest, Bécsben lattak. Janus elveszett miiveirdl és az Annales 1étérol
Zsamboky el6tt is olvashatunk, de kizarélag Janus kolteményeinek kiadditdl, valamint ajan-
loversiroitol, akik koziil egyesek Bécsben vagy Bécsben is publikaltak. Maga is Janus-kiadd
lévén, bizonyos, hogy Zsamboky jol ismerte az 6vét megel6z6 kiadasokat. A korabbi ki-
adok koziil, ha sokan nem is, de ketten Janus Annalesérdl is széltak, s szovegiik alapjan
tételezhette fel Zsdmboky, hogy a mii 1étezett, a rola tuddsitok olvastak és lattak. Hasonlo-
képpen Zsamboky feltételezésének tiinik, hogy — mint a korabban egy-egy kotetben kiadott
Guarino- vagy Marcello-panegyricus — az Annales is egy kotetet alkotott. Az Annalesrol
sz6l6 Zsamboky-tudositds tobbi része, mint szovegegyezések vagy reminiszcencidk mutat-
jék, korabbi Janus-kiadasok kisérészovegein alapul.

A Bécsben megjelent Guarino-panegyricus elsd kiaddja, Paulus Crosnensis fogalmazta
meg 1512-ben azt a vagyat, hogy barcsak kiszabadulnanak bortoniikbdl Janus tobbi miivei
is.! Ezt az ohajt alkalmazta Zsamboky késébb egyenesen az Annalesra.” A Zsambokytol
emlitett gondolat az irigységrol, mint amely megakadalyozza, hogy Janus miivei napvildgot
lassanak, Magyi Sebestyén hasonlé megfogalmazasaban mar a Guarino-panegyricus 1513.
évi bécsi kiadasaban is olvashato. Csakhogy oft nem egészen azt jelenti, mint
Zsambokynal. 1513-ban a Guarino-panegyricuson kiviil kéltdnknek mas miivei még nem
jelentek meg nyomtatdsban. Magyi tudja, hogy Janusnak ezen kiviil is vannak mtivei, €s
ezekre vonatkozik az allitdsa. Ez a kozlése Adrianus Wolphardusnak azzal a két versecské-
jével all kapcsolatban, melyek a Guarino-panegyricus emlitett elsé kiadasaban kisérdvers-
ként olvashatok. A két kis koltemény arrol arulkodik, hogy szerzdjiikk jol ismerte Janus
Pannonius sirversét, mely azonos a De se aegrotante in castris (El. I, 9, 117—120) utolso
négy soraval:

Hic situs est [anus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.

3 Bévebben |. BAN, Janus Pannonius, i. m., 36.

4 Inter praeclara ingenii sui monumenta, quae in Charthophylatio situ, et pulvere obducta, veluti carcere
quodam tenebroso clauduntur,... Panegyricum quendam de laudibus Baptistae [!] Guarini Veronensis
praeceptoris sui condidit... (...) O utinam reliqua tanti vatis opera... in lucem veluti e tetro carcere
consurgerent... IODANNIS PANNONII ... Panegyricus in laudem Baptistae Guarini Veronensis praeceptoris sui
conditus, Viennae Austriae, in aedibus Hieronymi Vietoris et loannis Singrenii, 1512, a cimlap hatso olda-
lan.

5 L.a2. jegyzetet.

8 lllud nunc ego... dicam.... Plus darem, si plus haberem. Non enim me praeterit his longe plura lanum
nostrum composuisse. Quae (proh pudor) ad huc ab invidis supprimuntur. IOANNIS PANNONIL.. Sylva
panegyrica in Guarini Veronensis praeceptoris sui condita, Bononiae, Hieronymus Plat, 1513, Giii".
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Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.’

A Sub auctoris persona ad lectorem cimii versben Adrianus Wolphardus a hires sir-
vers titulusét varialja,® a Hexastichon in Zoilum et Ardelionem cimiiben pedig a sirversnek
az irigységre (/ivor) vonatkozé gondolatara talalunk utalast.” A Magyitol, illetve az 1559-es
epigramma-kiadast készité Zsambokytol emlitett gondolatot az irigységrol'® ugyancsak a
Janus-sirvers sugallhatta, melyben — az emlitett /ivor mellett — invidia formaban is megta-
lalhato.

Janus Annalesét el6szor a Marcello-panegyricus 1522. évi kiadasanak eldszava, vala-
mint az erdélyi Georgius Thabiasiustol irt kiséréverse emliti,'' majd Zsambokyig nincs réla
sz6. Az el6szot Adrianus Wolphardus, a Marcello-panegyricus kiadoja irta, aki korabban,
bécsi tanulmanyai idején — mint lattuk — kiséréverseivel részt vett a Guarino-panegyricus
emlitett elsd kiadasaban. Talén rdla gondolta Zsamboky, hogy Bécsben latta az Annalest.
Név szerint senkit sem ismeriink, aki latta és olvasta a mlivet, és err6l elsé emlit6i, Adrianus
Wolphardus és Georgius Thabiasius is mélyen hallgatnak.

Ugy vélem, a Janus Annalesarol szolo els6 tudositas a kolté miiveinek ismeretében, a
Guarino-panegyricus egyes szoveghelyeinek értelmezése alapjan, valamint a Marcello-
panegyricus kiadojanak, Adrianus Wolphardusnak a frissen szerzett benyomésai alapjan jott
létre, s ezt kés6bb Zsdmboky egészitette ki a sajat vélekedéseivel, elképzeléseivel. Az alab-
biakban az Annales-legenda keletkezését szeretném rekonstrudlni.

A Marcello-panegyricus elészavaban Adrianus Wolphardus megjegyezte, hogy Janus
a tole elkezdett igen vélasztékos verselésii Annalesban akarta megorokiteni a magyarok
nevét.'” Magatol Janustol vette értesiilését. A Guarino-panegyricusban (675-678) ugyanis a
koltod arrdl nyilatkozik, hogy késdbb majd meg fogja énekelni Hunyadi Janos torok elleni
harcait:

7 A koltemény, egyszersmind a sirvers Tibullus-imitalo voltarol 1. PAIORIN Kléra, Janus Pannonius és Mars
Hungaricus = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jo-
zsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete—Balassi, 1994, 62—63.

8 .coepique inducere Musas / in patriam Aonio vertice dulcisonas. IOANNIS PANNONI ... Panegyricus in
laudem Baptistae Guarini Veronensis praeceptoris sui conditus, Viennae Austriae in aedibus Hieronymi
Vietoris et loannis Singrenii, 1512, aij".

® Dente Theonino laceres ne carmina vatis / Livor edax, Scazon quo minus arma ferat. Uo.

0L, a2. jegyzetet.

" Amplissimo Patri,... D. Francisco Vardensi, episcopo Transsylvano ... Adrianus Volphardus...: (..
Pannoniorum nomen, coeptis ab eo elegantissimo carmine annalibus immortalitati consecraturus erat.
IOANNIS PANNONIL.. panegyricus lacobo Antonio Marcello patritio Veneto, ed. Adrianus WOLPHARDUS,
Bononiae, Hieronymus de Benedictis, 1522, Aiii'. Georgii THABIASII Transsylvani Decastichon ad
Lectorem: Annales patriae lanus dum condit amatae, / Flebilibusque ligat carmina docta modis... Uo., a
cimlap hatsé oldalan. V6. Francisci FABRI Magiensis Transsylvani Carmen: Pannonicae lanus decus et no-
va gloria gentis / Flebilibus cecinit carmina docta sonis. loannis Pannonii... Elegiarum liber unus, ed.
Adrianus WOLPHARDUS, Bononiae, Hieronymus de Benedictis, 1523, cimlap.

21 all. jegyzetet.

75



Tempus erit cum iam maturis viribus audax
Sanguineas acies et Martia bella tonabo
loannis magni, quantis modo caedibus acres
Turcorum obruerit populos...

Mind a téma, mind a megnevezett hés arra utal, hogy Janus eposzt kivant irni. Ugy tii-
nik, a tervezett miivet el6szor Adrianus Wolphardus nevezte Annalesnak, s elnevezéséhez is
Janus panegyricusabdl vehette az otletet. Janus a Guarino-panegyricusban (650—652) is
hangsulyozza legf6bb érdemét, hogy 6 az els6 panndniai koltd:

Primus ego Eridani patrium de gurgite ad Histrum
Mnemonidas Phoebo ducam comitante sorores.
Primus Nysaeos referam tibi, Drave, corymbos

Egy nemzet, egy allamegység els6 koltdje 1évén Homéroséval és Enniuséval volt azo-
nos a szerepe, amely szerep leglényegesebb ismérve a nemzeti eposz megalkotasa. Ugy
latszik, koltoi életrajza tervezésében Janusnak mint majdani eposzironak nemcsak Vergili-
us,” hanem az elsé romai kolté, Ennius is mintaja lehetett, és szerepigényt is kielégiteni
kivant azzal, hogy els6 koltéként maga is eposzirast tervezett. Magat az annales szét a
Janustdl igért miire Adrianus Wolphardus ugyancsak a Guarino-panegyricusbdl vette,
melyben Janus egy példa erejéig haborikrdl szolo kolteményével, az Annalesszal egyiitt
Enniust is megemlitette. A Guarino-panegyricusban tehat az enniusi mii szerepel példaként
arra a miifajra, amelyben Janus maga is alkotni késziilt. Az erdélyi Adrianus Wolphardus és
Georgius Thabiasius érdeklédését felkeltette, hogy Janus magyar targyu haborus kolteményt
kivant irni. Adrianus Wolphardus errdl tajékoztatta olvasoit, s az enniusi eposz cimét emlit-
ve, érzékeltette, hogy milyen koltéi példa €s miifaj lebeghetett Janus szeme el6tt. A
consecraturus erat'* igealakkal hiien adta vissza, hogy Janus az eposzirast a tavolabbi jo-
voben tervezte. Georgius Thabiasius sem tudott tobbet Janus annalesarél, mint Adrianus
Wolphardus. Errdl sz6l6 ismereteit, ugy latszik, 6 is kizarolag a Guarino-panegyricusbol
meritette, olyannyira, hogy versének elsé sora még széhasznalatdban — Annales patriae
Tanus dum condit amatae" — is Janus Guarino-panegyricusanak (34—37) megfogalmazaséra
emlékeztet:

Ennius in viridi carpens Helicone soporem,
Vidit Maeoniam subito vitalibus umbram
Irrepsisse suis ac pulsa nocte resurgens,
Dictare annales et condere praelia coepit.

13 Bévebben 1. JANKOVITS LaszIo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius
koltészetében, PhD értekezés kézirata, Pécs—Szeged, 1999, 11-15.

L all. jegyzetet.

5 L. all. jegyzetet.
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Az Adrianus Wolphardustdl adott annales megnevezést Thabiasius bovitette ki anna-
les patriaera, s Zsamboky, aki ugyanezzel a névvel emliti, ezt téle vehette at.

Felmertilhet a kérdés, hogy Adrianus Wolphardus miért csak a Marcello-panegyricus
kiadasaban emliti Janus tervezett eposzat, hiszen a Guarino-panegyricust, melybdl kozlen-
ddje szarmazik, mint lattuk, mar 1512-ben jol ismerte. A vélaszt erre nem tudjuk. Minden-
esetre a Marcello-panegyricus megismerése felelevenithette és megerdsithette az érdekld-
dést a Guarino-panegyricusban megigért mii irant, hiszen tulnyomorészt Marcello vitézsé-
gét, hadi gydzelmeit orokitette meg, s példat nyujtott arra, hogy Janus a habortk, csatdk
megéneklésében is nagyszer(i teljesitményre képes.

Csapodi Csaba tgy gondolta, hogy Janus az egész magyar torténelem megverselését
tervezte, €s 1465. évi koveti beszédével, valamint egyik versével dokumentalta, hogy kol-
ténk kivaléan ismerte Magyarorszag torténetét.'® Mas verseiben, miiveiben azonban Janus
nem nagyon foglalkozott Magyarorszag régebbi miiltjaval. Ugy tiinik, hogy Hunyadi élet-
idejének torténelmérdl, Zsigmond és 1. Uldszlé korarol, Hunyadi kormanyzésanak esemé-
nyeir6l, vagyis a XV. szézad els6 felérdl tudott a legtobbet. Feltételezhetd, hogy torténeti
studiumokkal is foglalkozott Hunyadi Janosrol irandé miive végett. Erre latszik utalni a
Marcello-panegyricus egyik részlete (1647—1650), melyben arrdl olvasunk, hogy Marcello
egyik nagy gy6zelme utan Hunyadi, Italidba érkezve, a velencei hadvezért a Sarkany-rend
jelvényével tlintette ki.

Lehetséges, hogy Janus mar 1450 koriil megfogalmazta maganak Hunyadival kapcso-
latos koltéi vagyait. Tito Strozzit arra buzditja, hogy szerelmi koltészet helyett inkabb olyan
témakkal foglalkozzék, mint amilyenek példaul a firenzei és velencei hadiesemények,
Alfonso népolyi kiraly, Sigismondo Malatesta, Lodovico Gonzaga, Francesco Sforza, 1.
Ulaszlé magyar kiradly és az Esték tettei. 1. Uldszl6 kirdly torténetét aligha lehetett volna
megirni Hunyadi Janos hadvezéri dicséségének emlitése nélkiil.'”

Mint Huszti Jozsef mutatott ra, a Strozzinak ajanlott témak koziil Janus hamarosan
maga dolgozta fel Lodovico Gonzaga mantovai fejedelem tetteit.'® A Gonzaga-
panegyricusban, mely szintén 1450 tajt keletkezett, Janus arrdl ir, hogy majd egy pompa-
sabb kolteményben részletesen is eléadja Gonzaga hési tetteit, s azt is, hogy Zsigmond
csaszar a Gonzaga csaladot miért tiintette ki. Felmeriil a kérdés, hogy mindezt miért nem a
Gonzagat dics6itdé miivében adta eld. Feltehetden azért nem, mert mashol kivanta elmonda-
ni. Példaul a Hunyadirol tervezett epikus miivében. A megirand6 miire tett igéret szerkezeti
felépitése mindenesetre nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan a Guarino-panegyricus fent idézett
675—678. soraiban Hunyadi h6si harcainak megéneklését jovendolte.

Magyarorszagon Janus nem szerzett a panegyricusaihoz hasonlé nagy terjedelmii kol-
teményt. Még a Guarino-panegyricust is nehezen fejezte be. Ugy latszik, a Guarino-
panegyricusban megigért miivet sem készitette el. Errél tanuskodik Fodor Kristéthoz irt
epigrammaja, melyben elmondja, hogy versének cimzettje arra kérte, énekelje meg Matyas

16 CSAPODI, Janus Pannonius, i. m., 473—479.
17 Huszt1, Janus Pannonius, i. m., 77.
¥ Vo., 78.
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kiraly és apja, Hunyadi Janos hostetteit.'” A Hunyadirdl sz616 mii tehat az epigramma ke-
letkezése idején, az 1460-as évek vége tajt nem volt kész. A Fodorhoz irt versbol ugy tlinik,
Janus végképp lemondott arrél, hogy beteljesitse ifjukordban megfogalmazott koltdi almait,
és sohasem irta meg a maga Annalesat.

Kldra Pajorin:
The Legend of Janus’ Annales

Literary historians agree that Janus wrote a work on the history of his country entitled Annales patriae
which has been lost or lies hidden somewhere. This paper argues that the work has always existed only in the
minds of succeeding generations. The earliest references to the work can be found in the preface and dedica-
tory poem of the 1522 edition of Janus’ panegyric on Marcello. These sources, however, do not indicate where
the authors might have seen and read the Annales. The 16th century editors of Janus probably based the
legend of the Annales on certain parts of his epic works. The first among them was Adrianus Wolphardus,
whose assumption was further developed by Joannes Sambucus. As other poems by him, which were written
in Hungary, prove, Janus gave up the idea of writing an epic poem on Hungary.

1 Scribere, Crispe, iubes regis me praelia nostri, / Nec non magnanimi, fortia facta, patris. Ep. 11, 21.
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BODA MIKLOS
Pécs—Medvevar—Pécs: Janus Pannonius a pécsi utoélet tikkrében

A cim els6 részét jelképesnek szantam. Arra utal, hogy jollehet Janus pécsi piispok volt
mar 1459 6ta, igazabdl akkor lett az 6vé a Mecsek-alji varos, amikor a sikertelen 6ssze-
eskiivést kovetéen elobb menedék lett szamara, majd Medvevar — és feltehetéleg Remete
— utén végs6 nyughely.

A koltéi sikerekben bdvelked6 italiai tanuloévek idején — mint Janus és Pannonius —
sokak altal barbarnak tekintett hazaja szdmara szerzett elismerést mind szélesebb korben
méltanyolt tehetségével. Az életmiivet 4torokitd kéziratos hagyomany, de még inkabb a 16.
szazad elsd negyedétdl sorjazd nyomtatott kiaddsok maér Janus, a pécsi plispok nevét és
vérosat is népszerisitik, mégpedig olyan illusztris nyomdahelyekrél kiindulva, mint Bazel,
Bécs, Bologna, Krakko, Padova, Velence. Hogy mast ne mondjunk, az 1518-as bazeli ki-
adas' ifjat Hans Holbein altal metszett cimlapjan is Janus Pannonius pécsi piispsk
(episcopus Quinqueecclesiensis) szerepel szerzéként, tekintet nélkiil arra, hogy a kotetbe
gyiijtott versek jo részét még italiai éveiben irta. Ha meggondoljuk, masfél évszazaddal
koréabban a kiralyi és plispoki dsszefogassal alapitott egyetem jarulhatott volna hozz4 hason-
16 mértékben — a hazai és kiilfoldi hallgatok peregrinacidja révén — a véros hirnevének
noveléséhez, ha lett volna ideje tevékenységének kibontakoztatasahoz.

Hogy Janus, aki vilagi hivatalabol kovetkez6 kirdlyi ,,akadalyoztatdsai” ellenére sem
csupan segédpiispokére hagyatkozott pécsi kotelezettségeinek ellatasanal,” proféta lehetett-e
a Mecsek aljan (és egyaltalan idehaza) idénként még fel-felragyogd s provincialisnak aligha
nevezhet6 koltészetével, arra csupan egynémely versének hangulatabol kovetkeztethetiink.
Amikor példaul olasz baratjanak megkiildi néhany mivét, a mellékelt verses levelet igy
kezdi (Csorba Gy6z6 forditdsaban idézem):

Ezt a nehany epigrammat néked Pannoniabol
A Duna kiildi, a Fold északi fé6folyama.

Hogyha talan egy-egy koziilik nem latszik enyémnek,
j6 Galeottom, hat meg ne lepddj emiatt.

! JANUS PANNONIUS, Sylva panegyrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem suum et eiusdem
epigrammata nunquam antehac typis excusa, Bazel, 1518 (RMK 111, 220), vo. VADASZ Géza, Janus Pan-
nonius epigrammdi: Miielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum, 1993, 3. képmelléklet.

2 Talan erre utalnak a Threnos de morte Barbarae matris (EL. 1, 6) 151-152. sorai.
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Mert ad a hely, de el is vesz a szellemtdl — ki tagadna?
S latszik a versen, hogy merre, hol is sziiletett.’

Pécsi segédpiispoke, Huendler Vitus fanyalgasara csupan egyetlen, de igen kifejezd
distichonnal vélaszol:

Nincs, aki olvasna, mondod, Vid, hat minek irok?
frok a Muzsaknak, Vid, s magamért dalolok.*
(Lator Laszl6 forditasa)

(Persze kérdés, melyik epigramma volt elébb, a most idézett, avagy pedig az, amelyben a
Vid—Vitus név vitulussza kicsinyitett valtozataval eljatszadozva nem éppen kisborjinak
nevezi segédpiispokét Janus.)’

Az élet és az €letml tovabbi értékelése szempontjabol nyilvanvaléan sokat nyomott a
latban, hogy 1472. marcius 27-én bekovetkezett haldla utan, nem tudjuk, pontosan mikor,
ugymond rehabilitalta a kolt6-plispokot Matyas kiraly. Valdszind, hogy ezt megel6z6en mar
ratette a kezét Janus értékeire, melyeknek atadasdhoz Tuz Osvat, a Janusnak utolsé mene-
déket add zagrabi piispok is kénytelen volt hozzdjarulni. Huszti Jozsef szerint a Zagrab
folotti Medvevarban elhaldlozott Janust, akit ugymond a kozeli Remete — akkoriban még
palos — kolostoraban helyeztek nyugalomra, késébb (irja Huszti) valdsziniileg az idokézben
megbékélt Matyas kiraly kiilon engedélyével piispoki székhelyére szallitottak, ahol mélto
siremléket kapott.® Bonfini — és még inkdbb a ndla egy generaciéval fiatalabb Pierio
Valeriano — elbesz€lését a holttest eldzetes rejtegetésérdl az események regényes kiszinezé-
sének tartja Huszti, mely, mint mondja, megfelel a legendafejlédés szabalyainak.” Tekintet-
tel a székesegyhaz altemplomaban végzett munkélatok soran még 1991-ben eldkeriilt —
Karpati Gabor megallapitdsa szerint mindmaig meg nem bolygatott — sirra, melynek ,,tulaj-
donosa” a teljességgel egyedinek szamitd sirmelléklet (II. P4l papa bulldja) révén akar
Janus Pannoniusszal is azonosithato,® érdemes idézni Bonfini mester ide vonatkozd sorait
Kulcsar Péter forditasaban.

,,Janos pécsi piispok [Vitéz Janos] névérétdl valé unokadcese, aki nagybatyjat akarata
ellenére belerangatta az sszeeskiivésbe, annak elfogasardl értesiilve futni kezdett Zagrab
felé, hogyha a kiraly netalan iildoz6be venné, a hatarrél gyorsan megugorjon. Amde hogy
az érsek halalat hiriil hozték, ezt alig néhany hénappal élte tl [valdjaban Vitéz volt a tal-
¢16], mert kétszeres banat tort red, és ugyanabban az évben meghalt, muilhatatlan hianyér-
zetet keltve nemcsak Panndnidban, hanem Italidban is.” Janus kivalosaganak méltatasa utan

* Ad Galeottum Narniensem (Ep. 1, 35).

4 Ep. 1, 312.

> Nomiine te vitulum qui dixit, Vite, minuto, / varius hic potuit dicere, Vite, bovem. Ep. 1, 235.

 HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 284-285, 408, 60. jegyzet.

7 Uo., 285-286.

8 KARPATI Gabor, Janus Pannonius feltételezett sirhelye? = Janus Pannonius és a humanista irodalmi
hagyomdny, szerk. JANKOVITS Laszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 41-49.
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a kovetkezokkel zérja ide vonatkozé sorait Bonfini: ,,Hogy egyhdzmegyéje szent testiilete
mennyire kedvelte, képzeld el az alabbiakbdl. Mivel a kiraly haragja miatt mintegy kozel-
lenségnek tartottak, €s senki sem merte neki a szokdsos végtisztességet megadni, testét a
papok titkon bevitték egy pécsi kapolndba, €s sokdig egy szurkos ladaban tartottdk. Hosszu
idé mulva, midén Matyas torténetesen meglatogatta a varost és a bazilikat, a papi kollégium
megkérte 6t, hogy engedje meg végre méltd temetséggel megtisztelni Janos poéta testét,
melyet haragjatol valo féltiikben régdta rizgetnek temetetlentil. A kiraly elbusult a nagy
férfiti sorsan, alaptalan vélekedésiik és félelmiik miatt megdorgalta dket, és aztdn pompas
gyaszszertartast rendezett neki, hogy a jeles kolt6t ne fossza meg a temetés tisztességétol.
Ez a vég jutott tehat a pannodniai dalnoknak. Mindez a megvaltas ezer folotti négyszazhet-
venkettedik esztendejében tortént.”” Az utobbi évmegjelslés minden bizonnyal csupan a két
fopap (nagybaty és unokadcs) halalanak évére vonatkozik az idézett szoveg végén, s aligha
a ,,hosszu id6 mualva” (meglehet, 1476 oktoberében) bekovetkezett latogatasra s az azt ko-
vetd ,,pompés gyaszszertartasra”.'’

Erdekes, hogy Bonfini, aki 1490 aprilisaban kezdte el irni és 1492 végéig be is fejezte
a Matyas-korszak eseményeit dsszefoglalo részeket,'' nem tudja pontosabban behatarolni —
sem térben, sem idében — Janus halalat. Mas egykoru forrdsok, mint a Huszti 4ltal is idézett
Jan Dhugosz vagy Peter Eschenloer'> méar kozelebb jarnak az igazsaghoz, de korantsem
annyira, mint az a ,,bizonylat”, melyben a pécsi sz€keskéaptalan Janus utddja, az 1505-ig
regnalé Ernuszt Zsigmond kérésére nyilatkozik a piispok-eldd halédlanak helyérol, idejérdl
és diszes siremlékérdl. Ezt a fontos dokumentumot 1904-ben tette k6zz¢ Ivanyi Béla egy
1526 elstt keletkezett formulaskonyvbol."” S bar a miifaj szabalyainak megfelelden a
formulaskonyv osszedllitdja, illetve masoldja alaposan ,,manipuldlja” — a szdéban forgd
dokumentum esetében is — az adatokat, kivalt a személyneveket €s az évszamokat, a forras-
érték alig vitathato."

A halalozas helye (Medvevar), hénapja €s napja (marcius 27-e) hitelt érdemld, hisz
mas adatok is tamogatjak. A halalozés éveként szerepld 1507-es évszam akart vagy akarat-
lan eliras. Zsigmond plispok szerepeltetése is helyén valdnak latszik, bar az 6 piispoksége
korantsem esett egybe az ugyanitt szerepld X. Le6 papa uralkodasanak évkorével.”

S hogy mi lehetett a célja a széban forgd képtalani irat kiaddsanak? Meglehet, jogtor-
téneti jaratlansagrol arulkodo feltevés, de talan Matyasnak, az uralkodonak is sziiksége volt
egyfajta ,holttd nyilvanitasi okiratra” ahhoz, hogy a maga céljainak megfeleléen jarhasson
el plispoke ,hagyatékanak” tigyében. Az is elképzelhetd, hogy annak a mondhatni orszagos

° Antonio BONFINL, A magyar térténelem tizedei, ford., tan. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 784.

10" Az ide vonatkozo Gsszeallitis szerint Matyas 1476. oktober 15-én Pécs varosaban volt, mig zagrabi tartoz-
kodasanak id6pontjai 1480-ban, illetve 1481-ben: oktober 23., december 12-31., januar 1-marcius 13., vo.
SEBESTYEN Béla, Magyar kirdalyok tartozkoddsi helyei, Bp., Franklin, é. n. [19267].

1 BONFINY, i. m., 1013.

12 Huszrl, i. m., 404.

13 IVANYI Béla, Egy 1526. elétti ismeretlen kéziratos formulds kémyv, TT, (1904), 529, 182. sz. formula.

4 V. BONIS Gyorgy, Uzsai Janos Ars Notaridja, FK, 3—4(1957-1958), 240.

15 PETROVICH Ede, Az egyetemalapitd Vilmos pécsi piispok és Janus Pannonius sirhelye, Baranyai Helytorté-
netiras, (1968), 161-176.
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akcionak a keretében késziilt a ,kéaptalani bizonylat”, mely Bonfini torténetir6i mithelyét
volt hivatva ellatni kiilonb6z6 forrasokkal és dokumentumokkal. Annak ellenére megkoc-
kaztatnam ezt a feltevést, hogy — mint az elmondottakbol is kitilinik — Bonfini nem hasznalta
fel a Janusra emlékezd sorok megirasanal a széban forgd dokumentumot, mert egyébként
tudna Medvevarrdl €s marcius 27-érdl, a koltd elhaldlozdsanak napjardl. Ugyanakkor el-
gondolkoztato, amit Heltai ir kronika-atdolgozasanak elészavaban ,,Bonfinius Antal” mii-
vének keletkezésérol. A Koszeghy Péter altal gondozott kiadas alapjan idézem:

~Meghagya kedig Matyas kiraly mind a piispekeknek, mind az apaturaknak és minden-
féle dedkoknak, hogy elkeresnék mind az egész orszagot, minden képtolonbeli libraridkat és
minden kalastromokat, és egybegylijtenének minden jegyzéseket, irasokat és minden histo-
ridkat, és azokat behoznak, hogy meglathatna azokat az Bonfinius retor, €s egymasutan szép
rendre hozhatna, és szép ékes deak szokkal megirhatna azokat.”'®

Mint Kulcsar Péter kutatasaibdl is tudjuk, Bonfini 1488 majusaban kapta a megbizast a
magyar torténelem atfogo feldolgozasara.'” Ekkorra, de talan mar Matyas 1476. oktoberi
pécsi tartdzkodasat kovetden, megtortént a méltd eltemettetéssel Janus igymond emberi €s
politikai rehabiliticidja, amit értelemszeriien kovetnie kellett a koltd, a miivek rehabilitacio-
janak is. E két aktus szoros, értelemszerii osszefliiggését Miko Arpad is hangsulyozza Janus,
Garazda Péter és Megyericsei Janos siremlékével, illetve sirfelirataval foglalkozé tanulma-
nyaban.'®

Mint ismeretes, Matyas kirdly a bolognai tanultsdgii Véaradi Péterre bizta az epigram-
mak osszegyljtését, mellyel Varadi 1484-ben tortént kegyvesztésének és bebortonoztetésé-
nek idejére mar minden bizonnyal elkésziilt. Hogy pontosan mikor kapta a megbizast
Varadi Péter, ezzel kapcsolatban erésen megoszlanak a vélemények.' A magam részérol —
a méltd temetés lehetséges idOpontjaval kapcsolatos javaslattal osszefliggésben — 1476
oktdberét javasolndm a lehetséges legkorabbi idopontként. Hogy ezt kovetden Véradi Péter
— személyesen vagy megbizottja utjan — célba vette-e Janus egykori ptispoki székhelyét,
Pécset gytijtésével, az valdszint, de természetesen nem bizonyithato.

Mindenképpen pécsi vonatkozasunak kell tartanunk azt az 1512 oktéberében tortént,
de hat évvel korabbra visszamend eseményt, amelynek Brodarics Istvan, Szatmari Gyorgy
kancellar és pécsi puispok titkdra, bizonyos Alemannus Jordanus velencei konyvkereskedd,
illetve Aldus Manutius, a neves velencei nyomdasz a f6szerepldi. Ez utébbihoz irott — 1512.
oktdber 17-én kelt — levelében egyebek kozt a kvetkezoket irja Brodarics: ,,Jmmar hat éve,
ti. akkor, amikor a padovai iskolabol hazamba visszatértem, meghagytam Alemannus
Jordanus velencei konyvkereskeddnek, adja 4t urasagotoknak ama hires Johannes Pannoni-
us néhany munk4jat, amelynek kinyomtatdsarél magam és uram is akkoriban veled targyal-

16 HELTAI Gaspar, Hdlo, kiad., tan. KOSZEGHY Péter, Bp., Magvet6, 1979, 295.

17 BONFINY, i. m., 1013.

8 MIKO Arpad, Két vildg hatdrdn: Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Jdnos siremléke, Ars
Hungarica, 1(1983), 56; vo. BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = UO, Eszmék
és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 51.

19 CsApPoDI Csaba, 4 Janus Pannonius-s=éveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és reforma-
cio, 10), 15, passim.
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tunk.””® Ez az ,,uram” 1512-ben csakis Szatmari Gyorgy lehetett, de azért egy ide vonatko-
z6 irasomban®' sziikségesnek tartottam megjegyezni, hogy padovai tanulmanyai idején
Brodarics mecénasai voltak még Jaksith Janos zagrabi érkanonok és Lukacs piispok, Tuz
Osvat utdda a zagrabi piispokségben. Egyetlen javadalma ekkoriban az ugyancsak zagrabi
kanonoksag, melyet talan még Tuz Osvat biztositott szamara, tanulmanyainak anyagi meg-
alapozaséra. (Talan mecénast valtoztatott, s ezért kovetelte vissza Lukacs piispok azt a 300
aranyat, mely érdekes médon éppen akkoriban volt pereskedés targya, mikor az idézett
levélben emlitett targyaldsok napirenden voltak Aldus Manutiusszal). Marmost Aldus nem
nyomtatta ki Janus miiveit, ez bizonyosnak latszik, igy hat a kéziratot vagy visszakapta
Brodarics 1512-ben, vagy elkallédott. (Velence napjai eléggé viharosan teltek ebben az
idoben.) Csapodi Csaba mindenesetre az elkallodott kéziratok kozt tartja szamon a Janus
Pannonius-széveghagyoméannyal foglalkozé alapvetd munkéjaban. A magam részérdl,
meglehet, oktalanul, feltételeztem, hogy Brodarics a ma ,,sevillai” néven ismert kodexeknek
volt iddlegesen a birtokédban, kiilonds tekintettel ezek, de kivaltképp a Sevillai 1. kodex
zagrabi (vagy utolagosan ,,zagrabositott”) vonatkozasaira. Ugyanakkor feltételeztem, hogy a
szoban forgd kézirat, illetve kéziratok Erasmus poggyészaval jutottak el Bézelbe, ahol
1431-ben jelentkezett a vasarlo, Kolumbusz Kristof természetes fia, Fernando Colon.
Erasmus ugyanis 1507 végétol tobb, mint nyolc honapon at Aldus kérnyezetében tevékeny-
kedett, ugyanakkor tény az is, hogy miel6tt 1529-ben Freiburgba tavozott, igyekezett meg-
szabadulni konyvtara egyes darabjaitdl. Erasmus, aki gyakran segitett Aldusnak a lektori
munkdban, megjegyzi réla egyik irasaban: ,Nem egyszer 6nként kiildtek hozzd magyarok
és lengyelek régi kéziratokat — nem minden ajandék nélkiil, hogy azokat az & megszokott
gondozéasaban publikalja a vilagnak.” Csak zardjelben: annyi eredménye mindenesetre volt
kutatdsaimnak, hogy kozben kiegésziiltek a Brodarics-levélben szereplé Alemannus
Jordanus velencei konyvkeresked6 (és kiadd) személyi adatai. Kiderlt, hogy kolni illetdsé-
gli, és Jordan von Dinslaken a becsiiletes neve. S kideriilt az is a velencei Fondaco di
Tedeschi monografusanak, Henry Simonsfeldnek leggyakrabban Marino Sanutéra hivatko-
z6 munk4jabol, hogy Jordanusnak Luther-miivek terjesztése miatt 1520 augusztusadban egy
hazkutatast kovetden tdvoznia kellett Velencébol, mikozben ingoésagainak jelent6s részétol
is megszabaditottak. Ekkor azonban mar aligha lehetett nala a Janus-kézirat.**

A tovéabbiakban roéviden utalok néhany e szdzadi kutatasra, melyek valamiképpen érin-
tik Janus ideiglenes, illetve végleges sirhelyének, siremlékének vagy sirfeliratanak problé-
majat, s melyek megoldasdhoz hozzajarulhatok néhany aprosaggal.

Az elsé Huszti Jozsef nevéhez kapcsolodik, akinek ma sem nélkiilozhetd Janus-
monografidja 1931-ben jelent meg Pécs varosaban, a Janus Pannonius Térsasag kiaddsaban.
A 19. fejezet egyik jegyzetében ezeket irja: ,,...Margalits a szlav torténeti irodalom ismerte-
tése soran idézi a Prosvjeta 1901. IX. évf. 4. sz.-t, mely szerint Bojni¢i¢ [van mar régebben

2 Magyar humanistdk levelei: XV-XVI. szdzad, kiad. V. KOVACs Sandor, Bp., Gondolat, 1971, 558-559.

21 Boba Miklos, 4 ,, sevillai kédexek” és a Janus Pannonius-szoveghagyomany kérddjelei, Baranyai Helytor-
ténetiras, (1985-1986), 475-493.

22 BODA, i, m., 483—485, vo. CSAPODL, i. m., 15; Henry SIMONSFELD, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig
und die deutsch-venetianischen Handelsbeziehungen, Stuttgart, 1887, 11, 157.
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a Zagrab melletti palos kolostorban, Remetén megtalélta Janus (ideiglenes) sirjat. Az adat —
minden koriilményt mérlegelve — hitelt érdemldnek latszik. Természetesen csak az elso,
ideiglenes nyughelyrél lehet sz6. Nem valtoztat a hitelességen az sem, hogy Juhasz Laszlo,
aki kérésemre 1929 decemberében a remetei templomot atkutatta, a siremléknek mar nem
talalta nyomat. Idékozben ugyanis az 1880-i foldrengés a templomban nagy pusztitast csi-
nalt, s valoszinii, hogy a siremlék maradvanyai is ekkor tiintek el.”” Az események és Ivan
Bojnici¢ palyajanak ismeretében azt kell mondanom, hogy a foldrengés, meglehet, megron-
gélta, de sokkal inkabb napvilagra hozta Janus allitélagos sirjanak maradvanyait. Bojnici¢
ugyanis 1880-ban, tehat a foldrengés évében fejezte be tanulmanyait a budapesti egyete-
men, ezt kovetden pedig gyakornokként, illetve méasodoérként a zagrabi régészeti mizeumba
keriilt, s ilyen mindségében nyilvanvaldan részt vett a november 9-én reggel bekovetkezett
nagy erejli rengést kovetd leletmentésben. ™

A rengés Pécsett is nagy riadalmat keltett. A helyi lap igy kezdi tudodsitasat:
,,-..varosunkban olyan foldindulas volt érezhetd, mind itt emberemlékezet 6ta nem volt.
Legnagyobb zavart okozott a belvarosi templomban, hol a fégimndziumi ifjusag szent mi-
sén volt és hol a 16kések oly erdben nyilatkoztak meg, hogy az all6 és térdeld fiatalsag egy-
méasra diiledezett, ezen sorsot a szent misét szolgaltaté pap sem keriilte el.”> Székesegyha-
zunk torténetének és miivészettorténetének kivalo kutatdja, Boros Laszlo irja, hogy az e
foldrengés okozta allitolagos karok jelentds érveket szolgaltattak a székesegyhaz akkoriban
mér ,,élesben” tervezett és nagyon sokak tiltakozasat kivalto atépitéséhez.”® Mindezt csak
azért emlitem, mert a Janus-kutat6 és fordito Hegediis Istvan a Marcellus-panegyricus ki-
adasanak elészavaban megemlékezik arrdl, hogy a pécsi székesegyhéaz atépitése kapcsan a
munkalatokban résztvevéket kikérdezte, nem sikeriilt-e megtalalniuk Janus siremlékét.”’

Ismeretes, hogy a miivészettorténész Rozsa Gyorgy az 1972. évi Janus Pannonius-jubi-
leum tanulmanykoétetében bemutatott egy 1584-ben, Boroszloban kiadott epitafiumgytijte-
ményt.”® A kényv a boroszl6i Tobias Fendt 125 rézkarc-reprodukciojat tartalmazza antik és
humanista irék, tuddésok siremlékeirdl és sirfeliratairdl; koztiik Janus Pannonius pécsi piis-
pok is szerepel siremlékével és sirfelirataval, vagyis az ismert és sokat idézett elégia (Ami-
kor a tiborban megbetegedett) utolsé négy soraval.”> Kalnoky Laszl6 forditasaban:

23 HuszTL, i. m., 408.

2 HANTKEN Miksa, Az 1880. évi zdgrdbi foldrengés: A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. k. minisz-
tériumhoz intézett jelentés, Bp., M. kir. Foldtani Intézet, 1880; Remete templomarol és kolostorarol, illuszt-
raciokkal 56-57, VI. tabla (az V. és VL. tablat 1. a képmellékleteken); Ivan Bojnici¢ életérdl 1. SZINNYEI Jo-
zsef, Magyar irék élete és munkdi, 1, Bp., 1891, 1178-1179; Hrvatska enciklopedija, 111, Zagreb, 1942;
Hrvatska leksikon, 1, Zagreb, 1942.

2 RETHLY Antal, A Kdrpdtmedencék foldrengései: 455-1918, Bp., Akadémiai, 1952, 268-270.

26 BOROS LaszI0, 4 pécsi Székesegyhdz 1882—1891. évi dtépitésének inditékai, Baranya, 1-2(1990), 260.

27 HEGEDUS Istvan, Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, Bp., MTA, 1897, 31-32; HUSZTL, i. m., 409.

2 ROZSA Gyorgy, Janus Pannonius siremléke = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V.
KoVAcs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 209-215.

¥ ELL9, 117-120.
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Itt nyugszik Janus, kivel 6si Dundnkhoz eldszor
Jottek a szent Helikon zoldkoszorus sziizei.
Ezt a dicsdségét, 6, hagyd meg a holtnak, Irigység;

Rosszakarat, kiméld hiilt porait legalabb.

Minthogy a Sygfried Rybisch koltségén megjelent munka Janus siremlékénél, mond-
hatni, szokaséaval ellentétben nem ad leldhelyet, joggal figyeltem fel a Klimo-gyiijtemény-
ben arra az 1675-ben, Salzburgban megjelent epitafium-gyiijteményre, mely lel6helyet is
ad. Az anagrammatikus Dodone Richea néven publikalé Ottone Aicher kozli illusztracio
nélkiil Janus idézett sirfeliratat két masik — Ferraraban talalhaté — siremlék tarsasagéban, és
kozli, hogy Janusé is ugyanott van.>’

A magam részérdl boldog lennék, ha egyszer kideriilne, ami persze kevéssé valoszinii,
hogy a ferrarai baratok — szimbolikus formaban — megemlékeztek egykori tarsukrol, halal-
hirét hallva. S persze még boldogabb lennék, ha itt helyben, Pécs varosaban is megjelolhet-
nénk valamiképpen Janus feltételezett sirhelyét. Azt hiszem, nem csupan Janus Pannonius-
nak tartozunk ezzel, hanem magunknak, véarosunknak is. S itt érdemes felidézni kolto-
piispokiink versét Arqua varosarol, mely ma mar az Arqua Petrarca nevet viseli.’'

O, hires Arqua, kies lakhely dombsorba-szegetten,
Hol hajdan frig nép és uruk, Antenor élt;

Bar szépséged s dus aratasod kincse 6zonld,
Es lagy szell6id hiitik a kanikulat:

Meégis hirneved égen-f6ldon azaltal dregbiil,
Hogy Petrarcénak csontjait 6rzi oled.

Miklés Boda:
Pécs—Medvevar—Pécs: Janus Pannonius in the Light of His Afterlife in Pécs

It is not known when King Matthias rehabilitated the late poet-bishop. Besides the historian Bonfini, we
can also find information about the circumstances of his death in a 16th century formulary. His rehabilitation
and bishopric funeral may have happened after the visitation of Matthias to Pécs in October 1476. We can
assume that Péter Varadi, who had been working on a collection of Janus’ poems, carried on research in Pécs
as well. In 1506 the chancellor and bishop Gyorgy Szatmari and his secretary, Istvan Brodarics, employed
Aldus Manutius to print some of the works of Janus. The manuscripts which Aldus did not print may be
identical with the codices Sevilla I and II and, through Erasmus, may have arrived at Basel from Venice where
Fernando Colon bought them.

Before his reburial in Pécs Janus was buried in Remete, in the Pauline monastery. His temporary grave
was found by the archeologist Ivan Bojnici¢, probably after the 1880 earthquake. His epitaph, written by
himself, can be found in the Wroctaw epitaph collection of 1584 and also in the 1675 Salzburg collection. The
editor of the latter, Ottone Aicher, found the epitaph in Ferrara. It is possible that his humanist friends so paid
their tribute to the late poet.

30 BopaA, i. m., 485-486.
31 Ep. 1, 89. Webres Sandor forditasaban idézziik.
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Az 1880 évi november 9% foldrengés altal a zaqrabi
, f {
székegvhazon okozotll rombolasok.

A déli oldalhajéoban eqy tdmasztd A székeseqvhaz szentélye
lehullasa altal bedalt sirbolt.
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BOROS LASZLO
Adatgyiijtemény Janus Pannonius sirhelyének kérdéséhez

,»Plspok-sirod ma puszta ismeretlen,
Alszol a Dém kovei kozt csendben.”
(Kocsis Laszlo)

Janus Pannonius életének, életmiivének kutatéi a humanista kolté-piispok leveleinek és
verseinek részletekre terjedd értelmezd vizsgalata ellenére sem deritették fel azokat a
kortilményeket, amelyekkel életitjdnak adatait hézagmentessé tehetnénk. A személyisé-
gét illetd szamtalan kérdés mellett feltiing, hogy Pécsrdl, kozvetlen lakohelyérdl, a piis-
poki palotéardl, a székesegyhdzrdl, nemkiilonben az egyetemrdl nem emlékezik meg irdsa-
iban. Ugyanugy anyjanak, Borbalanak — bar csupéan negativ értelmii jelzokkel jellemzi —
nem lokalizalja sirhelyét. A konyvekért és a természetért rajongd reneszansz ember a
mitologia vildgéban €lt, s talan ezzel magyarazhato, hogy a kozvetlen kdrnyezetében allo
targyi valosag nem kototte le figyelmét. Az drviz cimii kdlteményében (1468) apokalipti-
kussé novekedett benne az ovidiusi és a bibliai vizozon altal okozott pusztulas képe, s
lazas képzeletében az istenek lakta Olymposra akar menekiilni. ,,igy lesziink mi az uj
vilagnak els6 magvai.” E gondolatsorban talan mar az &sszeeskiivés inditéka, s az azt
kovetendd képzelt vezetd szerepének eldérzete sejlik fel lelkében. Amikor tudomésara
jutott, hogy a lazadasra forditott eréfeszitése hidbavalo volt, még a pécsi varosfalak meg-
erdsitésével foglalkozott, Vitéz Janos 1jbdli elfogatasanak hire azonban kilatastalanna
tette helyzetét. Mar betegen hagyta el Pécset, hogy Italidba térjen. Megtort testtel a Tuz
testvérek Zagrab melletti varaban volt kénytelen megvarni az ,,dlom éjszinli ndvérét”, a
halalt.

Eletének epizodjai, halalanak koriilményei legkorabban Pierio Valeriano, Antonio
Bonfini, majd az irasaikat 6sszegzé Huszti Jozsef munkai alapjan valtak ismertté.' E forra-
sokbol tudjuk, hogy a lelki és testi gyotrelmeket elszenvedett, s a Matyas kiraly haragja el6l
menekiild Janus holttestét nem szallithattdk Pécsre. Tuz Osvat zagrabi piispok a tulajdona-
ban 1évé Medve varabol a kozeli Remete kozség palos kolostoranak adta 4t a tetemet, ahol
— egy késobbi elszallitas lehetdségét fenntartva — ideiglenes sirba helyezték. Ivan Bojni¢i¢
1901-ben azt éllitotta, hogy Remete kozség palos kolostordban latta Janus Pannonius sirjat.
Amennyiben e kijelentés hitelt érdemel, akkor csak arra a sirra vonatkozhat, amelyben a
kolté atmenetileg pihent. Janus-kutatdssal csak az 1920-as évektél szamolhatunk, ezért a
késobb megjelent publikacidk alapjan a remetei sir felkeresésére csak joval a vildghaboru

Y HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931.
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utan nyilott lehetdség. A helyszinen jart kutaték azonban csak az elpusztult kriptasor ma-
radvanyai felett sajnalkozhattak.

Pierio Valeriano €s Antonio Bonfini szerint Janus holttestét szurokkal atitatott kopor-
soban a pécsi kdptalan titkon Pécsre szallittatta és elrejtette. Feltehetd, hogy a veszélyekkel
jéaré véllalkozas mogott a Janus Pannoniushoz kozelallo humanista gondolkodast Hando
Gyorgy allt, aki 1465-t81 pécsi prépost, 1478-t6l pedig kalocsa-bacsi érsek volt. Handd
1474—1478 kozott Pécsett tartozkodott, ahol 300 kotetes konyvtaranak berendezésével
foglalatoskodott.”

Janus Pannonius holttestének hazaszallitdsdval kapcsolatban felvetddhet Ernuszt
Zsigmond neve is, aki Matyas kiraly kincstartoja, ugyanakkor horvat ban is volt. Ernuszt
személye Pierio Valeriano adata kapcsan meriilt fel, amely szerint Janus Pannoniust egy
pécsi baratja rejtette el, s Matyas kiraly az 6 kérésére adta hozzdjarulasat a temetéshez.
Ugyand a kiralyt pécsi lakasanak megtekintésére is kérte. Ez alkalommal ez az illetd igére-
tet kapott Matyastol: 6t fogja kinevezni pécsi piispokké.” Mint tudjuk, Janus utoéda Hampo
Ernuszt Zsigmond volt. Amennyiben Pierio Valeriano kozlése fedi a valdsagot, illetve Ma-
tyas kiraly megtartotta igéretét, akkor a titokzatos személy feltehetéen Ernuszt Zsigmonddal
azonos. A kirdly 1475 6szén Pécsett tartdzkodott, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy Janus
pécsi tjratemetése tigyében ekkor intézkedtek.

Tovébbra is kérdéses, hogy hol jelolték ki a piispok sirhelyét. A székesegyhaz hajoja-
ban 1882-ben, a Schmidt-féle atépitéskor 22 sirt sziintettek meg, amelyekbdl X VIII. szadzadi
kanonokok, illetve két vilagi személy csontjait exhumaltak.* A dém e teriilete tehat sirokat
mar nem rejt magaba. A szentély pedig — az egész teriilete ala kiterjedd altemplom miatt —
temetés céljara alkalmatlan.

A XIV. szazadban épiilt kapolndkba ptispokoket temettek. Alsani Bélint bibornok
(1374-1408) sirkove eredetileg a Corpus Christi-kdpolndban allott. Mivel a XIX. szdzad
Klimé6 Gyorgy (1751-1777) és Eszterhdzy Pal Laszlé (1781-1799) piispokok napjainkban
is ott nyugszanak, nincs okunk kételkedni abban, hogy Alsani Balint sirja is érintetlen. 1891
tavaszan az északi oldalon a kozépkori kdpolnakban is csak a padozat cseréjét végezték el,
ezért a Maria-kdpolndban a bizonytalan olvasati (Grocius?) piispoki siremlék egykori he-
lyén, illetve a mai Jézus Szive-kdpolndban az Albeni Henrik piispok (1421-1445) sirkové-
vel jelslt helyen is sirok talalhatok. A kdpolnakba az elébbieken kiviil is temetkeztek, sirem-
Iékeik azonban a székesegyhdzban tortént XVI. és XVII. szazadi pusztitdsoknak aldozatul
estek.’

A székesegyhdzakban az altemplomot mint temetkezési helyet altaldban a kivaltsagos
személyek szdmara tartottdk fenn. A pécsi domban sem volt ez masként. Az altemplomot a
vonatkozé legkorabbi adatok a XIX. szazad végéig ,,Catacumba” vagy ,,Kripta” megneve-

2 PETROVICH Ede, Janus Pannonius Pécsett = Janus Pannonius: Te anulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V.
KoVAcs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 138.

3 Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinque-Ecclesiarum, I-VII, Posonii, 1782-1812, 1V, 16.

4 SzONYI Otto, A pécsi piispdki miizeum kdtdara, Pécs, 1906, 257-266.

5 BOROS Laszl6, A pécsi székesegyhdz a XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1985, 12—13.
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zéssel jelolik. Ez azt jelenti, hogy a székesegyhaz e téregységét a kezdetektdl temetkezésre
is hasznéltak. E tényt els6 izben az 1970 januérjdban az altemplomi padozat északnyugati
sarkaban létesitett szell6z6 kidsasakor az ott napvilagra kertilt csontvazak igazoltdk. Ugyan-
csak hasonl6 eredmény volt varhaté az 1991 marciusdban megkezdett fiitd légvezeték kiépi-
tésének tervezésekor.

A kivitelezék az altemplom nyugati falsikja mentén észak—déli iranyu, 120 cm széles,
145 cm mélységii arkot létesitettek, amelynek eldzetes szakszer(i feltarasat Karpati Gabor
régész végezte. Itt a kdozépkori ratemetkezéses sirokban talalt csontokon kiviil nyolc teljes
csontvaz kerilt eld. Kozottiikk egy fiatal férfi viszonylag jo allapotd maradvanyai keltették
fel a régész figyelmét. A tetemet fallal hatarolt sirban, koporséban helyezték el, amelynek
korvonalai, szurokkal kezelt deszka-maradvanyai a tobbi temetkezési helyt6l eltérd tulaj-
donsagokat mutattak.

A barmely korbdl feltart temetdk igen jelentds id6- és kormeghatarozo tényezdi a mel-
Iékletek. Ezuttal a szoéban forgd sirbol szerencsére egy péapai bulla 6lompecsétje tiint eld,
enélkiil az ott nyugvd személy kilétének vizsgalatara nem is keriilt volna sor. A korong
alaka pecsét a kismedence csontjain, a jobb oldali csipoiziilet kozelében fekiidt, tehat a
temetéskor a halott bal tenyerébe helyezték, s a hason keresztbe fektetett kezek miatt keriilt
az ellenkez6 oldalra.’

A szenzécios lelet kifogéstalan olvasata szerint II. Pal papatol (Pietro Barbo, 1464—
1471) szarmazik. A helyszinen vizsgalt lelettdl lelkestilt kutatdsunk alapjan megallapit-
hatjuk: a XV. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben a pécsi egyhdzmegyében Janus Pannoniu-
son kiviil nem miikodott olyan egyhazi személy, aki papai elismerésben részestilhetett vol-
na. A fenti sirral kapcsolatos észrevételek okéan a benniinket régéta foglalkoztaté téméaban —
a Janus-sir nyomainak kutatdsaban — a bizonyithat6sag halvany lehet6ségét reméltiik.

Adatolhato bizonyitékok hidnyaban az elfogultsag kizarasaval 6sszegezniink kell tehat
azon szamba vehetd tényeket, amelyek Janus Pannonius vélt temetkezési helyét illetden a
dém altemplomara terelik a figyelmet:

1. Senki sem vitatja, hogy a végleges temetés Pécsett tortént.

2. Fépapi személyrol, az egyhazmegye fejérdl 1évén szd, temetkezési helyiil csakis a
katedralis templomban vagy annak kozelében 1évo kapolna jelolheto.

3. Bonfini szerint Janust egy kédpolnaban temették el.

Ezzel kapcsolatban kézenfekvo, hogy az 1355-ben épiilt Aranyos Madria-képolnara
gondoljunk. Petrovich Ede, aki nem érhette meg az épiilet teljes feltarasat, ugy vélte, itt
lehet Janus Pannonius sirja, bar e kérdésben maga sem allt szilard alapokon.” A kapolna
teriiletén az 4satast vezetd Sandor Mdria régész tobbek kozott harom jelentds sirhelyrdl
szamol be. Ezek egyike az épiilettel egykoru. Ebben nyilvan az épitteté Poroszldi-
Neszmélyi Miklos piispok (1346—1360), a masikban — a kbanyagot elemz6 szakvélemények

& KARPATI Gabor, Janus Pannonius feltételezett sirhelye? = Janus Pannonius és a humanista irodalmi
hagyomdny, szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 41; Hovd temették Janus
Pannoniust?, Pécsi Szemle (1998. tavasz—nyar), 23.

" PETROVICH Ede, Az egyetemalapité Vilmos piispok és Janus Pannonius sirhelye, Baranyai Helytorténetiras,
(1968), 171.
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alapjan — az egyetemet alapito Bergzaberni Vilmos piispok (1361-1374),® s a harmadikban
— egy okleveles adat szerint — a szintén ide temetett Ernuszt Zsigmond ptispok (1473—1505)
nyugodott.” Az Aranyos Méria-kapolna feltart alaprajzan tovabbi ot, falazott sirhelyet kiils-
nithetlink el, amelyek kozos vélaszfalaikkal csatlakoznak egymashoz. A bels6 térben elfog-
lalt helyiik alapjan nem férangti személyek, talan kanonokok, oltarigazgatok: a Sacerdotum
Collegium tagjainak nyughelyei lehettek. Az alaprajzon még legaldabb harom sirhely ismer-
het6 fel, amelyek névhez szintén nem kothetok.

4. A forrasok Janus Pannonius pécsi nyughelyének épitményi jellegét illetden megle-
hetésen bizonytalanok. Hol szarkofag, hol sirkd, mas esetben siremlék megjelolést hasznal-
nak. Mivelhogy terjedelem tekintetében lényeges kiilonbség van e harom kéfaragvany ko-
zott, ezek elhelyezésének lehetdségei kiilonbozo térméreteket feltételeznek. Miivészi kiala-
kitasuk azonban bizonyosan a reneszénsz formarendhez igazodott. Az egykor méltan nagy
hirnévnek o6rvendd reprezentativ kdpolna megmaradt kdanyagaban mindossze egyetlen
reneszénsz faragasu sirfedlap toredékei keriiltek napvildgra. A rekonstrualhato faragvany
korét azonban a XV. szazad mésodik évtizedére keltezte a kutatas.'’

5. Az Aranyos Maria-kdpolna, amint ezt Sandor Maria feltaro-értelmez6 asatésa iga-
zolta, egyediilalldo remekmii volt a XIV. szédzadi Pécs épitészetében. Messze foldon hires
belsé pompaja okkal ragadtatta el kora és a kés6bbi szazadok torténetiroit. Oldh Miklés,
majd joval kés6ébb Koller Jozsef is mint pécsi latvanyossagrol emlékezik meg az épiiletrdl.
Eppen ezért feltind, hogy a kapolnat oly részletesen leiré Oldh meg sem emliti Janus Pan-
nonius sirhelyét. Papai Pariz Ferenc ellenben 1684-ben arrdl tuddsit, hogy ekkor Pécsett
még lathato volt Janus Pannonius sirkove. E megallapitasnak azonban nem adhatunk hitelt
egyrészt azért, mert nem jeloli meg a temetés helyét, masrészt azért, mert bizonytalan, hogy
az Erdélyben laké Péapai Pariz, aki sohasem jart Pécsett, miként, kitdl szerezte a hirt a torok
megszallta varosbol. Kiilonben is az ir6 évszammal jelolt allitasaval szemben Sandor Maria
szakmai véleményének adunk hitelt, miszerint az Aranyos Maria-képolna Pécs 1543. évi
torok foglalasakor pusztult el. Szamolnunk kell a lehet6séggel, hogy a kozvetitd a székes-
egyhéaz kapolndiban 1évo piispoki sirok faragvanyainak egyikét kapcsolta dssze az ismert
puispok nevével.

Janus Pannonius temetésével, sirhelyével kapcsolatban a forrasok nem egyeztethetok,
olykor ellentmondanak egymadasnak. Zsamboky Janos, aki az addig legteljesebb Janus-
kiadast 1569-ben tette kozzé, a neves piispok siremlékérol azt allitja, hogy az a Szent Janos-
(ma Jézus Szive-) kdpolnaban van. Ez esetben egy reneszansz epitafiumrdl van szd, amely-
nek szovegét és rajzat Tobias Fendt sirversgyiijteménye'" alapjan Ivanyi Béla adta kozre.

A fentiekben taglalt forrdsanyag szerint tehat Janus Pannonius sirja és az Aranyos Mé-
ria-kdpolna k6zott — eddigi ismereteink szerint — nem tudunk kapcsolatot teremteni.

8 G. SANDOR Meéria, A pécsi piispokvar kizépkori épiiletei és épiiletmaradvanyai = A pécsi piispokvar, Bp.,
1999, 33.

? Petrovich Ede szives szobeli kozlése.

19 G. SANDOR Maria, 4 Mdria kdpolna kdfaragvinyai = A pécsi piispokvdr, i. m., 72.

' Tobias FENDT, Monumenta sepulchrorum cum epigraphis, Breslau, 1574; idézi: IVANYI Béla, Egy 1526
eldtti ismeretlen kéziratos formulds konyv, TT, 1904, 527.
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6. Janus Pannonius sirhelyével kapcsolatban nem tényszerii adatok alapjén terel6dott a
gyanu az Aranyos Maria-kdpolnara. Klimé piispok hivatali ideje alatt az e teriileten végzett
,asatas” alkalmaval megtalaltak Vilmos piispok gytiriijét, s ezzel egyiitt a gétika e nagysze-
rli alkotasara Bonfininak az az emlitése terelte ra a figyelmet, amely a kdpolnaba temetésrol
szolt. Egyébként a , kapolna” kifejezés a székesegyhazon beliil az altemplomra is vonatko-
zott.'> A kapolna megnevezés tehat Janus Pannonius sirjaval kapcsolatban az altemplomot
is jelolhette. A székesegyhdznak e téregysége a humanista piispok szamdra rangjanak és
tekintélyének megfeleld, s6t megtiszteld temetkezési helynek szadmitott. A XV. szdzad ma-
sodik harmadaban is temetkeztek az altemplomban, mégpedig a feltételezett Janus-sir koz-
vetlen kozelében. Itt ugyanazon alkalommal keriilt napvilagra Szekcs6i Janos magister
archidiaconus cimeres sirfedlapja is 1435-b6l."

7. Valamely oknal fogva még a XVIII. szdzadban is élt a koztudatban a nyilvan nem
alap nélkiili hagyomany, amely szerint Janus Pannonius koporsojat az altemplomban he-
lyezték el. Kevéssé lehet ismert az a XIX. szézad elején késziilt, tanulméanyunk melléklete-
ként lathaté metszet, amely a fiatalon elhunyt piispok nyitott koporsoja felett elérzékenyiilt
Matyas kiradlyt abrazolja karinges egyhazi személyek, illetve testrsége tarsasdgaban. A
hattér részleteiben minden kétséget kizardan az altemplom déli lejaratat, illetve pilléreit,
boltozatait érzékeltette a rajzold. A helyszinre vonatkozo utalds szandékat a hattérben allo
faklyas alakok is megerdsitik, 1évén, hogy az altemplomban derengd homaly uralkodik ma
is. A jelenet szerepldi koziil a testérok XVIII. szazadi ruhdja éppen ugy anakronisztikus,
mint a koporséban nyugvoé plispok valosziniitleniil friss tetemének barokk kazulaja. A halott
Osszekulcsolt kezében fesziiletet tart, ami a ruhazatokkal egyiitt a rajzold fantdzidjanak,
illetve kora izlésének felel meg. A képmezd felett ,,Zum Janus Pannonius”, alatta pedig a
kovetkezd szoveg olvashatd: ,Es entfielen Thranen des Mitleids, dem Auge des besten
Fiirsten.” (A legjobb fejedelem szemébél a részvét konnyei hullanak.)'

A jelzések szerint a metszetet Johann Mansfeld (1770—1825) bécsi rézmetszé Buck
Jozsef (1755—1815) pécsi rajztanar (1786—1815) rajza alapjan metszette. Buck — amint mas
témaval kapcsolatban is — a rajziskola szomszédsagaban laké Koller Jozsef (1745—-1832)

12 Ezért szerepelhet példaul Aiginal 1838-bol a Sacella Templi Cathedralis cim alatt: Sub uno, eademque tecto
Basilica haec sacella quina numerat. 1. Catacumba. Est sacellum in medio Templi versus sanctuarium,
subterraneum, Honoribus SS. Salvatoris dicatum. Paulus AIGL, Historia brevis Venerabilis Capituli
Cathedralis Ecclesiae Quinque-Ecclesiensis, Quinque-Ecclesiis, 1838, 237.

I. Pal papa — tobbek kozott — Janus Pannoniushoz intézett 1468-as brevéje, a Super Cathedram bulla
szabalyozta a templomokba temetkezés lehet6ségeit. A vilagi klérus e kérdésben a nem papi személyek sza-
mara tilalmat rendelt el. L. HARSANYI Andras, A domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcié eldtt, Deb-
recen, 1938, 319.

A metszetet egy soproni antikvariumban vasarolta Jékely Zoltan kolto, akitdl kozvetve Dr. Toth Istvan
tanarhoz keriilt. ) a Dunantili Naplo 1980. oktober 9-i szaméaban egy cikk keretében mutatta be. Fotoméso-
latat ajandékba kaptam. Petrovich Ede szerint elddje, Szentkiralyi Istvan puspoki és kaptalani levéltaros, aki
— mint utélag beigazolddott — a még feltaratlan Aranyos Maria-kdpolna helyét helyesen hatarozta meg, azt
allitotta, hogy Janus Pannoniust az altemplomban temették el. Kocsis Laszl6 lector-kanonok e kérdésben ha-
sonl6 allaspontot képviselt. Megbizhat6 forrasadatra egyikiik sem hivatkozott, ezért szobeli jelzésiiket nem
vehetjiik figyelembe. A székesegyhaz és Janus Pannonius sirhelyének Kollertol is timogatott 6sszekapcsola-
saban azonban egy helyi hagyomany fennmaradasanak eshetdségével mégiscsak szamolnunk kell.
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nagypréposttdl szerezhetett tudomast Bonfininek, illetdleg Pierio Valeriandnak Janus te-
metésével kapcsolatos megjegyzésérdl, amelyben Matyas kiralynak Janus teteme lattan
tortént megrendiilését ecsetelte. Kollernek tudnia kellett valamit, hogy a rajzolonak az ese-
mény szinhelyeként éppen az altemplomot jeldlte meg.

Osszefoglalasul tehat Janus Pannonius sirhelyével kapcsolatban a bizonytalan és héza-
gos, sokszor ellentmond6 forrasok alapjan hatarozott alldsfoglaldsra nem vallalkozhattunk.
E kérdésben ellenben két biztos tampontot vehet figyelembe a kutatas: egyrészt a Pécsett
tortént temetkezés tényét, masrészt a feltételezett Janus-sir mellékletét. Ez utébbi nem hagy
kétséget afeldl, hogy a pécsi székesegyhdz altemplomédba a XV. szdzad masodik felében
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magas rangu egyhdazi személyt temettek, aki 1471 eldtt II. Pal papaval kapcsolatba keriilt,
téle elismerd kittintetést kapott.

Minden mas ide vonatkozo tényez6 csak kiegészitd adalék lehet. Ilyenek a szurkos ko-
porsddeszka-maradvanyok, a csontvaz alapjan megitélhetd, a Janusénak megfeleld fiatal
életkor és az, hogy 1464 és 1471 kozott, vagyis II. Pal papa hivatali ideje alatt — Janus Pan-
noniuson kiviil — a pécsi egyhdzmegyében nem tudtunk kimutatni mas, a papai elismerésre
érdemes személyt. Ilyen bizonyiték a Matyas kiraly Janus Pannoniushoz cimzett, 1464-ben
kelt adoméanyozo levelében a piispok érdemeit méltato kiralyi elismerés," tovabba Janus 1I.
Pél papa 4ltal is nagyra értékelt miiveltsége, diplomaciai tevékenysége, az Europat fenyege-
t6 torok veszéllyel kapcsolatos, a papaéval megegyez6 allasfoglalasa, valamint a huszitiz-
mussal szembeni fellépése, olyan, az egyhdzfé nagyrabecsiilését kivaltd tényezok, amelyek-
kel Janus Pannonius kiérdemelte a magas helyrdl szarmazo Kkitiintetést. Az altemplombdl
hianyzo siremlék kérdésében tamaskodd ellenvélemények alaptalanok, mert adatolni tudjuk,
hogy Vecchi generalis 1686 utdn alapos pusztitast végzett a székesegyhdzban és kiilon az
altemplomban.'®

Az 1991-ben eldkeriilt jelentds sirlelet folytatandd, koriiltekintd elemzést igényel. A
pépai bulla és hitelesitd medaillon kiadasa koriilményeinek felderitése, valamint a tovéabbi,
koltségesebb antropoldgiai vizsgalatok szolgaltathatnak ujabb eredményt.

Janus Pannonius sirhelyének kutatdsaban a forrasok osszevetésével igyekeztiink ramu-
tatni a benniik rejlé ellentmondésokra. Koziiliik — éppen a hitelesség kérdésében ingatag
természetiik miatt — egyikiiket sem kezelhetjiik a bizonyossadg megnyugtat6 érzésével. Ebbol
kovetkezdleg dolgozatunknak nem lehetett célja, hogy alapvetd kérdésekben allast foglal-
jon, mindossze olyan észrevételek osszesitésére vallalkozott, amelyek a jovo kutatdsa sza-
mara segitséget nyujthatnak.

Laszlo Boros:
Documents to the Question of the Burial Place of Janus Pannonius

The essay gives a summary of the documents on the circumstances and place of Janus’ burial. In the ca-
thedrals of Hungary, as in the cathedral of Pécs, privileged persons were buried in the undercroft. It was in the
crypt of the Cathedral of Pécs where, in 1991, Géabor Karpati discovered a skeleton under whose left palm the
leaden bull of Pope Paul II was found. According to Karpati, the skeleton may have been the skeleton of Janus.
Although Bonfini mentions a chapel as the burial place of Janus, at that time, the expression ’chapel’ meant
the crypt as well. The common belief that the undercroft was the place where Janus’ coffin had been placed
still lived on in the 18th century as the enclosed engraving from the early 19th century on the reburial of the
bishop proves.

'S Magyar humanistdk levelei: XV=XVI. szdzad, kiad. V. KOVAcS Sandor, Bp., Gondolat, 1971, 235.

16 Radonay Matyas, a torok megszallas utani elsd pécsi piispsk (1687—1703) tizenharom panaszlevelet intézett
az udvarhoz Gabriele Vecchi garazdalkodasai miatt. Az altemplomot érint6 kartételekrdl irja: capellam
inferiorem marmoreo pavimento et lapidibus ornatam effodi, monumenta marmoreis lapidibus ornata
aperiri, uti et monumentum Episcoporum consilliariorum adornatum non abhorruit aperiri et defoedari.
Pécsi Kaptalani Levéltar, fasc. XIII., XIV., a Hofkammerarchiv fasc. 13. Ecclesiae Quinque-Ecclesiensi
alapjan. Tovabbi adatokat . BOROS, i. m., 12—13.
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BARTOK ISTVAN
Janus Pannonius és a magyarorszagi grammatikai irodalom

Minél messzebbre megyiink vissza az idoben a magyar irodalom kritikatorténeti szem-
pontt feldolgozésa soran, anndl inkabb tekintettel kell lenni a mai értelemben vett iroda-
lomhoz kapcsolddd egyéb szakteriiletekre. Ezek kozé tartoznak a grammatikai nézetek, a
nyelvszemlélet kérdései. A kdzépkor irodalmi gondolkodasat targyalé monografidjaban
Tarnai Andor attekintette Priscianus, Alexander de Villa Dei, Donatus ¢s masok hazai
ismeretének nyomait a XII. szazad elejété] a XVI. szazad elejéig.'

A kritikatorténet az eurdpai szerzok recepcidja mellett nem hagyhatja figyelmen kiviil
az esetleges itthoni szerkesztésii nyelvtani kézikonyvek lehetéségét sem. A korszak ide
kapcsolddo legnyugtalanitobb problémaja Janus Pannonius allitélagos magyar—latin gram-
matikaja. frhatott-e Janus ilyet vagy nem — a kérdés a magyar nyelvtudomany térténetében,
a Janus- és a Sylvester-kutatdsban immar t6bb mint egy évszazada Gjra meg Ujra felvetodik.
Meég ha jelenlegi ismereteink alapjan a vitat eldonteni nem is lehet, tobb okbdl mégis sziik-
ségesnek tartom az ujabb vizsgalodasokat.

Az utdbbi évtizedekben eurdpai vonatkozasban sokat foglalkoztak a parhuzamos latin—
vulgéris grammatikékkal. Egyre vildgosabban rajzolodik ki, milyen fontos volt szerepiik
mind az oktatasban, mind a nemzeti nyelvek tudomanyos rendszerezésének kialakulasaban.
Egy esetleges magyar kiegészitésekkel ellatott latin nyelvtani 6sszefoglalé a XV. szdzad
kozepérol eurdpai sszehasonlitasban is igen jelentds. Ezért nem szabad a kérdést egy kéz-
legyintéssel elintézni, még kevésbé megalapozatlanul, részigazsagokra hivatkozva kétségbe
vonni a Janus-grammatika egykori létezését.

Tudoménytorténeti szempontbol is érdekes a vita minél teljesebb attekintése. Erdemes
feleleveniteni a kibontakozés feledésbe meriilt mozzanatait, tovabba kiegésziteni a sokszor
idézett allasfoglalasokat az jabb fejleményekkel. Ugy tiinik, az ismert forrasok értelmezése
némely esetben meglehetdsen onkényes, és a szovegek alapos atgondoldsa az eddigiekkel
szemben masfajta kovetkeztetéseket is lehetdévé tesz. Az eddig elhanyagolt részletek figye-
lembevétele is 11j megyvilagitasba helyezi a problémat.

! TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarors=dgon, Bp.,
1984, 16-17, 48-52.

2 Erika ISING, Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa, Berlin, 1970;
Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter: 1100—1500, szerk. Nikolaus HENKEL, Nigel F. PALMER,
Tubingen, 1992; Claudia MOULIN-FANKHANEL, Bibliographie der deutschen Grammatiken und Orthogra-
phienlehren, 1: Von den Anfingen der Uberlieferung zum Ende des 16. Jahrhunderts, Heidelberg, 1994;
Helmut PUFF, ,, Von dem schliissel aller Kiinsten/ nemblich der Grammatica”: Deutsch im lateinischen
Grammatikunterricht 1480—1560, Tubingen—Basel, 1995.
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Az éllitélagos Janus-grammatikarol szolo vitanak 1957-ig tarté szakaszat a legalapo-
sabban Balazs Janos tekinti at egy 1958-as tanulmanyaban.’ Ugyanabban az évben megje-
lent Sylvester-monografidjaban is dsszefoglalja az ismertetett nézeteket, legrészletesebben a
jegyzetekben.! Kozel harminc évvel késobb, a magyar nyelvbolcseletrél szolé munkajaban
mér csak vézlatosan utal a legfontosabb mozzanatokra.’

Sajét allaspontja jozan mértékletességet tiikréz. Mindharom hivatkozott helyen kifej-
tett véleményének lényege: nem lehetetlen, hogy Janus Pannonius szerkesztett latin—magyar
grammatikat, de amig a jelenleginél tobbet nem tudunk, Sylvester Janost kell tartanunk
nyelvtanirodalmunk uttéréjének. Az id6 elérehaladtaval Janus grammatikusi mivoltat illeto-
en mintha erésddnének a kételyei.®

Balazs Janos torténeti attekintése a vita kibontakozéasaval kapcsolatban szorul kiegészi-
tésre. Mint kozismert, Baranyai Decsi Janosig vezethetd vissza az az allitds, mely szerint
Janus Pannonius irt egy magyar—latin grammatikat. A hir Bod Péter Magyar Athenasa
nyoman valt literatus korokben ismertté; tudott rola Batsanyi Janos’ és Kazinczy Ferenc® is,
hogy csak a legismertebbeket emlitsem. A hir valodisdgaban nem kételkedett XIX. szadzadi
irodalomtorténet-irasunk legnagyobb tekintélye, Toldy Ferenc sem. A régi magyar nyelvta-
nokat dsszegyijté kiadvanyaban tényként fogadja el Janus grammatikaszerzéségét.”

Balazs Janos tudomasa szerint ezt el6szor Jancsd Benedek tagadta. Ez anndl is megle-
poébb, mert a Balazs 4ltal is idézett tanulméanyaban Jancsé leirja, hogy az otlet nem tole

3 BALAZS Janos, Ki irta az elsé magyar nyelvtant?, FK, 4(1958), 116-120.

4 BALAZS Janos, Sylvester Jinos és kora, Bp., 1958, 66—67, 400—403.

5 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbolcselet alapkérdései, Bp., 1987, 322-323.

¢ ...mindaddig, amig Janus Pannonius ... miivér6l nem tudunk meg valami kézzelfoghatobbat, tovabbra is
Sylvester Janost kell tekintentink a magyar grammatikai irodalom uttordjének.” BALAZS, Sylvester..., i. m.,
67. ,,Korabban magam se tartottam lehetetlennek, hogy nagy humanista kolténk, az olaszok példajat kovet-
ve, esetleg valoban szerkesztett olyan latin nyelvtant, amelyben a latin példakat magyar nyelvii
tolmacsolatokkal latta el.” Attekintve a hivatkozasokat: ..E tudositasokat azonban csak nagy kétkedéssel fo-
gadhatjuk. Valoszini, hogy Sylvester nevét tévesztették dssze a fentebb emlitettek Janus Pannoniuséval. igy
hat leghelyesebb, ha tovabbra is Sylvestert tekintjik a magyar nyelvtanirodalom uttor6jének.” BALAZS,
Hermész..., i. m., 323.

A Magyar Museum Bé-vezetésében (1788) emlitett Cesinge Janoshoz Batsanyi a jegyzetben a kovetkezoket
fiizi: .. Janus Pannonius. Ugy irjak, hogy Cesinge Janos valojaban egy Magyar Grammaticat készitett Iégyen;
de a” melly a’ mostoha idok miatt el-veszett.” Batsdnyi Janos osszes miivei, sajtd ala rendezte KERESZTURY
Dezs6 és TARNAI Andor, II: Prézai miivek, 1. kotet, Bp., 1960, 99.

»Szerencsésb sorsu ifjusagunk Bononidba, Roméba s Parizsba ment-ki tanulni: de tompa bamulasara szok-
van annak, a mi idegen, felejtették, hogy ott gytijtott kincseiket ide haza a nemzeti nyelv médiuma altal illett
s kellett volna kozhaszonra ereszteni.” A jegyzetben: ,,Vitéz Cesinge Janos Pécsi Piispok (poetai nevével
Janus Pannonius) ugy mondjak, hogy csakugyan dolgozott eggy magyar Grammatikat.” KAZINCZY Ferencz
Tiibingiai palyamiive a magyar nyelvrél (1808), kiad. HEINRICH Gusztav, Bp., 1916, 150.

.2 mi nyelvészeink sorat az 1472-ben meghalt Cesinge Janos nyitja meg, mint ki els¢ vette nyelviink
szabalyait modszerbe; de munkéja ki nem nyomatvan, a XV. szazad végén immar elveszett volt... Alig ké-
telkedhetiink, hogy kiilfoldi tudos barataival folyt eszmecseréi 0sztonozhették Cesingét egy magyar nyelvtan
irasara; s hogy benne megbecsiilhetetlen kincset vesztettink, foleg a nyelvtorténet tekintetében, mert ha tan
néhany paradigmanal egyébbol nem allt volna is az, biztos kulcsot nyujtana tobbnyire évszam nélkiili, ko-
zépkori nyelvemlékeink meghatarozasahoz!” Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, A régi
magyar nyelvészek Erddsitdl Tsétsiig, kiad. TOLDY Ferencz, Pest, 1866, VL.
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szarmazik. ,,Magan korben” tobben is kételkedtek;'® a kételyek egyre szélesebb korii nyil-

véanossagot kaptak. ,.JJanus Pannonius grammatica szerzdségét legel6szor Imre Sandor ur
911

Lo

vonta kétségbe a magyar nyelvtudomany torténetérol tartott egyetemi eldadasaiban.

A kolozsvéri egyetem professzoranak véleménye nyomtatasban is megjelent a Buda-
pesti Szemle lapjain. Az olasz koltészet itthoni hatasat vizsgalva megéllapitja, hogy az
itdliai humanisték a latin biivoletében nem torddtek sajat anyanyelviikkel. Ezt a szemléletet
Janus is magééva tette. ,,S ez az egyik okom — folytatja Imre Sandor —, melynél fogva nem
hihetem, hogy Janus Pannonius valaha magyar nyelvtant irt volna. A miivet nem latta senki
soha. Decsi emliti eldszor 1598-ban, mint mar elveszettet. Utana Bod Péter s mindig csak
az § tekintélyokre hivatkozva, az utébbiak (Jani Opuscula II. 237.). Senki semmi nyomat
nem mutathatta ki, sdt okoskodas vagy kovetkeztetés altal sem tette hihetdvé egykori 1étezé-
sét senki. Erésen gyanithatni, hogy itt Johannes (Joannes = Janus) Sylvester Pannonius,
azaz Erd6si neve van amazéval dsszezavarva és folcserélve.”'

Imre Sandor kozleménye azért rendkiviil fontos, mert vildgosan megfogalmazza azt a
két érvet, amelyeket késébb gyakran hangoztatnak a kételkeddk. Az egyiket nevezhetjiik a
lenézés elméletének: a latinul ir6 humanistak semmire sem becsiilték a vulgéris nyelveket,
tehat nem is foglalkozhattak veliik. A masikat hivhatjuk az dsszetévesztés elméletének. Ez
egy késobb emlitendd esettel kapcsolatban mar Toldy Ferencnél felbukkant: a Janus-
grammatikarol sz616 hirek Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjara vonatkoznak.

Jancso Benedek mas cikkeiben is érinti a szoban forgd problémat. Hivatkozasaibdl ki-
deriil, hogy vannak, akik tovéabbra is hisznek Janus grammatikaszerzéségében. Mint elitél16-
en megjegyzi: ,,nem hagyhatom emlitetleniil azt a kritikdtlan dogmatismust, melylyel e
kérdést illetén embereink viseltetnek. Erre vonatkozéan hivatkozom Dr. Abel Jenének a
»Literarische Berichte aus Ungarn« cimii folyoirat legutolsé flizetében megjelent cikkére,
melyben minden kétség nélkiil Janus Pannoniust emliti az elsd magyar grammatika {roja-
ul.”?

10" Mikor a mult évben a Corvina-kodexek visszakeriiltek, a hirlapok hirét hoztak, hogy e konyvek kozott levé
grammatica Janus Pannonius grammaticaja volna; de bizony nem volt az, s igy fajdalom nem csalodtak
azok, kik magéan korben Janus Pannonius grammatica szerzoségét kétségbe vontak; sot ha jol emlékszem,
Pulszky Ferenc ur sajnalkozott is ez tigyrdl tett eldterjesztésében a folott, hogy irodalmunk egy becses folfe-
dezéssel ez uttal nem gazdagodhatott.” JANCSO Benedek, Ki irta az elsé magyar nyelvtant?, Figyel6,
5(1878), 4449, az idézett rész 45.

1 JANCSO, Ki irta..., i. m., 46.

12 IMRE Séandor, Az olasz koltészet hatdsa a magyarra: Elsé kozlemény, BpSz, 31(1878), 1-37, az idézett rész
5.

13 JANCSO Benedek, Az elsé magyar nyelvtan, Figyel6, 6(1879), 139145, az idézett rész 145. A hivatkozott
tanulmany: Dr. Eugen ABEL, Die classische Philologie in Ungarn, Literarische Berichte aus Ungarn,
(1878), 239262, Janus Pannoniusrol: ,,Papst Nicolaus V. hatte den ungarischen Jiingling dazu ausersehen,
den sehnlichsten Wunsch seines lebens zu erfiillen, den Homer in’s Lateinesche tibertragen; Cosimo de’
Medici, die Markgrafen von Ferrara und Mantua, Poggio und Argyropulos, waren dem jungen Dichter
ausserst gewogen, den manche seiner Elegien, und besonders seine Epigramme und epischen Dichtungen
den ersten lateinischen Dichtern seiner Zeit wiirdig zur Seite stellen, wihrend seine leider verloren
gegangene ungarische Grammatik (die erste Grammatik eines sermo vernaculus in ganz Europa!) beweist,
dass er im Gegensatze mit einem herrschenden Vorurtheile der Humanisten seiner Zeit bestrebt war, die
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Balazs Janos Sylvester-monogréfidjanak megjelenése utan a legtobben az ott olvashatd
attekintés alapjan foglaltak 6ssze hosszabban-révidebben a vita torténetét, miel6tt megfo-
galmazték sajat allaspontjukat. Szathmari Istvan a magyar nyelvtanirodalom kezdeteit vizs-
gélva Balazs mértéktarté véleményéhez csatlakozik: ,,Ilyenformén — mivel csak feltételez-
ziik, hogy Janus Pannonius szintén irt magyar nyelvtant — teljes bizonysaggal tovabbra is
Sylvester Janost kell az els6é magyar grammatika irojanak tekinteniink.”'*

Kardos Tibor szintén nem veti el a Janus-grammatika egykori 1étezését: , Janus magyar
grammatikdja nem olyan képzelgés — ha nincs is ra jelen pillanatban bizonyiték — mint
ahogy Janus kritikusai koziil tobben feltételezték.”"> Ban Imre viszont Huszti Jozseffel ért
egyet, aki 1931-ben igy probalta lezarni a vitat: ,,A kérdést véglegesen eldontdttnek vehet-
jiik: Janus sohasem irt magyar nyelvtant.”'® Huszti két mondatba siiriti a lenézés elméletét;'”
ehhez Ban Imre a kovetkezdket fiizi: ,,A magam részérél teljesen elfogadom Huszti érveit:
ez a nyelvtan sohasem létezett”."®

Erdekes szinfolt a vita torténetében Vékony Gabor tanulméanya, amelyben az utobb
idézett véleményekkel szemben éppen az ellenkez6 végletet képviseli. Hatarozottan allitja,
hogy Janus magyar grammatikédja igenis létezett. Az sem lehet kétséges, hogy 1467-ben
fejezte be, Brasséban. Mind a mai napig megvan egy lap a miihoz késziilt jegyzetekbol,
mégpedig Janus sajat kézirdsdval. Ez nem egyéb, mint a nikolsburgi rovasabécé néven
szamon tartott nyelvemlékiink. A teljes munka elvesztén sem kell bankodnunk, hiszen
Sylvester Grammatica Hungarolatindjanak jelentés része Janus nyelvtananak az atvétele.'

Lathatjuk, hogy a vita sordn a legtavolabbi szélséségekre éppligy van példa, mint a jo-
zan kozéputra. A grammatika egykori létezését Vékony Gabor éllitja a leghatarozottabban.
Erveit nem taldlom meggy6zonek, részletes cafolatukat nem tartom feladatomnak. A Janus—
Sylvester atvételekkel kapcsolatban megemlitem, hogy a Grammatica Hungarolatina forra-

Resultate seiner gelehrten Studien auf die Veredelung und den Ausbau seiner Muttersprache zu verwenden,

und unter anderem die von Georg Trapezuntios ihm gewidmete lateinische Uebersetzung eines »de spiritu

sancto« betitelten Werkes des heil. Basilius uns vermuthen lasst, dass er, was die Forderung humanistischer

Studien durch Unterstiitzung ausgezeichneter Gelehrten anbelangt, dem beispiele seines Oheims mit gliick

nacheiferte.” 242.

SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilG irodalmi nyelviink, Bp., 1968, 68.

A forras megjelolése nélkil idézi VEKONY Gabor, Otérok felirat a homokmégy-halomi honfoglalds kori

temet6bél, Eletink, (1993), 8-9. sz., 783796, az idézet 786.

Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 254.

,Ugyancsak aligha lehetett Janus miive az a tudomanyos irodalmunkban sokat vitatott elveszett vagy inkabb

soha meg nem irt magyar nyelvtan, amelyet egyesek Baranyai Decsi Janos foljegyzése alapjan probaltak kol-

tonknek tulajdonitani. A kérdést véglegesen eldontottnek vehetjiik: Janus sohasem irt magyar nyelvtant.

Aranylag még hosszu id6 kellett ahhoz, hogy egy masik magyar humanista — Szilveszter Janos — anyanyel-

vének titkai irant behatobb érdeklédést tantsitson! Guarino iskolajaban altalaban kevésre becsiilték az olasz

nyelvet is, pedig az a balvanyozott latin nyelv leszarmazottjaként szerepelhetett. Annal nehezebb elképzel-

niink, hogy egy volt Guarino-tanitvany magyar nyelvtan irasara adta volna a fejét.” HUSZTI, Janus Pannoni-

us, i. m., 254-255, a hozzé tartozo jegyzet: 390-391.

18 BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., 1975, 491-507, az idézett rész 495.

19 VEKONY Gabor, Otérék felirat, i. m.

@

3=

100



saihoz bdséges adalékokkal szolgal az a nyelvtani irodalom, amelyhez Sylvester tanulma-
nyai soran Krakkéban és Wittenbergben hozzajuthatott.*

A kételkedok egyik fo érve a lenézés elmélete. Kétségteleniil nélkiilozhetetlen annak a
szellemi kornyezetnek az ismerete, amelyben Janus alkotott. Valéban hosszasan sorolhatjuk
azokat a példakat, amelyek azt bizonyitjak: a magasan képzett, latinul ir6 humanistak nem
becstilték sokra a vulgaris nyelveket. Ugyanakkor ennek ellenkezojére is sok példat hozha-
tunk. Aligha vitathatjuk a humanista filoldgia nyelvészeti érdekl6dését, amely sokszor a
nemzeti nyelvekre is kiterjedt. A latin grammatikdkat igen gyakran lattak el vulgaris nyelvii
kiegészitésekkel. A kompendiumok szerkeszt6i anyanyelviikon csatoltdk a megfeleld példa-
kat, sokszor teljes paradigmasorokat; az egyes szakkifejezéseket, definiciokat leforditottak
vagy nemzeti nyelven magyardztdk. A péarhuzamokra nagymértékben tdmaszkodtak az
oktatasban; igy volt ez Guarino mester iskolajaban is.*'

A Magyarorszagon €16 olasz humanistakat is foglalkoztatta a szdmukra egzotikus ma-
gyar nyelv; erre a leggyakrabban idézett példak Galeotto Marzio megjegyzései. Ezért tartot-
tak tobben is lehetségesnek, hogy kornyezetének osztonzésére Janus kisérletet tehetett a
magyar nyelvnek a latin grammatikahoz kapcsolddo rendszerezésére.

A lenézés elméletével tehat bizvast szembeadllithatjuk az érdeklodés elméletét. A két
tendencia ellentmond egymasnak, mégis parhuzamosan hatottak, és mindkettének megvol-
tak az eredményei. A legrégebbi ismert hiradasbdl, Baranyai Decsi Janos megfogalmazasa-
bol is pontosan az deriil ki, hogy az ellentmondas 1étezett, de nem feloldhatatlan: ,,Ama
Janus Pannonius pécsi piispok, koltdink legjelesebbje oly nagy tudomanya és tekintélye
ellenére sem restellt magyar nyelvtant frni.”**

20 BARTOK Istvan, Sylvester Jinos Krakkoban = Krakké miivelédéstorténete, Bp., 2001, megjelenés eldtt. U0,
Grammatica Hungarolatina — Grammatica Latinogermanica: Sylvester Janos és Marcus Crodelius, tK,
102(1998), 642-654.

Janus szempontjabol nem érdektelen, hogy Guarino a Regulae-hoz csatolt gyakorlatokat olasz nyelven
végeztette: ez annyit jelentett, hogy Janusnak a latin mellett hamarosan meg kellett tanulnia a vulgaris
(olasz) nyelvet is.” HUSZTL, Janus Pannonius, i. m., 19, idézi BALAZS, Sylvester..., i. m., 402, 57. jegyzet. Itt
Huszti mintha ellentmondasba keveredne onmagaval; I. a 17. jegyzetet. Janus lehetséges mintairol Balazs
igy ir: ,,...se szeri, se szama az olasz konyvtarakban 0rzott, XIV-XV. szazadi latin—olasz grammatikai érte-
kezéseknek. ... Efféle kétnyelvii grammatikakat 12 éves italiai tanulmanyai soran Janus Pannonius bizonyara
lathatott. Elképzelhetd tehat, hogy ezek mintajara 6 maga is szerkesztett egy magyar értelmezésekkel ellatott
latin grammatikat, mely a maga nemében az elsd ilynemii kisérlet.” BALAZS, Sylvester..., i. m., 403, 57.
jegyzet. ,,A korabbi kutatok némelyikének teljesen elutasit véleményével ellentétben éppen nem tartom le-
hetetlennek, hogy Janus az olasz humanistak példajara szerkesztett olyan latin nyelvtant, amelyben a latin
példakat vulgaris (=magyar) nyelvii értelmezésekkel egészitette ki. Mesterének, Guarinonak hires latin
nyelvtanait is ellattak akkoriban olasz nyelvii tolmacsolatokkal.” BALAZS, Sylvester..., i. m., 66. Az europai
parhuzamos grammatikakrol 1. a 2. jegyzetet.

lanus ille Pannonius episcopus Quinque Ecclesiensis, nostrorum Poétarum celeberrimus cum tanta
doctrina et auctoritate praeditus fuisset, tamen non erubuit Vagaricam Grammaticam conscribere...” Ba-
lazs Janos forditasat 1. BALAZS, Sylvester..., i. m., 400, 52. jegyzet. Baranyai Decsi Janos ajanlolevelét
Telegdi Janos Rudimentdjahoz (Marosvasarhely, 1598. marc. 5.) 1. BARANYAI DECSI Janos, Epistola ad lo.
Telegdium = UO. Magyar Historidja, kiad. TOLDY Ferencz, Monumenta Hungariae Historica, Masodik
Osztaly, XVIL, Bp., 1866, LXVII-LXXI, LXX; Telegdi munkaja: Rudimenta priscae Hunnorum linguae,
brevibus quaestionibus et responsionibus comprehensa. Irodalomtorténészeink sokaig hittek benne, hogy

21

22
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oz

Ugy tiinik, egyediil Abel Jend értette meg Baranyai Decsi kozlésének 1ényegét, amikor
azt irta: Janus kora humanistdinak uralkodo elditéletével szembehelyezkedve torekedett
arra, hogy tudés képzettségét anyanyelve kimiivelésére forditsa.”

Azért nem érdemes a kelleténél hosszasabban elmélkedniink a humanista nyelvszemlé-
let egymasnak ellentmond6 sajatossagairdl, mert ezen az alapon soha nem donthetjiik el,
hogy Janus Pannonius irt-e latin—-magyar grammatikat vagy sem. A parhuzamok érdekesek,
érvként szolgalhatnak akar az allitas, akér a tagadas mellett, de oSnmagukban nem bizonyité-
kok. Ugy vélem, sokkal nagyobb valésziniiséggel kockaztathatjuk meg feltételezéseinket,
ha inkdbb a grammatika példanyaira vonatkoz6 adatokat vizsgaljuk meg alaposabban. En-
nek soran lesz alkalom kitérni a kételkedok masik f6 érvére, az 9sszetévesztés elméletére.

Baranyai Decsi Janosnak a példanyokrdl szolo adata negativ: nincsenek példanyok,
mert ,,6seink gondatlansaga” folytan elvesztek.”* Baranyai Decsi ajanlolevelét Bod Péter
beillesztette a Magyar Athenas elészavaba, hogy ,.kozonségesen olvashassak a’ kik az effé-
le tsemegék koriill egertséIni gyonyoriiségnek tartjak.””

Szempontunkbol még érdekesebb ,,egertsélni” Papai Pariz Ferenc szotaranak Bod Pé-
ter-féle, 1767-es kiadasa koriil. Ennek a végén olvashatdo ugyanis Tsétsi Janos
Observationes Orthographico-Grammaticae... cimii, elészor 1708-ban megjelent munkaja,
amelyhez ez alkalommal Bod irt ,.eldszavacskat”. Roviden attekinti a magyar nyelvtani
irodalom el6zményeit. Emliti Janus grammatikajat, és azt is hozzateszi, hogy példanya nem
maradt fenn. Ennek okat azonban nem a gondatlansagban, hanem a politikai koriilmények-
ben latja: ,,[Janus Pannonius] a tizenotodik szdzad kozepe tajan dicsdséges els6 Matyas
kirdlyunk alatt pécsi piispok volt, magyar nyelvtant irt, amelyet azonban a szerzé keserii
végzetének beteljesedése utan kivontak a kozforgalombol.”*® Majd igy folytatja: ,,Hacsak
nem az volt az, amirél Miskolci Istvan — akkortajt Magyarorszag tanult emberei kozott igen
ismert férfit — irt Molnar Albertnek 1610. junius 4-én: »Kiildok neked egy magyar—latin
grammatikat, amit azért konyorogtem ki egy honfitdrsamtol, hogy segitségedre legyen a

jollehet példanya nem ismeretes, a mii megjelent nyomtatasban, mégpedig Leidenben, 1598-ban. BARANYAI
DECSL, Epistola..., i. m., XXIII. Az Gjabb kutatasok szerint azonban erre nem kertilt sor, csak kéziratos maso-
latai maradtak fenn. SEBESTYEN Gyula, 4 magyar rovdsirds hiteles emlékei, Bp., 1915, 91-117.

3 L. a13. jegyzetet.

2 ...quam si maiorum nostrorum negligentia non amisissemus, haberemus certe, quo in hoc quoque studii
genere gloriaremur. BARANYAI DECS, Epistola..., i. m., LXX. ,Ha ezt 6seink gondatlansaga miatt el nem
veszitettiik volna, bizonyara volna mivel dicsekedniink a tudomanynak ebben a nemében is.” Balazs Janos
forditasa: BALAZS, Sylvester..., i. m., 400.

2 Bop Péter, Hazddat és Magyar Nemzetedet igazin szeretd Kegyes Olvasé! = UO, Magyar Athenas...,
Szeben, 1766, 46"

26 JANUS PANNONIUS, qui circa medium saeculi decimi quinti sub rege glorioso Matthia Primo, Episcopus
Quinqueecclesiarum vixit, Gramm. Hungar. conscripsit, quae tamen acerbo Autoris fato, utilitati publicae
subtracta est. BOD Péter, Praefatiuncula editoris moderni = Johannes TSETSI, Observationes ortho-
graphico-grammaticae de recta Hungarice scribendi et loquendi ratione, Szeben, 1767%, 2 (PAPAI PARIZ
Ferenc Dictionariumanak ugyanott, ugyanakkor megjelent kiadasaval egybekotve); Balazs Janos forditasa:
BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.
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nyelvtanod elkészitéséhez. Legyen gondod ré, hogy ne kallédjon el, hanem kiildd vissza,
hogy visszaadhassam korabbi tulajdonosanak.«**’

A Baranyai Decsi utani hivatkozdsokat a Janus-grammatikara Ggy szokds emlegetni,
mint az 6 kozlésének atvételét. Valojaban azonban Bod Péter tobb 1j informacioval szolgal.
A Matyas elleni osszeeskiivésre vald célzas az egyik. Ezzel fuigg 6ssze, hogy a munka nem-
csak egyszerlien elkallodott, hanem ,kivontdk a kozforgalombol” (utilitati publicae sub-
tracta est). A szbhaszndlatbdl akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a grammatika nyom-
tatasban is megjelent, vagy legalabbis sok kéziratos masolata forgott kozkézen. A legkorab-
bi Janus-kiadasok el6szavaibol kitiinik: méar a XVI. szdzad soran kozhellyé valt annak em-
legetése, hogy a kolté ellenségeinek irigysége és gylilolkodése miatt sok munkdja nyomta-
lanul elttint.*®

Bod Péter megjegyzése ,,a szerzd keserti végzetének beteljesedésérdl” (acerbo Autoris
fato) a korabbiakndl hatarozottabban utal a valésagos politikai eseményekre. Honnan vette
értesiiléseit Bod Péter, nem tudni. Az viszont kdzismert, hogy a Magyar Athenashoz €s mas
miiveihez hatalmas mennyiségli forrasanyagot tanulmanyozott 4t. Egyaltalan nem lehetetlen,
hogy a Janus grammatikdjara vonatkozé ijabb adatokat nem kitallta, hanem olvasta vala-
hol.

Az idézett levélrészlet azért rendkiviil fontos, mert ennek alapjan meriil fel el6szor an-
nak a lehet6sége, hogy az elveszettnek hitt miibdl esetleg mégis 1étezik példany. Akarmi is
volt a szoban forgd Grammatica Hungaro—Latina, az bizonyos, hogy tulajdonosa tisztadban
lehetett az értékével, hiszen Miskolcinak gy kellett , kikonyorognie” (exorare).

Ezzel a levélrészlettel kapcsolatban veti fel Toldy Ferenc az dsszetévesztés elméletét.
Sylvester grammatikdjéardl irva ugyanis megallapitja: ,,Ez kétségtelentil azon »Grammatica
Hungaro—Latina«, melyet Miskolczi Istvan 1610. junius 4-kén kiildott meg az akkor szinte
magyar nyelvtan irasaval foglalkoddo Molnar Albertnek, ezt irvan neki: ...; de ugy latszik,
elveszett az a kiildésben, a levéllel egyiitt, mert Molnar, ha észintének tartjuk, nincs pedig
okunk nem annak tartani, azt irja elészavaban: »Ego vero quem sequerer, quemque
fugerem, habebam prorsus neminem.«” A jegyzetben Toldy hivatkozik forrasara, Bod Pé-

2 Nisi ea fuerit, de qua STEPHANUS MISKOLTZI celeberrimi ea aetate inter Hungariae eruditos nominis d.
4. Junii An. 1610. ad Alb. Molndr scripsit: Grammaticam Hungaro—Latinam, en mitto, quam in juvamen
tuae Grammaticae exoravi a quodam nostratae. Dabis operam ne amittantur, sed a te reduce pristino
possessori restituatur. BOD, Praefatiuncula..., i. m., 2; vo. BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.

28 Teleki Samuel a kiadasahoz csatolt Janus-életrajzban kiilon fejezetet szentel az elveszett miiveknek. Ebben
idézi a korabbi kiadok el6szavaibol azokat a részleteket, amelyek az eltlinések koriilményeire utalnak. Az el-
veszett munkak kozott Baranyai Decsire hivatkozva Teleki is emliti a magyar grammatikat: Desiderantur
pariter Bruti et Galbae vitae e Plutarcho versae; item Grammatica Vngarica, quae a lano conscripta fuisse
memoratur a lo. Decio Barovio in epistola ad lo. Telegdium A. 1597. Quem locum postea in ludiciis et
testimoniis producemus. (Hasonloképpen hidnyoznak a Plutarchosbol forditott Brutus- és Galba-életrajzok,
ugyancsak a Magyar grammatika;, Baranyai Decsi Janos a Telegdi Janosnak 1597-ben irt levelében megem-
Iékezik arrol, hogy Janus szerezte ezt. A szoveghelyet késébb a Birdlatok és tamibizonysdgok részben kozol-
juk.) Samuel TELEKI, Vita lani Pannonii = IANUS PANNONIUS, Opusculorum ... pars altera, ed. Samuel
TELEKI, Alexander KOVASZNAL, Traiecti ad Rhenum, 1784, 234-239, 235. A XII. tantibizonysag: loannes
Decius Barovius in Epistola ad lo. Telegdium A. 1591., a vonatkoz6 részlet idézésével, IANUS PANNONIUS,
Opusculorum..., i. m., 329. Baranyai Decsi levelének kelte mindkét helyen hibas.
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terre, ,.ki nem ismervén Erdosiét, Janus Pannonius nyelvtanat sejtette e »Gramm. Hungaro—
Latina alatt.”*

A magyar—latin grammatikat kozvetité Stephanus Miskoltzi nem mas, mint Miskolci
Csulyak Istvan, a késdbbi zempléni esperes. Szoban forgo levele nem veszett el, tobbszor ki
is adtak.’® Keltezése: Triduo ante festum Pentecostes. Ezt értelmezte Bod Péter junius 4-
ének, Dézsi Lajos viszont — helyesen — majus 27-nek. Az eltérés Bod Péter figyelmetlensé-
2ébdl ered. Plinkosd napja az idézett eldszéd megirdsanak évében, 1767-ben junius 7-ére
esett, Bod nyilvan ez alapjan ,forditotta” gépiesen a datumot junius 4-ének. 1610-ben
azonban piinkdsd majus 30-an volt, igy a helyes keltezés majus 27-e. Bizonyosan ugyanar-
16l a levélrél van sz6, hiszen a Bod Péter altal idézett részlet — egy sz6 eltéréstél eltekintve®'
— megegyezik az ujabb kozlések szovegével. A kiadék Toldyhoz hasonléan ugy vélik, hogy
a csatolt kiilldemény ,,minden bizonnyal”, . nyilvan” Sylvester Grammatica Hungarolatindja
lehetett; esetleg Dévai Biré Matyas Orthographidia.’> Még Miskolci szerzosége is felme-
riilt, de ezt utobb cafoltak.*

Szenci Molnar 6szinteségében valéban nem kell kételkedniink, hiszen a rejtélyes
Grammatica Hungaro—Latindt bizonyosan nyelvtananak megjelenése utan kaphatta meg. A
levél Szepsibdl majus 27-€n indult Utjara, és hetekbe telt, amig eljutott a cimzetthez. Szenci
majus 29-én nyelvtananak kiadasa iigyében Hanauba utazott. A Nova Grammatica
Ungaricae-t jinius 9-én kezdték nyomtatni, 23-an fejezték be a munkat. Szenci 26-an tért
vissza Marburgba.’*

Toldy Ferenc tehat el tudta képzelni, hogy Sylvester munkdjat tulajdonitsa valaki
Janusnak. Bod Péter esetében ezt kétségtelennek tartja. Az viszont eszébe sem jutott
Toldynak, hogy ugyanezen az alapon Baranyai Decsi értesiilésének hitelességét is kétségbe
vonja. Baldzs Janos ezt kiilonosnek tartja,”> szerintem viszont egyaltalan nem az. Kritikai
érzékét az irodalomtorténész kiillonbozd személyekkel szemben érvényesitheti kiilonb6zo-
képpen, ha erre alapos okot talal. Toldyhoz hasonléan Békési Emil sem tartotta elképzel-
hetébnek a Sylvester—Janus Osszetévesztést Baranyai Decsinél: ,[Baranyai] Tehat ama
nyelvtanrdl csak hallott, vagy olvasott. — Hogy azonban 6 a hallott, vagy olvasott Joannest
Janus-sal osszetévessze, arra oly idiotanak kellett volna lennie, miné nem volt. Bar mennyi-
re hasonl6 hangzasu is e két név, az egyik pogany, a masik keresztény név, a Janus még
azonkiviil felette ritka hasznalat, mig a Joannes nagyon is gyakori 1évén, csak egy tokélete-

2 Corpus Grammaticorum..., i. m., VIL

39 S7ENCZI MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1898, 342-344; Régi
Magyar Kélték Tdara (a tovabbiakban: RMKT), XVII. szazad, 2, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor,
KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Bp., 1962, 321-322.

31 Bod Péter és kovetdi: pristino possessori; Dézsi Lajos és kovetSi: pristino suo possessori.

32 RMKT, XVII, 2, 303, 321; SZENCZI MOLNAR Napldja..., i. m., 343.

33 HARSANYI Istvan, Adalék Szenczi Molndr Albert Grammatikdjanak Iétrejottéhez, MNy, 22(1926), 273—
275; RMKT XVIL, 2, 303; SZATHMARL, i. m., 176-177.

3% S7ZENCZI MOLNAR Napldja..., i. m., 51.

35 BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.
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sen értetlen és tudatlan ember eshetett volna azon tévedésbe, melyet Jancsd ur, Imre
S[andor]. utan Decsire fog.””*

Jomagam nemcsak Baranyai Decsi, hanem Bod Péter esetében sem latok olyan okot,
ami egyértelmiien kizarnd, hogy értesiiléseik nem Sylvester Grammatica Hungarolatindjara
vonatkoztak.

Baranyai Decsi Janos csak a hirét hallotta vagy olvasta Janus grammatikéjanak, Bod
Péter Miskolci Csulyak Istvan levele alapjan kovetkeztet egy esetleges példanyra. A kovet-
kez6 két emlités viszont olyanoktdl szarmazik, akik magat a munkat lattak — legalabbis ezt
allitjak. Nalaczi Jozsef bard Bécsben latta Janus magyar—latin nyelvtanat, a soproni Magyar
Térsasag tagjai pedig egy leveliikben felsorolnak 22 olyan grammatikat, amelyek a birto-
kukban vannak, kéztiik Janus Pannoniusét is.

Nalaczi megjegyzésére a szakirodalom kiilondsebb figyelmet nem forditott. Szinte au-
tomatikusan mitkodésbe 1éphet az osszetévesztés elmélete: bizonyara Sylvester Grammatica
Hungarolatindjanak egy példanyaval talalkozott. Arra nem gondolt senki, hogy ez az emli-
tés a soproni adattal konnyen 6sszefliggésbe hozhato.

Nalaczi széljegyzete Ponori Thewrewk Jozsef nyoman kertilt be a szakirodalomba. A
szerz6 Keresztesi Jozsef grammatikai munkajat ismerteti; elétte azonban koényvének elsé
részében attekinti a diszciplina magyarorszagi torténetét. Janus Pannoniusszal kapcsolatban
idézi Baranyai Decsi tudositasat, ami a Magyar Athenasban is olvashatd, majd hozzafiizi:
,Udvoziilt b. Nalaczi Jozsef Bod Péter »Magyar Athenasa« egy példanyanak azon oldaléra,
hol a’ most idézett diak szavak allanak, sajat kezével foljegyzé: »En ezt a grammaticat
lattam katonakoromban Bécsben.«**’

Nalaczi Jozsef a bécsi magyar testériroknak ha nem is a legismertebb, de nem is elha-
nyagolhaté képviseldje. A nyelvek €s a nyelvmiivelés irant egyaltalan nem volt kozombdos.
A Jambor szandék megjelenése utan els6ként ajanlott fel pénzt egy magyar tudos tarsasag
létrehozasahoz, mégpedig ezer forintot. Négy franciabol forditott konyve jelent meg nyom-
tatasban. Hadi miiszotart is szerkesztett, ez kéziratban maradt.’® Békési Emil kifejezéseit
koleson véve megkockaztathatjuk: talan Naldczi sem volt ,tokéletesen értetlen és tudatlan
ember”, igy nem lehetett ,oly idiota”, hogy Janus Pannonius munkéjaként emlitsen egy
grammatikat, amelyen Johannes Sylvester nevét olvasta.

Nalaczi 1766 és 1788 kozott tartdzkodott Bécsben. A soproni Magyar Térsasag 1790-
ben alakult, nevezetes leveliiket 1794-ben irtdk. A két emlités kozott talan néhany év, de
legfeljebb két-harom évtized telhetett el.

Ismeretes, hogy a soproniak hamar partfogokra talaltak. ,,Altalaban jellemz6 a soproni
tarsasagra egészen a tizes évek végéig az irokkal, szerkesztokkel valo szorosabb kapcsolat,
igy sok konyvet és folydiratot kaptak ajandékba. Mar 1790 méjusaban ezt irhatjak jegyzo-

36 BgkEst Emil, ,, Ki irta ez elsé magyar nyelvtant? ", Figyel6, 5(1878), 92-95, az idézett rész 94-95.

37 PONORT THEWREWK Jozsef, Keresztesi Jozsef 1799-iki magyar nyelvtudomadnyi miivének felfodozése s
megismertetése, 1: Madtyds kirdly éta jelenkorunkig késziilt és megtudhatott magyar nyelvtanok és némi
nyelvészeti munkdk elébocsdtott foljegyzése s itt-ott szemléjével egyiitt, Pozsony, 1844, 5.

3% SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, TX, Bp., 1903, 799-800.
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konyviikbe: »Eggy olly vératlan szerentsénk tortént, a’ mellyen valé oromiinket nem is
tudtuk elegend6képpen érezni. A’ Hadi Torténetek’ érdemes Irdi e’ kovetkezendd kony-
vekkel méltoztattak meg ajandékozni: ...«”.>°

Ezen a listan torténetesen nem szerepel Janus Pannonius latin—magyar grammatikdja,
de nem ismerjiik tételesen az Osszes ajandékot. Az azonban tény, hogy a tarsasag a bécsi
magyar ujsagok koziil nemcsak a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek tdmogatasat élvezte,
hanem a tobbiekét is. A magyar nemesi-nemzeti reformmozgalom bécsi képviseli szivesen
segitették a lelkes soproni fiatalokat, akiknek els6dleges céljuk a magyar nyelv miivelése
volt. Vajon csodélkoznunk kellene azon, ha a kiildemények kozott grammatikai targyt
konyvek, netalan kéziratok is szerepeltek volna? Nalaczi Jozsef Bécsben latta Janus gram-
matikajat — nem sokkal késoébb megindult az ajandékok aramlasa Bécsbdl Sopronba —, és a
kévetkezé hir Sopronbél szarmazik. Erdemes elgondolkozni rajta, hogy az adott koriilmé-
nyek kozott ezt tévedések véletlen egybeesésének kell-e tekinteniink, vagy inkabb logikusan
kapcsolddo, egymast erdsitd adatoknak.

A soproni levél keletkezésének koriilményei megérdemlik az alaposabb vizsgalatot,
mert minden korabbi utalasnal hatarozottabb tdmpontokkal szolgalnak. Az tigyh6z kapcso-
16d6 soproni dokumentumokat Peéry Dezso adta ki 1957-ben: néhany részletet a tarsasag
jegyz6konyveibdl és két levelet. ,,Az egyik levél eredeti: az Erdélyi Magyar Téarsasag Ma-
rosvasarhelyt 1794. majus 29-én kelt, Teleki Laszl6 alairta megkeresése a Soproni Magyar
Térsasaghoz, mely a soproni tarsaktdl egy tervezett magyar nyelvtan eldmunkélataként a
magyar nyelvtanokra vonatkozo véleményt kér. A masik a Soproni Magyar Térsasag 1794.
december 27-én kelt levelének masolata, melyben a soproniak huszonkét nyelvtant sorolnak
fel, és rovid értékelést fogalmaznak meg e nyelvtanok hasznalhatosagéara vonatkozéan.”*’

A szakirodalom allasfoglalasat e tekintetben Baldzs Janos véleménye hatdrozta meg:
,,Kérdés, hogy a Soproni Magyar Tarsasag tagjai valoban lattak-e a kétnyelvii grammatika
valamely példanyat, masolatat, mint ahogyan idézett leveliikben allitjak, vagy o6k is csak
Baronyai Decsi vagy Bod Péter idézett tudositasaibdl értestiltek feldle, de jegyzékiikbe — a
bibliografiai teljesség kedvéért — azért mégis felvették.”*' Balazs kételyeit ismétli Bodolay
Géza" és Szathmari Istvan.*

3 BODOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848, Bp., 1963, 72-73.
40 PEERY Dezs6, Soproni adalék 1794-b6l az erdélyi magyar nyelvmiveld mozgalomhoz, MNy, 53(1957),
274-278, a levélmasolat: 274. A soproniaknak kiildend6 levélrdl a marosvasarhelyi tarsasag iiléseinek jegy-
z0konyveiben: JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tdarsasdg iratai, Bukarest, 1955, 165, 167.
BALAZS, Ki irta..., i. m., 120. ,Ebben [a levélben] a soproniak felsoroljak a naluk meglevé magyar grammatika-
kat, koztik Janus Pannoniusét is. Kérdés marmost, hogy e nyelvtan valamely kéziratos példanya valoban birto-
kukban volt-e, vagy pedig csak Baronyai Decsi és Bod nyoman emlitették.” BALAZS, Sylvester-.., i. m., 66.
,Nem tudjuk, hogy alapos volt-e a nyelvtanok tanulményozésa. Balazs Janos Sylvester Janos és kora (Bp.
1958) cimii miive 66. lapjan hivatkozik erre a soproni levélre, amely Janus Pannonius nyelvtanat is emliti,
de Balazs valosziniinek tartja, hogy ilyen nyelvtan nem volt a keziikben, csak a korabbi utalasokat vették at
Ok is, ma ugyanis ilyen nyelvtan nincs mar a tarsasag konyvtaraban. Lehet tehat, hogy tobb nyelvtant csak
emlegettek, de nem tanulmanyoztak 6ket.” BODOLAY, i. m., 133.
3 Hogy valoban keziikben volt-¢ [a soproniaknak] Janus Pannonius latin—magyar nyelvtananak egy masola-
ta, vagy csupan Baranyai Decsi nyoman, a bibliografiai teljességért vették fel a huszonkét munka kozé, ma
mar nem tudhatjuk.” SZATHMARL, i. m., 68.
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Vannak, akik nemcsak kételkednek a soproni példanyban, hanem hatarozottan tagad-
jék, hogy valaha is létezhetett. S6lyom Jend ezért latja Gigy, hogy ,,a Janus Pannonius allit6-
lagos magyar grammatikaja koriili vitdban ezentll bizvéast mellézhetd az érvelés a »soproni
példannyal, legalabb is a Magyar Tarsasag konyvtaraval kapcsolatban”.** Griill Tibor sem
hisz az egykori levéliroknak: ,,Tudomanyos kérokben sok zavart okozott az altaluk emlitett
Janus Pannonius-féle nyelvtankonyv, amely természetesen sohasem létezett.”*’

Vajon valdban indokolt Balazs Janosnak és kovetdinek kételkedése, vagy masok eluta-
sitd véleménye? Griill semmivel sem tdmasztja ala allitasat; Solyom érveire még visszaté-
rek.

A tarsasag iiléseinek jegyzokonyveibdl kideriil, hogy komolyan vették a marosvasarhe-
lyiek felkérését, és a valaszra alaposan felkésziiltek.

»Nyilas [szeptember] 15 kén tartott rendes Gyiilésiinkbe ... Tanatsnok T. Prof.
Wietoris ur jelen l1évén javaslotta Tarsasagunknak, a Maros Wasarhelyi Levélre valo felelet-
re nézve, ... hogy a felel6 ... 1) Nevezze meg a ndlunk esméretesebb Gramatikakat. 2) Ezek
kozziil azt-is, a’ mellyet Tarsasagunk leg-helyessebbnek gondol...

Nyilas [szeptember] 22 kén ... Meg-allapodtunk T. T. Tanéatsnok Urunk javaslasan.
Hogy az itt talalhaté M. Gramatikék kozziil a’ leg-jobbat ki-lehessen tanulni; Ki-neveztettek
e’ végre Tsaplovits, Haldsz, Weoros, Horvath Janos, Horvath Sdmuel és Madarassy Térsak.
Ezen Deputatio a jovo Hétfére halasztotta el munkéja kezdését.

Bak [december] 6 dikan tartott rendes gyiilésiinkbe fel-olvasta a Gramatikdk meg-
olvasésa erant kirendelt Deputatio naponként tett munkajat és itélését.

Bak [december] 20 kan Fel-olvastatott a Maros Wasérhelyi M. Térsasaghoz kiildendd
Levél, és elkiildése a jov6 Szombatra hatarozodott.

Bak [december] 24-kén [helyesen: 27-kén] utnak botsattatott a Maros Waséarhelyre
Széndékoz6 Levél.”*

Tehat egy hattagti bizottsag két és fél honap alatt végezte el a grammatikék feldolgoza-
sat. Munkajukrdl jegyzeteket készitettek, amelyekben napokra lebontva ismertették és érté-
kelték az elvégzett részfeladatokat. Ennek eredménye a levél, amelyben a jegyzokonyvvel
Osszhangban hatarozottan és félreérthetetlentil allitjak: ,,Nem elégedtiink meg tsupan tsak a’
masok itéletével: Hanem magunk-is éltal-néztiik az itt taldlhaté Grammatikdkat, a’ mellyek
név szerént ezek voltak:

4 SoLYOM Jend, ,Janus Pannonius magyar grammatikdjanak” dllitélagos soproni példdanydrdl, K,
58(1962), 74.

45 Kétszdz éves a Soproni Magyar Tdrsasdg: Kidllitdsi katal6gus, irta és a képeket valogatta GRULL Tibor,
Sopron, 1990, 29.

46 PEERY, i m., 277-278. Masoknak is feltlint, hogy a jegyzokonyv szerint 24-¢én ,,bocsattatott itnak™ a levél, a
masolat keltezése viszont december 27-e. Peéry Dezso kiadasaban a 24-e félreolvasas, eliités vagy sajtohiba
eredménye: a kéziratban egyértelmiien , Bak 27-kén” all. Az eredeti jegyzokonyv: A’ Sopronyi Magyar Ta-
nulo Tarsasdg Jegyz6 Konyve Sopronyba 1792—1806. Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazium konyvta-
ra, A Il 1. jelzet.
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1. Johanis Sylvester (:alias Erdossy:) Grammatica Hungarico-Latina, in usum puero-
rum recens scripta Neanesi 1539 14 Junii

2. Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina.

3. Albert Molnar Gramatica Hungarico-Latina Hannoviae 1610 in 8*°

4. Joannis Telegdy Rudimenta” — és igy tovabb, egészen a 22. tételig.*’

A szovegezés nagyon is vilagos €s egyértelmii, ezért semmiképpen sem érthetek egyet
Sélyom Jendvel, aki szerint: ,,Csak a fogalmazés szabatossaganak hianya miatt kél benniink
az a benyomas, hogy a felsorolt magyar grammatikak nalunk mind megtalalhatok voltak.”**

A jegyz6konyvbdl tudni lehet, hogy felmertilt a grammatikak kivonatolasanak gondo-
lata, de ezt késobb elvetették. Ha erre nem is kertilt sor, a feldolgozas menetét rogzité mun-
kanaplé viszont elkésziilt, és mint a korabbiakbdl kitlinik, a tarsasag december 6-i iilésén fel
is olvastak. Ha ez meglenne, a puszta cimnél bizonyara tébbet arulna el az attanulmanyozott
grammatikakrol. 2000 szeptemberében Sopronban révid ideig ismerkedhettem a Magyar
Térsasag iratanyagéaval. E helyen kszonom meg a Berzsenyi Déaniel Evangélikus Gimnazi-
um konyvtarosanak, Némethné Kéaldy Zsuzsanak a segitségét. Masfél nap alatt nem taldltam
meg a munkanaplét. Mégsem tartom lehetetlennek, hogy az 1794 decemberében felolvasott
dokumentum vagy valami annal bévebb anyag még el6keriilhet. Reményteljes feltételezé-
semet a tarsasag irattarara alapozom.

A kéziratgyljtemény legrégebbi Osszeirdsai 1823-bol és 1824-bdl maradtak fenn.
Mindkettében harom tétel szerepel a marosvasarhelyi tiggyel kapcsolatban: az erdélyi Ma-
gyar Téarsasag felkérd levele, ,,a magyar grammatikdk megolvasasara rendelt deputatio”
gyliléseinek anyaga és a valaszlevél ,parja”, azaz masolata.” A bizottsag tehat két és fél
hénapos munkdja sordn gyiiléseket tartott, €s amit leirtak, az még 50 évvel a torténtek utan
is kiilon levéltari tételként létezett. A kovetkezd lajstrom 1827-bol szarmazik. A korabbi
harom tétel koziil ebben mar csak egy szerepel. Nincs sz6 sem a marosvasarhelyiek levelé-
rél, sem a deputatio gyliléseinek anyagarol. Az ,elegyes irasok” kozott viszont az egyik
tétel egy levél 1794-bdl, melyet a tarsasag az ,,E161-Ulo Urnak” irt.”° Ez nem lehet més,

47 PEERY, i. m., 275-276.
8 SoLYOM, i. m., 74.
4 4" Sopronyi N. M. Tdrsasdg Archivumja 1823. eszt. registrdlva, Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium
konyvtara, A. IV. 5. jelzet.
18.25. Az Erdélyi M. Tarsasag levele 1794.
20.27. A’ Magyar Grammatikak meg olvasasara rendelt deputatio gytilései
21.28. Az Erdélyi Tarsasag levelére valo felelet parja

A Sopronyi N. Magyar Tdrsasag Archivumdban Taldlaté Iromdnyok Lajstroma 1824. Julii 6™ Uo., A.
IV. 7. jelzet.
25. Az Erdélyi M. Tarsasag levele
27. A’ magyar Grammatikak meg-olvasésara ki rendelt Deputatio gyiilései
28. Az Erdélyi Tarsasag levelére valo felelet parja.
0 4 Sopronyi N. Magyar Tdrsasdg Levél-tdrdban taldltaté Iromdnyok Lajstroma az 1827dik esztendében
tortént megvisgdltatds s szerkeztetés szerint, Uo., jelzet nélkul.
Elegyes Irasok
88. Egy Levél mellyben a’ Tar’ az Elol-Ulo Urnak ir 1794
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mint a valaszlevél masolata. Azt valoban az ,,El61-Uls Urnak” cimezték, és az aldiras is
csak ,,A’ Sopronyi Mr. Téarsasag Tagjai”.

Mindebbdl levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy a felkérd levél és a feldolgozas
dokumentacidja 1824 ¢s 1827 kozott, alkalmasint az 1825-ben kezd6dé nagy rendezés
soran’' elveszett. Viszont a marosvasérhelyi levél a valasz masolataval egyiitt mind a mai
napig megvan.’* Talan nem kell végképp lemondanunk arrél a lehetéségrol sem, hogy a két
levéllel egyiitt a grammatikdk ,,megolvasasanak™ irasbeli 0sszefoglaldja is atvészelte az
évszazadokat, és még el6kertilhet a tarsasag eddig feldolgozatlan iratanyagabol.

Ami a vélaszlevelet illeti: egy rendkiviil fontos mozzanat jelentdsége elkertilte az eddi-
gi kutatok figyelmét. Ez az egyetlen olyan forras, amelyben Janus Pannonius és Sylvester
Janos grammatikdjanak példanyait egyszerre emlitik. A feldolgozas koriilményeinek isme-
retében aligha feltételezhetjiik, hogy egy munkat két kiillonbozd tételként, mas-mas szerzo-
vel vettek volna fel a jegyzékbe. A korabbi emlitéseknél, ahol egyetlen szerzoérdl vagy
egyetlen miirél van szo, végil is elképzelhetd, hogy a Janushoz kapcsolt hir valojaban
Sylvesterre vonatkozik. Ebben az esetben azonban az sszetévesztés elmélete kizarhato.

Kozbevetbleg jegyzem meg: a kritikatorténet szdmara az is értékelhetd, ha Baranyai
Decsi Janos ¢€s Bod Péter valamennyi forrasa, Miskolci Csulyak Istvan levele, Nalaczi Jo-
zsef emlitése nem Janus Pannoniusrol, hanem Sylvester Janosrol szolna. Ami veszteség a
Janus-filolégianak, az nyereség a Sylvester-kutatdsnak. Ahdny esetben helytallé lenne az
Osszetévesztés elmélete, annyi adat cafolnd a Grammatica Hungarolatina korabbi ismeret-
lenségét. Mindez persze csak akkor igaz, ha a régiségben csak a szoban forgd két szerzé
szerkesztett volna parhuzamos nyelvtanokat, és csak két Grammatica Hungarolatina 1éte-
zett volna. Biztos tudomasunk kétségteleniil csak egyrél van, a Sylvesterérél. Hogy ezen
kiviil nulla, egy vagy tobb létezett, azt biztosan senki sem tudhatja!

Visszatérve a soproni Magyar Téarsasaghoz: a két munka egyiittes emlitése mellett egy
masik fontos kortilmény is arra utal, hogy a ,,Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina”
a maga fizikai valésagaban megvolt a tarsasag konyvtaraban. A szeptember 15-i {ilésen a
Htanacsnok urnak”, Vietorisz Jonathdnnak volt egy harmadik javaslata is: ,,3) Ha a Maros
Vasarhelyi M. Tarsasag valamellyiknek a’ meg-nevezendd Gramatikdk kozziil hijjaval
volna, [a valaszlevél ir6ja] igérje-meg, hogy Tarsasagunk meg fogja kiildeni.” A levél valo-
ban ezzel az igérettel zarul: ,,Ezekbol, ha valamellyiknek hejaval volna a’ Tekéntetes Tarsa-
sag: mi e’ fel6l tudosittatvan leg rémestebb fogunk véle szolgalni.””

A szovegosszefliggésbol nem deriil ki hatarozottan, hogy az elézetes javaslat és a meg-
fogalmazott igéret vajon az dsszes felsorolt grammatikara vonatkozott-e, vagy pedig csak
azokra, amelyeket alkalmas forrasnak tartottak a tervezett uj magyar nyelvtanhoz. Ismét
ellent kell mondanom Sélyom Jenének, aki szerint a nemes gesztust ,,csak az ajanlott harom
grammatikara értették”.>* Legalabb ugyanennyire valoszintisitheté az elébbi lehet6ség is.

UL, az 58, 59. jegyzetet.

32 A marosvasarhelyiek levele: D 1. 5/a; a vélaszlevél masolata: D 1. 5/b.
53 PEERY, i. m., 277.

34 SoLYom, i. m., 74.
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Ha pedig az lenne igaz, akkor az cafolhatatlan bizonyiték volna a munka egykori meglétére.
Hiszen bizonyosra vehetjiik, hogy a soproniak nem igértek volna oda kolcsonbe olyasmit,
ami nekik sincs meg.

Meég ha nem is egyértelmii, hogy a soproniak mit is ajanlottak fel, az igéretet dsszevet-
ve a kordbbi hirekkel, a Bécs—Sopron osszefliggéssel, tovabba Janus €s Sylvester egyiittes
emlitésével, ugy vélem, hogy semmi okunk kételkedni a soproni adat hitelességében. Ne
vitassuk tehat, hogy a tarsasag birtokdban volt egy Janus Pannoniusnak tulajdonitott latin—
magyar grammatika; kérdéses sokkal inkabb az lehet, hogy a munkénak vajon mennyi kdze
volt a pécsi plispokhoz. A kegyes utokor megbecsiilt személyiségekhez szivesen kapcsol
olyasmit is, amihez semmi koziik nincs. Hogy az adott esetben mi a helyzet, azt még a pél-
déany ismeretében sem volna konnyii eldonteni, hacsak nem bizonyitana valami egyértelmi-
en Janus szerzdségét. Ehhez azonban magat a munkat kellene kézbe venniink. Erre vajon
milyen esélyeink vannak?

A legrosszabb, ami torténhetett, hogy a XVIII. szadzad végén mar csak egyetlen pél-
dany volt az allitélagos Janus-grammatikabdl, és azota az is elveszett — Sopronban vagy
mashol. Ha ma nincs is meg a munka Sopronban, az nem jelenti azt, hogy 1794-ben sem
lehetett meg. Sélyom Jend legfobb érve, hogy a nevezetes levél keletkezése koriili konyv-
jegyzékekben ,,a nyomozott grammatika” nem talalhatd. Ugyanakkor 6 maga is kénytelen
belatni: ,Igaz, hogy a levélben felsorolt grammatikak koziil egy sem.” A Janus-
grammatika emlitetlenségének legf6bb oka az lehet, hogy bizonyara nem kényvrdl, hanem
kéziratos masolatrél volt szd, igy nem is vehették fel a konyvek lajstromaba. Hasonl6 a
helyzet Telegdi Janos Rudimentdjaval, amelynek csak kéziratai ismertek. Egyébként
Sylvester Janos €s Szenci Molnar Albert nyomtatasban megjelent grammatikairdl sem esik
késobb emlités a soproni konyvek kozott — ezeket pedig igazan nem tarthatjuk a fantazia
sziileményeinek.

Nehéz elképzelni, hogy Sylvester munkajanak csaknem betii szerinti cimleirasa pél-
déany ismerete nélkiil keriilhetett a jegyzékbe. Ha pedig — a levélben allitott autopszia ellené-
re — mégsem lett volna meg a konyvecske Sopronban, akkor léteznie kellett valamilyen
iromanynak, ahonnan a hosszu cimet lemasolhattak.

Szenci Molnér Albert magyar nyelvtanarol bizonyosan allithatjuk, hogy a soproniak
birtokdban volt. A tarsasdg munkalkodasanak els6 éveiben a tagok nyelvészeti, retorikai,
poétikai és esztétikai konyveket tanulméanyoztak; ezeket kijegyzetelték, a jegyzeteket az
tiléseken felolvastdk. A jegyzokonyvek megérizték az 1790-ben ilyen mdédon feldolgozott
munkdkat. A levélben emlitettek koziil szerepel Szenci magyar grammatikdja, valamint

33 Nos, igaz ugyan, hogy a levélben ajanlott harom grammatika cime sem talalhat6 a XVIIL. sz. utolsé évtize-

débol valo konyvtari naploban, tehat mondhatna valaki, hogy Janus Pannonius magyar grammatik4janak
emlitetlensége nem perdont6. Igen am, de az ajanlottak mégis meglehettek a diakok és tanaraik birtokaban,
vagy éppen az iskolai nagykonyvtarban.” Uo. Ugyanezen az alapon miért ne lehetett volna meg ,,a nyomo-
zott grammatika” is?
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Adami, Melibeus [Bél Matyas], Tsétsi, Kalmar, Kovesdi és Klein munkai — tehat dsszesen 7
darab, a 22 tételnek egyharmada.™

Nehéz volna rekonstrudlni, hogy a tarsasag €s a liceum konyvtara kozott milyen atfe-
dések voltak, mikor, honnan, hova keriiltek a konyvek. A levélben felsorolt 22 grammatika
koziil a Magyar Tarsasag konyvtaraban ma 2 darab van meg, az idézett jegyzékonyvben
szereplé Kalmar és Klein; a liceumi ,,nagy” konyvtarban 9. Kérdéses persze, hogy ezek
vajon ugyanazok a példanyok-e, amelyeket a ,.tarsak™ 1794-ben kézbe vettek.

Kétszaz év alatt sajnos béven adodott ra alkalom, hogy konyvek és kéziratok elvessze-
nek, megsemmisiiljenek. A soproni Magyar Tarsasdg 1790-ben a liceumban alakult meg.
A tarsasag kis konyvtaranak nem jutott hely az intézet épiiletében; rendesen valamelyik
tisztviseld lakéasan tartottdk. 1809-ben, a franczia tdborozés idején Kis Janos adott neki
menedéket. Csak évek mulva talalt allandé otthont a foiskola falai kozt.”” A tobbszori
koltoztetés lakéasrdl lakésra nyilvan nem kedvezett az dllomanynak.

A soproni konyvtartorténet fontos eseménye a konventi €s a liceumi konyvtar egyesité-
se.”® A XIX. szazadi beszamolobol az deriil ki, hogy ez szempontunkbol veszteséget is
jelenthetett: ,,1824-ben a Gymnasium — 1787 6ta Lyceum — régi rozzant épiilete lerontatvan
s helyébe 10j épitmény allittatvan, a gyiilekezet vezérfiai czélszeriibb konyvtar-helyiségre is
kiterjesztették figyelmiiket, 6t terem jeloltetvén ki ennek szdmadra. S miutan igy elég nagy
volt a tér, a gylilekezet elhatdrozta, hogy az eddig kiilon kezelt conventi konyvtar is a
lyceumba tétessék at, a két konyvtar egybeolvasztassék s a tanarok koziil valasztando kiilon
konyvtarnok altal kezeltessék, kinek faradozasaért a lyceumi épiiletben szabad lakasa le-
gyen. A kinevezett 1j konyvtarnok meg lett bizva mind a két konyvtar atvizsgélasaval, a
felesleges, hidnyos, rongélt s haszonvehetetleneknek mutatkozé kényvek kimustralasaval, a
megtartandoknak pedig szakok szerinti lajstromozaséaval s czélszer(i elrendezésével, mely
munkat 1829-ben el is végezte.” Vajon egy elrongyolodott kéziratos masolat — ha ugyan
ekkor még megvolt — nem keriilhetett ,.a haszonvehetetlennek mutatkoz6 konyvekkel”
egyetemben , kimustralasra™?

36 Bika Hav. 9 napjan. El olvastuk harman ugy mint N. P. és K. [Németh Laszl6, Potyondi Laszl6 és Kis
Jéanos] a’ Magyar nyelv tanito konyvbol szedegetett jegyzéseinket; Szedtiik pedig ezekbol a’ konyvekbol: N.
az Adamibol: P. a” Melibeusbol, Molnarbol és Tsétsibol: K. pedig Kalmarbol.

Bikanak 24 napjan. H. [Hrabovszky Istvan vagy Halasi Mihaly] a’ magyar Gramatikabol valo jegyzéseit
mellyeket Kovesdibol és Kleinbol szedegetett.

Ikernek 8 napjan. N. is el olvasta Adelungbol szedett jegyzéseit a’ nyelvnek Philosophidjarol.” 4z 1790
Esztendibe oszve dllott Tarsassdgnak végzése és tettei: SMT 1. jegyzékonyv, 10—11. A jegyzokonyv — ci-
mével ellentétben — az 1790-91-es évek eseményeit is megorokiti.

3T KovAcs Sandor, 4 Soproni Ev. Lyceumi Magyar Tdrsasdg torténete: 1790—1890, Sopron, 1890, 19.

3% Mindketté eredete messzire vezethetd vissza. Az evangélikus konvent konyvtara kozépkori plébaniai gyiij-
temények anyagara épul; a liceum az 1557-ben alapitott evangélikus szellemii iskolat tekinti el6djének.
GRULL Tibor, 4 soproni evangélikus konyvtdrak révid torténete, Diakonia, (1993/2), 59-64.

% MULLNER Matyas, Adatok a soproni ev. lyceumi kényvidr torténetéhez, MKsz, (1880), 1-8, az idézett rész
2-3.
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Az 1848-as események a konyvtarban is éreztették hatasukat. Az 1846-oshoz képest az
1856-0s konyvtarjegyzék kevesebb tételt tartalmaz, €s annak is egy része a szabadsagharc
utan kiadott munka.®” A masodik vilaghaboru idején a liceum épiiletében német, majd szov-
jet hadikorhazat rendeztek be. Hogy legyen elegendd hely a sebesiilteknek, a konyvtar al-
loményat kiraktdk az udvarra. Az id6jaras viszontagsagai, a gatlastalan fosztogatok és az
igényes gylijtok ellen az egyediili védelmet a konyvhalomra vetett ponyva jelentette. Még
az 1990-es években is keriiltek el Sopronbdl és kornyékérol a liceumi konyvtar pecsétjét
visel6 kotetek.”'

Az ismert adatok nyoman végig kell gondolnunk azt is, hogy ha a Janus-grammatika
netalan mégsem veszett el Sopronban, akkor hol lenne érdemes keresni. Barmennyire is
valoszinli, hogy a Nalaczi Jozsef altal emlitett bécsi példany kertilt Sopronba, azért Bécsben
is utdna lehetne jarni a dolognak. Ami a marosvasarhelyi kapcsolatot illeti: nem tudni, hogy
végiil a soproniak kiildtek-e valamit a grammatikakbol Erdélybe — hatha ennek is maradt
valahol valami nyoma. Kolozsvar sem zarhatd ki a vizsgalodasbol, ugyanis Baldzs Janos a
soproni Magyar Tarsasadg mind ez iddig csak masolatbdl ismert levelérdl ezt irja: ,,Klani-
czay Tibor szives szobeli kozlésébol tudom, hogy az eredeti valaszlevél is megvan az egyik
kolozsviri levéltarban; 6 ott nemrégiben latta.”*> Hogyan keriilt az eredeti levél Kolozsvar-
ra, mire lehetne kovetkeztetni a koriilményekbdl — ezt sem volna érdektelen tisztazni.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk: a XVI. szazad végétél fel-felbukkantak olyan hi-
rek, amelyek szerint Janus Pannonius szerkesztett egy latin—-magyar nyelvtant. Az elmon-
dottak alapjén igen nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a XVIII. szdzad masodik
felében példanybol is ismertek a régiségbdl egy kétnyelvii grammatikat, ami nem volt azo-
nos Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjaval. A kritikatorténetnek igy szamot kell
vetni azzal a lehetdséggel, hogy a magyar nyelvtani irodalom kezdeteit nem feltétleniil
Sylvester Janoshoz kell kapcsolni. Ami pedig a Janus-kutatast illeti: az allitdlagos gramma-
tika szerzdségérol folyd, immar tobb mint egy évszazados vita soran egyetlen olyan bizo-
nyiték sem keriilt eld, amelynek alapjan kizérhatnank, hogy a Janus Pannoniusnak tulajdo-
nitott, elveszett vagy lappang6 latin—-magyar grammatika valoban az 6 munkaja.

% BoDOLAY, i. m., 390.

1 p. KovAcs Imre, Régi és mai epizédok a soproni liceumi konyvidr torténetébdl, Konyv, konyvtar, konyvta-
ros, (1996. januar), 28-37.

2 BALAZS, Ki frta..., i. m., 117. Jelen kotet szerkesztésének lezarasaig annyit sikeriilt megtudnom, hogy a
kolozsvari Allami Levéltarban az Aranka Gyorgy-gylijtemény lajstromaban 1794-b6l a 11. sz. levél | A’
Soproni Magyar Tarsasag leirasa”, jelzete: F 258. A levél nincs a helyén, de keresik. Az utanjarasért Gabor
Csillanak, a keresésért Kiss Andrasnak mondok koszonetet.
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Istvan Bartok:
Janus Pannonius and Hungarian Grammar Books

Janos Sylvester, who published his Latin—Hungarian grammar in 1539, has been held to be the writer of
the first Hungarian grammar book. Since the end of the 16th century rumours have been going around on the
supposed existence of a similar compendium by Janus Pannonius. There is no existing copy of it so we must
restrict ourselves only to some assumptions. There have been debates on the authority of this supposed gram-
mar book for more than a century among Hungarian literary historians. But no evidence has been found that
could exclude the possibility that the Latin—-Hungarian grammar book in question was truly written by Janus.
This paper makes an attempt to give an analysis, more detailed than previous studies, of the contexts in which
references were made to the work.

We do not know the sources where some of the data derive from. The authenticity of other details, how-
ever, cannot be doubted. Relying on the latter we can assume in all probability that in the latter half of the 18th
century there was known an existing copy of a bilingual grammar which was not identical with Janos
Sylvester’s Grammatica Hungarolatina. Thus it is possible that the history of Hungarian grammar books did
not begin with Janos Sylvester but with someone else, who might have been Janus Pannonius. The systemati-
zation of a vulgar language in relation to the Latin in the middle of the 15th century could be a promising
discovery in the European context as well.
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JANKOVITS LASZLO
Erasmus, Piso és az iszakos bohoc

»Janus Pannonius utan vitathatatlanul Jacobus Piso a magyarorszagi humanizmusnak az a
kovetkezd személyisége, akit egyenrangt tarsként fogadott be Europa irodalmi respubli-
kéja” — ezzel az értékeléssel kezdddik Klaniczay Tibor posztumusz Piso-tanulmanya.' Az
erdélyi szadsz humanista kisebb verseinek gylijteménye, amelyet Schedia cimmel haldla
utan adott ki baratja, Georg Wernher (Bécs, Zimmermann, 1554), a kézelmultban kertilt
el6. Tartalmat a kutatds Borsa Gedeon felfedezése, illetve Klaniczay Tibor emlitett ta-
nulménya révén ismeri. Sajnos Klaniczay mar nem tudott részletesebben foglalkozni a
témaval, de megallapitotta, melyek az addig ismert Piso-versek koziil a valddiak, s a
kotet alapjan pontosabban meg tudta fogalmazni Piso jelentdségét a kor eurdpai és ma-
gyar humanistai kozott. Eldaddsom Klaniczay id6talld értékelését illusztralja néhany
adalékkal.

Az itt targyalando versek egy téma valtozatai, a Schedia a Schurila, a koltd és iszdkos
sirfelirata cim alatt kozli ket a C3a—C4a oldalakon. A téma Piso egy régota ismert levelé-
ben is megjelenik. Az 1509. junius 30-4n, Roémaban kelt levél cimzettje Rotterdami
Erasmus. A vonatkozd rész a levél utodirata: Expecto abs te epitaphia scurrulae istius
merobibi. Te precor ne me fallas. Ab aliis doctis tuis amicis alia super eo impetrabis et ad
me mittes. (Szepessy Tibor forditasdban: Varom sirversedet arrol az idétlen borzsakrdl.
Kérlek, ne okozz nekem csalddast. Més tudos barataidtol eszkozolj ki egyéb rola szolo
irasokat is, és juttasd el hozzam.)*

A szoban forgd személy megnevezése a latin eredetiben scurrula merobibus,
szinborissza bohoc. Erdekessége, hogy mind a jelzé, mind a jelzett sz6 csak egy alkalom-
mal fordul eld a Piso altal tisztelt régieknél: a scurrula Apuleiusnal (met. 10, 16), a
merobibus nénemben Plautusnal (Curc. 77). Nehezen feltételezhetd, hogy a kifejezéseinek
valasztékossagara ligyeld, abban Erasmustol elmaradni aligha akaré Piso megvéltoztatta a

U KLANICZAY Tibor, A valédi és az dl Piso-versek, ItK, 97(1993), 52. — A dolgozat megirasa része a reforma-
ci6 el6tti kisebb humanista koltok kritikai kiadasanak, amelyen az OKTK (A.1741/VIIl.a) tAmogatasaval
dolgozom.

2 Desiderius ERASMUS Roterodamus, Opus epistolarium, ed. P. S. ALLEN, 1, p. 454, 1l. 41-43; az Allen-
kiadason alapulé kétnyelvii kiadasa: Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény, I: Humanizmus, szerk. Acs
Pal, JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY Péter, a Janus Pannonius-verseket sajto ala rendezte TOROK Laszlo, Bp.,
Balassi, 1998, 454-455.
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sz6t. A nyomtatott Piso-verskiadas sirverseiben szerepld Schurila név tehat inkdbb a verset
kiado Wernher, vagy még inkabb a nyomdasz félreolvasasa.’

A merobibus jelzd a bor higitatlan fogyasztasara utal, ami az alkoholizmus biztos jele.
A magyar kiadasoknak a szdzad eleji Allen-féle levelezés-kiadasbol kiindulo jegyzetei
szerint ez a kiilonds figura ,alighanem az Erasmus Adagidiban (3702) emlitett »portugal
szarmazasu Hermicus, aki ez id6 tajt halt meg Romaban. Erasmus sirverse 1511-ben jelent
meg.”* Az 0ij Erasmus-irodalombél és az ij Erasmus-életmiikiadasbol mar tudhatjuk, ki
lehetett ez a bizonyos Hermicus, illetve Henrique Caiado. Ezek alapjan érdemes roviden
bemutatnunk az illet6t.’

Hermicus Caiadus, Henrique Caiado a lisszaboni egyetemen kezdte tanulmanyait, ez-
utdn ment Italidba, Bolognédba, ahol Beroaldo tanitvanya volt. Itt jelentek meg 1501-ben
kolteményei Aeglogae et Sylvae et Epigrammata Hermici Caiadi cimmel. Kanonjogi dok-
toratusat Padovaban szerezte. Romaban taldlkozott Erasmusszal, aki nagyra tartotta 6t epig-
rammaiért, s megemlékezett kiilonos haldlarol nagy hatasu széldsmagyarazé gyiijteményé-
ben, az Adagidban. A 3702. szdamu sz06las az angina vinaria, a bor okozta torokgyulladas
(borokgyik?) kifejezés magyarazatat tartalmazza. A magyarazatban felhozott kiilonos eset
fészereplojét a kutatés altalaban Caiad6val azonositja:

Ipse novi Romae quendam haud vulgariter eruditum qui hac angina serio periit.
Hermicus appellabatur, natione Lusitanus. Correptus erat febricula vir corpore
supra modum obeso et ob id spirituosus. Decumbentem invisit Christophorus
Fischerus, patria Anglus. *Vin tu’ inquit ’Hermice, auscultare medicis meras nugas
praescribentibus? Bono vino rectius proluetur hoc malum’ simulque iussit adferri
vinum Corsicum quadrimum. Propinavit aegroto, iubens bono esse animo. Ille
persuasus hausit affatim ac mox intercluso spiritu coepit animam agere. (4dagia,
3702.)

(Magam is ismertem Rémadban egy kiilongsen kifinomult miiveltségii embert, aki
komolyan belepusztult ebbe a torokgyulladasba. Henriquének hivtak, nemzetségé-
re nézve portugal volt. Ez a modfelett kovér testii, ezért nehezen 1élegzd ember

3 Szamos mas félreolvasassal egyiitt. A citharoedi sz6 példaul a cytha redi alakban szerepel; a nyolcadik
epigramma 1. sordban a Proetus név helyett Phoetus all. A félreolvasasban szerepe lehetett a sokkal gyako-
ribb scurrilis jelzonek, illetve — amennyiben az a korban is ismert volt — az abbol szarmazo német skurril
jelzdnek. Erre a lehet6ségre Ritook Zsigmond hivta fel figyelmemet.

4 ERASMUS, Opus epistolarium, i. m., 454; Magyar humanisték levelei: XV-XVI. szdzad, kiad. V. KOVACS
Sandor, Bp., Gondolat, 1971, 451, 7. jegyzet;, Régi magyar irodalmi sziveggyiijtemény, i. m., 460, 7. jegy-
zet.

5 Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, HII, ed. Peter
G. BIETENHOLZ, Thomas B. DEUTSCHER, Toronto, etc., University of Toronto Press, 1985, 1, 239, Caiado
cimszd; Desiderius ERASMUS Roterodamus, Carmina = U0, Opera ommnia ord. 1, tom. 7 (a tovabbiakban:
ASD 1, 7), Amsterdam, stb., Elsevier, 1995, carm. 52, 206-207; Adagia = ASD 11, 8, 1997, adag. 3702, 131,
jegyzet a 20. sorhoz. Caiadérol 1. még Mario E. COSENZA, Biographical and Bibliographical Dictionary of
the Italian Humanists and of the World of Classical Scholarship in Italy, I-V1, Boston, G. K. Hall, 1967, 1,
759-760.
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kissé belazasodott. Mikézben az dgyat nyomta, meglatogatta az angol Christopher
Fischer. ,,Henrique — mondta neki —, csak nem hallgatsz az orvosokra, akik csupa
vackot irnak fel? A jo bor jobban kiobliti ezt a bajt!”” — s azonmod négyéves korzi-
kai bort hozatott. Inni adott bel6le a betegnek, s rdparancsolt, hogy bizzon benne.
Az engedett, s nagyot huzott a borbol, mire rogton eléllt a l1élegzete, s haldokolni
kezdett.)

Ez eseménnyel kapcsolatban szerezte Erasmus tréfas epitafiumat, amelyet Piso t6le kér
levelében. A levelezés nemrég még egy varosban €16 emberek kozott zajlott. Erasmus ez
id6 tajt volt utban Rémabol Anglia felé.® Tavozasara, angliai meghivasara Piso is utal, s
kozos baratjukként emliti az Adagidban szerepld Christophorust, Christopher Fischer angol
humanistat is.

A koltoként is kivalo Erasmus feladatat ugyanolyan elegansan és tapintatosan oldotta
meg, mint tobbi versében:

EPITAPHIVM SCVRRULAE TEMULENTI. SCAZON.

Pax sit, viator, tacitus hos legas versus,

Ut sacra verba mussitant sacerdotes,

Ne mihi suavem strepitus auferat somnum
Repetatque vigiles ilico sitis fauces.

Nam scurrula hocce sterto conditus saxo,
Quondam ille magni clarus Euii mystes,

Ut qui bis octo lustra perbibi tota.

Oculis profundus deinde somnus obrepsit,
Ut fit, benigno membra cum madent Baccho,
Atque ita peractis suaviter bonis annis

Idem bibendi finis atque vivendi

Fuit. Sed etiam me aliquis ebrium credat
Aut somniare, qui ista dormiens dicam.
Vale, viator. lam silenter abscede. (Carmina, ASD, 52.)

Egy részeges bohdc sirfelirata scazonban.

Csitt, utazd, halkan olvasd ezeket a sorokat, ahogy a papok mormoljdk a szent
szavakat, nehogy a zaj eliizze édes almom, s nyugtalan torkom legott ujra meg-
szomjazzon. Mert e ko alatt eltemetve én hortyogok, a bohdc, aki hajdan a nagy
Euhius [Bacchus] hires papja voltam, miutan végigittam kétszer nyolcszor 6t teljes

6 Johan HUIZINGA, Erasmus, Bp., Eurépa, 1995 (Mérleg), 147.
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évet. Aztan szememre mély adlom ereszkedett, szokas szerint, mivel testemet joté-
konyan elaztatta Bacchus, s igy a kellemesen leélt szép napok utén az ivasnak és
az életnek egyszerre lett vége. De még azt hiszi valaki, hogy én, aki alvas kdzben
ezt mondom, részeg vagyok, vagy félrebeszélek. Udv néked, vandor. Tavozz im-
mar csondben el.

A kritikai kiadas fontos adalékokkal szolgal a vershez. A bis octo lustra, kétszer
nyolcszor 6t, vagyis nyolcvan év a vers kritikai kiadasa szerint tulzés: Caiado negyven éves
kora el6tt halt meg. Az okori szerzoknél is ismert,” Erasmus altal masutt is felhasznalt®
bibere—vivere (inni—€Ini) szojatéknak Caiado esetében tobbletjelentése lehet: célzast olvas-
hatunk ki beléle a portugadl humanista kiejtésére. Caiado ugyanis a ’b’ hangot a ’v’-hez
kozel all6 bilabidlis ejtéssel hasznalta. Erre a jelenségre altalanossagban Erasmus is ramuta-
tott A kiejtésrdl sz616 munkajaban.’

Erasmus sirverse az éthopoiia, a személykoltés, valamely eleve adott személy jellemé-
nek megjelenitése miifajaba tartozik. Ebben nem elddok nélkiili. A kritikai kiadds az utazo
ilyen megszoélitdsanak Erasmus éltal ismert €s részben leforditott példajat a gorog epigram-
makoltészetben, Gaetulicus Archilochosra irt epitaphiumaban talalja meg (Anth. Pal. 7, 71).

A részegesekre irt tréfas sirvers ilyen hagyomanyat egészen biztosan nem Erasmus te-
remtette meg. A Boda Miklés altal mar idézett sirversgyiijtemény, Ottone Aicher munkaja'’
csak az Epitaphia potatorum (Iszadkosok sirversei) cim alatt 43 ilyen epigrammat tartalmaz.
Ez a sirversgylijtemény jorészt szerz6 nélkiil kozli az epigrammakat. Az egyik ilyen névte-
len epigramma eredetét azonban ismerjiik: ez a humanista pajzan €s tréfas versiras XV.

" A szojatékokat kedvelé Ovidius felhasznalja a két szo hasonlosagat az Arvdltozdsok pestis-leirasaban (7,
568): nec sitis est exstincta prius quam vita bibendo (Devecseri Gabor forditasaban: isznak, a szomjuknal
hamarabb oltjak el az éltiik). Az idésebb Seneca Controversiae-jaban (6, 4, 1) egy feleségével a méregitalt
megoszto, de a mérgezést tléld férj elleni vadbeszédben hangzik el: sic bibit, ut viveret (Ugy ivott, hogy
¢életben maradjon), s a védekezd férj szavaiban is megtalalhato a szojaték: venenum bibam et vivam (mérget
iszom, s mégis ¢letben maradok). Az ifjabb Seneca levelezésében az erkolcsi romlottsagra jellemz6 beszédet
irja le 0gy, hogy a két sz6 egymas mellé¢ keriil (epist. 123, 10. una felicitas est bene vitae facere; esse,
bibere, frui patrimonio, hoc est vivere (Barcza Janos forditasaban: enni, inni, élvezni vagyonunkat; ezt hiv-
jéak életnek...). Juvenalis feltehetden nem véletleniil jatszik azzal, hogy a sor végére a bibebat, a kovetkezd
sor elejére a vivendum szot helyezi IX. szatirajanak 117—118. soraban. Quintilianus szénoklattanaban a ve-
16s mondasok kozott talalunk példat a szojatékra (8, 5, 31): Vis scire venenum esse amatorium? Viveret ho-
mo nisi illud bibisset. (Pracser Albert forditasaban: Akarod tudni, hogy a szerelemital méreg? Ez az ember
még élne, ha nem ivott volna beldle.)

8 viuite, bibite. = Moriae encomium, id est stultitiae laus, ASD, IV, 3, 1979, 194; magyar forditasa: Rotter-
dami ERASMUS, A4 Balgasdg dicsérete, ford., jegyz., tan. KARDOS Tibor, Bp., Europa, 1987°, 189.

® De recta latini graecique sermonis pronuntiatione dialogus, ASD, 1, 4, 1973, 75-76, 45—48. sor.

19 Dodone RICHEA [Ottone AICHER], Theatrum funebre exhibens [...] epitaphia nova, antiqua, seria, jocosa
[...], Salzburg, Mayr, 1675; vo. BODA Mikl6s, A4 , sevillai kddexek” és a Janus Pannonius-széveg-
hagyomdny kérddjelei, Baranyai Helytorténetiras, (1985-1986), 485-486; U0, 4 ,, két Roma” vonzdsdban:
Adalékok Janus Pannonius Itdlidgjahoz = Neolatin irodalom FEurdpdban és Magyarorszdgon, szerk.
JANKOVITS Laszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 43, 38. jegyzet, valamint a jelen kotetben kozolt
tanulmanyanak 30. jegyzete.
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szazadi nagysagatol, a Panormitanak nevezett Antonio Beccadellitdl szarmazik (Herm. 2,
12):

Epitaphium Haerasmi Biberii ebrii

Qui legis, Haerasmi sunt contumulata Biberi
ossa sub hoc sicco non requieta loco.

Erue, vel saltem vino consperge cadaver;
eripe: sic, quaeso, sint rata quaeque voles!

Ossa sub oenophoro posthac erepta madenti
Conde, natent temeto fac: requietus ero.

A részeges Haerasmus Biberius sirfelirata

Haerasmus sirjat leled itt, aki kocsmabolond volt,
S most kiaszott foldben csontja pihenni se tud.
Vidd innen, vagy hintsd meg régton borral a hullat,
Vidd innen, kérlek, s teljesiil az, mire vagysz!
Es amit elcsentél, a boroskupa nedve hadd érje,
Usszon a borban a csont, ugy nyugovasra lelek.
(Csehy Zoltan forditasa)

Ha figyelembe vessziik az olaszos latinban a Haerasmus Biberius és a (H)erasmus
Desiderius név hasonl6 hangzasat, illetve azt, hogy a kéziratos hagyomanyban fennmaradt
kédexek szerint a Hermaphroditus kéziratat a XVI. szazad elején Italidban szdmosan birto-
koltak,"" talan feltételezhetjiik, hogy Erasmus ismerte az egykori majdnem-névrokonara irt
sirverset.

Piso levelében, amelybdl az eldadas elején idéztiink, nemcsak Erasmus versét kérte,
hanem mas munkakat is Erasmus tudds barataitdl. Nos, a kritikai kiadas két Erasmus-
kortérsat is emlit, akik megverselték valamely részeges ember halalat — ezeket a verseket
azonban Piso aligha kaphatta meg Erasmustol. Az utanzok egyike Helius Eobanus Hessus, a
kivalo német humanista kolts és tudos,'? masika joval késébb Gilbert Cousin, Erasmus
titkara."” Koziilik Piso taldn csak Hessus 1515-ben kinyomtatott imitaciéjat ismerhette meg,
joval a Romaban torténtek utan. A tudds férfiak kért verseit, ha voltak is, egyelére nem

' Antonius PANHORMITA [Antonio BECCADELLI], Hermaphroditus, a cura di Donatella COPPINI, I, Roma,
Bulzoni, 1990, XII-LXXVIIL

12 Harry VREDEVELD, Traces of Erasmus’ Poetry in the Work of Helius Eobanus Hessus, Humanistica
Lovaniensia, 35(1986), 57-59.

" ASD, 1,7, 206.
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ismerjiik. Mindazonaltal érdemes ramutatni a kiilonbségre Hessus és Cousin Erasmus-
imitacioi, illetve Piso sirversei kozott.

Hessus és Cousin megvaltoztatja a témat: egyikiik egy tékozlo, illetve egy részeges if-
ju, masikuk egy Iacobus Normanus nevili nagyevd-nagyivé epitaphiumat irja meg. Nyilvan-
valoan a mar megsziiletett vers és nem az azt kivalté esemény szolgalt alkalmul az imitacio-
ra. Ugyanakkor szamos elemet megtartanak: a vandor megszolitasat, csendre intését, Cousin
még a versmérteket is.

A tovabbiakban el6szor 6sszevetem Erasmus sirversét és Piso epigrammaciklusat,
majd kiilon foglalkozom Piso egyik epigrammajaval.

Az Erasmus-kiadasban emlitett biografiai hanyagsag Piso verseiben is megtalalhato:
mig Erasmus a bis octo lustra, kétszer nyolcszor 6t év, addig Piso a bis novem lustra (két-
szer kilencszer 6t év), illetve a trieterica ter decies acta (haromszor tiz alkalommal megiilt
haroméves Bacchus-iinnep) kormegjelolést haszndlja, vagyis Erasmus nyolcvan, Piso ki-
lencven évesen temeti el versének szerepl6jét. Ez az eltérés arra is utal, hogy mindkét koltd
a versben megfogalmazhat6 és elég hatdsosan eldéadhatd szamot vélasztott, s egyikiik sem
bajlodott a tényleges, de nem érdekes életkor versbe foglalasaval. Mindketten élnek a mar
emlitett hibere—vivere szdjatékkal, s mindketten Bacchus tisztel6jeként mutatjdk be az el-
hunytat.

Am a Piso-versek mas metrumban irodtak. Piso nemcsak az iszékos, hanem a kolté
bohdc figurajat is megénekli. Tobb szoveg jelentését kifinomult szovésii allegdria rejti. A
hatodik versben példaul mint keriilendd példa jelenik meg két hérosz, aki Bacchus ellen
tort, s ez okozta vesztét, vagyis egyfeldl Pentheus, aki megsértette az isten tinnepét, s ezért
sajat anyja tépte szét, masfeldl Lycurgus, aki (iz6be vette az isten dajkait, s ezért azzal biin-
hodott, hogy sajat labait hasogatta fel. Ezekkel szemben a nagy testii poéta mindvégig tisz-
telte Bacchust, s most mégis azért kell konyorognie, nehogy feldarabolva szuszakoljak a
koporsdba:

Scurrula sic senui, lacerum ne corpus Agaue
Spargeret, aut sectus crura bipenne forem.

Est aliquid totum si colligat urna cadaver,
Trunca nec Elysium si colat umbra nemus.

A 7. versben a gorog csillagasz, Eudoxos éltal felallitott naptar, illetve a konzulok ne-
vével jelzett rdmai naptar helyett a haroméves Bacchus-iinnep jelenik meg megbizhato
szamitasi modszerként:

Nil moror Eudoxi vinosus Scurrula fastos,
Nec numerat nostros consul uterque dies.

Sed nec Olympiadas teneo, trieterica vidit
Ter decies aevo Bassaris acta meo.
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Piso versciklusan beliil is megallapithatunk eltéréseket az elsd tiz €s a tizenegyedik
vers kozott. Ez utolsé mintha terjedelmében, szerkezetében is kozelebb éallna Erasmus epita-
fiuméahoz, s versmértéke is az Erasmus hasznalta scazonhoz kozel 4116 hendecasyllabus:

Hac qui pergis, et aspicis sepulcrum
Non pulcrum, nimio dedi quod omnes
Vino vivus opes, gradum rogatus
Paulum siste, siti nequit palatum
Siccum multa loqui, lyra et Lyaeo
Notus Scurrula sum, viam locari

Qui propter volui, frequens mearet
Qua plebs, quaque senatus, ut monerem
Me donaria, viscerationes,

Mirrham, thura, faces, rosas, crocum, undas
Lustrales, pia verba, serta, frondes

Non assis facere, et nihil morari.

Sic haec sint tibi defutura nunquam,

Sic Dii dent tibi, quod viator optas
Adspergas bibulae merum favillae.

(Ki erre jarsz, s e sirhantra tekintesz, amely nem szép hant, mivel életemben min-
den vagyonomat a toméntelen borra aldoztam, kérlek, allj meg kicsit — kiszaradt
szam nem képes hosszasan szolni: a lantrdl és Bacchusrol ismert bohoc vagyok,
aki azt akartam, hogy az ut mellett helyezzenek nyugalomra, ahol gyakorta jar a
koznép s a szenatus is, hogy intsem Oket: szamomra az adomanyok, a hisosztoga-
tas, a mirrha, a tomjén, a faklya, a rozsdk, a safrany, az olaj, a megszentelt viz, a
kegyes szavak, a virag-, a lombkoszoruk fityinget sem érnek, s nem gondolok ve-
likk. Akkor nem szenvedsz hidnyt ezekb6l majd sohasem, akkor adjak meg majd
neked az istenek, vandor, amit kivansz, ha az iszakos hamvaira bort hintesz.)

A két szerz6 mintha szandékosan térne el egymastol. Erasmus besz¢16 személye csend-
re inti a vandort — Pis6é a zajos ut mellett szélaltatja meg. Erasmus bohdca tigy besz€l, hogy
nem beszél, legfeljebb alméaban — Pisonal az iszékos mindenéron szolni akar. Az els6 vers-
ben a bohdc nyugalomra vagyik, a masik versben bort akar ujra és tijra.

Nem lehet biztosan megéllapitani, hogy ki irta meg elébb a maga versét 1509-ben,
Rémaban. Piso levele megengedi azt is, hogy Erasmus egy mar ismert és a levéliro éltal is
feldolgozott témat versel meg, hogy Piso sajat versei birtokdban érdeklédik Erasmus mun-
kaja irant. A Piso-versek belsd eltérése megenged egy harmadik értelmezést. A témara irott
elsd tiz négysoros vers mintegy korbejarja a témat, tollara veszi a furcsa eset korabbi moz-
zanatait is, nemcsak a sirvers miifajaban. Talan elképzelhetd az is, hogy Piso mar kész volt
egy tiz versbol allo ciklussal, amikor értesiilt Erasmus epitafiumarol, s a tizenegyedik verset
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annak alapjéan, azzal versengve alakitotta ki. Mindenesetre a kés6bbi utanzokkal 6sszemérve
onallobban, taldlékonyabban tette mindezt.

A torténet, a versek kornyezetének vizsgalata még nem fejezddott be. Sajnos még nem
olvastam Caiado mar emlitett sajat verseskotetét, pedig fontos volna, mert az ott taldlhato
versek, kiilondsen az epigrammak nagyban kiegészitenék a portugal humanista portréjat.

Zarasképpen mindenesetre érdemes idézni Erasmust. Az eset utan majdnem husz év-
vel, 1528-ban kiadott dialégusa, a Ciceronianus az oktalan €s tulbuzgé Cicero-kovetés ellen
érvel. Az érveléshez tartozik a régi és jelenkori jo stilusu szerzok attekintése. Az érveld
személy, Bulephorus szerint Pannonidban neminem novi praeter lacobum Pisonem,
studiosum eloquentiae Tullianae candidatum, sed primum aula, deinde calamitas, nuper
etiam mors hominem nobis abripuit (senkit sem ismerek Iacobus Pison kiviil, aki buzgén
torekszik a cicerdi ékesszdlasra, de 6t elészor az udvar, majd a szerencsétlenség, a minap
pedig a halal is elragadta koziiliink). Amikor néhany sorral lejjebb, a lengyelek és a spanyo-
lok utan a felsorolas végén a Lusitani, a portugélok is szoba keriilnek, a megfogalmazas
hasonl6: neminem novi praeter Hermicum quendam in epigrammatibus felicem, in oratione
soluta promptum ac facilem, ad argutandum dexterrimae dicacitatis (senkit sem ismerek
egy bizonyos Hermicuson kiviil, aki termékeny volt az epigrammakban, tigyesen és kony-
nyedén fogalmazott prézaban, el a legszélséségesebb gunyolodasig). ™

Az utdbbi, Caiadorol sz6l6 értékelés fontos adalék ahhoz a hangnemhez, amely a ré-
mai humanista korokben a portugal humanistat hirhedtté, mintegy bohocca tehette. Az vi-
szont, hogy Pisot és Caiadot Erasmus egyetlenként és egyforman emeli ki, azt mutatja, hogy
a filolégusok fejedelme halaluk utén is egyarant nagyra becsiilte két kolté kortarsat.

LaszIo Jankovits:
Erasmus, Piso and the Drunken Jokester

Erasmus and Jacobus Piso both composed a poem on the occasion of the death of their friend, the Por-
tuguese humanist poet, Henrique Caiado. According to Erasmus’ Adagia Caiado the drunkard died because of
the wine which he swallowed as medicine. This theme is mentioned by Piso in one of his letters to Erasmus,
too. The paper summarizes the career of Caiado, the circumstances of his death and the poems written on the
occasion of this event. There is an epitaph written by Antonio Beccadelli on a drunkard, namely Haerasmus
Biberius; this name is similar to the name of Erasmus, and he perhaps knew the epitaph of Beccadelli. Piso
wrote eleven epigrams on Caiado. He elaborated the theme differently from Erasmus. The meaning of the first
ten epigrams is hidden in an allegory consisting of erudite allusions. The eleventh epigram of Piso is an emu-
lation of the epitaph of Erasmus: the former poem creates the figure of the drunkard tactfully whose passion
for drinking is already calmed, while in the latter there appears a drunken poet who is begging for wine elo-
quently even after his death. Erasmus had a high opinion of both Piso and Caiado: he praised them in his
Ciceronianus as being the only Humanists of their country worth mentioning.

14 Dialogus, cui titulus Ciceronianus, sive de optimo dicendi genere, ASD, 1, 2, 689-692.
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BEKES ENIKO
Tu princeps hominum, princeps leo nempe ferarum,
avagy Matyas kiraly €s az oroszlan-fiziognomia

A Corvin Matyas portréit elemz6 szakirodalomban mara mar elfogadott allaspontta valt,
hogy ezeket az abrazolasokat nem hiteles képmasoknak, hanem sokkal inkabb idealké-
peknek kell tekinteniink.! Azt is tudjuk, hogy mind a Matyas kiralyrol késziilt abrazola-
sok, mind a rdla alkotott személyleirasok vizsgalatakor figyelembe kell venniink a kortars
italiai humanistak altal kidolgozott Matyas-képet. Az image bemutatasanak, abrazolasa-
nak egyik fontos eszkdze volt az antik eredetii fiziogndmia tanitasa. Eldadasom célja,
hogy ennek a pszeudo-tudomanyagnak a Corvin Matyas udvardban jatszott szerepét
mutassam be. A dolgozat, jollehet a Janus Pannonius-kutatashoz kézvetleniil nem jarul
hozza 1j eredményekkel, a Matyas-ikonografia kozelebbi megértéséhez — melynek kidol-
gozasaban Janusnak nagy jelentéséget tulajdonithatunk — uj adalékokkal szolgalhat.

A fiziogndmia tanitasa szerint a kiilsé jegyekbol, testfelépitésbdl, arcvonasokbol
kovetkeztetni lehet a belsé jellemre, karakterre.® Alaptézise az, hogy a test és a lélek
kolcsonos Osszefiiggésben all egymassal. Ez a meghatarozas mar Aristotelés Analytica
Priora cimii munkéjaban is megtalalhatd, s ezzel talalkozunk késébb a fiziognomiai
traktatusokban is.! A fiziognomia feltalalojaként a hagyomany Pythagorast, illetve
Hippokratést tartja szamon.” A fiziognomusok megjelenésének pontos idejét nem lehet
meghatarozni, de a tobb szerz6 altal is hagyomanyozott Zopyros-térténet tanusaga szerint
Athénban mar Sokratés életében ismertek voltak a tanok.® A fiziognomia széles korii
elterjedése és tudomannya valasa a hellénizmus koraban kovetkezett be, az els6 ismert, a

' MIKO Arpad, Imago Historiae = Torténelem — Kép: Szemelvények miilt és mivészet kapcsolatdbdl
Magyarorszdgon, kiallitas katalogusa, szerk. MIKO Arpad, SINKO Katalin, Bp., 2000, 39—40.

2 MIKO Arpad, Divinus Hercules és Attila Secundus: Matyds kirdly miipartoldsdnak humanista aspektu-
sai, Ars Hungarica, 10(1991/2), 151.

3 Johanna SCHMIDT, Physiognomik = August Friedrich PAULY, Georg WISSOWA, Real-Encyclopddie der
Classischen Altertumswissenschaft, I-XXIV, IA-XA, Suppl. I-XV, reprint, Miinchen—Ziirich, Alfred
Druckenmiiller in Artemis, 1988, XX, col. 1064.

4 ARISTOTELES, Analytica Priora, 11, 27, 70b, 7. ff.

3 GELLIUS, Noctes Atticae, 1, 9; GALENOS, Quod animi mores corporis temperamenta sequantur, 4, 797—
798.

¢ CICERO, De fato, V, 10; UO, Tusculanae disputationes, 1V, 37, 80; ALEXANDROS APHRODISIAS, De
fato, 6.
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témaban irt traktatus, a Physiognomonica tévesen Aristotelés neve alatt hagyomanyozo-
dott.”

A Physiognomonica hatésa igen nagy volt az okortol kezdve a kozépkoron at,
Suetonius és Polemon is ismerhette, valamint szir és arab szerzok, s a kés6bbi évszaza-
dokban szdmos fiziognomiai targytl mi sziiletett, legnagyobb hatasu ezek koziil a
Secretum Secretorum cimi enciklopédikus munka. Err6l a miir6l Nagy Lajos szamara is
késziilt kézirat, s a kodex feltehetéen Matyas kiraly konyvtaraban is megtalalhato volt.® A
humanizmus kordban ismét virdgzasnak indult a fiziognémia, s az antikvitdsbdl sokat
meritd, az individuumot hangstilyozo portréfestészet és szobraszat egyik elméleti alapja-
va valt. A XV. szazadban a Physiognomonicanak ijabb kiadéasai és kommentarjai lattak
napvilagot, s mintdjara irt Gjabb traktatust Michele Savonarola, Bartholomeus Cocles,
Pomponius Gauricus és Giovanni Battista della Porta.”

A fiziognémiai irodalomban az idealis férfinak az oroszlan-karakter felel meg,'* ez-
zel jellemezte Plutarchos is Nagy Sandort,'' igy &brazolta 6t Lysippos,'> majd ennek
nyoman az oroszlan-fiziognomiat alkalmaztdk uralkodok és kivalo egyéniségek, igy
Matyas kiraly jellemzésére is. Az oroszlan-fiziognomia tovabbélését még a keresztény
ikonografidban is megfigyelhetjlik, ez az antik képalkotasi modszer hatassal volt Krisztus
abrazolasaira is."” Az Apokalipszis konyve Krisztust az ,,oroszlan, Juda térzsébol” elne-
vezéssel illeti, és az oroszlannal allitja parhuzamba 6t a Physiologus is."* Pseudo-
Dionysios Areopagités pedig A mennyei hierarchidardl irt miivében a kovetkezoket allitja
az oroszlan-alakrol: ,,...utdnozzédk a kimondhatatlan Osistenség titkat, mivel elrejtik a
szellemi nyomait, és misztikus egyszertiséggel leplezik az isteni megvilagositas segitsé-
gével magahoz istenhez emelkedd haladasukat”."” Az oroszlan-fiziognomia keresztény
interpretacidjanak emlitését azért tartottam fontosnak itt, mert a humanistédk az antikvitas

7 Elisabeth C. EVANS, Physiognomics in the Ancient World, Transactions of the American Philological
Society, n. s., 59(1969), 7, Scriptores Physiognomonici Graeci et Latini, I-11, hrsg. Richard FOERSTER,
Lipsiae, 1893, XIX. A latin és a gorog nyelvii fiziognomiai traktatusok eddigi legbdvebb kiadasat
nyujtja Foerster, a dolgozatban a fiziognomiai traktatusokbol vett idézetek ebbdl a kiadasbol szarmaz-
nak.

8 MAROSI Erné, Kép és hasonmds: Mivészet és valésdg a XIV-XV. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1995,
99; CSAPODI Csaba, The Corvinian Library: History and Stock, Bp., 1973, 140.

® SCHMIDT, i. m., coll. 1067-1068.

10 PSEUDO-ARISTOTELES (a tovabbiakban roviditve PS-ARIST.), cap. 41.

" PLUTARCHOS, Nagy Sdndor szerencséje vagy kivdlosdga, T, 2 = UG, Pdrhuzamos életrajzok, Nagy
Sdndor, 2.

2 Uo., 4.

15 Moshe BARASH, Imago hominis: Studies in the language of art, Vienna, 1991, 113-114; H. W.
HAUSSIG, Der Einfluss der Hellenistischen Physiognomik auf die Friihchristliche Bildgestaltung = Atti
del VI Congresso Internazionale dell’Archeologia Cristiana: Ravenna, 29-30 sett., 1962, Citta del
Vaticano, 1965, 199-205.

4 Peter BLOCH, Lowe = Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. E. KIRSCHBAUM, Freiburg, 1971,
coll. 111-118.

15 PSEUDO-DIONYSIOS Areopagités, A4 mennyei hierarchiardl, ford. ERDO Péter = Az isteni és az emberi
természetrdl: Gorog egyhdzatydk, 1-11, val. VIDRANYI Katalin, szerk. HAY Janos, Bp., 1994, 11, 256.
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ujjaélesztését nem a keresztény teologia megtagadasaval igyekeztek megvaldsitani, tehat
ez esetben sem pusztin pogany hagyomény adaptacidjardl van szé. Pseudo-Dionysios
Areopagités miive pedig a Corvina Konyvtarban is olvashaté volt,'® és nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy a budai udvar szellemi életére oly nagy hatast gyakorld
firenzei neoplatonizmus, és elsésorban Ficino szdmara ez a mii legaldbb olyan fontos
volt, mint Platén dialdgusai.

Szovak Kornél gyiijtotte 6ssze az oroszlan-szimbolika kiilonb6zé megjelenési for-
mait a kozépkorban. Az uralkodéi allatkertekben szokas volt oroszlanokat tartani, Orosz-
lanszivii Richard és Oroszlan Henrik bajor herceg sem véletleniil kaptak ezt a mellékne-
vet. A magyar kiralyok is hasznaltak a jelképet. III. Béla egyik pénzén a két kiralyi allat,
a sas és az oroszlan lathato, II. Andras az Arpad-savos cimerbe helyezett oroszlanokat,'”
Matyas cimerein pedig besztercei grofi cimének é€s a névlegesen elnyert cseh kiralyi
cimének koszonhetden szerepelhettek. A visegradi Herkules-kut vorosmarvany lapjait is
tobbek kozott ez a két cimer disziti, de oroszlanok tartjak az ugynevezett Oroszlanos kut
oszlopait is. Az oroszlan-fiziognémiat alkalmazza P. mester egy Dares Phrygiustol vett
hasonlattal Taksony fejedelem leirasara: comam habebat ut leo.'® Az oroszlan-
fiziogndmia expressis verbis szerepel a Szent Laszlo-legenda egyik szovegvaltozataban:
erat enim manu fortis et visu desiderabilis et secundum phisionomiam leonis magnas
habens extremitates.”” Mezey Lészlo a szemléletes descriptiot még a rémai auktorok
gyakorlatara, illetve a Physiologusra vezette vissza,” végiil Szovak Kornél talalta meg a
szoveghely valdsziniibb eredetét Aristotelés Analytica Priordjanak azon részletében,
amelyre a fiziognomia torténetének kapcsan mar hivatkoztunk.>'

Nagy Sandor lett a példaképe a legtobb uralkodénak az antikvitastdl kezdve a ko-
zépkoron at, s ezért szivesen valasztottak jelképiiknek a rd utalé oroszlant. Lathattuk,
hogy az oroszlan-fiziognémia a magyarorszagi irodalomban mar Matyas kiraly elott is
éreztette hatdsat,”> az 6 azonositdsat az oroszlannal azonban elsésorban az italiai huma-
nistak altal kidolgozott Nagy Sandor-hasonlat tette lehetévé. Az évszdzadokon at tovabb
€16, részben a Nagy Sandor-regény népszeriiségének is koszonhetd példakép ekkor uj,
konkrét értelmet nyert az adott torténelmi kortilmények kozott, hiszen Itdlia Matyastol

16 CsaPoODI, The Corvinian Library, i. m., 207.

17 8S70VAK Komnél, P. Mester Gesta Hungaroruma és a Szent Ldszl6-legenda, kandidatusi értekezés
kézirata, 1994, 176-181; 1. még errdl H. FICHTENAU, Lebensordnungen des zehnten Jahrhunderts,
Miinchen, 1992, 223.

18 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, -1, edendo
operi praefuit Emericus SZENTPETERY, Bp., 1937, 1, 111.

19 Scriptores, i. m., I, 139; GOMBOS A. F., Catalogus Fontium Historiae Hungaricae... ab a Christi
DCCC ad a MCCCI, Bp., 1938, 111, 2458.

20 MEZEY Lészl6, Athleta Patriae = Athleta Patriae: Szent Ldszlo-tanulmdnyok, szerk. U0, Bp., 1980, 24—
25.

21V, 4. jegyzet; SZOVAK, i. m., 181-182. A Matyas-kori Szent Laszlo-kultuszrél 1. még MAROSI Emé,
Matyas kirdly és kordnak miivészete: A mecénds nevelése, Ars Hungarica, 12(1993/1), 30-32.

2 L. még err6l BORZSAK Istvan, A Nagy Sdandor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984.
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remélte a torok visszaszoritasat s a kereszténység megvédelmezését.” Ezért kiildhette
Lorenzo il Magnifico a budai udvarnak Verrocchio reliefparjat, amely a Keletet leigdzo
Nagy Sandort és ellenfelét, a torokre is utalo Dareiost dbrazolta,” és ezzel magyarazhato
a hires firenzei oroszlankiildés is. Az ajandékrdl tudositd levél tandsdga szerint a
Signoria azért kiildott két oroszlant, mert az egyik varosuk szimbdlumaként értelmezen-
do6, a masik viszont Matyashoz méltd, mert miként a levélben olvashato: Credimus te his
delectari, quod inter cetera animalia nobile genus sit. Est enim in his precipua quedam
animi magnitudo et vis insuperabilis. Habent igitur illi quidem cum regibus similitudi-
nem quandam.” Janus Pannonius az oroszlankiildés eseményének négy epigrammat
szentelt.” A tanulmanyunk cimében talalhato idézetben Janus szintén parhuzamot von a
rex invictissimus és az oroszlan kozott. Méltan kiildték ezt az ajandékot Matyasnak,
hiszen (Ep. I, 295, 5-6, 8):

tu princeps hominum, princeps leo nempe ferarum
nobilis illa iuba, pulcher es ipse coma

()

parcere tu victis, parcere et ille solet.

Ez utobbi sorban Janus az oroszlan €s Matyas kiraly kozos tulajdonsagara, a konyo-
riiletességre, nagylelkliségre utal. Az animi magnitudo kifejezéssel mar a levélben is
talalkozhattunk, €s a magnanimitasnak mashol is kiemelt jelentdsége volt Matyas ural-
kodéi reprezentaciojaban. A forrasok szerint a budai palota trontermének a bejarata fo-
lott egy felirat a kiradlyt a nagylelkii jelzovel illette: Magnanimum principem victoria
sequitur Anno 1479.”" Ezek az erények fontos szerepet toltsttek be a kozépkori, majd
reneszansz kori allam- és idoneitas-elméletekben is. Pseudo-Aristotelés is ugyanezekkel
a tulajdonsagokkal ruhazza fel az oroszlant, amikor az allat kiilsé leirdsa utan attér
erénykataloguséara: dativum et liberale, magnanimum et amativum victoriae et
mansuetum et iustum et amativum cum quibus associabitur. A fiziogndmia tanitdsa sze-
rint tehat, aki kiilsére hasonlatos az oroszlanhoz, ezekkel az erényekkel rendelkezik.?®

23 V6. PAIORIN Klara, Humanista irodalmi mivek Mdtyds kirdly dicséitésére = Hunyadi Mdtyds: Emlék-
konyv Matyds kirdly haldldnak 500. évforduldjdra, szerk. RAzSO Gyula, V. MOLNAR Laszl6, Bp., 1990,
333-363; JASZAY Magda, Milyen volt Mdtyds kirdly? = Madtyds kirdly: 1458—1490, szerk. BARTA Ga-
bor, Bp., 1990, 156-183.

2 VAYER Lajos, Alexandrosz és Corvinus: A Verrocchio-oeuvre és az olasz—magyar humanizmus
ikonoldgidja, MivtErt, 24(1975/1), 25-36.

3 Mdtyds kirdly levelei: Kiiliigyi os=taly, 1-11, kiad., bev. FRAKNOI Vilmos, I, 241-242.

2 Ep. 1, 295-298. L. még err6l PAJORIN Kléara, Janus Pannonius és Mars Hungaricus = Klaniczay-
emlékkonyv: Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete—Balassi, 1994, 57-72.

2T BALOGH Jolan, Miivészet Mdtyds kirdly udvardban, 1-11, Bp., 1966, 1, 66; a témarol 1. még bévebben
Pocs Daniel, Holy Spirit in the Library: The title page of the Didymus corvina and neoplatonic
theology at the court of King Mathias Corvinus, Acta Historiae Artium, megjelenés el6tt.

28 PS-ARIST., cap. 41, Bartholomeus de Messana XIII. szazadi latin forditasa.
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Ismeretes, mennyire erésen tovabbélt az ,,igazsagos Matyas”’-kép a népmesék vilagaban,
Bonfini is igy jellemezte az uralkoddt: Mathias enim suapte natura liberalis et
magnificus, laudis plus equo cupidus® Matyas kirdly azonositasit az oroszlannal
Johannes Sambucus is alatdmasztja Emblemata cimii munkéjaban, szerinte ugyanis az
oroszlan nem csak a kiraly szimboluma, hanem et ipse leo est.”

A Corvin Matyasra vonatkoz¢6 irodalmi és képi forrasokban egyarant az oroszlan-
fiziogndmia hatdsa mutathato ki, csakugy, mint Nagy Séandor esetében. A humanista
panegyricusokba szivesen illesztettek antik toposzokat, ezeknek a jelz6knek a megva-
lasztasa és alkalmazédsa azonban visszavezethetd a fiziogndmiai tanok ismeretére is. A
kovetkezokben ezt igyekszem kimutatni Galeotto Marzional, aki Janus Pannonius
ferrarai iskolatarsa €s jo baratja, valamint Matyas kedvelt humanistaja volt.

Matyas kirdlyrol két, idealizdlé személyleirds maradt az utdkorra, a korabbi
Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae cimt, Cor-
vin Janosnak ajanlott mivében olvashatd: cum rex Mathias virium mediocrium
pulchritudinisque virilis sit videaturque. Nam capillo non plene rutilo, subcrispo, denso
atque promisso, oculis vividis et ardentibus, colore genarum rubicundo, longis manuum
digitis, quorum minimos non plene extendit, Martiali potius quam Venerea pulchritudine
decoratur.’' Ha a leiras elemeit dsszevetjiik a fiziognomiai traktatusokkal, az oroszlan-
fiziognémidhoz hasonld pozitiv karakter rajzolédik ki eléttink.”> A vordses, enyhén
hulldmos és stir(i, hosszan leomld haj egyértelmiien az oroszlansérényre emlékeztet ben-
niinket (v6. Pseudo-Aristotelés, cap. 41, cap. 69). Az élénk, ragyogo6 szem a béator, okos,
ratermett és jolelkli ember ismertetdjegye (vo. Pseudo-Aristotelés, cap. 13, cap. 15, cap.
68), a pirosas arc pedig a szenvedélyes férfiaké, am ez is egybevag Matyas kiraly jelle-
mével, hiszen Bonfini azt irja rola, hogy non difficilis ad iram.”> A hosszu ujjak a
Secretum Secretorum szerint a miivészetekben jartas, bolcs és az uralkodashoz ért6 kiilsé
vonasai.”* A leirasbol még azt is megtudhatjuk, hogy a kiraly nem tudta teljesen kinyij-
tani kisujjat. Galeotto Méatyas-képére az egész miiben az emberkozeliség a jellemzd, nem
olyan hibatlan személynek mutatja be az uralkodot, mint a tbbi, 6t dics6itd iras.”> Egy
kis testi hiba megemlitése nem rontja le az 6sszképet.

2 Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, 1-1V, edd. losephus FOGEL, Bela IVANYI,
Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, 1934, 4, 4, p. 103-114.

39 Johannes SAMBUCUS, Emblemata, Antwerpiae, 1564, hasonmas kiadas: Bp., 1982, 162. Az észrevételt
koszonom Pécs Danielnek.

3 Galeottus MARTIUS Narnensis, De Egregie, Sapienter, locose Dictis ac Factis Regis Mathiae ad Ducem
lohannem eius Filium Liber, ed. Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, 1934, 22, cap. 23. A marsi jelznek itt fel-
tehetden pozitiv jelentést tulajdonithatunk, Janus egyes szoveghelyeivel ellentétben. V6. PAJORIN Klara,
Janus Pannonius és Mars Hungaricus = Klaniczay-emlékkényv, i. m., 67.

32 Az bsszevetés alapjaul mas fiziognomiai traktatust is valaszthattam volna, de Iényegét tekintve mind
megegyeznek Pseudo-Aristotelés meghatarozasaival. Az egyeztetést elvégeztem a Secretum Secretorum
szovegével is, és ugyanerre az eredményre jutottam.

33 BONFINIS, i. m., 4, 8, p. 250-251.

34 FOERSTER, i. m., 11, 215.

35 PAJORIN, Humanista irodalmi mifvek..., i. m., 346.
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Galeotto maga is hasznalja a fiziognémia szét ebben a miivében, amikor leirja, hogy
Matyas j6 emberismeretéhez hozzajarult fiziognémiai tudasa is.*® A fiziognomia alapta-
nitdsanak megfeleléen a test és a lélek kolcsondsen fliggnek egymastdl, ezt vallotta
Galeotto is, st szerinte a lelki tulajdonsagokat a fizikai, testi tényez6k hatarozzak meg.”’
Ez a gondolkodasmod tiikrozédik abban a fejezetben is, amikor egy hatujji emberrdl ir,
aki megfordult Matyas udvardban, majd a végén ezt teszi hozza: ,,az ilyen torz dolgok
rossz eldjelet szoktak mutatni”, a ,,1élek ugyanis, mint ezt tudds férfiaktdl hallottam, az
orvosok véleménye szerint a test kiilsejét formazza.”*® Galeotto Marzio filozofiai érvei-
nek az alatdmasztasara gyakran hivta segitségiil az asztrologia, magia, alkimia, fiziogno-
mia és a chiromantia tanitasait. Erre talan a legjobb bizonyiték Chiromantia cim(i mun-
kdja, de méas miiveiben is gyakran utal ezekre az okkult, &m a reneszansz korban kedvelt
tudomanyégakra. Még a firenzei neoplatonista akadémia vezet6je, Marsilio Ficino is irt a
fiziognomiarol.” Galeotto, akit a hagyomany szerint Zopyrus Europae-nak is neveztek,*
Padovéban, ahol egyszerre tanitott irodalmat és tanult orvostudomanyt, bekeriilt a Pietro
d’Abano-féle szellemi aramlatba.!' Pietro d’Abano téméank szempontjabol azért is érde-
kes, mert 6 is irt miivet a fiziognomiardl, s ennek hatasat a miivészettorténeti szakiroda-
lom tobbek kozott Giotto Scrovegni-kapolnajanak az alakjain véli felismerni.* Az arab
filozéfus, Avicenna neve és elmélete is gyakran visszakoszon Galeotto irasaiban,® s
tudjuk, hogy Avicenna is foglalkozott a fiziognémiaval, tudoményokat osztalyozé rend-
szerében a fizikahoz sorolta a magiaval és az alkimiaval egyiitt.* Avicenna néhany miive
egyébként a Corvina Konyvtarba is bekeriilt.”” A fiziognémia tanai tehat, ha mashogy
nem, Galeotto Marzionak koszonhetéen bizonyara ismertté valtak a budai udvarban, s ez
a képalkotasi modszer fontos szerepet jatszott Matyas portréinak a kialakitasaban.'® A

3% Physionomiae scientia; physionomiae peritus, vo. MARTIUS, De Egregie, i. m., 12, cap. 13.

37 L. err8l SZORENYI LaszI0, Galeotto filozdfiai értekezésének antik forrdsai, 1K, 86(1982), 46-52.

3 MARTIUS, De Egregie, i. m., 20, cap. 22.

3 Composui physionomiam, itja Ficino egyik levelében Angelo Polizianonak. V6. André CHASTEL,
Marsile Ficin et I'art, Genéve-Lille, 1954, 94.

40 paolo CORTESE, De cardinalatu, Roma, 1530.

41 KARDOS Tibor, Néhdny adalék a magyarorszdgi humanizmus torténetéhez, Pécs, 1933, 5.

42 Hubert STEINKE, Giotto und die Physiognomik, Zeitschrift fir Kunstgeschichte, 4(1996), 526-546;
Johannes THOMANN, Pietro d’Abano on Giotto, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, (1991),
238-244.

43 KARDOS Tibor, Utészé = Galeotto MARZIO, Mdtyds kirdlynak kivdld, boles, tréfis monddsairdl és
tetteirdl szolo konyv, ford., tan. KARDOS Tibor, Bp., 1977, 111-115.

4 Johannes THOMANN, Avicenna iiber die Physiognomische Methode = Geschichten der Physiognomik,
hrsg. Rudiger CAMPE, Manfred SCHNEIDER, Freiburg im Breisgau, 1996, 47-62.

4 CsapopI, The Corvinian Library, i. m., 1973, 151.

4 MIKO, Imago Historiae, i. m., 39—40. Galeottonal a fiziognomia az asztrologia részeként a mikrokoz-
mosz ¢és a makrokozmosz egységét hivatott kifejezni. Galeotto filozofiai és természettudomanyos miive-
inek forrasarol lasd még Galeotto MARZIO, Chiromanczia, a cura di Mario FREZZA, Napoly, 1951; UG,
Varia dottrina, a cura di Mario FREZZA, Napoly, 1949; Alessandro d’ALESSANDRO, Astrologia,
religione e scienza nella cultura di Galeotto Marzio = Italia e Ungheria all’epoca dell umanesimo
corviniano, Firenze, 1994, 133-177.
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tanok ismertségét a Budan megfordult tudoésok korében igazolhatja szoros dsszefliggésiik
az asztrolégiaval is. Matyas udvaradban szamos asztrolégus fordult meg, a pozsonyi egye-
tem alapitdsanak kedvez6 idépontjarol horoszkdp késziilt, s a budai palotdban a konyvtar
mellett csillagvizsgalot rendeztek be.” Az asztrologia és a fiziognomia XVI. szazadi
utééletét jol szemlélteti Regiomontanus kalendariuménak Heltai Géspar-féle forditasa.
Ebben a kiad4asban mar a chiromantia és a fiziogndmia is szerepel a hasznos ismeretek
tarhazaban.**

A masik, bévebb személyleiras Matyas kiralyrél Antonio Bonfinitél szarmazik,*
akinek f6 forrasa Plutarchos Nagy Sandor-életrajza volt.”® Bonfini helyenként feltehetéen
szandékosan szorol széra Nagy Sandor-i jelzokkel illeti Matyast, akinek a makedon ural-
kodé volt a példaképe (quem semper vitae habuit archetypum).”’ Bonfini itt ismét emliti
Matyds magnanimitasat, s a plutarchosi leirasbol atvett panelek a Galeotto-leirashoz
hasonléan az oroszlan-karaktert jelenitik meg eléttiink: pirosas arcszin, szoke haj, ragyo-
g0, oroszlani tekintet, kissé széles ajkak, magas homlok, széles véllak és mellkas —
ugyanezek a vonasok illenek az oroszlan, illetve az okos, bator, ratermett emberek kiilse-
jére a fiziognomiai traktatusokban.”> Poleménnal a fehéres-pirosas bérszin az irodalmat
kedveld, a Secretum Secretorumban pedig az igazsagos ember jellemzéje.”> Mi sem illik
jobban a miipartold és igazsagos Matyashoz, mint egy ilyen ismertetdjel.

Véleményem szerint nem zéarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy Bonfini suetoniusi
szofordulatokat illesztett a Nagy Sandor-életrajzbdl atvett elemek kozé. Néhany vonds
ugyanis Julius Caesar €s Augustus suetoniusi portréit juttatja esziinkbe, nem véletleniil,
hiszen az 6 fiziognémidjuk is az oroszlan-karakter mintajara lett megalkotva.

Antonio Bonfini Suetonius
Decades Vita Caesarum
statura corporis... plus quam mediocris excelsa statura (Caesar, 45.)
flava coma capillum subflavum (Augustus, 79.)
obducta supercilia supercilia coniuncta (Augustus, ibid.)

47 SZATHMARY Laszlo, Az asztrolégia, alkémia és misztika Mdtyds kirdy udvardban = Matyds kirdly:
Emlékkonyv sziiletésének otszdzéves forduldjdara, 1-11, szerk. LUKINICH Imre, Bp., é. n., I, 415-451;
NAGY Zoltan, Ricerche cosmologiche nella corte umanistica di Giovanni Vitéz = Rapporti Veneto—
Ungheresi all 'epoca del Rinascimento, a cura di Tibor KLANICZAY, Bp., 1975, 65-93.

B V6. Csizid, vagyis a csillagdszati tudomdnynak révid és értelmes leirdsa, tan. BORSA Gedeon, Bp.,
1986.

4 BONFINS, i. m., 4, 8, p. 244-286.

30 KULCSAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése, Bp., 1973, 145-202; MIKO,
Divinus Hercules, i. m., 151; U0, Imago Historiae, i. m., 39-40.

31 BONFINIS, i. m., uo.

52 PS-ARIST., cap. 13, 15, 41.

33 Secretum Secretorum, 23; POLEMON, cap. 55.
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Az 6sszevont szemdldok nemcsak a komorsagot szimbolizalja, hanem mar az antik
portrészobraszatban is az irdk, filozéfusok, uralkodok elgondolkodd, bolces tekintetéhez
jarult hozza.>

Bonfini Suetonius
vegeti et subnigricantes oculi nigris vegetisque oculis (Caesar, ibid.)
ore aliquanto latiore ore paulo pleniore (Caesar, ibid.)
brachio terete teretibus membris (Caesar, ibid.)

Kulcséar Péter Bonfini lehetséges forrasai kozott jeldlte meg Suetoniust, Ammianus
Marcellinust, valamint a Historia Augusta szerzéit és Einhardust.”> Mindannyian alkal-
mazték ezt az ikonisztikus tipust leirdst, melyet mindig 6sszehangoltak szerepléik jel-
lemrajzaval. Bonfini ezzel a mddszerrel jellemezte Corvin Janost is. Az 6 esetében fon-
tosnak tartotta megemliteni, hogy a trondrokosnek szant gyermek nem forgatta fejét
Ossze-vissza, szeme még csak meg sem rezzent, és jarasa is méltosagteljes volt.”® A pis-
logé szem Pseudo-Aristotelésnél a félénkség jele, akinek pedig a feje hajladozik, és bi-
zonytalan a jarasa, az fajtalankodo.”” Az Gsszevetés oGnmagiban még nem igazolja
Bonfini fiziogndmiai jartassagat. Az 6 munkamodszerére leginkabb a toposzok, panelek
megfelel6 atvétele volt a jellemzd, azt azonban biztonsaggal allithatjuk, hogy értette
ezeket a szofordulatokat.” Az italiai humanistak Corvin Matyéast nemcsak tj Nagy Séan-
dorként, hanem uj Caesarként is emlegették,”” Bonfini leirasa is igy lett teljes, megteste-
siilt benne mind a két példakép.

A Nagy Sandor-i oroszlan-fiziognomia, valamint Galeotto és Bonfini leirasa tiikro-
z6dik Matyas kiraly portréin is. A homloknal felemelkedd anastolé, a nyakszirtig érd
hulldmos haj, a szemoldok feletti dudor, a mélyen iil6 szemek, az egymastol finoman
elvalasztott, telt ajkak és a kissé felemelt fejtartas kivétel nélkiil megtaldlhatoak Matyas
kiraly ikonografiajaban is.*” Ez a tipusi fiziognémia a quattrocento szamos uralkodoport-
réjan visszakoszon. Meller Péter Donatello Gattamelatajan és Verrocchio Colleoni zsol-
dosvezért abrazolé alkotdsan mutatta ki tobbek kozott az alexandrosi fiziognomia to-

> Luca GIULIANT, Bildnis und Botschaft, Frankfurt am Main, 1986, 134-140, 156-162.

35 KULCSAR, Bonfini..., i. m., 166-177.

3¢ BONFINIS, i. m., 4, 7, p. 125-129.

37 PS-ARIST., cap. 14, 20, 21.

8 L. még MIKO Arpad, Ekphraseis: A budapesti Philostratos-kédex és a Bibliotheca Corvina, A Magyar
Nemzeti Galéria Evkényve, (1991), 69; FEUERNE TOTH Roézsa, Miivészet és humanizmus a kora-
reneszdnsz Magyarorszdgon, MivtErt, 36(1987), 1-4.

3% PAJORIN, Humanista irodalmi mitvek..., i. m.

" BALOGH Jolan, Mdtyds kirdly ikonogrdfidja = Mdtyds kirdly: Emlékkonyv sziiletésének étszdzéves
forduldjdra, i. m., 1, 435-548. Az égre tekintd, felemelt fejtartasrol 1. még Martin WARNKE, Erhobenen
Hauptes = Die Beredsamkeit des Leibes: Zur Korpersprache in der Kunst, hrsg. Ilsebill B. FLIEDL,
Christoph GEISSMAR, Wien, 1992, 190-194.
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vabbélését.”! Verrocchio szobra a mi témank szempontjabol azért is emlitésre mélto,
mert a budai udvarnak kiildott, azota elveszett reliefek stilaris kapcsolatai ide vezethetok
vissza.”> Meller Péter az oroszlan szelid, konyoriiletes aspektusat vélte felfedezni
Gattamelata arcan, mig a vad, vérszomjas allatot Colleonién.” Ha dsszevetjiik egymassal
ez utobbi abrazolast és a Matyasnak kiildott Dareios-reliefrél késziilt masolatot, feltiind
azonossagokat allapithatunk meg. Az alexandrosi fiziognomiaban kifejez6d6 erényekkel
szemben Dareios kemény arcvondsaiban €s a kampds orrban az ellenség képe tiikrozo-
dik. Dareios képmasanak torokokre értendd utaldsat az is alatamaszthatja, hogy egy, a
Pollaiuolo-mtihelyben késziilt, II. Mohammedet abrazol6é metszeten ugyanezzel a fiziog-
némiéval talalkozhatunk.*!

Erdélyben igen sok, Nagy Sandort dbrazold pénz keriilt el6,”> és nem zarhatjuk ki
annak a lehet6ségét, hogy ilyen pénzek mar Matyas budai udvaraban is ismertek voltak.
Antik pénzek és érmek gylijtése ugyanis szintén a mipartolasrdl kialakitott humanista
eszmeiség elvarasai kozé tartozott. Nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen mintakép alap-
jan dolgoztak ki Matyas Nagy Sandorhoz hasonlatos portrétipusat, de a Lorenzo il
Magnifico altal kiildott relief mellett ezek a pénzek is eldképiil szolgéalhattak.

Corvin Matyés all’antica dbrazolasa a miivészettorténeti szakirodalom egybehangzé
véleménye szerint a Marti fautori felirattal ellatott érmen jelenik meg el6szor a nyolcva-
nas években.*® Ez az éremtipus nagy hatast gyakorolt a késébbi abrazolasokra, ugyanez
az ikonografia tér vissza tobbek kozott az erlangeni kodex kotésén, a budapesti Philo-
stratos-, a volterrai Marlianus-, a budapesti és a bécsi Hieronymus-corvinak diszlapjain.”’
A nyolcvanas évek masodik felére tehat Matyas portréin végleg meghonosodott az orosz-
lan-fiziognémia.

Lathattuk tehat, hogy Matyas ikonografidjaban milyen kiemelkedd szerepet jatszott
az oroszlan-szimbolika, akar a széveges forrasokat olvassuk, akér a portré-abrazolasokat
vessziik szemiigyre. De Matyds erényeit nem csak az oroszlan volt hivatott megorokiteni.
Az antik hérosz, Héraklés is hasonléan fontos szerepet t61tott be Matyas udvari reprezen-
taciojaban, a magyar kirdly azonban ezzel is a makedon hadvezérre akart hasonlitani.

®" MELLER Péter, Physiognomical theory in Renaissance Heroic Portraits = Acts of the XXth
International Congress of the History of Art: Studies in Western Art, Renaissance and Mannerism, 1-11,
Princeton, 1963, II, 54-55.

92 VAYER Lajos, Alexandrosz és Corvinus, i. m., 25.

% MELLER, Physiognomical theory, i. m., 64—65.

% VAYER, Alexandrosz és Corvinus, i. m., 35.

5 Torténelem — Kép, i. m., 248-249.

% BALOGH, Mdtyds kirdly ikonogrdfidja, i. m., 443—444; G. HERI Vera, Hunyadi Mdtyds érmei a Magyar
Nemzeti Mizeum gytijteményében, HK, 103(1990), 100-103; MIKO, [mago Historiae, i. m., 39-40.
Nem értek egyet VARGA Livia cikkével: The Reconsideration of the Portrait Reliefs of King Matthias
Corvinus (1458—1490) and Queen Beatrix of Aragon (1476—1508), Bulletin du Musée Hongrois des
Beaux-Arts, 90/91(1999), 53-72. Varga véleményem szerint félreérti a Matyas-fiziognomiat.

o7 Erlangen, Universitétsbibliothek, Cod. Lat. 231, Biblia; Philostratos-corvina, OSZK, Cod. Lat. 417, fol.
I'; Hieronymus-corvina, OSZK, Cod. Lat. 347, fol. 2; Wien, Universitétsbibliothek, Cod. Lat. 930, fol.
I"; Marlianus-corvina, Volterra, Biblioteca Guarnacci, Cod. Lat. 5518, IV, 49.3.7, fol. 4.
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Nagy Sandor ugyanis szivesen rokonitotta magat a Zeustol szdrmazé hérosszal, ezért
abrazoltatta érmein Héraklést az 6véhez hasonld oroszlani fiirtokkel.”® Ennek targyalasa
mar tdlmutatna irdsunk témakorén, csakigy, mint Matyas kirdly masik arcanak, az Atti-
la—faun ikonografianak az elemzése. A Sokratésig visszavezethetd satyros-fiziogndmia
mar egy kiilon el6adast érdemel.

Eniké Békés:
Tu princeps hominum, princeps leo nempe ferarum or,
King Matthias and the Physiognomy of the Lion

The paper gives an account of the history of physiognomy, especially of the forms of appearance of lion
physiognomy in the antiquity and in Hungary which influenced the iconography of King Matthias. Mainly
through the works of Galeotto Marzio, it exemplifies the contemporary knowledge of physiognomical doc-
trines in the intellectual life of the Buda court. In his works as well as in the historical work of Antonio Bon-
fini we can read about the descriptions of King Matthias. In these descriptions the king is endowed with the
characteristic features of a lion. The portraits of Matthias Corvinus also support this kind of presentation of
the king.

8 Bente KIILERICH, Physiognomics and the Iconography of Alexander, Symbolae Osloenses, 63(1988),
61.
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FARBAKY PETER
Szatmari Gyorgy €s a pécsi reneszansz

A magyar kozépkor utolsé hosszabb, nyugodt periddusa koszontott Pécsre, amikor Szat-
mari Gyorgy a piispoki széket megkapta. II. Gyula papa 1505. december 19-én erdsitette
meg a kinevezést.! A kovetkezo tizenhét év, amelyet esztergomi érsekké kinevezéséig
Szatmari itt toltott, a Jagello-kori reneszansz egyik legszebb fejezete. Szatmari a Jagello-
kor Bakocz mellett legfontosabb allamférfija és fopapja volt. Gazdag kassai német pol-
géarcsaladbdl szarmazott, 1457 koriil sziiletett, krakkdi tanulményai utan 1490 koriil ke-
riilhetett a kancelléariara, ahol — a kor szokdasa szerint — egyhézi javadalmakat kapott szol-
gélatai jutalmaul: 1495-t6l kiilonféle prépostsagokat, 1499—1501 kozott a veszprémi,
majd 1501-1505 kozt a varadi piispokséget. Kozben a kancellarian 1494-ben secretarius
(titkar), 1498-t6l pedig a kancellaria vezetdje, amelyhez 1503-ban a titkos kancellari
cimet is megkapta. Az 1514/15 forduldjan tortént rovid hattérbe szoritdsat leszamitva a
Jagello-kor egyik legfontosabb politikusa, a diplomécia iranyitéja.”

Mindmaig homalyos, miért kerlilt 4 Szatmari Varadrdl Pécsre. A magyar piispokségek
javadalmainak rangsordban nincs nagy kiilonbség Varad és Pécs kozott. Valdszint, hogy
Biharbol a koznemesi, Szapolyai-part altal kezdeményezett helyi megmozdulasok miatt
kellett Szatmarinak tavoznia.” Hasonléan rejtélyes pécsi piispokelédjének, Ernuszt Zsig-
mondnak (1473-1505) a halala. Kubinyi Andréas szerint meggyilkoltdk, erre vonatkozo
iratokat talalt a romai palos levéltar anyagaban. Mindenesetre a gyilkossagot sikertilt eltit-
kolni, s nem tisztazott, volt-e ebben Szatmarinak barmiféle szerepe.”

Szatmari leghosszabb piispoki ténykedése a Dunantidl déli részében fekvd Pécs varos-
ahoz kapcsolddik. Itt valt igazi reneszansz mecénassa. A varosrdl és Szatmarirdl igy emlé-
kezett meg Olah Miklos Hungaria cimii miivében: ,Eztan Pécs tlinik szemiinkbe, vérat a
magas Mecsek hegy labanal épitették, annak lejtdit és cstcsat hatalmas tolgyek ovezik, a
pécsi plispok székhelye. Hires a Szent Péter székesegyhdzardl, valamint azokrdl az épiile-

! Pécsi piispokségérdl Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinque-Ecclesiarum, 1-VII, Posonii—
Pesthini, 1782-1812, V, 10-15.

2 palyafutasarol: TOTH-SZABO Pal, Szamidri Gyérgy primds: 1457-1524, Bp., 1906 (Magyar Torténeti
Eletrajzok, 49); BONIS Gyorgy, 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, Bp., 1971, 311-
313.

3 TOTH-SZABO, i. m., 68.

4 KUBINYT Andras, Egy kiilonos kozépkori per: Ernuszt Zsigmond piispok meggyilkoldsa és hagyatéka
elsikkasztdsa, Historia, 22(2000/4), 19-21. Vo. Lorenz WEINRICH, Hungarici monasterii ordinis Sancti
Pauli primi heremitae de urbe Romae instrumenta et priorum registra, Roma—Bp., 1995, 355. Az utobbi
adatért Font Martanak tartozom koszonettel.
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tekrol, melyeket Szatmari Gyorgy, egykor itteni plispok, aki aztan esztergomi érsek lett, ez
az igen kegyes és igazsagos €s helyes gondolkodasu s hozzd még nem kis miiveltséggel
rendelkezd férfiti emeltetett, a var nagy diszére... Van egy plispoki kert a mondott hegy
északi oldalan, ahol forras buzog, melynek forrasa a varos felé haladtdban mintegy negyven
malmot forgat sorjaban.”

Miel6tt a Szatmari létrehozta miialkotasokkal foglalkoznénk, a pécsi piispoki udvar
szellemi hatterét kell felvazolnunk. Szatmarit allami hivatala, a kancellaria vezetése Buda-
hoz kototte. De elsé piispoki székhelyeivel, Veszprémmel €s Varaddal szemben dont6 val-
tozast kell észrevenniink: a sok itteni épitkezés azt jelzi, hogy székvarosat Szatmari allando
lakohelyének tekintette, ahol hosszabb id6t tolt, dsszemérhet6t budai tartézkodaséaval.

Ha attekintjiik Szatmari partfogoltjainak korét, észrevehetjiik, hogy az 1505-1522 ko-
zotti idészakban milyen sok dél-magyarorszagi, tehat Pécs vonzaskorzetébdl szarmazo ifju
keriilt a fépap kornyezetébe. igy a Szerémségb6l szarmazo Brodarics Istvan, akinek a zag-
rabi plspokkel, Szegedi Lukaccsal tdmadt nézeteltérése, 1508-t6l mar a kancellarian dolgo-
zott, 1512-t6] Szatmari titkdra. Szolgalataiért kapta 1516 t4jatdl a pécsi kanonoksagot,
1517-ben a pécsi Szt. Andras-kapolna comese, igazgatdja.® Hagymasi Balint (Valentinus
Cybeleius Varasdiensis), aki 1490 koriil sziiletett Varasdon, 1506-t6l Szatmari tamogatasa-
val mar Italidban tanult, 1512-t81 pedig pécsi kanonok. Az 1516-ban altala irt Opusculum
de laudibus et vituperio vini et aquae (Miivecske a bor és viz dicséretérol és karhoztatasa-
rol) egy 1515. esztendei pécsi, Mihaly vikérius hazaban tartott symposionra valé reakcio,
amely jelzi Pécs humanista szellemi életének szinvonalat. Klaniczay Tibor ezt a tényt a
magyar akadémiai mozgalom el6torténetébe sorolja.”

Szatmari Pécsett tudatos mecénasként az dsszes plispoki épiiletet atépittette: mintegy
programszerlien kovetkeztek egymas utan az egyes helyszinek.

5 Hinc occurrunt Quinque Ecclesiae, quarum arx in radice Metsek montis ardui, cuius latera et verticem
procera cingunt robora, est condita, sedes episcopi Quinque Ecclesiensis. Haec templo cathedrali divi
Petri, tum aedificiis per Georgium Zathmarum eius loci tunc episcopum, qui postea Strigoniensis
archiepiscopus fuit, summae pietatis et iustitiae rectique consilii atque non parvae eruditionis virum cum
magno arcis decore extructis inclyta est. ... Est hortus episcopi ad septentrionale latus dicti montis, in quo
scaturit fons, cuius fluor civitatem versus quadraginta circiter molas ex ordine circumagit. Nicolaus
OLAHUS, Hungaria — Athila, ed. Colomannus EPERJESSY et Ladislaus JUHASZ, Bp., 1938, p. 15, cap. VIII,
9, 13. Magyar forditasa: Janus Pannonius — Magyarorszdagi humanistdk, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1982, 1066, OLAH Miklés, Hungdria, ford. NEMETH Béla, Bp., 1985, 39-40. Pécs Szatmari el6tti és utani
képérél: PETROVICH Ede, Janus Pannonius Pécsett = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Ti-
bor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 119-173; SZAKALY
Ferenc, Schreiber Farkas, pécsi biré: 1527—1542, A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve, 20-21(1975—
1976), 75-102. Pécs ekkori leirasa: uo., 75-81.

® Eletérsl 1. KusANI Gabor, Adalékok a Brodarics-csaldd és Brodarics Istvan életéherz, Bp., 1913.

7 Valentinus CYBELEIUS Varasdiensis, Opera, ed. Maria REVESZ, Bp., 1939, 13-50; KLANICZAY Tibor, Az
akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban = U0, Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985,
25.
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A székesegyhdz taberndkuluma

Piispokelddje, Ernuszt is jeles épitd volt, VI. Sandor 1500. oktober 10-én kelt levelében
mint a székesegyhaz boltozatdnak készittetojét emliti.* Az 1490-es években elkezdddott
épitkezés (amelynek soran nemcsak a szentély, de esetleg a hajo 1j késdgotikus boltozata
is késziilt) befejezését jelezhette a fOszentély kozépsé ablaka feletti felirat, Demeter
kéfarago nevével és az 1505-6s évszammal.” igy elképzelhetd, hogy Szatmari pécsi piis-
poki hivatalba lépésekor még folytak a befejezd munkalatok.

A székesegyhazban Ernuszt vagy Szatmdri piispokségének idejére keltezhetd a szen-
tély féapszisat — a fooltarral egylitt — elzaro diszes vasracs. Ez a keleti els6 pillérpart kototte
Ossze, a f6oltarhoz felvezetd harom Iépcséfok mogott. 1690-ben a visszafoglalds utdni ma-
sodik vérosparancsnok, Gabriele Vecchi tabornok vitette el.'

Ez a vasracs zarta el a magyar reneszansz egyik legkivalobb szobrészati alkotéasat is: a
Szatmari altal készittetett taberndkulumot. A f6apszis evangéliumi (északi) oldalan allt, a
fooltar mellett, egy befalazott roméan kori ablak helyén.'' Tévesek azok a vélemények, ame-
lyek szerint a taberndkulum a Domus Sacmarianaeben lett volna, illetve romként hevert
volna szaz évig mai helyén. Elképzelhetd, hogy akarcsak a pesti (ma Belvérosi) plébania-
templomban, ez is egyiitt késziilt (Szatmari megrendelésére) egy reneszansz fooltarral, és a
forrasokban szereplé marvany keresztelokuttal.'> Az azéta tobbszor athelyezett, de ma is
meglévd taberndkulum az 1505 végén pécsi plispokké kinevezett Szatmari pécsi mecénas-
saganak els6 emléke lehet.

A magyar miivészettorténet-irds mar régota felfigyelt arra a kapcsolatra, amely az esz-
tergomi Bakdcz-kapolna és a Szatmari-taberndkulum plasztikai diszét 6sszefiizi. A rendki-
viil finoman faragott akantuszleveles-indas diszités felsé-italiai, velencei eredetii, de Olasz-
orszag kozépso teriiletein, Urbinoban, Firenzében is feltiinik. A XVI. sz4dzad elején Magyar-
orszagon is sok helyen megjelent, tobbek kozt az esztergomi Bakocz-kapolna és a nyéki
villa faragvanyaiban."

¥ KOLLER, Historia, i. m., IV, 506.

° SZEKER Gyorgy, Demetrius lapicida: Egy pécsi kéfaragé mester az 1500 kériili iddkbél, Miiemlékvédelmi
Szemle, (1992/2), 15-24.

10 Comes Gabriel Vecchy ... Item ex eodem templo Cathedrali crates ferreas sex variarum portarum et
Catacumbae abstulit. Pécs, Kaptalani Levéltar, Fasc. XXXIII, Nr. 15. Lasd BOROS Laszlo, 4 pécsi székes-
egyhdz a XVIII. szdazadban, Bp., Akadémiai, 1985, 12, 70. 0., 23. jegyzet.

"W Epitome Historica Episcopalis Civitatis Quinque-Ecclesiensis, in Inclyto Comitatu Baranyensi sitae,
collecta Anno Domini 1752, Pécs, Egyetemi konyvtar, Koller-kéziratok 67038. sz., 143 (mai jelzés: fols.
70"-71). A forrast elészor (kissé hibas cimleirassal) felhasznalta PETROVICH, i. m., 156. A befalazott ablak-
fiilke kibontasarol: CZOBOR Béla, Legujabb pécsi leletek, Egyhazmiivészeti lap, 3(1882), 225-232, a vonat-
koz6 hely 227. Szerinte akkor falazhattak be, amikor a szentélyt csucsives stylben atalakitottak. Ez is meg-
erGsiti azt a vélekedésiinket, hogy az Ernuszt-féle atalakitasok Szatmari puspokségének kezdetén folytatdd-
hattak.

12 Boros, i. m., 11.

13 Comelio de FABRICZY, Due opere di Andrea Ferrucci, esistenti in Ungheria, L’ Arte, 12(1909), 302-307;
BALOGH Jolan, A renaissance épitészet Magyarorszdgon, MMiiv, 9(1933), 24; U0, Az esztergomi Bakdcz-
kdpolna, Bp., 1955, 36-37; GEREVICH Laszl0, Johannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance,
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Szatmari pécsi vorosmarvany taberndkuluma fémii, a maga nemében a legkivalobb ha-
zai kora reneszansz emlék. A szentségfiilkét aedicula-motivumba komponaltak: als6 részét
a keretezés nélkiili talapzati rész alkotja, felette a szentségfiilkét pilaszterek keretezik, ha-
romrészes parkany és félkorives oromzat zéarja le. A talapzat kézéppontjdban Szatmari
cimere kapott helyet. A pajzsot a Sarkany-rend névado allatanak &brazolasa veszi korbe,
felul puspoki infula lathatd, a két alsé szalaggal. A cimert szabalyos kor alakii babérag
ovezi.'"* E medaillont kehelyszertien két finoman faragott akantuszleveles ag fogja kozre. A
keretezo pilaszterek tiikrét kandeldber-motivum t6lti ki. A pilaszterfejezeteken az akantusz-
levelek sz€Is6 kihajlo elemére a helixek helyén félalakos oroszlanok tdmaszkodnak, a ten-
gelyben ,,€g6” kandelaber all. A taberndkulum kozéppontjat az Oltariszentség Orzésére
szolgédlo félkorives zarddasu, fémajtéval lezart flilke képezi, amelynek dongaboltozatos
terét illuzionisztikusan megjelenitd keretarchitekttira veszi koriil. Alaplapjat perspektivikus
halobeosztas tagolja. Kétoldalt — szintén félkorives fuilkében — harom-hdrom imadkozo
angyal sorakozik egymads felett, a ,,csarnok” parkanya felett harom kerub néz a szentségfiil-
ke felé. Az ivharomszogekben egy-egy lebegd angyalfigura kapott helyet, a bal oldali ke-
nyérkosarat, a jobb oldali ég6 faklyat tart. A félkorives, akroterionokkal diszitett oromzat
lunettajaban két kerub kiséri az Atyaisten biisztjét, aki jobbjat aldasra emeli, baljaban kony-
vet tart.

A szentséghazat az esztergomi Bakocz-képolna mithelye faragta, vagy 1506—1507 ko-
riil, vagy esetleg épp akkor, amikor Bakocz italiai utazésa (1511 oktédbere—1514 marciusa)
miatt feladatai alol részben felszabadult."” Mestere (mesterei) elséranguak voltak, szinvo-
nala a miifaj legjelesebb itdliai alkotdsaihoz mérhetd, s a maga nemében az egyik legkiva-
16bb ismert hazai emlék. Osszehasonlitani a pesti belvarosi templom két hasonlé koru és
kvalitasu szentséghézaval lehet leginkabb. (Ezeket 1500—1507 kozé datalhatjuk).'® Felépi-
téstikben, szerkezetiikben sok a hasonldsag, &m a pestieket konzervativabb, a firenzei quatt-
rocento eldképek tradicidit jobban megbrzé komponalasmod jellemzi: az eltérd szerkezeti
részek hatarozottan elhataroltak. Strukturdjuk igy vildgosabb, felépitésiik architektoniku-
sabb, ebben a vonatkozasban a cinquecento fejlodésbe illeszkednek. A pécsi emlék felfoga-
sa sokkal inkabb szobrészi, miivésze feliiletekben gondolkodott, ornamentikaja a széban

Acta Historiae Artium, 6(1959), 309-338; HORLER Miklds, 4 buda-nyéki kirdlyi villa épiiletei, Ars
Hungarica, 14(1986), 58.

4 Hasonl6, am szalagokkal atkotott babéragat faragtak ki egy vorosmarvany sirkétoredéken, ami 1989-ben a
pécsi domonkos kolostor Karpati Gabor régész vezette feltarasan keriilt elé. Pannonia Regia: Miivészet a
Dundntitlon 1000-1541, a Magyar Nemzeti Galéria kidllitdsinak katalégusa, szerk. MIKO Arpad, TAKACS
Imre, Bp., 1994, 372-373, KARPATI Gabor kozlése.

15 FRAKNOI Vilmos, Erdédi Bakdcz Tamds élete, Bp., 1889, 114-142. Balogh Jolan szerint 1506—1507 kozott
a bels¢ foparkanyig jutottak, majd 1512-ben mar hasznaltdk a kapolnat: Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn, 1458—1541: Ausstellung, Schallaburg, 8. Mai—1. November 1982, Wien, Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung, 1982 (Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums, N. F.,
118), 661, 671.

16 Jolanda BALOGH, I monumenti del Rinascimento della chiesa parrochiale di Pest, Rivista d’ Arte, 20(1938),
60-77;, TOROK Gyongyi, OSGYANYI Vilmos, Reneszdnsz kdfaragvanyokrdl, I: A pesti Belvdrosi plébdnia-
templom egykori féoltdra, MivtErt, 30(1981), 95-101; PATTANTYUs Manga, Nagyrévy Andrds és a pesti
belvdrosi plébdniatemplom reneszdnsz taberndkulumai, MiivtErt, 47(1998), 219-228.
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forgé firenzeinél késdbbi lombard-velencei divatot koveti. Kisebb eltérés, hogy mig a pesti-
eknél a kozéprészt félkoriv zérja le, a pécsi felsé ive laposabb. Az anyaghasznalat is kiilon-
bozik: a pécsi homogén vorosmarvany, a pestieknek csak kozépso résziik késziilt ebbdl az
Esztergom kornyéki anyagbol, a tobbi rész budai marga.

A pécsi taberndkulum tovabbi sorsa viszontagsagos volt: elséként 1748-ban, a sekres-
tyében allitottdk fel, 1783-ban pedig atvitték a déli Corpus Christi-kdpolnaba, a leégett
faoltar potlasara, s barokk oltarra alakitottdk at. Az angyalfigurdk torok kori sériiléseit —
elsésorban a fejeket — a barokk korban ujrafaragtak. A székesegyhaz Schmidt Frigyes-féle
purista restauracioja soran 1888-ban eltavolitottdk az oltar barokk részeit, pétoltdk a szent-
séghaz hianyait, s felfényezték a kdanyagot. Azota a Szatmari-taberndkulum ilyen, nagyja-
bél eredeti reneszansz forméjaban all a székesegyhaz szentségi kapolnajaban.'’

A piispoki palota dtépitése

Az Arpad-kori piispokvarat kapukkal ellatott varfal védte a XIV. szazadtol. A Piispokvar
falainak megerdsitésére Ernuszt plispok idején keriilt sor. 1498-ban épiilt fel a Haiiy-
alaprajz szerint a varfalaknal joval vastagabb falu, tehat rendkiviil erés kaputorony a déli
oldalon, amelyet Ernuszt faragott kdcimere diszitett; ezt ma a Reneszansz Koétarban 6r-
zik."® A székesegyhaz nyugati homlokzata elétti térhez a piispoki palota déli fala és a
bels6 varfal kozti falszoroson (zwingeren, ma: ,,S6tét folyosd™) at, majd a piispoki rezi-
dencia nyugati oldalan lehetett feljutni. Ezt az emlitett utvonalat jarta be Cselebi is."
Ernuszt haldla utdn Szatmarinak mar nem kellett a var eréditésrendszerével térédnie,
mert az valésziniileg teljesen elkésziilt az 1500-as évek elejére. Igy figyelmét a reprezenta-
tiv épitkezéseknek szentelhette, tobbek kozt a piispoki palota atalakitdsanak. A legfontosabb
véltozas a déli szarny atépitése volt: ekkor késziilhetett az emeleten az északi traktus és a
»Sotét folyoso” feletti beépités. Koller nevezetes pécsi plispokség-torténetében ir arrol
Olahra hivatkozva, hogy a piispok a pécsi var épiileteit diszitette, s hogy a kdpolna éptiletré-
szEt is O épithette, mivel az ajtokereteken Szatmadri cimerei voltak lathatéak még az 6 idejé-
ben is. A barokk kori alaprajzok szerint a kdpolna egészen biztosan az északi traktus keleti
végében volt (ma a f6lépcsoéhaz van a helyén), igy ezt a helyiségsort alakithatta at Szatma-
1i.”° A szarnyban — amelyet az 1777-ben felvett leltar In Tractu Hospitum ad Capellam

7 A Szatmari-szentséghaz barokk oltarra alakitasarol és purista restauralasarol részletes tanulmanyunk:
FARBAKY Péter, Reneszdnsz a barokkban, Ars Hungarica, 25(1997), 327-344.

¥ Bonez Odon, Csdktornyai Ernuszt Zsigmond czimere Pécsett, ArchErt, uj folyam, 11(1891), 152—-157;
SZONYI Ottd, A pécsi piispoki miizeum kdtdra, Pécs, 1906, 247-249, 772. sz.

19 Ezt jol abrazolja Hermanng 1754-b6l szarmazé rajza, amelyet a pécsi Piispoki Levéltarban ériznek. Szényi
Otté masolata: OMvH Tervtar, 8926. ,,A belsd kapun bemenve, még egy varfal van. Bemenet sotét boltoza-
tok alatt elhaladva, ha egy kiss¢ megyiink, a Szulejman szultan dzsamijara talalunk.” Evlia CSELEBI térdk
vildgutazé magyarorszdgi utazdsai: 16601664, ford., jegyz. KARACSON Imre, Bp., 1904, 198.

2 Castrum Quinqueecclesiense aedificiis exornavit. KOLLER, Historia, i. m., 4. Censeo eam Palatii
Episcopalis partem, in qua nunc sacellum exstitit, Georgii nostri opus fuisse, indicio Insignium Ejus
gentilitiorum, quae postibus insculpta visuntur, vo., 5/s jegyzet. A déli traktus cimereirdl nyilvan azért nem
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elnevezéssel targyal®' — kozépfolyosé fut végig, a folyosorol az északi oldalon 1évé helyisé-
gekbe nyilo két ajto felett lehetett Szatmari-cimer.

A déli szarny déli homlokzatdnak Szatmari idején folyt munkait bizonyitjak azok a re-
neszansz ablakkeret-toredékek, amelyeket Dercsényi Baldzs az 1967-es homlokzat-helyre-
allitast megel6z6 falkutatasa soran talalt meg.*> A szarny északi, udvari homlokzatat még
sohasem kutattdk meg, azonban itt is varhaté a reneszansz ablakkeretek elébukkanasa, a
kiils6 falban, legalabbis masodlagos elhelyezésben.

A déli szarny északi oldalanak Szatmari-féle beépitésével lehet egykorti — mert oda ve-
zet fel — a nyugati oldalon felvezetd 1épcsd. Ez a latogatd szamara a ,,Sotét folyosot” kove-
téen a székesegyhdzhoz felvezet6 ut feldl a palota 1j, reprezentativ megkozelitését jelentet-
te. Innen bontakozott ki a reneszanszban atépitett plispoki palota uj latvanya. A kiilsé disz-
Iépcsod a terep emelkedése miatt a foldszint és emelet kozotti kozbensé talajszintrdl indulva
egy rovid merdleges szakasz utan déli iranyban ért fel az elsé emeletre. A korabbi Haiiy-
alaprajz és a metszet ugyanezt a lépcsét jeloli, de még szabad Iépcsdként. A barokk alap-
rajzokon™ (két és fél évszazaddal késébb) még mindig megvan ez a lépcs6, de itt mar falak
kozotti, zart kialakitasban, nyilvan kissé atalakitva. A Szatmari-féle kiilsé diszlépcsé min-
den bizonnyal fontos allomast jelenthetett a reneszansz 1épcs6k hazai fejlodésében.

Scitovszky Jéanos plispok (1838—1852) idején, 1841-ben a kapuboltozatot attorték,
majd 1840-1846 kozott késziilt Windisch Ferenc épitész tervei alapjan a keleti szarny térre
néz6 homlokzatanak déli része és a déli szarny 0j f6lépcséhaza a korabbi képolna helyén,
egyuttal lebontottdk a nyugati szarny egy részét a reneszansz eredetii szabad 1épcsével
egylitt. Ez az atépités pusztitotta el azt a két épiiletrészt, amelyet nagy valosziniiséggel
Szatméri Gyorgyhoz lehet kotni: a szabad 1épcsét és az emeleti kapolnat.*

irt Olah, mert ezt a részt a barokkban Klim¢ Gyorgy puispok atépitette. Errél 1. PETROVICH Ede, 4 pécsi piis-
poki palota: Adalékok a torténetéhez, kézirat, 1981, Pécs, Kaptalani Levéltar, 34.

2! BONISNE WALLON Emma, KENEZ Gydz6, SPRENGER Maria, Actae Cassae Parochorum, 4. fuzet, Bp., 1973,
216.

22 D. B. (DERCSENYI Balazs), 4 pécsi piispoki palota helyredllitisa, Miiemlékvédelem, 12(1968), 113-114.
Az egyik ablaktipus kokeretét tilkros mélyitett mezok és tarcsak diszitették. G. Sandor Maria és Pusztai Ilo-
na kiilongsebb alap nélkiil keresztosztosként rekonstrualta 6ket. G. SANDOR Méria, Reneszdnsz Baranyd-
ban, Bp., 1984, 126, 25. rajz. A masik tipusnal kyma-tagokat és lemeztagokat lathatunk. Ma a pécsi Rene-
szansz Kotarban Orzik a darabokat. Az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal fototaraban orzott fényképek
(84348, 84350, 84351. neg. sz.) szerint a kanneluras kokeretek is innen szarmaznak (84348, 84355 neg.
sz.), 1. G. SANDOR, i. m., 127, 26. képalairas.

% Orszagos Levéltar, T 1 1. téka, no. 73 (foldszinti alaprajz), no. 72 (emeleti alaprajz). Még precizebb Joseph
Tallherr XIX. sz. elején készitett tervsorozata, amely Kiraly Jozsef puispok idején sziiletett. Uo., Helytartota-
nacsi levéltar, C 73, 1819.8.27, 164. raktari csomo, fols. 153—164. A publikalatlan anyagra — az daltala is
Orzott Petrovich Ede-tanulmany, PETROVICH, i. m. alapjan — Boros Laszl6 hivta fel a figyelmemet.

4 Hirmok, 5(1841), junius 7, 45. sz., 1; SZONYI Otto, Utmutaté a vérosban és a kornyékén, 11. kiadas, Pécs, ¢.
n. [1926], 73-74; DERCSENYI Dezs6, POGANY Frigyes, SZENTKIRALYI Zoltan, Pécs vdrosképei — milemliékei,
Bp., 1966, 189—190; PETROVICH, A4 pécsi piispdki palota..., i. m., 20. jegyzet, 111-118.
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A kozépkori kdptalanhaz atépitése (Domus Sacmarianae)

A pécsi Puispokvar egylittesének még egy tovabbi épiilete hozhatd kapcsolatba Szatmari-
val: ez a forradsokban Aedes Sacmarianaenek vagy Domus Sacmarianaenek nevezett, a
székesegyhaz déli oldalara merélegesen allt észak—déli hossztengelyti épiilet volt, a Plis-
pokvar keleti varfala mentén. Ennek utddjaként épiilt fel kissé keletebbre a barokk Kap-
talani Levéltar-Domplébania, amely ma is all.>

Hajos Géza szerint a kozépkorban a székesegyhdzhoz szigortian formalt kolostor-
egylittes csatlakozott. Ennek keleti részét képezte az a szarny, amely a székeskaptalan sz¢k-
helye lehetett.*® A kozépkori épiilet funkciojéra a barokk forrasok vetnek fényt. 1735-ben
egy kozelebbrol nem ismert kémiivesmester irta dssze a pécsi egyhazi ingatlanokat. Epiile-
tiinket itt Communis domus Capitularis cum conservatorio néven, azaz kozos képtalanhaz-
tarhazként emlitik. A leiras szerint a déli torony mellett romok latszdédtak, alsé szintjén két
kapolnaval (tévesen az egyiket a Boldogsagos Sziiz Aranyos képolnajanak nevezi), harom
oltarral.”’ Boltozata ép volt, mert azt \ij kdoszlopok tamasztottak ala. A masik kapolna
boltozata nemrég beomlott. Az épiilet 6sszesen 20 6l hosszui, 4 és 2/6 61 széles. A falak
sériiltek, egymastol szétvalnak és 15 vasrud volna sziikséges dsszefogasukhoz.”® Egy 1752-
es leiras ugyancsak ide helyezi a kaptalan consistoriuméanak kozos helyiségét, valamint a
levéltarat és a konyvtarat.” Az épiilet foldszinti északi végén helyezkedett el a kaptalante-
rem, amelyet késdbb képolnava alakitottak.

Az irasbeli forrasok allitasait a képi dokumentumok erdsitik meg. A Petrovich altal 4.
szammal jelolt barokk alaprajz és homlokzatterv orokitette meg a délkeleti toronyhoz csat-
lakoz6 hat boltszakaszos, kétoszlopos foldszinti teret, amelynek keleti oldalara harom oltart
jeloltek be. Belsejébol egy egykarti 1épcsén lehetett a kétpilléres kriptdba lemenni: egy
kétszintes kapolnarol lehet itt tehat sz6.>

Szatméri a székesegyhdzi kaptalanhdz meglévo korabbi épliletét épitette 4t reneszansz
stilusban. Ennek tobb bizonyitéka is van. Oldh mar emlitett Pécs-leirasaban a Szatmari altal
a var diszére emelt épiiletekrol beszél tobbes szdmban, minden tovabbi pontositas nélkiil.
Koller pécsi egyhazmegye-torténetében errdl szintén Szatmari épitkezéseként szamol be. A

% Ez utobbi épitéstorténetérl 1. PETROVICH Ede, A pécsi Kdptalani Levéltdr épiiletének torténete, A Janus
Pannonius Miizeum Evkonyve, (1963), 177-206.

26 HAIOS Géza, A pécsi romdnkori székesegyhdz ,, népoltdra”, MivtErt, 15(1966), 187—188.

27 Az Aranyos Mdria elnevezés valosziniileg téves, mert Olah és Koller is a székesegyhaz északi oldalara
helyezi ezt. Mig Petrovich Ede a leirasokbol a Szt. Moéric elnevezésiit helyezi ide, szerintiink a Szt. Mihaly
titulus a legvaldsziniibb, a karner funkcié miatt. Egy 1500 koruli forras szerint a székesegyhaz déli oldalan
allt a Szent Mihaly-kapolna, |. PETROVICH, A4 pécsi Kdptalani Levéltdr, i. m., 181.

28 pécs, Kaptalani Levéltar, Fasc. 40, Nr. 105. Az irat jelenleg nem fellelhetd. Idézi PETROVICH, A4 pécsi piis-
poki palota, i. m., 179, 201, 2. jegyzet.

2 In quo tractu erat locus Consistorii, Archivii et Sacristae mansionesque diversae. Epitome, i. m. Ugyanerre
hivatkozik HAJOS, i. m., 187, 192, 27. jegyzet.

39 E tervek sajnos a Képtalani Levéltarban jelenleg nem fellelhetok, ezért csak Petrovich cikke (és Sonkoly
Karoly néhany tervfotdja) alapjan tudjuk ezeket ismertetni: PETROVICH, 4 pécsi Kdptalani Levéltdr, i. m., 4.
terv: alaprajz 190/8. kép, homlokzat 180/4. kép. Itt szeretném megkoszonni Sonkoly Karoly pécsi kutatasa-
imhoz nyujtott onzetlen segitségét.
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nyugat felé nézo, a székesegyhaz déli tornydhoz csatlakozé épiilet ugyanis cimereit visel-
te.’! Leginkabb a Domushoz kapcsolhaté két kvalitasos, anyaga miatt alighanem Esztergom
kornyékén kifaragott vorosmarvany nyilaskeretkd-toredék. Arra, hogy az ablakok félkorives
vagy egyenes zarédasuak lehettek, semmilyen forrasunk nincsen.’” E faragvanyok igen
kozeli rokona a Gydrben, a Martinovics tér 1-2. sz. haz falabdl kibontott nagyméretii keret-
k6. Az azonossag arra mutat, hogy mindegyiket egy Esztergom kornyéki mithelyben fa-
raghattdk, s onnan szallitottak oket készen Pécsre, illetve Gydrbe. A szamitdsba vehetd
megrendeld nemcsak Bakocz Tamas dccse, a Szatmari vagy Mester vezetéknévvel emlege-
tett (Bakdcz) Ferenc gyori piispok lehet (aki méar 1509-ben meghalt), hanem még inkabb
Gosztonyi Janos, Szatmari timogatottja és bizalmasa, akivel 1502-ben Pragaban is jart.** A
pécsi épitkezések idérendjében az 1510-es évekre datalhatjuk ezeket az ablakkereteket, ami
Gosztonyi gy6ri plispokségének idejére (1509-1524) esik.

Az egyemeletes épiiletet a Pécs ostromat (1686—1687) megorokité tollrajz abrazolja.™
Tetdzete mar nincs meg, leéghetett, s csak zar6fodéme maradt meg. Ez a rajz teljesen vilé-
gosan mutatja a székesegyhaz kvadrumabol a keleti épiileten kiviil a csatlakozé déli f6ld-
szintes épliletrészt is, amely ugyancsak romos, fedés nélkiili.

1762-ben az épiiletet még le akartadk bontani a raktarként felhasznalandé képolna kivé-
telével.”® 1773-t0l viszont elindult az j barokk épiilet tervezése. Tiz éven at az volt a kon-
cepcid, hogy az 0j barokk képtalani épiilet a korabbi kozépkori helyén épiiljon, annak
megmaradt falai felhasznalasaval. A tervezés soran 6tféle elképzelés sziiletett.”” E tervekbol
sok hasznos informéacié levonhat6 a koézépkori épiiletre is. A kozépkori homlokzati nyilas-
rendszerre a 4. sz. tervbol kovetkeztethetlink vissza: ha a kozépso6 kétaxisos rizalit helyére is
a homlokzat oldals6 szakaszainak ablakkiosztasat rajzoljuk fel, kideriil, hogy ide éppen
harom ablak ,.fér el”, tehat a reneszansz homlokzaton valdsziniileg 13 tengely volt, minden
bizonnyal egyenletes kiosztasban.

3L eadem Insignia prodebant aedes, quarum rudera paucis abhinc annis Turri Templi in parte ejus

meridionali adhaerebant, atque ad ortum spectabant, nunc autem, ut alteri aedificio locum darent,
Sunditus eruta sunt, ab Eodem constructas fuisse: KOLLER, Historia, i. m., 5.

32 Nincs alapja tehat Sandor Méria és Pusztai Ilona félkorives rekonstrukciéjanak. G. SANDOR, i. mz., 115, 7. sz.
kép.

33 Lapidarium Hungaricum: Magyarorszag épitészeti toredékeinek gyiijteménye, 1. Altaldnos helyzetkép,
szerk. FELD Istvan, HORLER Miklos, KOPPANY Tibor, LOVEI Pal, SZEKER Gyorgy, Bp., 1988, 243, 152. sz.,
valamint MIKO Arpad, Pannonia Regia, i. m., 367, VII-47. sz.

3% Szatmari Ferencet feltételezi megrendeldként MIKO Arpad, uo. Egy masik hipotézisét, a toredék XVIIL.
szazad kozepe utani Pécsrél Gyorbe valo szallitasat egyaltalan nem tartjuk valdsziniinek. Gosztonyi Janos
1506-1509 kozott kancellariai titkar volt. KOBLOS Jozsef, Az egyhdczi kizépréteg Matyds és a Jagellok ko-
rdban: A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kdptalan adattdrdval, Bp., 1994 (Téarsadalom- és miivel3dés-
torténeti tanulmanyok, 12), 293-295.

35 GoszToNYI Gyula, PATAKI Vidor, Pécs legrégibb hiteles dbrdzoldsa, Sorsunk, 1(1941), 413. Nem azono-
sithatd az épulet az 1543-1605 kozott késziilt Pécs pecséten. HOLUB Jozsef, Pécs vdros pecsétjei, A Janus
Pannonius Mizeum Evkonyve, (1958), 137—146, reprodukcioja 140, 2. kép.

3¢ PETROVICH, 4 pécsi Kdptalani Levéltar, i. m., 187.

37 Uo.
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A pécsi Okeresztény-kozépkori kontinuitas kérdése mar az Gjkortol felmeriilt a torté-
netirasban, s a legtobb kutatd elfogadta ezt. Ennek egyik kézzelfoghat6 pontja éppen az 1.
sz. sirkamra (cubiculum), amely felett nem véletleniil épiilt ki a kdzépkori kaptalanterem-
kapolna.®® A romén kori kapolnat a reneszansz idején is respektaltak, mert azt — ahogy a 4.
sz. barokk véltozat homlokzati terve mutatja — valtozatlan homlokzati és belsd kialakitasa-
val belefoglaltak az épiiletbe. Joggal feltételezhetjiik, hogy a kdpolnén kiviil tudtak az alatta
fekvo Okeresztény sirkamrérdl is, amely szdmukra a varos rémai, antik elézményét jelent-
hette, s talan a fels6 kapolnat is egyidejli antik épiiletnek gondoltdk (akarcsak Firenzében a
reneszénsz kezdetén a roman kori épiileteket). Sajnos, errél forrds nem maradt fenn. Vi-
szont Koller megallapitja azt, hogy a kozépkorban a Szatmari-épiilet (vagy inkébb a kapol-
na) munkélatai sordn a sirkamra boltozatat egy kdvel megerositették, tehat szerinte akkor
tudtak rola.*® 1782-ben az 1ij kaptalani épiilet falainak asisa kozben bukkantak ra a
sacellumra (azaz a festett sirkamrara) és tizenharom rémai sirra, amely alapvet6 véltozaso-
kat hozott az épitkezésben.*

Az 1j épiilet alapozéasa miatt el kellett volna pusztitani az dkeresztény sirkamrat, vi-
szont ha az épiiletet mas helyen épitik meg, akkor a roman kori kdpolna nem maradhatott
volna meg, mert zavarja a templom 6sszképét. Végiil is a romai sirkamra vagy kozépkori
képolna dilemmaban az elébbi megtartasa gy6zott, s az U1j kaptalani épiiletet némileg kele-
tebbre, a ma is all6 formajaban épitették fel.

A kozépkori, Szatmari altal atépitett kaptalanhaz maradvanyait ezutan nem bolygattak
évszazadokig, mig a DOém téren szdzadunkban tobb asatds is folyt. Elséként 1913-ban
Szényi Otto és Moller Istvan az I. festett sirkamrét viztelenitette. Ekkor bukkantak a Domus
egyes maradvanyaira: egy nagy faltomb és két méter vastag fal tlint el6, mely a folyos6tol
nyugatra 30 méter hossziisagban huzddik. Talaltak egy kis kétablat USQ. REG. felirattal,
valamint romén és gotikus stilust téredékeket is, bizonyitva, hogy az egykori kézépkori
épiilet t5bb periodusban épiilt.*!

3% GoszTONYI Gyula, 4 pécsi Gskeresztény temetd, Pécs, é. n. (1943), 150; PETROVICH, A pécsi piispoki
palota, i. m., 181; FULEP Ferenc publikacioi; DERCSENYI, POGANY, SZENTKIRALYL, i. m., 20, 24. jegyzet;
valamint TOTH Melinda, Pannonia Regia, i. m., 123.

39 Josephus KOLLER, Prolegomena in historiam Episcopatus Quinqueecclesiarum, Posonii, 1804, 33.

4 Uo., 25, 33. Az 1801-es kaptalani jegyzokonyv szerint Batschek hadmémok fedezte fel 1782 juniusaban az
L. szamu sirkapolnat. PETROVICH, A pécsi Kdptalani Levéltdr, i. m., 194-195 szerint az 1782. marciusi
jegyzokonyvben szerepld tervmodositas is e felfedezés kovetkezménye. Az athelyezés okarol: KOLLER,
Prolegomena, i. m., 25, 33.

4 S7ONYT Otto, A pécsi Sskeresztény temetd, -1, Religio, 72(1913), 577579, 596-597, az idézett hely 597,
SZONYI Otto, A pécsi Gskeresztény sirkamra vizmentesitése: Asatdsi napl (jelentés). A kétlapos fénymaso-
latot Sonkoly Karoly bocsatotta rendelkezésemre, aki viszont Bachmann Zoltantol kapta. Szarmazasi helye
valdsziniileg Pécs, Kaptalani Levéltar, Szonyi-hagyaték.
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A tettyei piispoki villa

A magyarorszagi korareneszansz villaépitészet a nyékiek mellett legfontosabb — sét ro-
mosan ma is allo — emlékét, plispoki nyaraldpalotajat Szatmari Gyorgy épittette a Pécs
feletti Tettye dombjan. Ez az épiilet a villa suburbana tipusaba tartozik: kozel van a
véaroshoz, s6t arra néz. Helykivalasztasa eszményi: a gyonyord kilatas iranyaba, dél felé
orientalt. A Tettyén a kozépkorban hasznalt kébanya helyének déli részén épiilt fol
Szatmari nyaraldja.

A villa méra romma lett, a tet6, illetve fodémek nélkiili féfalak az elsé emelet magas-
sagaig allnak. A nyilasoknak a helye latszik, de a form4juk mar nem. Az épiilet feltarasa
mindmaig csak részleges, tervszerii asatas csak 1957-ben folyt itt.*” A falak anyaga tettyei
ko, tégla kiegészitésekkel, az egykori nyilaskeretek kobol késziiltek. Az épiilet fokozatos
romlésa miatt az épiilet eredeti formajarol alkotott képhez fontos informéaciokat adnak a
korabbi rajzok, fotok, illetve publikaciok.®

A tettyei épiilet alaprajza (bar a régészeti feltaras sajnos csak részleges volt) karaktere-
sen U formaju. E konfiguracié analogiait az italiai kortars épitészetben talalhatjuk meg.**
Francesco di Giorgio Martini Trattato di architettura civile e militare cimli miivének egyik
kézirat-verzidjaban, a Codice Saluzziandban lathatunk két épiilettervet, amelyeknél a
haromosztatu, szélesebb torzsépiilethez két keskenyebb oldalszarny csatlakozik, s ezek igy
U alaprajzot alkotnak. A harom szarny arkaddos udvart vesz koriil. A kétkaru 1épcs6hazak a
f6- és mellékszarnyak talalkozasi pontjaban, az utobbiakban talalhatéak.*

Francesco di Giorgio gondolatai, épitészeti ideéi a Siena mellett 4116 Villa Chigi a Le
Volte-ben valdsultak meg. Mariano Chigi valészintileg 1496-t6l kezdte kiépiteni a villat,
majd 1504-ben bekovetkezett haldla utan egyik fia, Sigismondo fejezte be. Az épiilet U
alaprajzi, egyemeletes és fels6 mezzaninszintes, udvari oldalan eredetileg kétszintes arka-
dos loggia huzodott (az emeletit késdbb befalaztak).** Mariano masik fia, Agostino Chigi
(1465—1520), a fényes romai karriert befutd bankar Roméaban Peruzzival épittette meg a
Villa Chigi presso porta Settimianat, késébbi ismert nevén a Villa Farnesinat. Ez az U alap-
rajzu épiilettipus legnevezetesebb emléke, amely 1509—1511 kozott éptilt fel. Az egyeme-

42 PARADI Nandor, Beszdmolé a pécsi Tettyén 1957-ben végzett dsatdsrdl, Janus Pannonius Muzeum Ev-
konyve, (1958), 129-134.

43 REEH Gyorgy, Részletek a Tettye monogrdfidjabdl, A , Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet” értesitoje,
4(1911), 4. fuzet, 127-136; GoSZTONYI Gyula, Szathmdry piispék palotdjénak romjai a pécsi Tettyén, Epi-
tészet, 3(1943), 88-90.

# Francesco di Giorgio egy rajzara — mint parhuzamra — elészor HORLER Miklos hivta fel a figyelmet egy
eldadasaban: Urbino hatdsa a magyarorszdagi reneszdnsz épitészetre Buddn keresztiil = Urbino és Magyar-
orszag: A Magyarorszagi Olasz Kultirintézet tudomdnyos iilésszaka, 1994. aprilis 20.

45 Francesco DI GIORGIO MARTINI, Trattato di architettura civile e militare, Torino, Biblioteca Reale, Codice
Saluzziano, foll. 18", 24", reprodukciojuk: Francesco di Giorgio architetto, a cura di Francesco Paolo
FIORE, Manfredo TAFURI, Milano, 1993, 113, kozépen alul és jobb oldalon feliil.

* Vo., 318-325.
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letes épiiletben a fészarny a dominans, a loggia a fészarny oldalara korlatozodik.”” Annak
ellenére, hogy nem tételeziink fel kozvetlen kapcsolatot a sienai €s rdmai Chigi-villakkal, a
pécsi nyarald tervezdje olyan itdliai épitész lehetett, aki ismerte Francesco di Giorgio
Trattatojét, s az ott szerepld U-alaprajzi villatipus egy valtozatat valdsitotta meg Pécsett.
Szatmari az 1510-es években emelte pécsi villdjat, a legkorszeriibb reneszénsz épitészeti

Az analogidk alapjan valosziniinek tartjuk, hogy a tettyei épiiletben legalabbis az udvar
északi oldalan loggia futott, amelyre a megtalalt baluszter ¢s Gosztonyi megfigyelése utal, a
Iépcsdhaz(ak) pedig az alaprajzi csuklopontban, a mellékszarny(ak)ban lehetett (lehettek).
A régi fényképek alapjan valdszintinek tartjuk, hogy a foldszinti nyilasok eredetileg félkor-
ives zarodasuak lehettek,*® ugyanakkor az emeletiek — csupan az analdgiak alapjan, miutan
erre képi forrds mar nincs — egyenes zarodasuak. Az épiilet teljes régészeti feltarasa és hely-
redllitasa igen fontos lenne!

Feltételezziik, hogy a Szatmadri-cimeres félkorives, de egyenes szemoldokparkannyal
zarodott két ajtokeret a tettyei villaban volt beépitve. Ezek Horvath Antal régész hagyaté-
kabol keriiltek a kotarba, és mar kordbban felmeriilt tettyei szarmazasuk.*” Kéanyaguk
szemmel lathatoan Iényegesen eltér a tobbi fragmentumtdl: sziniik €s rétegesen mallo feliile-
tiik miatt.>® A pécsi épitészeti repertoarbol is ,kilognak”: a konzervativabb jellegli egyenes
zarodasu nyilaskeretekhez képest jabb tendenciat képviselnek a félkorives nyilassal zard-
dd, am egyenes szemoldokparkanyt ajtok, amelyek Francesco di Giorgio, majd kovet6i
eszkoztaraban tiinnek fel a XV. szdzad végén, majd terjednek el szerte Italidban, igy példaul
Romaban is, tobbek kdzott a Palazzo Cancelleria homlokzatainal is felttinnek. A keretek —
anyaguk miatt, ha valoban budai margak — akér Budan is késziilhettek, kdzepes szinvonalu-
ak. Az eltéré cimerek miatt bizonyosan nem egy kéztdl szarmaznak. E keretek kisugarzasat
Marévaron vehetjiik észre.”’

1543-ban a torokok elfoglaltdk Pécset, a villat derviskolostorra alakitottak. Talan ek-
kor épiilt a keleti oldal mell¢ a torony, amely minaret lehetett. Ekkor a helyet a ,, Tekia”
(Kolostor) néven kezdték nevezni, amely a magyarban ellagyitva a ,,Tettye” formaba ment
at. A torok kilizését kovetden a romos épiiletet Gabriele Vecchi tdbornok kapta meg. 1830
koriil a véaros Piatsek Antal helyi kémiivesmesternek adta, hogy bontsa szét, és koveit épit6-
anyagként hasznalja fel, &m a falakkal a munkasok nem birtak, igy a munkat félbehagytak.
1897-ben a véros a veszélyess¢ valo omladozé részeket lebontatta, ekkor pusztult el a keleti

47 Christoph Luitpold FROMMEL, Die Farnesina und Peruzzis architektonisches Friihwerk, Berlin, 1961.
Konyvében foglalkozik a sienai Villa Chigivel is, 106—109.

*# Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Fototar, P 4041 és 21.115. sz. felvétel.

49 PETROVICH, Janus Pannonius Pécsett, i. m., 155. a tettyei szarmazast nem fogadta el, éppen az ajtok mére-
teire hivatkozva. A cimeres keretet a tettyei villa részének tartja: FEUERNE TOTH Rozsa, Reneszdnsz épité-
szet Magyarorszdagon, Bp., 1977, 75. képalairas és 220. SzOnyi szerint az Aedeshez tartozhattak: SZONYI,
i.m., 237,706. sz.

30 A BME-kévizsgalat csak szemrevételezéses megallapitasa szerint anyaguk budai mérga lehet: KERTESZ Pal,
MAREK Istvan, Felmérés a pécsi Janus Pannonius Miizeum reneszdansz kidllitdsi és tanulmdnyi kétdranak
kdzetanyagdarol, BME, Asvany- és Foldtani Tanszék, kézirat, 1975, 3, 6-7.

31 Un. 1. jelii ajtokeret: G. SANDOR, i. m., 148, 60. kép.
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szarny déli része.”> 1904-ben a romokat tataroztak, az épiiletet megerésitették, ,,a foldszinti
falnyilasok értelmetlen, patkoives alafalazasaval és a falak felsé feliiletének lebetonozasa-
val.”> A pusztulds és a kiegészitések miatt miiformakat az épiilet mai allapotarél mar nem
lehet leolvasni. Szatmari villaja idedlis helyszine lehetett pécsi humanista kore dsszejovete-
leinek, symposionjainak is.

Pécsi reneszansz toredékek

A piispoki palotanal elokeriilt, mar emlitett, egyszerlibb, kymatagozatos ablaktipus™
profilja nagyon hasonlit a Kéaptalan u. 2., a préposti palota kdkeresztes ablakai ablakosz-
téjanak tagozataihoz. Ennek reneszansz atépitését eddig Brodarics Istvan préposttal
hoztdk osszefliggésbe, és 1524—1526 kozé dataltak.” Ezt nem tartjuk indokoltnak, mert
Brodarics az 1510-es években még kanonok volt, tehat nem lakhatott ebben az épiiletben,
viszont 1521-1524 kozott I1. Lajos italiai koveteként mar nem nagyon tartézkodott Pé-
csett.”® gy a préposti haz reneszansz talakitasat — a piispoki palotéaval valo sszefiiggé-
sei miatt az 1510-es évek masodik felére datdlva — talan az akkori prépostnak, Csulai
Moré Fiilspnek lehet tulajdonitanunk.”

A pécsi kofaragvanyoknak csak a kvalitasosabb része hozhatd kapcsolatba Szatmari
épitkezéseivel. Kozottik harom vorosmarvany pilaszter- vagy kerettoredéket emlitlink,
amelyek finomsaguk miatt épiiletbelsdbe késziilhettek. Az egyik gyongysorral szegélyezett
toredékes mezdjében kandelabert (vagy véazat) faragtak ki, kozépsod részén az aulost fi1j6
triténnal €s a hatan 1lé Néreisszel. Ugyanilyen profili egy masik, csak gyongysoros
vorosmarvany-téredék, egy harmadikon kandeldber-részletként ugyancsak faklyat és szala-
got faragtak ki.”®

*2 REEH, i. m., 129, 132, 135.

53 GOSZTONYL, . m., 90. jegyzet; PARADL i. m., 129, 4. jegyzet.

3% Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal Fototara, 84348/2, 84351. sz. negativok. L. a 22. jegyzetet.

55 CSEMEGI Jozsef, Jelentés a Pécs, Kaptalan utca 2. s=dmii épiiletben végzett mitemléki kutatdsok eredmé-
nyeirdl, A Janus Pannonius Muzeum Evk(‘)nyve, (1956), 8-30; G. SANDOR, i. m., 30. Az ablakok felmérése
(METZING Ferenc) wo., 133, 37. rajz, b-b metszet.

3¢ Brodarics életérdl 1. KUJANL, i. m.

T A péesi prépostok eddigi legteljesebb névsorat Koller és Aigl nyoman Petrovich Ede allitotta 6ssze:
PETROVICH Ede, Adatok a Pécs, Kdptalan u. 2. sz. torténetéhez, A Janus Pannonius Muzeum Evkényve,
(1956), 33-34. Péter de Laak 1479-1503 kozott volt prépost. A kovetkezd adat Moré Fuiloprol szarmazik
1520-bol. Brodarics 1524—1526 kozt toltotte be ezt a tisztséget. Csulai az 1520 kortili években volt tehat pé-
csi prépost. Beroaldondl tanult Bolognaban. 1502—1503-ban a Budan tartézkodé Bohuslav HaSistejnsky z
Lobkovic koréhez tartozott. 1502—1516 kozt kancellariai titkar volt, majd Anna kirdlyné udvarmestere.
1524-t61 Szatmari utoda volt a pécsi puspoki székben, 1526-ban a mohacsi csataban esett el. Aldus Cicero
episztolait, Beroaldo és Raphael Regius kommentarjaikat ajanlotta neki. Eletérdl KOLLER, Historia, i. m.,
149-153.

38 SZONYL i. m., 235-236, a 762, 763, 764. szamokon; G. SANDOR, i. m., 20-21, a 71/2, 3, 4. szamokon és
Pannonia Regia, i. m., 371-372. kat. no. VII-55. MIKO Arpad, aki itt még hippokamposként hatarozza meg,
sajat magat helyesbitve legiijabban tritonként (ichtyokentauros) ir a figurarol: MIKO Arpad, Szirének, szati-
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A pécsi novényi diszes fragmentumok tovabbi nagy csoportjat az elsdsorban rozettak-
kal kifaragott mészké (vagy mészmarga) nyilaskeretek alkotjak. Szinvonaluk kozepes,
semmiképpen sem egy kvalitdsuak az eddig emlitett toredékekkel, igy valdszintlileg nem
Szatmari épiileteibe késziiltek. Mivel ornamentik4juk az altalanos reneszansz formakincs-
hez tartozik, nem kell feltétleniil a Szatmari-épiiletek hatdsat 14tni benniik, de alkalmazasuk
pécsi népszertiségéhez bizonyosan hozzéjarult az a tény is, hogy formavilaguk Szatmari
épliletein is szerepelt. Mivel sok muizeumi toredék a Cséby-hazbol (egykori plispoki
praefectus hdza, Széchenyi tér 9.) keriilt ki, lehet, hogy az eredetileg a helyén allt épiiletbe
késziilt néhany darab, és nem csak masodlagosan keriiltek ide. A muzeumi leltarkdnyv
Horvath Antal régész ajandékakeént regisztralja ezeket, de azonositani nem lehet 6ket.”

G. Sandor Maria a rozettas, virdgos, indadiszes ornamentikaji pécsi reneszansz farag-
vanyokat a formai analogiak miatt dalmat kéfaragok munkéjanak tartja.*® Bizonyos azon-
ban, hogy Szatmari épiileteinek reneszansz vorosmarvany toredékei nem Pécsett, hanem
Esztergomban vagy kornyékén késziiltek, és ide készen szallitottak oket. Az is lehetséges,
hogy a feliil egyenes zarédasu, beliil félkorives nyilaskereteket is — anyaguk miatt — Budan
vagy kornyékén faragtak ki.

A pécsi reneszansz anyag masik része helyben késziilt, de nem Szatmari, hanem kor-
nyezete €s a varos polgarai megrendelésére. A helyi mesterek kozott is lehettek dalmatok,
de jollehet Dalmacianak fontos szerepe volt — periferidlisan Italidhoz tartozé miivészeti
provinciaként — az italiai reneszdnsz Magyarorszagra kozvetitésében, ezek a motivumok a
reneszéansz épliletplasztika altaldnosan hasznalt elemei, s nem lehet csak egy teriilethez
kapcsolni dket.

A fentiek alapjan a G. Sandor Maria 4altal konstrualt ,,baranyai reneszansz miihely” fo-
galom®' hasznélata tehat ilyen szélesebb értelemben nem jogos, csak joval sziikebben ér-
telmezhetd, ugyanis Pécsett nem egyetlen, a Szatmari-épitkezéseken is dolgozo miihely
épitkezett reneszansz stilusban. A piispoki épliletek ornamentumait az orszag kozponti
teriiletein készitették, s csak a kisebb jelent6ségii épittetdk dolgoztattak helyi mesterekkel.
A Pécsett és kornyékén miikodd helyi miihelyek termékei kozt kvalitdsosakat is talalunk
(Képtalan u. 2.; a ferences kolostor egyes reneszansz téredékei), de tobbségiik provincialis.
A pécsi Munkdacsy u. 5. szdmu hazban talalt toredékek, a marévari €s pécsvaradi faragva-
nyok azt mutatjdk, hogy a XVI. sz4zad els6 évtizedeiben egy jellegzetes regionalis kora
reneszéansz stilusvaltozat alakult ki Baranyaban. Az utobbi években ennek a kérnek fedezték
fel emlékeit a szomszédos Tolna megyében Ozoran, Nyéken és Dombon is. Ezek az emlé-

rok, kentaurok: Klasszikus mitologiai figurdk Jagello-kori cimeresleveleinken, Ars Hungarica, 23(1995),
255,257, 28. jegyzet.

2 Err6l 1. G. SANDOR, i. m., 24/43. jegyzet. Az épiiletr6l: MADAS Jozsef, Pécs-belvdros telkei és hdzai: Adat-
gyiijtemény, Pécs, 1978, 652—-654. (A Széchenyi tér 9—10. szam alatti hazrol.) VOROS Marton, A Széchenyi
tér regénye, Pécs, 1963, 158-159.

%0 G. SANDOR, i. m., 66.

%! G. SANDOR, i. m.
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kek a késé reneszanszban kibontakozd, Ontorvényilibb, helyi specialitisokat mutato
vernakularis stilust elélegezik meg.*”

Péter Farbaky:
Gyorgy Szatmdri and the Renaissance in Pécs

The seventeen years of the bishopry of Gyorgy Szatmari belong to the most beautiful chapters of the
Hungarian Renaissance of the early 16th century. Not only the literary works of the two humanists of Pécs
whom the bishop supported, Istvan Brodarics and Balint Hagymasi, but the building constructions under his
management also prove that he considered his bishopric residence to be a permanent one. As a patron of art he
ordered the reconstruction of all the buildings of the bishopry. At the beginning of his years of bishopry he
finished the rebuilding of the Cathedral and it was at this time that he had the red marble tabernacle, one of the
most excellent sculptural works of the Hungarian Renaissance, made. He also had the southern wing of the
Bishopric Palace, the former Medieval chapter house, in Renaissance style rebuilt. It was him who ordered the
summer resort on Tettye hill, above the town, to be built. Still existing in ruins, it is one of the most important
monuments of early Hungarian Renaissance villa architecture. Other mementos of Renaissance architecture in
and around Pécs were built by local master craftsmen by order of Szatmari’s surrounders and the burghers of
the town. These buildings show that, due to the influence of Szatmari’s buildings, there appeared a special
regional alteration of the early Renaissance style in Pécs and its region.

2 KOPPANY Tibor, Az ozorai vdr = Pannonia Regia, i. m., 367-369; U0, A Tolna megyei Dombé vdra = Gerd
LdszI6 nyolcvandtodik sziiletésnapjdara: Tanulmanyok, szerk. PAMER Nora (Miivészettorténet — Miiemlék-
védelem, VI), Bp., 1994, 159-168; MIKO Arpad, Rész és egész: A magyarorszdgi reneszdnsz kéfaragémii-
helyek és kutatasuk = Koppany Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra: Tanulmdnyok, szerk. BARDOLY Istvan és
LASzZLO Csaba, Bp., 1998 (Miivészettorténet — Mtiemlékvédelem, X), 211, 215-216.
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Abano, Pietro d” 128

Abel Jend 6, 48, 57, 62, 69, 71, 99, 102
Acheron 42, 45

Achilleus 63, 64

Acs Pl 39, 115

Adami 111

Adamik Tamas 41

Adelung 111

Agamemnodn 56

Agaue 120

Ahrens, Herbert 31, 32
Aicher, Ottone 85, 86, 118
Aigl Pal 93

Ajax, 56

Akheron [ Acheron

Albeni Henrik 90

Albert, cseh kiraly 25
Alemannus, Jordanus 82, 83
Alessandro, Alessandro d’ 128
Alexander /. Nagy Sandor
Alexander de Villa Dei 97
Alexandros Aphrodisias 123
Alexandrosz /. Nagy Sandor
Alfonso, napolyi kiraly 77
Allen, Percy Stafford 115, 116
Alsani Balint 90

Ammianus Marcellinus 130
Anchises 35

Andrés, II., magyar kiraly 125
Andreola 62

Anjou René 57

Anna, magyar kiralynd 144
Antenor 85

Aphthonius 58, 59
Apolldnios 33

Apuleius 34, 115

Névmutato

Archilochos 118

Argyropulos 99

Aristotelés 123—125
Arisztodiké 41

Ascari, Tiziano 57

Attendolo, Michele 55
Atticus, Pomponius 34

Attila, hun fejedelem 123, 132
Augustus, romai csaszar 61, 64, 129
Aurispa, Giovanni 4345
Avicenna 128

B. Nyary Albert /. Nyary Albert, B.
Bacchus 117, 118, 120, 121
Bachmann Zoltan 141

Bakocz Tamas 24, 133, 136, 140
Balassi Balint 10

Balazs Janos 98, 100-104, 106, 107, 112
Balogh Jolan 19, 103, 126, 131, 135, 136
Ban Imre 73, 82, 100

Banfi Miklos 22

Baranyai Decsi Janos 98—107, 109
Barash, Moshe 124

Barbara /. Borbala

Barbeéra, G. 32

Barbo, Pietro /. Pal, II.

Barcza Janos 118

Bardoly Istvan 146

Bardcsi (Bardci) Pal 16

Barta Gabor 126

Bartfai Szabo Laszlo 14
Bartholomeus de Messana 126
Bartdk Istvan 5, 97, 101, 113
Basilius, Nagy Szent 100

Batsanyi Janos 98

Batschek, hadmérnok ezredes 141
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Bazini Zsigmond 20

Beatrix, Aragoniai, magyar kiralyné 131

Beccadelli, Antonio 3946, 119, 122

Beckensloer Janos 10, 13, 14, 18, 20, 22, 23, 25

Békés Enik6 123, 132

Békési Emil 104, 105

Bél Matyas 111

Béla, III., magyar kiraly 125

Bellona 55

Berényi Zsigmond 90

Bergzaberni Vilmos /. Vilmos, pécsi plispok

Beroaldo 116, 144

Bertucius, Joannes 72

Bietenholz, Peter G. 116

Birnbaum, Marianna D. 39, 47, 49

Bloch, Peter 124

Bod Péter 98, 99, 102-106, 109

Boda Miklos 19, 79, 83, 85, 118

Bodo Miklos 13

Bodolay Géza 106, 112

Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic 144

Bojnici¢, Ivan 83-85, 89

Boncz Odon 137

Bonfini, Antonio 13, 24-26, 73, 80-82, 89-91,
93-95, 127, 129, 130, 132

Boénis Gyorgy 81, 133, 11, 12, 14, 19, 20

Boénisné Wallon Emma 138

Borbéla 62, 79, 89

Boros Laszl6 84, 89, 90, 95, 135, 138

Borsa Gedeon 129

Borsa Ivan 11

Borzsak Istvan 125

Bracciolini, Poggio 99

Brodarics Istvan 82, 83, 134, 144, 146

Brutus, Marcus Iunius 103

Buchheit, Vinzenz 41

Buck Jozsef 93

Budai Istvan 15

Budé, Guillaume 33

Bulephorus 122

Burgess, Theodore C. 50

Buzlai LaszI6 16

Biichner, Karl 29

Caiado, Enrique 116, 118, 122
Calcagnini, Francesco 48, 57
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Calchas /. Kalchas

Camillus, Marcus Furius 62, 65, 71

Campe, Rudiger 128

Carolus 45

Casimir /. Kazmér, lengyel kiraly

Catullus, Caius Valerius 40

Cesinge Janos /. Janus Pannonius

Chastel, André 128

Cheirén 63, 64

Chigi, Agostino 142

Chigi, Sigismondo 142

Chigli, Mariano 142

Christus /. Krisztus

Cicero, Marcus Tullius 29-38, 62, 70, 122, 123,
144

Cillei 9

Cilleiek 10

Cinna, Caius Helvius 66

Claudianus, Claudius 49, 54, 56, 59

Cocles, Bartholomeus 124

Colleoni 130, 131

Colon, Fernando 83

Coniglio, Giuseppe 53

Coppini, Donatella 40, 43, 119

Cortese, Paolo 128

Corvin Janos 127, 130

Corvinus, Matthias /. Matyas, .

Cosenza, Mario E. 116

Cosimok 56

Cousin, Gilbert 119, 120

Cox-Rearick, Janet 56

Crassus, Licinius 30

Crispus /. Fodor Kristof

Crodelius, Marcus 101

Crosnensis, Paulus 74

Czobor Béla 135

Cséktornyai Ernuszt Zsigmond /. Ernuszt Zsig-
mond

Csapodi Csaba 14, 19, 73, 77, 82, 83, 124, 125,
128

Csehy Zoltan 39, 46, 119

Cselebi, Evlija 137

Csemegi Jozsef 144

Csezmicei Janos /. Janus Pannonius

Csezmicei Janos, Janus Pannonius rokona 20



Csezmicei Mihaly 20
Csonka Ferenc 44
Csorba Gy6z6 45, 79
Csukovits Enikd 11
Csulai Méré Filop 144
Csupor Demeter 10
Csupor Miklds 15, 22

Dante Alighieri 28

Dareios 126, 131

Dares Phrygius 125

Debrentei Tamas 10, 23

Decsi Janos /. Baranyai Decsi Janos
Del Lungo, Isidoro 32

Demeter, pécsi kofarago 135
Demetrius lapicida /. Demeter, pécsi kdfaragd
Dercsényi Balazs 138

Dercsényi Dezs6 138, 141
Deutscher, Thomas B. 116

Dévai Biro Matyas 104

Devecseri Gabor 118

Dézsi Lajos 104

Dinslaken, Jordan von /. Alemannus Jordanus
Diomédés 29, 30, 37, 56

Diszndsi Janos 11

Dlugosz, Jan 24, 81

Dobos Gyula 10, 21

Dolby, Laura M. 39

Donatello 130

Donatus 97

Déry Ferenc 20

Dragi Tamas 19

Einhardus 130

Elekes 8

Ellerbach Bertold 20

Engel Pal 8

Engel, Johann Christian 13
Ennius 31, 32, 35, 76
Eperjessy Kalméan 134
Erasmus 83, 115-122

Erd6 Péter 124

Erddsi Janos /. Sylvester Janos
Ernuszt Janos 15, 16, 20, 21
Ernuszt Zsigmond 81, 90, 92, 133, 135, 137
Erszegi Géza 20

Eschenloer, Peter 81

Este, Borso d’ 57

Este, Leonello d* 47, 48, 52, 65
Esték 77

Eszterhazy Pal Laszl6 90
Eudoxos 120

Euhius /. Bacchus

Evans, Elisabeth C. 124

Faber, Franciscus Magiensis Transsylvanus 75
Fabriczy, Comelio de 135

Faenza, Estor da /. Manfredi, Astorre
Farbaky Péter 133, 137, 146
Federico da Montefeltro 70

Feld Istvan 140

Fendt, Tobias 84, 92

Feniczy Gyorgy 49

Fenyvesi Laszl6 21

Ferrucci, Andrea 135

Feuerné Toth Rozsa 130, 143
Fichtenau, H. 125

Ficino, Marsilio 125, 128

Finsler, Georg 28

Fiore, Francesco Paolo 142
Fiorentinus, Johannes 135

Fischer, Christopher 116, 117
Flavius, rémai csaszar 48

Fliedl, Ilsebill B. 130

Fodor Kristof 77, 78

Foerster, Richard 124, 127

Fogel Jozsef 13, 127

Font Marta 133

Forberg, Friedrich Carl 43, 44
Foldy Jozsef 71

Fraknoi Vilmos 11, 17, 18, 126, 136
Frederic II1. /. Frigyes, IIL.

Frezza, Mario 128

Frigyes, III., német-rémai csészér 8, 9, 11, 22
Frommel, Christoph Luitpold 143
Fugedi Erik 9, 11, 20, 21

Filep Ferenc 141

G. Héri Vera /. Héri Vera, G.

Gabor Csilla 112

Gaetulicus, Cossus Cornelius Lentulus 118
Galba, Servius Sulpicius 103
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Galénos 123

Galeottus, Narniensis /. Marzio, Galeotto

Garai Job 20

Garai Laszl6 12

Garazda Péter 82

Gattamelata 130, 131

Gauricus, Pomponius 124

Geissmar, Christoph 130

Gellius, Aulus 123

Geréb Istvan, Vingarti 16, 17

Geréb Janos 9

Geréb Laszlo 17

Geréb Péter 17

Gerebenfi Hermanfi Laszl6 /. Hermanfi Laszlo

Gerevich Laszlo 135

Gerézdi Raban 9, 10

Gerd Laszlo 146

Geszti Janos 16

Giotto 128

Giuliani, Luca 130

Glaukos 29, 30, 37

Goethe, Johann Wolfgang 28

Gogo, Sigibertus frank uralkodo neveloje 63, 68

Gombos Albin Ferenc 125

Gonzaga, Alessandro 52

Gonzaga, Carlo 52

Gonzaga, Cecilia 52

Gonzaga, Gianfrancesco 51, 53, 54, 57

Gonzaga, Gianlucido 52

Gonzaga, Ludovico 47-59, 77

Gonzaga, Margherita 52

Gonzaga, Paola 52

Gosztonyi Gyula 140-144

Gosztonyi Janos 140

Gregorovius, Ferdinand 48,

Grocius (?), pécsi piispok 90

Griill Tibor 107, 111

Guarino Veronese 39, 46, 48-52, 57-59, 61-65,
67, 68,72, 74-77,79, 100, 101

Guarino, Battista 69—72

Giindisch, Gustav 14

Gyula, II., papa 133

Hadés 41
Haerasmus Biberius 119, 122
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Hagymasi Balint 134, 146

Hajos Géza 139

Halasi Mihaly 111

Halasz, soproni diak 107

Hampo Ernuszt Zsigmond /. Ernuszt Zsigmond

Hando Gyorgy 18, 90

Hantken Miksa 84

Harséanyi Andras 93

Harsanyi Istvan 104

Harsting, Pernille 59

Haussig, Hans Wilhelm 124

Hay Janos 124

Hazi Jeno 14

Hédervari Imre 16

Hédervary csalad 16

Hegediis Istvan 84

Heinrich Gusztav, 98

Heltai Gaspar 82, 129

Henkel, Nikolaus 97

Henrik, germéan kolt6 (Heinrich von Gundel-
fingen) 66

Héraklés 123, 129, 131, 132

Hercules /. Héraklés

Herennius, Caius 58

Héri Vera, G. 131

Hermanfi Laszlo 17, 20

Hermanng Jozsef 137

Hermész 98

Hermicus Caiadus /. Caiado, Enrique

Hermogenés 49, 58, 59

Hermogenész 41

Hessus, Helius Eobanus 119, 120

Heyne, Chr. G. 35

Hieronymus 131

Hieronymus de Benedictis 75

Hippokratés 123

Hoensch, Jorg K. 11, 22, 25

Holbein, Hans 79
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Ioannes Sambucus ad lanum Pannonium

lane, quis tua spiritus replevit

Suavis pectora? Quae plagas dearum
Incultas subiit, Scythasque vico
Andino fidibus placere fecit?

En quo se extulit Ister ominosus,

Ut iungit Tiberi suos liquores,
Permessumque rigans, vehit novenas
Cum lauro ex Helycone iam sorores?
Annales, utinam, laboriosi

Prodeant, patriamque corruentem
Virtutis moneant, speique avitae.
Quis maiora potest tuis Camaenis?
Aut speret numeros disertiores?
Tecum barbaricis poéta regnis

Exul vivere Naso maluisset,

In diraque Tomo, et gelu perusta
Quidvis ferre miser, morique:

Quam Sulmone diu frui beata.

Quid si forte Maro Aonum relictis
Aris, duceret ad tuas Sacerdos

Voto laurigeras lubens sorores?
Vives carminibus perenne vates,
Claraeque ingenii virum per ora
Vigebunt mage cogitationes.

Zsamboky Janos Janus Pannoniushoz

Janus, szivedet 6, miféle édes
Szellem lakta? Ki jott a puszta tajra
Istennd, hogy a szkita népet Andes
Lantszojanak oriilni megtanitsa?
Baljos Ister ugyan hova jutott el,
Hogy habjat Tiberisszel elvegyiti,
Permessusba hatol, s kilenc, babérral
Ekes lanyt Helikonrol elhoz immar?
Bér Evkonyveid, annyi munka végét
Lathatnank, s a hazat, mely 6sszeroskad,
Inthetné az erényre, 6s reményre!
Muzséiddal ugyan ki versenyezne?
Verset mas ki remélne ékesebbet?
Inké&bb vagyna tevéled ott a barbar
Fo6ldon, szamkivetésben €élni Naso
Szornyt, puszta Tomis fagyos vidékén
Bérmit tlirni, nyomort, akéar halalt is,
Mint Sulménak oriilni sok-sok évig.
Hagyna tan Maro mar a régi oltart
Onként, és a babérhozé leanyok
Kisérnék a tiéd felé, ha kérnéd.

O, koltd, dalaidban élsz 6rokke,

S él majd ujra megannyi ember ajkan
Szellemsziilte vilagité sok eszméd.



