BENE SANDOR

SZOVEGAKTUS'

Helyzetjelentés

Irodalomtorténész vagyok; most éppen irodalomelmélettel foglalkozom. De mivel
szakmamra a nyolcvanas évek végén szocializdlodtam, nem tudom elhessegetni a fenti
kijelentésekhez onnan (a nyolcvanas évekbdl) felotlé parhuzamot, Bojtar Endre elhiresiilt
Kelet-Europa-poénjat a flirddszobaban karacsony estére késziilddo halacskardl, amely az
iinnep délutanjan igy szol: ,,A fiirdokaddal foglalkozom.”' Meg eszembe juthatna Ester-
hazy egyik talalé mottdja, hasonlé témakorbdl (,,kdzép-eurdpaiak vagyunk: az idegrend-
szeriink elrongyolt, a vécépapirunk kemény”), csak azt nehézkesebb magyardzat aran
lehetne ideiktatni (az elméletem elrongyolt, az anyagom kemény — vagy inkabb fordit-
va?).?

Mindezzel csupan arra szeretnék utalni, hogy tisztdban vagyok a sajat illetéktelensé-
gemmel, és azzal is, ami rdm var (a vacsora), mégis ugy érzem, hogy az alabbi toprengé-
seket mindenképpen meg kell osztanom masokkal, foként filologus sorstarsaimmal, akik

" A, Mi, filolégusok™ cimii konferencian e szovegnek csupan az utolsé fejezete hangozhatott el (az is erd-
sen meghuzva). A sportszeriiség kovetelményeinek eleget téve és a terjedelem korlataitol is szorongatva ugy
gondoltam, ezt valtozatlan formaban kozlom, hiszen tisztességes kidolgozasa messze tulndne még a jelen
szoveg keretein is, és pillanatnyilag amugy is fontosabbnak tartom a probléma felvetését, a javaslatombol
adodo altalanos kovetkeztetések hangstlyozasat, ahogy az egy programtanulmanynak feladata is. Ezért a
felvezet$ fejezeteken azota tobbszor is valtoztattam, igyekeztem felhasznalni azokat a javaslatokat, amelyek
szakmai kozosségemben a konferencia utani vitdkon felvetddtek. A mostani szoveg elsd kétharmada tehat
valahogy ugy azonos a tavaly ilyenkorival, ahogy Kossuth Lajos hires bicskaja: csak a pengéjét kellett kicse-
rélni egyszer, mert elvasott; meg a nyelét, mert korhadni kezdett... (a régi adoma tovabborokitje: HORVATH
Ivan, Széveg = Bevezetés a régi magyar irodalom filologidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas,
1997, 63). A munkam soran nyujtott segitségért, gondolatébresztd otletekért til sok mindenkinek kellene
koszonetet mondanom, tobbségiikre a jegyzetekben hivatkozom. Harom esetben azonban kivételt teszek: itt
koszonom meg Heltai Janosnak és Takats Jozsefnek, hogy kéziratban rendelkezésemre bocsatottak akadémiai
doktori illetve PhD disszertacidjukat (HELTAIJanos, A 17. szdzad elsé felének kiadvanystruktirdja Magyaror-
szdgon — az egyhdzi-valldsi miivek funkciondlis és haszndlati miifaji rendszere: Miifajteremtd elvek és célok,
nyomtatott mijfajok, 2003; TAKATS Jozsef, Mddszertani berek, 2003). Az el6bbi az anyag attekintésében és
rendszerezésében, az utobbi a modszertani kérdések atgondolasaban jelentett értékes segitséget. Végiil koszo-
net illeti Madarasz Aladart, aki ugyan kozgazdaszként nem ,,szakmabelim™, de a vele folytatott beszélgetés
nélkiil soha nem késziilt volna el (¢és foleg nem irodott volna ujra) ez a dolgozat.

! A folytatas (annak, aki nem tudna kiviilrél): ,,R4adasul a benniinket korilfolyé piszoknak nincs is vala-
milyen meghitt, otthonos jellege: a viz jéghideg, s minduntalan életnagysagti hadihajokat kell kertilgetniink.”
BOJTAR Endre, 4 kelet-européer pontossdaga, Bp., Kronika Nova, 2000.

2 ESTERHAZY Péter, A halacska =E. P., A halacska csoddlatos élete, Bp., Pannon, 1991, 7.
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sehogyan sem tudnak belenyugodni a predesztinacié ilyetén miikodésébe. Botranykdvé a
szemiikben Kulcsar Szabo Erné nemrégiben megjelent tanulményénak az a megallapitasa
valt, mely szerint ,,a hazai irodalomtorténet-irds beteges elméleti »immunitasa« folytan
filologianknak, minden megujulasi szdndéka ellenére, lényegében utébb is csupan két
pozitivista paradigma oltalmaban sikeriilt elhelyeznie — autentikus kovetdkben sajnos
még mindig figyelmeztetden szegényes — praxisat.”” A tételhez karikatura-jellegii tipolo-
gizalasi kisérlet csatlakozik (a nemzeti kénon klasszikusainak Miiveit id6tlenségiikben
kultivalo, naivan historizal6 tipus, szemben a modernebb, a Széveg objektivitasat és az
egyszer volt jelentéseknek a rakérdezés aktusatdl fiiggetlen rekonstrualhatdsagat allito-
val), s azt hiszem, nem tévedek, ha az ideéltipusok konkrét megtestesiiléseit foként a
szovegkritikara szakosodott, torténeti akribiajukat a textoldgiai munka érdekében moz-
g06sito filolégusok s egyszersmind irodalomtorténészek, foként a régebbi korszakok kuta-
t6i kozott keresem (bar készséggel elismerem, akad boven antikvarius érdeklodési 19. és
20. szazados is, aki nem olvas elméletet, vagy ha igen, nem érvényesiti az olvasottakat
sajat munkdja soran).

Haborognak a kollegék, pedig akar biiszkék is lehetnének ra, hogy beteljesitették Hans
Robert Jauss 1967-es projektjét (,,Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provoka-
cioja”).* Most sikeriilt, ha kissé megkésve is és nem egészen tigy, ahogy a Mester gon-
dolta; a kemény verdiktet ugyanis az alapos érvelés mogott is kitapinthato, valédi indulat
mozgatja. A magam részérdl azonban sietek eloszlatni a felfokozott varakozasokat, és
rogton leszogezem: jogos indulatrdl van szo. Lehetne ugyan szorszélat hasogatni az Iro-
dalomtorténet-iras és a Filologia személyazonossagéaval kapcsolatban (csak egy allegori-
kus személy vagy ,ketten van”?). Lehetne népi bolcsességeket citalni (,,az elméletek
jonnek-mennek, a Régi Magyar Kolték Tara marad”), vagy az empiria tényeivel érvelni,
¢és visszakérdezni: ugyan, mi a baj a pozitivizmussal? annak legalabb batran nekivetheti a
hatat, aki nem fél a munkatdl: az elméletész viszont, van neki kételye vagy nincs, mégis-
csak az ilyen-olyan filologus altal eléallitott kritikai szoveg alapjan okoskodik majd.’

Am érzékenység ide vagy oda, én mégis azt hiszem, hogy a kritika tall, legalabbis a
vehemens reakciok azt bizonyitjak, hogy sokan taldlva érzik magukat. Kulcsar Szabd
Ernd Iényegi problémara vilagitott ra: a filoldgusok, foként a régi irodalom kutatéi, rit-
kéan vitatkoznak elméleti kérdésekrol, és még ritkdbban teszik nyilvanossa elméleti vitdi-
kat; a konfliktusok ki nem beszélése pedig valdban félreértéseket sziilhet, és foként el-
zarja az utat az Ujabb elméleti irdnyzatok recipialasa eldl. A berzenkedés és haborgas
helyett inkabb tanulni kellene t6le: hiszen valdédi hermeneuta gesztussal azért kérdez és
kritizal, hogy véleményének alteritdsdban mi, filologusok is kozelebb jussunk annak

3 KULCSAR SZABO Eméd, A ldthaté nyelv elkiilonbiozése: hermeneutika és filolégia, Literatura, 2002, 379.

4 Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet, esztétikai tapasztalat, irodalmi hermeneutika: Irodalomelméleti
tanulmdnyok, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 36-84.

5 ...mikozben elméleti sikon minden iranybol megkérdéjelezzitk a kiadast létrehozo tevékenységet, az
»eredmény«, vagyis az igy létrejott kiadas hasznalataval hallgatélagosan mégiscsak legalizaljuk azt”. HAASZ
FEHER Katalin, 4 filolégia diszciplindris helyzete, Helikon, 46 (2000), 475476 (az Uj filolégia cimii temati-
kus szamban).
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megértéséhez, mit is csindlunk, és sajat kérdéseink ujrafogalmazéasaval a hermeneuta
poziciot is segitsiik az dnmegértésben — a dialdégus folytathatd, ha van, lesz ra igény.
Természetesen elsésorban a magam, masodsorban a ,,régi magyaros” szakmai kozosség
nevében beszélek, példaimat is innen veszem, és a késdbbiekben amellett érvelek majd,
hogy médszertani javaslataim foként ezen a teriileten lehetnek hasznalhatok,” bar eléfor-
dulhat, hogy ha a felvilagosodas és a 19. szazad kutat6i hasonlé 6nvizsgalatot tartanak,
legalabb jellegiikben hasonl6 kovetkeztetésekre jutnak majd.

El6szor is megprobalok ugy alakitani a kérdésen, hogy az mindkét felet jatékba vonja.
Mely elméletek irant immunis a magyar filolégus? Vagy pozitiv hangszerelésben és a
polemikus élIt6] végképp megszabadulva: milyen tipust szovegelméleti kérdésirany bizo-
nyulhat termékenynek a régebbi irodalom megszolaltatdsaban, dialégusra birdsaban?
A modern filolégia szdmara evidens, hogy az altala vizsgalt irodalmi anyag, akar egyes
szovegek értelmezésérdl, akar szovegeket relacidba 4llitd torténeti elbeszélésrodl van szo,
a kurrens, sokszor a szerzOk altal is ismert interpretacids eljardsokkal szélithaté meg.
Meég ha ezek az eljarasok a szerzd/k altal elutasitott poétikai/retorikai/bolcseleti implika-
ciokat hordoznak is, az értelmezés legitim lehet, hiszen a kiilonb6z6 kritikai mddszerta-
nok ¢és elméletek sziikségképpen (egyazon eszme- €s poétikatorténeti kontextus tagjai-
ként) tudnak egymasrol, egymas kiterjesztéseként, folytatdsaként vagy éppen rivalis
antitéziseként fogalmazzdk meg magukat, ezen a szinten is lejatszva a ,,primer” irodalom
imitacios €s emulacios mechanizmusainak teljes skaljat, s attol 1ényegében nem is elva-
laszthatoan. Masrészt a kritikus és a szerz6 kozotti paktumot, mely szerint a szoveg nem
maradhat meg alkotdjanak autoritasa alatt, atkeriil az olvasok (koztiik a professzionalis
olvasok, a kritikusok) kompetenciajaba, az alkotok oldalardl a legritkdbban mondjak fel,
hiszen ezzel az irodalmi targynak éppen ,,irodalmi” 1étmodjat kérdjeleznék meg.” Minél

6 Sajat elméleti olvasottsagomat 4tlagosnak tartom a régi magyaros korokben, tehat alkalmas alanynak mi-
ndsiilok annak olvasasszociologiai tesztelésére, hogy mennyire hatoltak be az ujabb elméleti kérdésiranyok a
filologusi kozegbe. Az atlag filologus, amennyire meg tudom itélni, ugyanannyi elméletet olvas, mint én; van,
aki tobbet és van, aki masfélét. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy ha valaki a sajat sziikebb szakmaja | filolo-
giai” folyoirataiban, szakirodalmaban tajékozodik, ott is megtalalja az irodalomelméletet. S6t, foként az
angolszasz tudomanyossagban, magatol értetédd, hogy az 0j elméleti iranyzatok természetes probaterepe a
kora tujkor, idénként egyenesen a kora ujkori anyag altal indukalt problémakbdl indulnak ki (elég néhany
nevet megemliteni: Walter Ong, Louis A. Montrose, Stephen Greenblatt, Quentin Skinner, John G. A. Pocock,
de részben igaz ez Foucault-ra vagy magara az idoben még hatrébb 1ép6 Jaussra is, akinek vonzalma a kozép-
kori anyaghoz kozismert). Ezzel szemben Magyarorszagon ma is akad olyan irodalmar (félreértés ne essék,
nem Kulcsar Szabd Ernére célzok!), aki konferencia-nyilvanossag el6tt hangoztatja: szamara az irodalom a 19.
szazaddal kezd6dik.

7 Sari LaszIo irja Takats Jozseffel folytatott vitajaban az ,irodalmi” szovegek funkcioirol: .....a lehetséges
funkciok és az irodalmi beszéd lehet6ség-feltételei |[...] konfliktudzus viszonyba keriilhetnek az utolsé kontex-
tusban érvényben levé irodalom-felfogasokkal. gy az is eléfordulhat, hogy sziikségessé valik az irodalom
kiillonboz6 torténeti szerepeinek utkoztetése.” (SARI Laszlo, Ervek az yutolsé kontextus« mellett, K, 2003,
106; kiemelés télem — B. S.) A meglatas igaz, engem inkabb az lep meg, hogy hanyszor kell ezt még tjra és
ujra feltalalni, mondjuk Horvath Janos 6ta? Az itt traktalando szerzok kozil foglalkozott a kérdéssel Horvath
Ivan, Kecskeméti Gabor; Tarnai Andor egész életét e probléma vizsgalatanak szentelte, de maga a vitapartner,
Takats Jozsef is elkovetett mar olyan irodalomtorténeti dolgozatot, amely kimondottan az irodalomfunkciok
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tavolabb keriiliink azonban az autondém irodalomfogalom és a maival még azonosnak
érezhetd (mondjuk artatlanul: posztromantikus) episztemoldgiai kontextus fennhatosaga-
tél, anndl sulyosabb dilemmaként jelentkezik, hogy a szovegeket a korabeli (a szerzd
altal elfogadott vagy elutasitott, de feltehet6leg ismert) poétikai, retorikai kodokkal koze-
litsék meg, vagy a mai értelmezd elméleteket kozvetleniil érvényesitsék recipidlasuk
soran.

A kérdésre Magyarorszagon a hetvenes évek folyaman két valaszkisérlet is sziiletett.
Az egyik a torténeti poétika, amely Horvath Ivan 1982-ben publikalt Balassi-konyvében
jelent meg paradigmatikus érvénnyel. A modszertani elnevezés Veszelovszkij alapmiivé-
bol (1893) szarmazik, és a torekvés is parhuzamos: ,,a koltészet 1ényegét annak torténe-
tébdl kiindulva meghatdrozni”. A dilemma megoldasa tehét az lenne, hogy elméleti alta-
lanositasig nem spekulativ titon, hanem magabdl az anyagbdl szabalyokat kinyerve, egy
induktiv poétika” kidolgozasaval jussunk el.® Horvath Ivan azonban ezt a torekvést az
egyes miivek elemzésérdl lemondva valodsitotta meg, nagy szamu szovegbdl vonva le
formatorténeti és miifajtipoldgiai kovetkeztetéseket. Mindemellett expressis verbis kije-
lentette: 6 maga ,,a befogadas-esztétika hive”, az irodalmi miivet szerinte is ,,a szoveg €s
a befogado egyiittmiikodése” hozza létre.” Konyvének végén hangsulyosan megismétli:
»A torténeti poétikai mddszer €s egyaltalan a befogadas-esztétika hivei, kevesebb illuzio-
val viseltetiink a szubjektivitds (»hogy mi mit tartunk annak«) kikapcsolhatosaga irant,
s6t, egy kifejezetten mai nézépontot szeretnénk megtartani.”'’

A szerzd tiz évvel késobbi elméleti dolgozata jelentdsen étrajzolja e megkozelités
konturjait. A koradbban csak kiegészitd segédletként hasznalt strukturalista-generativista
terminologia segitségével altalanos nyelvészeti alapra helyezi a verselméletet (pontosab-
ban a verselméletb6l kiindulva hatarozza meg az altalanos nyelvi kompetenciat, a perfor-
mancidlis gatakat kevésbé tiszteld versbeszédet logikailag és torténetileg a préza elé
helyezve), és az irodalomtorténet feladataul a metrikai egyezmények torténetének kutata-
sat jeloli meg. A tematikus komponensek, a versformak konnotéacioi tehat ebbdl a meg-
kozelitésbol immar teljességgel ki vannak zarva, csakugy, mint az irodalmi mi dia-
logikus befogadasénak recepcidesztétikai modellje, amelyet Horvath Ivan ekkor mar
félreérthetetlen szarkazmussal utasit el,'' a széveg onazonossagat nem a dialogikus befo-

torténeti eltéréseire koncentral (Politikai beszédmodok a magyar 19. szdazad elején: A keret, ItK, 1998, 668—
686). Lehet, hogy még tibbszor kell mondani, és akkor tényleg elterjed. En is ezt teszem a jelen szovegben.

8 Alekszandr VESZELOVSZKI), Bevezetés a térténeti poétikaba (Kérdések és valaszok) = Poétika és nyelv-
elmélet: Vilogatds Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elméleti miiveibdl,
szerk. KOVACS Arpad, Bp., Argumentum, 2002, 265.

® HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 298.

' Uo., 306.

" A posztstrukturalizmus koraban oly sok mindent kell szem eltt tartania az irodalomtudosnak, hogy
mar-mar el kell némulnia. Ha csupan azt az elemi befogadas-esztétikai tételt (mit tételt? jelszot!) vallja, hogy
az irodalmi mivekr6l kizardlag egyéni olvasatok nyoman van tudomasunk, mar csak a legnagyobb nehéz-
ségek, hossza agyaskodas utan tud megmagyarazni olyan — végiil pofonegyszerii — dolgokat, mint példaul az
eredetiség fogalmat. S mi lesz akkor a fogos kérdésekkel?” HORVATH Ivan, A hdrom verselmélet = A struktu-
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gadasban, hanem statisztikailag hatdrozva meg.'” A tényleges kommunikacios tevékeny-
séggel, akar irodalmi, akar nem, nem foglalkozik, mert szdmtalan ,,nehezen rendszerez-
hetd”, illogikus elemet tartalmaz. A formalizalés, a nyelv logikai meghatarozottsaganak
allitasa egylitt jar a transzcendens tavlat bekeriilésével a tudoméanyos diskurzusba: Hor-
vath Ivan nyiltan véllalja a platonista drokséget, amelyben a , koltd az ideélis vilag hirno-
ke”,” nem utanzé (arisztotelianus), hanem teremtd, s ezzel mintegy beleall egy éppen a
koradjkorbol eredeztetett Arisztotelész-ellenes, a nyelv és az érvelés logikai matrixat
megalapozo, s egyuttal dialogusellenes ,,ramista” vonulatba.'*

Az els6 vélasz (végallomasa) tehat a felvetett kérdésre: a kora ujkori anyag kutatésa
éppen azaltal lesz torténeti, ha mai elméleti nézépontbol vizsgaljuk (ebben az dsszeflig-
gésben mind a torténeti poétika, mind a generativ grammatikara alapozott versnyelv-
modell ,,mainak™ szamit), magukat a primer forrasokat vizsgaljuk, és azokban is a formai
elemre helyezziik a hangsulyt. Horvath Ivan kutatasi irdnyanak eredményeként sziiletett
meg a régi magyar vers repertoriuma, a metrikai egyezmények kutatasa azéta is sikeresen
folytatodik."

A masik vélaszkisérlet ugyancsak hermeneutikai indittatasu, de meg is maradt a dia-
logicitas szélesen értelmezett keretei kozott. Tarnai Andor és kollégai az Irodalomtudo-
manyi Intézetben a hetvenes években inditottdk el a ,retorikatorténeti” kutatasokat, '®
szinkronban az Gtvenes években kezdddott (eredetileg filozofiatorténeti érdeklédésii)
német torténeti szemantikai kutatasok'” keretében akkor bontakozé Assmann-féle iroda-

ralizmus utan: Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben, szerk. SzILI Jozsef, Bp., Akadémiai,
1992, 109.

12 Uo., 108. V6. hasonld, kifejtett érveléssel: HORVATH Ivan, Széveg, 2000, 1994. november, 42—53; rész-
lete Gjra kiadva: Bevezetés a régi magyar irodalom filolégidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas,
1997, 63-73.

B Uo., 69.

4 Legutobb Olah Szabolcs tanulmanya hangsulyozta — Walter Ong nyoman, és a modern medialitas-
elméletek genezisét elemezve — Ramus munkéssaganak azt a sajatossagat, amellyel ,levalasztotta a tudast a
tarsas eszmecserérdl, az ismeretre kvazi-monologikus foglalatot kényszeritve”. OLAH Szabolcs, Az dtlelkesitett
zengés apologidja. Ong értekezése a sz6 technologizdaldsardl: A kultirakutatas dialektikai-retorikai taviata =
Torténelem, kultiira, medialitds, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 124.

15 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, 1-2, dir. Ivan HORVATH, avec la coopération de Gabriella
H. HUBERT etc., Paris, Nouvel Objet, 1992. A kutatasok folytatasarol: HORVATH, Széveg = Bevezetés..., id.
kiad., 72.

16 Az évtized fordulojan indult S6tér Istvan foszerkesztésében 4 Magyar Kritika Evszdzadai cimii sorozat;
az elsé antologia-jellegii, de tanulmany-értékii bevezetésekkel ellatott kotet: Rendszerek: A kezdetektdl a
romantikdig, irta és osszeallitotta TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1981. A , retorikatorténet”
csak az egyik szelete és kozkeletii elnevezése az irodalmi gondolkodas torténetére iranyuld kutatasoknak; a
programad6 definicidja szerint: ,Irodalmi gondolkodason a legtagabb értelemben ama kovetelményrendszer
megnyilvanulasat értem, ami a késobbi korokban szerzének nevezett egyéneket valamely szo- vagy irasbeli
kozlendé megformalasaban befolyasolta, s amit a még elérheté kozelségben 1évd vagy mar csak elképzelt
kozonség elvart.” TARNAI Andor, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Ma-
gyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984, 7.

17 Hans-Georg Gadamer példaul 1955-ben inditotta utjara az Archiv fur Begriffsgeschichtét, amihez ké-
s6bb tarsadalomtorténeti, filozéfiatorténeti kiadvanysorozatok csatlakoztak.
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lomelmélet-torténeti projekttel.'® A kora ujkori, ,,régi magyar” (koztiik természetesen a
latin és egyéb nyelvil) szovegek olvasasat Tarnai¢k a korabeli elméleti bazison kivantak
elvégezni, illetve ahol nem voltak explicit eldirasok, ott magabol az irodalmi anyagbdl
szedegetni Ossze az uzus szentesitette regulakat.'’ Ez a kritikatorténetinek is nevezett
irany komoly eredményeket hozott, ma is futnak az ide kapcsolhat6, a magyar irodalom-
elméleti gondolkodas torténetét kiilonbozo korszeletekben feltaré kutatasi programok,*
am a felvetett dilemmat (mai vagy korabeli rendszerek?) meg nem oldja, legfeljebb egy
masik, teoretikus szintre transzpondlja azt. Az antropoldgiai kutatasban a ,,megfigyelok
megfigyelésének”, a rendszerelméletben ,mésodik szintii megfigyelésnek””' nevezett
feladat ugyanis igy sem végzodik el.

Lathaté, hogy két egymasnak homlokegyenest ellentmondé vélasz adoédott a ,.régi
vagy Uj elmélet” kérdésére. Az egyik irdny a jelen értelmez6 horizontrdl Ggy vélte, hogy
az ,.kozeli rokonsagot mutat” a Balassi korabelivel, s ezért jogosultak a mai befogadas-
esztétikai vagy torténeti poétikai interpretativ eljarasok, a masik szerint a multbeli értel-
mez0 rendszerekbdl kell kiindulni, €s felesleges, de legalabbis torténetietlen ezeket mai-
akra cserélni vagy azokkal (azokhoz) mérni 6ket. Az is kéztudott, hogy a két irany kozott
kevés az affinitas, jo egy évtizede intézményesen is kiilon élnek (utébbi az MTA Iroda-
lomtudoményi Intézetéhez, eldbbi az ELTE Régi Magyar Irodalmi Tanszékéhez kothe-
td). De a viszony a kezdetektdl konfliktuézus. Horvath Ivan emlitett Balassi-konyve
utdszavaban rendkiviil élesen expondlta szembendallasat mind a Klaniczay Tibor &ltal
képviselt szociologizald szemlélettel, mind a Tarnai-féle retorikatorténeti kutatdsok mo-
gott meghuzédé Horvath Janos-i orokséggel, méghozza egy esztétikai-kozpontd, a
litterae-tipusu széles értelmezést elutasito sziikitett irodalomfogalom jegyében.”” Az
ellentét a két irdnyzat kozott minden személyes jo viszony ellenére azota is fenndll, s
nemcsak izlésbeli, vildgnézeti, ,,metafizikai” okokbodl, hanem konkrétan a kutatdsmod-
szertant illetd eltérések okén is. A retorikatorténeti iskolan beliil is volt ,.torténeti poéti-
kai” irdnyzat, legszebb példaja Pirnat Antal Balassi poétikajat targyald konyve, de ennek
csak a neve esett egybe a Horvath Ivan altal mivelt irannyal, hiszen Pirnat nem a mai

18 Lasd Aleida ASSMANN, Die Legitimitcit der Fiktion: Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kom-
munikation, Miinchen, Fink, 1980.

19 V6. BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul s=élhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyar-
orszdgon 1630—1700 kozott, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, 16—17.

20 Ismertetésitk: KOROMPAY H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkriti-
kai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, 9-10.

21 A probléma klasszikus rendszerelméleti felvetése: Niklas LUHMANN, Az identitds — mi az, avagy mikép-
pen miikodik? = N. L., Ldatom azt, amit te nem ldtsz, Bp., Osiris, 1999, 32-59. A Luhmann-féle megkozelités
hasznalatanak lehetdségeitdl ebben a szovegben mindazonaltal tartozkodni fogok; nem azért, mert ne volna
inspiral6 (vo. pl. OLAH Szabolcs, Megkiilonbiztetés és kommunikdcio: Melius Péter prédikdcidfiizére Krisztus
kozbenjarasarol, 1561, A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak Kozleményei, 2001, 27—
51), hanem azért, mert egy masik — ehhez hasonl6 — eszmecsere targyanak tartom. A ,,megfigyelok megfigye-
Iése” probléma az antropoldgia és a tarsasnyelvészet feldl is modellalhato, én ilyen értelemben veszem figye-
lembe, vo. TAKATS Jozsef, Megfigyelt megfigyelok = Klasszikus — magyar — irodalom — torténet: Tanulmd-
nyok, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003.

> HORVATH, Balassi..., id. kiad., 298, 303, 306-307.
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nyelv- és szovegelméletekbdl indult ki, hanem a Balassi korabeli poétikék és retorikédk
alapjan probalta rekonstrudlni az inventio poetica, a virdgének és a tobbi, Balassi 4ltal
hasznalt terminus technicus eredeti jelentését, méghozza éppen Horvath Ivan nézeteit
vitatva.” A két iranyzat egynek értelmezését tehat, ahogyan azt Szilasi Laszlo tette
(egyébként kitiinG, és késobb még részletesen bemutatandd) programcikkében,” bar
magam is hive vagyok az egybeolvasasoknak, ezuttal azért tartom hibanak, mert éppen
azt a hiatust, az elméleti, modszertani konszenzus hidnyat fedi el jo szdndéktan, amely-
nek kitoltése a feladat maga volna: hiszen a két iskola képvisel6i még abban sem egyez-
tek meg, mit tekintsenek egyaltalan ,,irodalomnak”. Visszatérve Kulcsar Szabd Ernd
kritikus megjegyzésére: nem az a baj tehat, hogy a filologusok, a régi magyar irodalma-
rok nem rendelkeznek elméleti hattérrel, hanem az, hogy nem zartak le egy alapjaban
véve elméleti vitdit. Az 6 szempontjabol persze volna jelentdsége, hogy a vitazo felek
ellentétes nézetei végsd soron egyazon hermeneutikai origdra vezethet6k vissza: Tarnai
Andor, az egykori Horvath Janos-tanitvany, ugyanabban a Wilhelm Schererben jelolte
meg mestere mintajat, akinek 1888-as Poétikdjara a Horvath Ivan altal ma is vallalt
Veszelovszkij mint legfontosabb ihletd forrasara hivatkozik, €és aki bizony Hans Robert
Jauss szamara is fontos viszonyitasi pont volt.”

De nem folytatom, nehogy magam is az 6ncélu filologizalas hibajdba essem. Az igaz-
saghoz azonban mindenképpen hozzatartozik, hogy maga Kulcsar Szab6 Erné mar évek-
kel ezel6tt szintén beszallt a vitdnak abba a részébe, amely a régi magyaros kozeget is
érinti: alapos tanulméanyban elemezte Horvath Janos Scherer-recepciojanak féloldalassa-
gat, a produktiv esztétikai szemponthoz valé visszahatralast,”® Horvath Ivan utobb idézett
vers-tanulmanyarél kemény kritikat irt,”’ igy ha lelkiismeretes akarok lenni, azt kell
mondanom, hogy az emlitett két markéns elméleti ajanlat mellett egy harmadik is megje-
lent a képzeletbeli palettan, az addiginal is nehezebbé téve a valasztast. Es ha mar harom,
akkor rogton négy: hiszen az irodalmi hermeneutika mindenhova hordja magéaval beprog-
ramozott virusat, a dekonstrukciét. ,,Az” pedig 1996-ban szintén kiadta a futurista jel-
szot: ,,Arccal az irodalomtorténetnek!”*® Marmost, mig az elébbi két irdnyzat gyorsan
institucionalizalodott, kutatasi programok épiiltek rajuk, addig az utébbi kettd, legalabbis
a régebbi irodalmat illetden, meglehetdsen visszhangtalan maradt (a kivételekre még

2 PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., Balassi, 1996 (Humanizmus és Reformacio, 24). A Horvath
Ivannal folytatott vita allomasair6l 1asd a bevezetést (i. m., 7-8), valamint BENKE Gabor, Filolégia, poétika,
autondmia: Pirnat Antal Balassi-értelmezésérdl, ItK, 2003/4-5. sz.

24 S7ILASI Laszlo, A térténeti poétika torténete 1982—2000, Budapesti Knyvszemle, 2001, 258-264.

* VESZELOVSZKIJ, i. m., 264; TARNAI Andor, El6sz6 az 1988. évi kiadashoz = HORVATH Janos, A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., Akadémiai, 1988, VL.

26 KULCSAR SZABO Emé, Hogyan s mivégre tanulmdnyozzuk az irodalomértés hagyomdnydt? (Az esztéti-
kai hatdsfunkciok és a torténeti irodalomértelmezés), Irodalomtorténet, 1995, 37-68.

2" KULCSAR SZABO Emd, Kelet-eurdpai rdifférance« (Horvdth Ivan: A vers) =K. Sz. E., Az 1j kritika di-
lemmadi: Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, Bp., Balassi, 1994, 243-251 (elsé megjelenés: Kortars,
1992/10. sz., 107-112).

28 Az eredetileg az Uj Symposionban megjelent felhivast megismétli: ODORICS Ferenc, Az elmélet (6n)kri-
tikdja: A hermeneutika és a dekonstrukcio (lehetséges) magyar nyelvjdrdsai, Alfold, 1997/7.
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kitérek). Masképp fogalmazva: a régi magyaros filolégustarsadalom derékhada mar csak
hagyomanytiszteletbdl sem hangoskodott. Ebben a meglehetésen zart kozegben ugyanis,
egyfeldl, szigorti szakmai értékrend miikodott, amely hosszi tdvon csakis a komoly filo-
logiai munkat ,,dijazta”. Masfel6l, legalabbis a hatvanas évek elejétdl, az egész kutatoko-
z0Osség tapasztalata volt, hogy szigortian ,.filologiai” szempontbol irt, ,,pozitivista” fejeze-
teik nagyobb csonkulas és megrazkodtatas nélkiil kertilhettek be a ,,.Spendt” Klaniczay
Tibor altal szerkesztett koteteibe (a kivételek — Gerézdi, Pirnat — kivételek;* a tobbi
kotetrdl viszont ez nem volt elmondhat6). A reneszansz- és barokk-kutatok (Iasd ReBa-
Kucs)*® zome e pragmatikus munkamegosztas keretei kozott élte végig nemcsak a hatva-
nas, de a hetvenes és a nyolcvanas éveket is: barmit is ,termelt”, az nehézség nélkiil
beemelhetd volt akar a Klaniczay altal szorgalmazott — egyre halvanyabban marxista
alapvetésii — irodalomszociologiai és/vagy stilustorténeti keretbe, akar a Tarnai koordi-
nalta kritikatorténeti paradigmaba; az egyéni véleményt, vilagnézetet, izlést pedig megfe-
leléen és elégségesen kifejezte méar a puszta témavalasztas is — mikdzben persze vad
metafizikai €s ismeretelméleti vitdkat lehetett folytatni (tobbnyire széban) textoldgiai
kérdések kapcsan.’' A kilencvenes évek kozepére azonban éppen ez a fajta, egyszerre
szakmai (,,elméleti”) és ideoldgiai védettség szlint meg Klaniczay, Tarnai, majd Pirnat
halalaval: Kulcsar Szabé Erné megszdlalasa tehat csak a legutols6 — €s talan nem is a
legerésebb — azoknak a kritikai megjegyzéseknek a sordban, amelyek a filologusi munka
teoretikus alapjaira, illetve azok hianyara kérdeztek, kérdeznek ra.*

Hogyan lehetne itt tovabb 1€pni?

Két ut kinalkozik. Az egyik modern, a masik régimodi. En az utobbira szavaznék: az
ember mindig a gyengébb csapatnak szurkol — és a dolgok alldsa amugy is szivfacsardan
rohejes. Mikozben ugyanis a hazai filologustarsadalom kénytelen-kelletlen (példaul pa-

2 Gerézdirél lasd HORVATH, Széveg, id. kiad.; Pirnat szovegének szerkesztoi atirdsa pl. a Rimay-fejezet-
ben: 4 magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, 11, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 23,
ahol a fejezet irdjanak szovegébe belekeriilt egy attdl egyébként szellemében-szemléletében elutd, jeloletlen
Klaniczay-,.idézet” az 1959. évi sztoicizmus-tanulmanybol, 0j kiadasat lasd KLANICZAY Tibor, 4 magyar
késG-reneszdnsz problémdi: Stoicizmus és manierizmus = K. T., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi
magyar irodalomrél, Szeged, Szukits, 1997, 262.

30 Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében miikddd, de més intézmények (pl. egyetemek régi magyar iro-
dalmi tanszékei, konyvtarak) reneszansz és barokk kutatoit is magaba foglald, Klaniczay Tibor altal alapitott,
1968 6ta miikodd kutatocsoport. A ,régi magyaros” kutatokozosség torténetérdl €s intézményes hatterérdl
szellemes ¢és alapos Osszefoglalds: ORLOVSZKY Géza, A4 ,,régi magyar irodalom” térténete, http://magyar-
irodalom.elte.hu/syrena/rmi.html.

31 Az oralitas hatarat atlépé alapmii STOLL Béla eredetileg kis fiizet formaban megjelent tanulmanya volt:
Szovegkritikai problémadk a magyar irodalomban, Bp., Tankonyvkiado, 1987; tjra kiadva: Bevezetés a régi

32 SzILAST Laszl6 (4 nyil és a sélyom, Literatura, 2000/3) szerint a régi magyarosok kozonnyel viseltetnek
,,a kortars elméleti kérdésiranyokkal valo termékeny kapcsolattartas™ irdnyaban; ODORICS Ferenc (i. m.) szerint
»a strukturalizmussal, a marxizmussal, az alapvetden pozitivista filologiaval és a rekonstruktiv, dontden
narrativ irodalomtorténet-irassal kevert, korantsem konnyen teoretizalhat6, s igy nehezen megnevezhetd
irodalomtudoményos beszédmodtol” csak kevesen kulonboznek el Magyarorszagon a hermeneutakon és a de-
konstruktérokon kiviil.
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lyazatirasi kényszerbdl) lassan mégiscsak igyekszik baratkozni az irodalmi hermeneutika
¢és a dekonstrukcio fogalmi apparatusaival, mikézben a kozépiskolai magyartanitdsban
er6s6do vita folyik az tidvozitének vélt elméletek alkalmazasanak sziikségességérdl és
hasznairdl (minek tanuljon a gyerek olyasmit, példaul irodalomtorténetet, amit a tanara is
haszontalannak hisz?)” — a jol értesiiltek mar tudjak, hogy kint a nagyvilagban szabadité
s szabad tedridk szele fuj, vége a hermeneuta nehézkességnek, sutba dobva hevernek az
olvashatatlansdg de Man-i allegdridi, nagyon aramvonalas, nagyon interkulturélis és
mediatizalt, nagyon poszt-rézsaszin minden. Azaz: a mult szovegként valé megélése, a
nyelvi hagyomanytorténés és e hagyomany fonaldnak idénkénti megszakitasa a jelentése-
ket helytikbdl kibillenté dekonstrukcios olvasasmod révén: mindez nem mas, mint zar-
vany, reziduum vagy inkabb rezervatum, ahol egy sziik, és a tarsadalmi tudas-, informa-
cio- és hatalommegosztas szempontjabdl egyre feleslegesebb akadémikus csoport {izi
kedvteléseit. (Egyre sziikosebb finanszirozasi forrasokkal.)

Az egyszeriiség kedvéért felidézném a legfrissebb tudositast, Kulcsar-Szabo Zoltanét,
amely a végzetdrama sémajaval kongenidlis format talalt a helyzet jellemzésére. Eszerint
az irodalmi hermeneutika végorait €li. A megrenditd csapast a hagyomanyos nemzeti
filologidk fenntartasdban politikai és instituciondlis szempontokbdl egyarant érdekelt
tudéspiac konyortelen logikdja mérte rd. A konstanzi egyetem Jaussék altal a hatvanas
évek végén elinditott reformja megbukott, az ,altalanos irodalomtudoméany” keretében
képzett ,,egyetemistdk nagy része soha nem taldlta meg a (vissza)utat példaul a — hagyo-
manyos intézményes felosztast tiikroz6 — kozépiskolai oktatasba”.** A kegyelemdofést
viszont (mit dofés? véget nem éro, bollérkéses mészarlas!) az orok intrikus belsd ellen-
ség, a dekonstrukcioé adta neki: Paul de Man 6nfelszamoloé olvasdsmoddszertana ,,lényegé-
ben iiresbe futtatta a szovegértelmezés applikativ komponensét [...] amivel az irodalmi
szoveg tudomanya elssorban a torténeti, kulturalis, etikai vagy filozéfiai ismeret lehet6-
ségének iizent hadat”.”> S mikozben ezeket az ,jirodalom kiilpolitikajahoz” tartozénak
mindsitett teriileteket az értelemképzés lehetetlenségével mindsitette le, addig az iroda-
lom belvilaganak, a stilisztikai, retorikai, poétikai értékeknek a kommunikalhatatlansagat
hangsulyozta.’® Mig tehat a recepcidesztétika fokozatosan elveszti a mult feletti uralmat
és Osszehasonlité kultdratudomannya (cultural studies) tagul, a masik oldalon a luhmanni

33 E folyamat elemzése kiilon dolgozat targya lehetne. Tampontként lasd ARATO Laszlo, Hermeneutika, di-
dkbefogado, irodalomtanitds, Iskolakultura, 1996/2; valamint a kérdés kapcsan folytatott vita hozzaszolasai
kozul: UO., Egy tudés hdlyogkovdcs esete a magyartanitds elfeledett vdlsagdval, vo., 2002/9, 103-110;
HALMAI Tamas, Miiveltség nélkiili nemzedék, uo., 2002/8, 81-85; FABIAN Marton, Mi van a posztmodern
utan?, vo., 2002/8, 89-92; BOKAY Antal, Posztkultira és irodalomtanitds, vo., 2002/11, 79-86. (Valamint
lasd az Iskolakultura 2001/5. szamaban olvashatd vélogatadst a Magyartanarok Egyesiilete altal rendezett
konferenciak anyagabol.)

3% KULCSAR-SZABO Zoltan, 4 kozvetlenség visszatérése? Materialitds és medialitds az irodalmi kommuni-
kaciéban = Torténelem, kultira, medialitas, id. kiad., 273.

¥ Uo., 272-273.

36 Soha nem az koltemény, amit az olvasonak, nem az kép, amit a nézének, nem az szimfénia, amit a
hallgatosagnak szanunk”, idézi KULCSAR-SZABO Zoltan de Man Anthropomorphism and Trope in Lyricjét
(i. m., 276).
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kommunikativ rendszerelmélettel €s neurobiologiai modellekkel megtdmogatott média-
elméleti megkozelitések immar magat az altalanos hermeneutikdt mint az episztémé
textualitasat, a vilag nyelvszerliségét €s a nyelvi megismerés dialogicitasat hirdeté elmé-
letet szoritjak a teoretikus érdekldédés peremvidékére. A kommunikacié materialis vonat-
kozasait hangsulyozo, anndl megtapadé medidlis olvasasmod a lehetséges médiumok
széles korét oleli fel (hieroglifék, testbeszéd, televizio), de tagadja ezek nyelvszeriiségét,
mondvan, hogy ,.értelmet” éppen az — dnkényes — nyelvi atkodolas tulajdonithat nekik.
A kommunikécié olyan ,.csendes” eszkozeirdl van tehat sz, amelyekhez nem tarsul
semmiféle specidlis jelentés, mégis determinaljdk a megértésfolyamatot; torténetiiket a
diszkontinuités jellemzi. Az ismeretelméleti kiindulépontok elfogadéasa esetén természe-
tes kovetkezményként adddik az elmélet kiterjesztése sajat irdsrendszeriinkre (ismét
felbukkan Derrida, rank vetiil az Osgonosz arnya!), mint egyre a médiumok soraban, s ily
moddon a ,,szoveg” is Uj értelmet nyer: puszta kommunikativ anyagszeriiségként 1étezik, s
medidlis olvasasanak soha nem lesz modja ,tuljutni az olvashatatlansag tapasztalatan”.

Ez utobbi kitételt mar Kulcsar Szabo Ernétdl citdltam, méghozza éppen az inkriminalt
ivel szemben ,,csak a hermeneutika hangstlyozza a szoveg nyelvvé valo visszavaltoztata-
séanak kovetelményét”, azaz az olvashatdsagot, ,,mégpedig az értelemre iranyuld olvasas
horizontjaban),”” akkor azt is igyekszem magyarazni, miért gondolom a kora ujkori
(magyar) irodalomtorténet €s filologia szempontjabol termékenyebbnek a hermeneutikai
tapasztalatok alkalmazasat, mint akar a medidlis elméletekre tdmaszkodast, akar a
hermeneutika tetemén diadalmasan atgazold kiilonbozé studies (cultural, gender, post-
colonial, feminist stb.) neofita heviiletii, kritikatlan felhasznalasat. A kultarakutatast ezek,
jollehet dialogikusnak képzelik el, de olyan dialégusnak, amelyben a jelen tulharsogja a
multat. A 17. szézad végéig az ,irodalmi” termésnek kilencven szézaléknal nagyobb
hanyada a teoldgia, moralfilozéfia, histéria, pedagogia, jog kompetencidjaba tartozik,
amelyet csekély eredménnyel szolithatok meg mondjuk autopoiétikus rendszerelméleti
kérdésirannyal, féként mert valamirél kommunikalnak és nem csak a kommunikéciorol,
de még sovanyabb lesz a dialégus hozadéka, ha a szellemétdl idegen, erds ideoldgiai
elofeltevésekkel €16 eszkozokkel, mondjuk feminista vagy posztkolonialista kritikai
szempontokkal kozeledem hozza. Am tartézkodnék a szintén idesorolhaté, szolidabb és
szelidebb mddszerek (kulturalis és torténeti antropoldgia, kultusztorténet, djhistoriz-
mus)’® reflektalatlan alkalmazasatol is: kozos sajatossaguk ugyanis, hogy jollehet a kulti-
rat szovegszeriinek fogjdk fel, mégsem érik be a fennmaradt szovegek mint textusok
vizsgalataval, hanem mdas-mas elméleti vagy modszertani megfontolasokbdl és kiindulo-
pontokbol, de mindig valamely mogottes szoveget vagy az architextus megfejtéséhez
kulcsot adé ko6zos kodot keresnek benniik (alattuk).

Ezzel szemben a hermeneutikénak a fenti, Kulcsar Szabé Ernd altal hangstlyozott ro-
konszenves vonasa, hogy az interpretacio elsé 1épésében nem akarmilyen szovegszeriisé-

37 KULCSAR SZABO Erné, A4 ldthaté nyelv...., id. kiad., 391.
38 Trodalomtorténeti alkalmazasi lehetségeikrdl tajékoztat TAKATS Jozsef, Antropoldgia és irodalomtérté-
net-irds, Budapesti Konyvszemle, 1999, 38—-47.
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get fogad el, hanem azt, amelyet az anyag maga kinal, és nem probal mogéolvasni vala-
miféle 14j (de eleve adottnak, orokérvényiinek tételezett, ideologikus) matrixot. A ma-
sodik 1épésben mar sokszor igen, ha nem is ideologiait, de esztétikait; ebben nem kovet-
ném mindendron, mindenhova. Ugyanakkor szeretném hangsulyozni, hogy a végletekbol
mindig legalabb ketté van: a hermeneutika elleni filologus-gyanakvas jogos, de tilzasba
vitelét filologiai szempontok éppugy tiltjdk, mint hermeneutikaiak.

Egyfelol kétségtelen, hogy a régi magyar irodalomban még ami ,tiszta irodalom”, az
sem bizonyul mindig tisztanak: Balassi szerelmes verseinek poétikai vizsgalatatol igen
rovid és kikeriilhetetlen ut vezet a neoplatonista filozéfia transzcendens vonatkozésaiig
vagy a keresztény kegyelemtanok kozotti sziikségszerti tajékozdodasig, hogy csak egyet-
len példat hozzak.” Ezzel szemben elképeszté mellébeszélés szemtanti vagyunk sokszor
a konferencidinkon, de sajnos a szaksajtdba is bekeriilnek olykor olyan szévegek, ame-
lyek a vizsgalt anyag kontextusatol teljességgel fliggetlenitve magukat, szabadon dissze-
minalnak kolosszalis butasagokat, vagy €ppen esztétikai horizontokat 6hajtanak felfeslet-
ni és osszevarrni (bicskanyitogatéan tudalékos terminoldgiaval) ott, ahol elébb talan a
szerzd felekezeti hovatartozasat kellene tisztazni, 1évén hogy az meghatarozza mondjuk
az altala kovetett retorikai irdnyt, nem beszélve az exegézis-mddszertanhoz kotott tro-
pushasznalati technikéir6l. Mas szoval: az elmélet tulhajtasdval éppen hogy hermeneu-
tikai hibat kovetnek el (a filologiai tajékozatlansagon til).* Axiomatikusan fogalmazva a
tanulsagot: a régi magyar irodalomtorténetnek az anyag altal megszabott kovetelménye,
hogy a szovegek poétikai belvilagatdl meg kell taldlni, kotelezd megtalalni ,,az értelem-
hez, az irodalom kiilvilagaba™*' visszavezetd utat, mivelhogy az anyagnak elenyészden
kis hanyada minésiil tisztan irodalminak.

Masfeldl viszont felvetddik egy olyan megfontolas, amely a ,.beliilrdl kifelé” kovetel-
ménnyel ellentétes irdnyba mozog, de szintén tapasztalatok motivaljak. A régi magyar
»irodalom” kutatasa, konszenzus 6vezte elméleti paradigma hijan, a korszak szovegeinek
diszciplindnként tagolt vizsgalatdban talal elméleti és mddszertani tdAmpontokat. A ha-
gyomanyosan erds teologia-centrikus érdeklédéshez — hitvita-kutatas,** prédikaciok® és
gyiilekezeti énekek eszme- és formatorténeti vizsgalata,** bibliai filologia és herme-

39 KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint poétikdja, eléadas a Balassi Balint Intézetben, 2003. mércius 18.

40 Lasd JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI Géabor, Mieldtt nekivagndnk: Vilasz egy javaslatra, Literatura,
1996, 411-416.

41 KULCSAR-SZABO Zoltan, i. m., 276.

“2 THIMAR Attila, Pdzmadny Péter a vitapartner?, ItK, 1999, 114—127; BALAZS Mihaly, Eldsz6 = Valogatds
Jacobus Palaeologus munkdibol, kiad. BALAZS Mihaly, NAGYILLES Janos, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal-Qui
One Quint, 2003, 7-34; lasd még a Miskolci Egyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén Heltai Janos
vezetésével mitkodo kutatasi programot: ,,A hitvitdk magyarorszagi tarsadalomtorténete, funkciovaltasai, argu-
mentacios rendszere és adattara”.

43 GABOR Csilla, Kdldi Gyorgy prédikdcidi: Forrdsok, teolégia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2001 (Csokonai Konyvtar, 24).

4 OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozilés: Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhaszndlata, Debrecen, 2000
(Csokonai Konyvtar, 22); H. HUBERT Gabriella, 4 /6. szdzadi gyiilekezeti énekeskinyvek hdazasénekei: Eléta-
nulmdny egy mijfaj torténetéhez, Palimpszeszt, 10 (1998), http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/
10_szam.
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neutika, radikalis vallasi mozgalmak® —, a szintén erés tradicionalis filologiahoz, illetve
a torténetiras-torténeti'® iranyokhoz mostanaban csatlakozik a politikai eszmetorténet,*’
0j lendiiletet kapott a filozofia- és retorikatorténeti kontextusok feltarasa,*® Bitskey Istvan
¢és Imre Mihaly kutatasi programjaival és publikacidival megerdsodott a retorikatorténet
iranti érdeklédés,” és a felsorolast sokdig lehetne folytatni. E kutatasok kozos nevezét
vagy inkéabb laza, eklektikus modszertani keretet régebben, mint mondtam, a Klaniczay
Tibor altal szorgalmazott stilus- €s intézménytorténeti programokban talaltak (,,udvari
kultira”, ,;manierizmus”, ,peregrinaciotorténet”),’® s hivatkozhattak a hagyomanyos
kultartorténeti vagy mentalitastorténeti terminologiara is. A kilencvenes évek elejétél,
midta ez a hattér eltlint, ki-ki a sajat ,.filologiai” diszciplindja altal kialakitott modszertani
és elméleti kinalatbol valogat, példaul a teologiaval foglalkozok a raciondlis bibliakriti-
katdl a tipologikus és a misztikus szévegmagyarazo irdnyzatokig terjed6 rendkiviil széles
skalabol, a politikai eszmetorténet kutatéi a kosellecki fogalomtorténet és a skinneri
,politikai nyelvek torténete” paradigmaibol,” a régi magyar elbeszélé koltészet kutatoi

45 A Keserii Bélint koriil folnott szegedi iskola publikacioi koziil az illusztracio kedvéért, ujabban: Vis-
KOLCZ Noémi, Jovendilések és varadalmak 17. szdzadi protestdans irodalmunkban = Tanulmdnyok, osszeall.
JUHASZ Levente, VISKOLCZ Noémi, szerk. KESERU Gizella, Szeged, Scriptum, 2003. Lasd még SZENTPETERI
Marton Alsted-kutatasait (Alsted kombinatorikus szénoklattandnak posztumusz kiaddsa Piscator Rudimenta
oratoriae-jaban, ItK, 2000, 129-164).

46 BALAZS Mihaly, MONOK Istvan, TAR Ibolya, Az elsé magyar ars historica: Szamoskézy Istvdan Giovanni
Michele Bruto torténetiréi médszerérdl (1594—1598), Lymbus: Miivelddéstorténeti Tar, 4 (1992), 49-85; Acs
Pal, , Az id6 6sdga’: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris—2000, 2001;
Sandor BENE, The , ars historica” Debate in Hungary and Transylvania, szerkesztés alatt a Latin as the
International Language of Scholarship from the Renaissance to the Present — XII International Congress for
Neo-Latin Studies of the International Association for Neo-Latin Studies cimii konferenciakotetben (szerk.
Rhoda SCHNUR).

4T BENE Sandor, 4 politikai nyilvinossdg modelljei és a politikai diskurzus tipusai a kora vjkori Magyar-
orszdgon, szerkesztés alatt az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (2001, Jyvaskyld, Finnorszag)
anyagat kozl6 kotetben, szerk. JANKOVICS Jozsef; jelenleg roviditett valtozata elérhetd: http://jyu.fi/hungkong/
index_hungarian.htm (kongresszusi kiadvanyok).

48 JANKOVITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kéltészetében,
Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio, 27).

49 Az ijdonsag ebben nem az, hogy folytatnak egy régi programot, hanem hogy publikacioikkal széles kor
szamara teszik hozzaférhetévé annak eredményeit; pl. Reforikdk a reformdcié kordabdl, kiad. IMRE Mihaly,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (most all kiadas alatt a masodik, Bitskey Istvan szerkesztette barokk
kotet is).

0 Magyar reneszdnsz udvari kultira, szertk. R. VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987; az itt felszinre ke-
rilt vita (KLANICZAY Gabor, Udvari kultira és a civilizacié folyamata = i. m., 17-51) folytatodott a legutobbi
idokig, lasd KOSZEGHY Péter, A magyar Grobidn = CSAKTORNYAI Matyas, Grobidn, Bp., Balassi, 1999, 85—
113; Régi és uj peregrindcié: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon, 1-3, szerk. BEKESI Imre,
JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszlo, NYERGES Judit, Szeged, Scriptum, 1993.

1 BENE Sandor, 4 politika miifajai = Az Eétvés Collegium és a magyar irodalomtorténet: Tanulmdnyok,
szerk. VARGA Laszl6, Bp., Argumentum—-Eo6tvos Collegium, 2003, 87-113.

639



kozott szépen alakul a bahtylnologla is.”? Elszort utalasokat talalunk tovabba a torténeti
antropologiara, (jhistorizmusra,” empirikus és hasznalatl irodalomra,™* az 6néletiras
narrativ elméleteire, a kultusztorténet terminoldgiajara™ és Foucault-ra minden mennyi-
ségben, de ebbdl az eklekticizmusbol nem latszik kozos alap 6sszedllni. Ami féként azért
baj, mert igy a ,,régi magyar irodalombdl” éppen az irodalmi marad ki — holott, mint
konkrét példak igazoljak, sokszor a stilustorténeti, poétikai szempontok érvényesitése
segit hozza bonyolult eszmetorténeti példdk megoldasahoz (mint pl. Baldzs Mihdaly
elemzései a Vdlasziiti komédidrol vagy a Genealogia Antichristi forrasairol),”® vagy egy
tobb szempontbol hatarteriileten 4llé szoveg elemzése kotelezd érvénnyel irja eld tobb —
pszichohistoriai, miifajpoétikai, hagyomanyos torténeti stb. — értelmez6i paradigma egy-
idejli miikodtetését (Szenci Molnar Albert naplojanak esetében).”” Filologus kollégaim
koziil sokan sokszor mégis feleslegesnek, mintegy kotelezd ,,voros faroknak™ érzik a
tényfeltaras, az értelmezéshez sziikséges adatok dsszehordasa, és mondjuk teoldgiatorté-
neti vagy miivelddéstorténeti, irodalomszociologiai vagy egyéb kontextualizaldsa utan a
korabeli €s mai esztétikai és/vagy poétikai hatds/befogadas-mechanizmusok jatékba ho-
zatalat. Ezattal nem sorolok példékat, de azt hiszem, mindenki olvasott mar olyan egyéb-
ként hasznos €s értékes, sokszor egyenesen invenciozus filoszdolgozatokat, amelyekbol
vagy hidnyzik az ilyen irdnya eszmefuttatas, vagy szervetleniil illeszkedik a gondolatme-
net egészéhez. Tehat a kora tjkori kultira kutatasanak a centrifugalis irdny mellett cent-
ripetalis er6k hataséara is sziiksége van, az irodalmi rendszer kiilsé kornyezetébdl meg
kell taldlnia az utat visszafelé is, az irodalom belvildgadhoz, sajatosan nyelvi, poétikai,
retorikai természetii, szovegszerii szervezddéséig.
Mindebbdl én harom kovetkeztetést tudok levonni.

S2NAGY Levente, IdGszerkezet és individuumszemlélet hdrom 17. szdzadi magyar eposzban: Szigeti vesze-
delem, Kemény Jdnos emlékezete, Rikdczi-eposz, ItK, 2000, 197-223.

53 SzONY1 Gyorgy Endre, Az énformdlds petrarkista technikdi Balassi Bdlint koltészetében, K, 1999,
251-272.

3% A hasznalati irodalomrol”, az irodalmi mifajok ¢és a folklormiifajok kapcsolatardl, irodalomszociologia
és retorikatorténet osszefiiggéseivel: TUSKES Gabor, 4 XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai
kapcsolatai (Nadasi Janos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3); a monografia hosszu bevezetd
fejezetei elméleti érdekiiek, talan a hagyomanyos retorikaju cimadas az oka, hogy én még é16 elmélészt nem
lattam, aki kézbe vette, olvasta volna; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Az egyhdzi irodalom mijfajai a 17-18.
szdzadban: Tanulmdnyok, Bp., Argumentum, 2002 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 151).

55 A kiindulopont: KLANICZAY Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban =K. T.,
Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 41-58; lasd még az Irodalom és kultuszképzédés cimii
1989. évi konferencia anyagat: ItK, 1990/3. sz., valamint Gjabban Az irodalmi kultuszkutatds kézikényve:
Tanulmadnygyiijtemény, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2003.

3¢ BALAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998
(Humanizmus és Reformacio, 25).

57 SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kozzéteszi SzaBO Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria,
13); SZENTPETERI Marton, Szenci Molndr megdriil: Elézetes egy jovébeli pszichohistériai tanulmanyhoz = Az
olvasé — az olvasds: Irodalmi tanulmdnyok, szerk. L. SIMON Laszl6, THIMAR Attila, Bp., Fiatal frok Szovetsé-
ge, 1999, 131-148.
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1. Tekintettel arra, hogy a kérdéses korszak kiilonboz6 tematikai regiszterekbe tartozo
dokumentumainak ko6zos tulajdonsdga a textualis szervezettség, az emlitett torténeti
poétikai és retorikatorténeti kutatdsok is joggal épitettek erre az alapra. Ha ezzel a szem-
Iélettel nem a szovegelméleti tudatossag, hanem az onreflexié hidnya, a méasodik szinti
megfigyelés elmaradasa volt a baj, akkor nem az a megoldas, hogy a korabeli értelmez6i
kulcsokat modernekre kell lecserélni. Sokkal inkébb arra kell térekedni, hogy relaciéba
hozzuk a kora ujkori retorikai/poétikai rendszereket a nekik megfeleld természetli mo-
dern interpretacids eljarasokkal: azt hiszem, egy ilyen e/méletkozi dialogus teremti meg
annak a lehet6ségét, hogy a szovegek jelentéseit a maguk torténeti dinamikajaban ragad-
hassuk meg, végigkovetve értelemképz6d potencialjuk alakulasat az elsédleges kontex-
tustol, amelyben keletkeztek, a sajat, mai megértd (és sziikségszerlien masképp értd)
olvasasunk pillanataig. Ugy olvasni, mint a régiek — ez hermeneutikai abrand volt, a
nemesebb fajtabol; régieket olvasni — ez redlis célnak tlinik, amennyiben tudatositjuk a
régieket olvaso régiek befogado-késziiléke €s a sajatunk kozotti kiilonbségeket és hason-
losagokat. A hasonlosag nem feltétleniil kell hogy torténeti kontinuitast jelentsen, sét, ez
néha kifejezetten zavaro lehet; de az nem art, ha a mai elmélet ismeretelméleti, nyelv-
filozofiai alapfeltevéseiben illeszthetd a régiek valamelyikéhez, tehat homoldg a két
rendszer.>® Ezen alapfeltevések koziil a legfontosabbnak kettot tartok: a) a vilagrol valo
tudésunk és e tudas kozvetitése vagy nyelvi természetli, vagy nem csak az; de moédszerta-
ni szempontbol csak akkor jarunk el helyesen, ha annak tekintjiik;”® 5) a megismerés
dialogikus (vagy altalanosabban: kommunikativ) természetii, tehat esztétikai vagy bar-
milyen ,¢értelemképzodés” nyelvészeti szempontbol a pragmatika szférdjdban zajlik.
Ezért optaltam az imént — a divatok forduldséval, a kultiirakutatas és a medialis materia-
litas teodridival szemben is — a hermeneutikai kérdésirany megdrzése mellett, ami, ha ugy
tetszik, elvalaszthatatlan tarsként, sziikségképpen hordozza magaval a dekonstrukcio
€l6skodojét is.

2. Keresni (taldlni, a meglévok elemeibdl kialakitani) kellene tehat egy olyan mai ér-
telmezd elméletet, amely az esztétikai irodalomértést korspecifikus formacidnak tekinti,
ezért nem esztétikai, hanem altaldnos nyelvészeti alapra épiil, de — vagy éppen ezért — a
tudomanyos és a hétkéznapi nyelv jelenségeibdl kiindulva az irodalmi kommunikécio
jelenségeit is képes magyardzni, tehat pragmatikai €s nyitott az irodalmi kiterjesztésre.
Kerestetik tovabba egy ezzel tobbé-kevésbé homoldg korabeli (kora ujkori) elmélet,
amely éppen forditott irdnyban miikodik: a kolt6i, miivészi igényl nyelvhasznélatbdl

38 A homologiarél ebben az értelemben: HORVATH, A hdrom verselmélet, id. kiad., 69.

3 A nyelvi kozvetitettség a heideggeri—gadameri hagyomanyban természetesen axioma; az analitikus filo-
zofiai iranyzatokrol Kelemen Janos fogalmazta meg nagyon pontosan, hogy akar a wittgensteini hagyomanyt
kovetik, amely a gondolkodas nyelvre redukalhatdsagat vallja, akar az ellenkezdjét, a nyelvi kozvetités kérdé-
sét nem keriilhetik meg. ,,A nyelv vagy a gondolkodas elsobbségét illetéen egy analitikus filozofus lehet
kozombos, s vallhatja azt is, hogy az elsdbbség a gondolkodast illeti meg, de metodologiailag mindenképpen a
nyelvi elemzésbdl kell kiindulnia. J6 példa erre Searle intencionalitas-elmélete, amely szerint a nyelv szarma-
zik az intencionalitasbol, s nem forditva, de a »pedagogiai irdny« mégis az, hogy az intencionalitast magyaraz-
zuk a nyelv terminusaiban.” KELEMEN Janos, Az analitikus filozdfiardl: Ami vdltozo és ami maradando, Ma-
gyar Tudomany, 2002/3.
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indul ki, de nyitott a kommunikécié nem-irodalmi, nem-fikcids regisztereire is. Ezek a
koordinatak kisebb valdszinliséggel nem-ramista retorikat jelolnek (mivel az csak az
elocutiora 6sszpontosit, az inventiot €s a dispositiot a dialektikahoz vonja, azaz elvalaszt-
ja a koltdi és a tudomanyos nyelvet), de olyat, amely szamol a ramusi fordulat kovetkez-
ményeivel, tehat szinkretikusat vagy kombinatorikusat; nagyobb valdsziniiséggel pedig
nem-arisztotelészi, a ramusi logikafelfogassal kompatibilis poétikat, amely tehat
topikajanak nemcsak tematikai, hanem er6s logikai alapozast is ad,” és amelynek miifaji
tipoldgidjaban virtudlisan elhelyezheték a nem-devidcios jelentésképzésii prozai szove-
gek is.

3. Akeresett mai és multbeli értelmez6 elméletek (vagy szoros elméleti kotédési
mddszertanok) viszonyitasi pontként szolgalo polusok — azért elég beldlilk egy-egy, mert
nem minden egyes szerzo6hoz €s szovegéhez kivanom a sajat maga altal kovetett — mond-
juk retorikai — rendszert megtaldlni (ez az intencionalizmusnak egy kalodaszeriien sziik
véltozatat implikalnd). Olyan tipusokat keresek, amelyek koziil a mai benne van a mai
kontextusban, a kora ujkori a kora ujkoriban, tehat kiilon-kiilon is képesek kapcsolatba
Iépni a veliik egy széles kontextusmezdben elhelyezked6 irodalmi és nem irodalmi szo-
vegekkel. Egymasra vonatkozdsuk azért sziikséges, mert Onmagukat akar torténe-
ti/irodalomtorténeti argumentacioval épitik fel, akér tisztan elméleti megfontolasok fel6l
kozelednek az értelmezendd, rendszerezendd anyaghoz, az adott pillanatban mégis az
egyetemesség igényével lépnek fel.®’ Ami természetesnek tekintheté egy jelenbeli elmé-
let és az altala célba vett szovegek esetében — am ha multban keletkezett szovegekkel van
dolga a mai értelmezdének, akkor nem ringathatja magat sem az univerzalista prezentiz-
mus mindenhatésadganak hitében, sem a tiszta torténetiség illuzidjaban (,,0gy olvasni,
mint a régiek”). A megoldas féluton lesz: hiszen akér a régi, akar a ,,mai” eljarasok le-

60 Tehat egy ,.formai toposz — tartalmi toposz — retorikai kozhelytoposz” felosztason beliil (KIBEDI VARGA
Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongydsi Istvan koltéi vildga, Tt, 1986, 568—573) a tartalmilag értelmezett
toposzokat nem a kozhelytoposzhoz koti, hanem erésebben visszakapcsolja a formai (ellentét, parhuzam,
oksagi relacio stb.) értelmezésii toposztanhoz, méghozza kombinatorikusan. Azaz: miifaji tipologiat general.

1 Ez a természetes paradoxon még Arisztotelész Poétikdjan is igazolhato és demonstralhato, amely tisztan
torténeti poétika, mégis normativ igénnyel 1ép fel, a késobbi korok pedig egyenesen univerzalizalni igyekeztek.
(Lasd errdl SzIL1 Jozsef, A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete, Bp., Akadémiai, 1997, 72—101, tételsze-
rien: 75.) Megjegyzem, az sem kovetkezmények nélkiili gesztus volt, hogy maga Gadamer és a nyoman az
egész hermeneuta hagyomany is kiindulopontként fogadott el olyan arisztotelészi tételeket, mint példaul a
miivészet mimetikus meghatarozottsaga, sot, a jaték fogalmanak kozvetitésével megujitott mimézisfogalomra
épitette a mialkotas ontologiai modelljét (Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai herme-
neutika vdzlata, Bp., Gondolat, 1984, 95-99; vo. FEHER M. Istvan, Miivészet, esztétika és irodalom Hans-
Georg Gadamer filozéfiai hermeneutikdjdaban = Az irodalmi széveg antropolégiai horizontjai, szerk. BEDNA-
NICS Gabor, BENGI Laszlo, KULCSAR SZABO Emd, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 2000, 36-38).
A ,visszaolvasds”, az univerzalista elmélet esztétikazorténeti megalapozasa még most is folyamatban van,
tobbek kozt Heidegger antikvitast targyalo el6adasainak kiadasaval (BACSO Béla, Megjegyzések a hermeneu-
tikarol, Budapesti Konyvszemle, 2001, 62); alapvetd hazai publikaciok a targyrol: SIMON Attila, A befogado a
Poétikaban: Az esztétikai tapasztalat arisztotelészi értelmezésérdl = Az irodalmi széveg antropolégiai hori-
zontjai, id. kiad., 397-425; UO., Diinamisz és katharszisz: Az esztétikai tapasztalat arisztotelészi értelmezésé-
rél=S. A., Az érék feladat: Antik tanulmdnyok, Debrecen, Csokonai, 2002, 9-50.
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hetdségeit ohatatlanul ugyis ,.tovabbolvasom”, igyekszem az anyagom sziikségleteihez és
a sajat értelmezo6i igényeimhez applikalni; de az értelmez6 rendszerek relacioba allitasa-
val keletkezett Uj rendszer tudatdban lesz mindenhatdsaga korlatainak, folyamatos torté-
neti onreflexiora kényszertil.

A feladat 1ényegének tehat a magam részérdl tovabbra is a toprengésem elején felve-
tett dilemmara adott két, egyenként is tobb mint huisz éves valaszkisérlet, a torténeti poé-
tika é€s a retorikatorténet valamiféle integracidjat latom, oly modon, hogy szamoljak a
masik két ,ajanlat”, az irodalmi hermeneutika és a dekonstrukcié irodalomtorténetben
érdekelt dgainak megfontoldsaival. Sem a problémat, sem a felsorolt megoldasi javasla-
tokat nem tartom idejiiket multnak; meggy6z6désem, hogy ha egy megvalaszolatlan
kérdést kidobunk az ablakon, hamarosan ujabb elméleti apdria formajaban kopogtat be
az ajtén. Odorics Ferenc joslataban (,,bizonyos meccseket elébb-utobb le kell jatszani”)*
van igazsag, de érzem a veszélyeit is. Amint az irodalom-fogalmak is konvencio-alapon
rendezédnek (az értelmezdi kozosségek eszmecseréinek kozos minimumaként alakul ki,
mit tekintenek az adott kontextusban irodalomnak), és tobb is élhet bel6liik egymas mel-
lett,” ugy az irodalomtorténet-iras és szovegértelmezés is olyan mértékben valik zsak-
manyszerzé teriiletté, amilyen mértékben annak tekintjiik 6ket. En inkabb azt mondanam,
hogy a terepet tobbféle modon, tobb eszkozzel be lehet jarni; elméletek, esetleg elméleti
rangra igényt tartd modszertanok békésen is élhetnek egymas mellett: Uigyis az adott
kutatasi terep természete, az irodalmi (és nem-irodalmi) anyag jellege donti el, melyik a
teherbirobb kozlekedési eszkoz. A ,,meccseket” tehat nem egymas ellen kell folytatni,
hanem a torténeti anyag jelentette természetes kozegellenallassal kell megkiizdeni; s nem
lehetetlen, hogy egy kifogastalanul koherens elmélet €s szigorti terminoldgiaju szoros
mddszertan kevesebb eredményt tud elérni, mint egy lazabb, eklektikus megkozelités.

Iranyok

A tovabbiakban megprdébalom értelmezni azt a poziciot, amely a felsorolt négy koziil
egyediiliként nemcsak a masik harommal nem ért egyet, hanem sajat magaval sem; mind-
azonaltal ezt nem koherenciahianynak, hanem termékeny fesziiltségnek latom. Horvath
Ivan két allaspontjarol van sz6.** Mind a két verzionak vannak olyan elemei, amelyekrél

2 ODORICS, i. m.

% Lasd SziLi Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, kulonosen 176-191; vala-
mint VERES Andrés, Az értelmez6 kozdsség: fikcio vagy realitds? = Az értelmez6 kozdsségek elmélete, szerk.
KALMAN C. Gyorgy, Bp., Balassi, 2001, 72-86 (Opus: Irodalomelméleti Tanulmanyok, Uj sorozat, 3).

% Ha jol szamolom, akkor lassan haromrol lesz sz6, hiszen évek ota formalodik egy uj, az elektronikus
adathordozok lehetdségeivel teoretikusan is szamolo szovegelmélete is; mindazonaltal azt hiszem, a jelen
gondolatmenet szempontjabol ennek targyalasa éppen gy késobbre halaszthato, mint a luhmanni rendszerel-
mélet tanulsagainak bevonasa (vo. 21. jegyzet); lasd HORVATH Ivan, 4 hdlézati kultira fenomenoldgidja: Egy
dltalanos textoldgia vdzlata, http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/thi2 html; osszefoglaléan UO., Egy egyete-
mes textolégia vdzlata = Latokérok metszéspontja: Irdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk.
ZEMPLENYI Ferenc, KULCSAR SZABO Emd, Bp., Gondolat Kiadoi Kor, 2003, 175-184.
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nem szivesen mondanék le elképzelésem Kkifejtése soran. Az 1992-es konstrukciobol
ilyennek taldlom a transzcendenciara utaldst (utaltsagot), valamint a poétika altalanos
nyelvelméletté tagitasat. Az egyik a kor ir6i éltal szinte egyontetiien vallott dichotd-
mianak feleltethetd meg (talvilag—evilag, idedlis—redlis), és implikalja az irodalom 6n-
magan talra utalé megismerd/emlékeztetd funkciojat (gondoljunk a platonista iranyzatok-
ra is), a masik, legaldbbis elvben, immar jol illeszkedik a régi magyar irodalom remény-
teleniil diszparat és diffiz, sok miifaju szovegkonglomeratumahoz. (Elvben, hiszen Hor-
véath Ivan kordbban hatérozottan elvetette a res litteraria tagabb értelmii irodalomfogal-
mat a kora ujkorra nézve — most viszont semmi sem akadalyozna annak visszavételét,
mivel éppen az altala adott ,,vers — hétkéznapi nyelv — préza” logikai és torténeti soro-
zat alapozza meg, hogy az irodalmi szdveguniverzumot ne dichotomidk soranak, hanem
dtmenetek sorozatainak lassuk.)

A nyelvészeti alapot azonban szerencsésebb lenne ugy keresni, hogy az inkabb az
1982-ben hangsulyozott dialogikus, ,,befogadas-esztétikai” megértésigényhez illeszked-
jék — azaz pragmatikus, kommunikaciokdzpontt nyelvelméletre van sziikség. Nem azért,
mert a generativ grammatika ,,elavult” volna (az utobbi években kideriilni 14tszik, hogy
életképesebb, mint sokan gondoltdk): sokkal inkdbb azért, mert az irodalmi anyag kom-
munikativ természetéhez nem illeszkedik. Horvath Ivan eredetileg arra a megfontolasra
alapozta irodalomtorténeti felfogasat, hogy a kutatds szdmadara az egyes kommunikacids
helyzetek, az egyszeri megszdlalasok immar elérhetetlenek, tudomanyos leltarba csak az
vehetd, ami nagy tomegii versszovegben ismétlodik €s ismételhetd. Ezért tekinti a metri-
kai egyezmények kutatdsat a tudoményos igényli irodalomtorténet-iras mintajanak. Am
éppen a torténeti poétikdk bizonyitjak, hogy a metrumokhoz nem automatikusan és féleg
nem utdlag, megformalddasuk, stabilizalédasuk utan tapadtak tartalmi konnotéaciok.
Ellenkezdleg: a versmértékek valamikori ismétl6do, tipikus vagy ritualis kommunikacios
szituaciok letilepedett, megkoviilt szurrogatumai, ilyen modon maguk is valahai kozle-
mények, megnyilatkozasok nyomelemei. Tartalmi aspektusuk kéztudottan olyan erds,
hogy sok esetben onmagukban elegendéek egy miifaj — a kommunikacios helyzeteket
tartalmi makrokategoridkba rendez6 szovegosztaly — megnevezésére.”” Miért volna a
kommunikacié-emlék egyik eleme, a (latszélag, de csak latszolag) formai elem alkalma-
sabb a tudoményos vizsgalatra, mint egy¢b tartalmi elemek? (Megjegyzem, hogy a szer-
z6 konkrét kutatdsai soran nem is zarkozik el olyan kategorikusan ezek hasznélatétol,
mint axiomatikus kijelentéseiben.)

Azt hiszem tehat — hogy végre el6hozakodjam sajat javaslatommal €s utaljak tanulma-
nyom cimére —, még Horvath Ivan verselméletének szempontjabdl is érdemes djra pro-
balkozni a beszédaktus-elmélet kiterjeszts, irodalomtudomanyi alkalmazdsdval. Hozza-
segit az irodalomtorténetnek mint kommunikécios szisztémak €s szituacidk torténetének
az elképzeléséhez. A retorikatorténeti iskola esetében ugyanez az otlet nem szorul ilyen
hosszadalmas indoklésra: a Horvéth Janos-i 6rokség egyenesen eldirja az ebbe az iranyba

85 A kérdés szakirodalma attekinthetetleniil nagy; az ezzel kapcsolatos vitakrol lasd SziLI Jozsef, A poétikai
miinemek interkulturdlis elmélete, i. m., 17-28; valamint a Matrices of Genre: Authors, Canons, and Society,
eds. Mary DEPEN, Dirk OBDINK, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2000. kotet tanulmanyait.
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torténd kisérletezést. Inkabb az a meglepd, hogy eddig még nem keriilt ra sor. Kiilondsen
igéretesnek tlinik a beszédaktus-elmélet alkalmazasi lehetségeinek vizsgélata a kora
ujkori anyag tematikus szempontokat érvényesitdé miifaji rendszerezésében, tehat egy
olyan kozegben, ahol igen nagy a nem ,,szépirodalmi” szovegek ardnya.

Nem én volnék az elsd, aki a beszédaktus diskurzus-aktussa fejlesztésén tori a fejét: a
kilencvenes években ez az iranyzat a pragmatikai nyelvészeti kutatasok egyik legizgal-
masabb agava valt, amely mind a logikai alapt nyelvészet, mind az interkulturélis szocio-
lingvisztika teriiletén uj eredményeket hozott.® Arra mar kevesebb kisérlet tortént, hogy
az irodalmi kommunikacié specidlis teriiletein is alkalmazzak (a ,,szovegaktus” elneve-
zéssel a magam részérdl még nem taldlkoztam sehol — bar ez lehet, hogy csak a hidnyos
tajékozodasom eredménye).®’” A korabbi (még a diskurzus-aktus el6tti) kisérletek inkabb
a deklaracio6 és az otletfelvetés, esetleg miielemzések €s nem a szisztematikus alkalmazas
szintjén mozogtak (Mary Louise Pratt monografidjat példaul — amelyben az ,,irodalmi
beszédhelyzet” Osszetevoit elemezte — az emlitett Uijabb kutatdsok alapjan wjra lehetne
irni, de legalabb ekkora baj vele az irodalmi példaanyag Gtletszerii ad hoc valogatasa).®®
Szinvonalas példa az elemzésekre Stanley Fish magyarul is megjelent Coriolanus-értel-
mezése, még akkor is, ha segitségével a szerz6 éppenséggel a beszédaktus-elmélet iro-
dalmi kiterjesztésének hatarait akarta megvonni (igen sziikre).” Az azéta felfejlodott
dialogikus beszédaktus-modellek viszont esélyesek volnanak arra, hogy megteremtsék az
atmenetet a hétkoznapi beszédmiifajok és az irodalmi miifajok kozott, azaz rendszert
vigyenek Bahtyin vonzo, sokakat megihletd, de csupan véazlatosan kidolgozott (vagy
inkabb: tal gazdagon, vilagos belsé tagolas nélkiil burjanzo) dialogikus miifajelméleté-
be.” Ez lehetne az elmélet egyik, altalanos — nem specifikusan korszakhoz kotott — al-

6 Az utobbi esetre George L. HUTTAR példajat emlithetem, aki a beszédaktus-kutatastol (Metaphorical
Speech Acts, Poetics, 1980, 383-401) jutott el az interkulturalis pragmatikaig és a kreolnyelv-kutatasig. (Lasd
még Cross-Cultural Pragmatics: Requests and Apologies, eds. S. BLUM-KULKA, J. HOUSE, G. KASPER,
Norwood, Ablex, 1989; A. WIERZBICKA, Cross-Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction,
Berlin, Mouton de Gruyter, 1991.) Az el6bbire Searle egykori szerzétarsanak, Daniel Vandervekennek (John
R. SEARLE, Daniel VANDERVEKEN, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge, Cambridge University
Press, 1985) a munkassagat hozom példanak: Vanderveken tobb jelentés tanulmanyban alapozza meg a nyelv
tarsas hasznalatanak illokutiv logikai rendszerét; megallapitasait a jovO kutatasainak érdemes lesz az irodalmi
kommunikacioval kapcsolatba hozni. Lasd foként Daniel VANDERVEKEN, Formal Pragmatics of Non Literal
Meaning, Linguistische Berichte: Pragmatics, 8 (1997), 1-22; UO., lllocutionary Logic and Discourse
Typology, Revue internationale de philosophie, 55: Searle With His Replies (2001), 243-255.

7 A The Encyclopedia of Language and Linguistics (eds. R. E. ASHER, J. M. Y. SIMPSON, 8, Oxford,
Pergamon Press, 1994) Speech Act Theory szdcikke (K. ALLAN) is megjegyzi: ,,The contribution of the illocu-
tions of individual utterances to the understanding of topics and episodes (macrostructures) within texts is
sorely in need of study.” (1. m., 4137.)

% Mary Louise PRATT, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington, Indiana Univer-
sity Press, 1977.

% Stanley FISH, Bdnjunk-e Searle-mentén Austin mondvacsindlt dolgaival?, Helikon, 1983, 183-203.

" Mihail M. BAHTYIN, 4 526 az életben és a kéltészetben; UO., A széveg problémdja a nyelvészetben, a
filolégiaban és mas humdn tudomdnyokban = M. M. B., A beszéd és a valésdg, Bp., Gondolat, 1986, 357—
418, 479-514. A lehet6séghez kozelit Per LINNEL, Ivana MARKOVA, Acts in Discourse: From Monological
Speech Acts to Dialogical Inter-Acts, Journal for the Theory of Social Behaviour, 23 (1993), 173-195, amely
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kalmazéasanak a kifutési iranya. Szegedy-Maszdk Mihdly tobb mint tiz éves ,,mddosito
inditvanyat” vagy inkébb jéslatat, amellyel a beszédaktus irodalmi alkalmazasanak felté-
telélil az elmélet dialogizalasat, interaktivva tételét, a ,hallgatod” szerepének felértékelését
javasolta, utolérni latszik a nyelvészeti kutatas.”' Kanyo Zoltan utolsé tanulményai, ame-
lyek az irodalomfogalom magjaként a szituativ, ismétlddoé beszédcselekvések egységeit
jelolték meg, a kommunikativ beszédcselekvéseket pedig miifaji rendszerbe kivantak
foglalni (természetesen bahtyini ihletésre), azt is jol jelzik, hol vehetné fel a szélat az, aki
a hazai hagyomanyokat kivanna szisztematikusan tovabb épiteni.”” De mivel ez szinte
teljességgel feltaratlan teriilet, kidolgozasara nem is vallalkozom, féként nem egy ilyen,
inkabb helyzetfelmérd, mint problémamegoldé irds keretében. A tovabbiakban csakis a
kora ujkori alkalmazés lehetéségeire koncentralok, €s elsd Iépésben mégis a kalyhatol
indulok el: Searle beszédaktus-osztalyozasat probalom hasznositani (némi mddositassal
az indirekt beszédaktusok ¢és a fikcionalitas tekintetében) a régi magyar irodalom miifaji
makrokategoridinak megallapitdsa érdekében. (Mintaként ilyen tekintetben csak Pieter
De Meijer kitling miifajelméleti tanulmanyat tudom megemliteni a nyolcvanas évek ota
kanonikusnak szamité Asor Rosa-féle olasz irodalomtorténetbdl, bar az is inkabb csak az
iranyt jelolte ki a lehetdség emlitésével.)”

Nem teljes rendszert adok tehat, csupan egy o6tlet bontakozé korvonalait szeretném je-
lezni, de ezt mar csak azért is fontosnak tartom, mert ugy gondolom, Kalman C. Gyorgy
1990-es konyvét az akkori kritika durvan és — az a benyomasom — elére elhata-

egyszersmind a searle-i beszédaktus-elmélet leginvencidézusabb tovabbfejlesztésének tlinik; a szerz0k meggy6-
70 argumentacioval bizonyitjak, hogy nem egyszertien arr6l van szd, hogy bizonyos beszédaktus-tipusok
megkivanjak a hallgato kozremiikodését, masok meg nem, hanem arrol, hogy a beszédaktusok ,,a valosagban
szisztematikusan dialogikusak™ (i. m., 180). Ugyanakkor nem a bahtyini dialogizmust kivanjak rendszerezni a
Searle-féle illokutiv modokkal; Bahtyint minddssze otletiik forrasaként jelolik meg arra nézve, hogy a ,,mono-
logikus alapozasu beszédaktus-elméletet” a ,.diszkurziv interakcid dialogikus koncepciojaval” (uo.) reformal-
jak meg — az igy kidolgozott rendszert visszafelé¢ (a Bahtyin-féle miifajok tipolégiai rendezésére) mar nem
hasznaljak fel.

7! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselmélete = A strukturalizmus utdn, id. kiad.,
117. Ezen a helyen a javaslat mintha inkabb az egyes szovegek értelmezésének modszertanara vonatkozna, a
késobbiekben viszont az elbeszéld helyzetek tipoldgiai osztalyozasara alkalmazza Searle illokucios er6-
indikatorait, azaz a miifaji rendszerezés irdnyaba terjeszti ki az elméletet. (,,A torténetmondé helyzet meghata-
rozasahoz a beszédmiiveletekr6l szolo elmélet felidézésére van sziikség. Ha elfogadjuk, hogy a miifaj azonosi-
tasa segitséget adhat a szovegértelmezéshez, tehat a miifajokat szokasrendszerekként is folfoghatjuk, akkor
lathatunk némi kapcsolatot egyes miifajok és beszédmiiveletek kozott.” 1. m., 142.)

2 KANYO Zoltan, Irodalomtudomdny és kommunikdcio = K. Z., Szemiotika és irodalomtudomdny: Vdlo-
gatott tanulmdnyok, Szeged, JATE, 1990, 9-39; és foként, mindenekel6tt UO., Elbeszélés és kommunikdcio:
Kisérlet néhany elv megfogalmazdsdra az elbeszélés elméleti magyardzatadt illetéen = uo., 323-346; viszont
kevésbé az ismertebb Kanyo-szovegre (Beszédmdd, miinem, miifaj, Helikon: Vilagirodalmi figyelo, 1973/1,
39-51) épitve.

3 Pieter DE MEUER, La questione dei generi = Letteratura italiana, dir. Alberto ASOR ROSA, 1V, L’in-
terpretazione, Torino, Giulio Einaudi, 1985, 245-282; Searle felfogasarol mint egy lehetséges nem-struktu-
ralista miifaji rendszerezés alapjarol: i. m., 260-262.
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rozott rosszindulattal fogadta,” s maga a szerzé is elébb hagyott fel a kisérletezéssel,
mintsem hogy kimeritette volna a téméaban rejl6 lehetdségeket.” Holott tobb teriilete van
az irodalomtorténet-irasnak €s kiilondsen a kozép- és kora tjkori szovegek értelmezésé-
nek, ahol hasznalhaténak, s6t jol hasznéalhaténak tiinik az elmélet. Emlithetném azokat a
miifajokat, amelyek elsd latasra is inkdabb kommunikaciés aktusokkal, mint leiro,
monologikus elméletekkel modellezhetok: a valldsi kommunikéci6 tipusait (az ima, a
zsoltér, részben a prédikacio), de konnyen belathat6, hogy miért jogos idevonni az 6n-
életirasokat’® vagy a politika elméleti és gyakorlati szovegtipusait. Ez utobbi esetben, a
politikai eszmetorténet terepén évtizedek ota zajlik a kiizdelem a hermeneutikai indittata-
su fogalomtorténeti irdny €s a beszédaktusra alapozott ,,politikai nyelvek kutatdsa” tedria
kozott — holott nyilvanvalé, hogy a két iskola teoretikus alapvetése nem inkompatibilis.””
Sikeresen keresik tovabba a beszédaktus-tedria eldzményeit a 13. szdzadi grammatikai és
szemantikai rendszerekben,”® a reneszansz jogi hermeneutika egyes interpretacios irany-

" KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmélet térténetébdl, Bp., Aka-
démiai, 1990 (Opus: Irodalomelméleti Tanulmanyok, 12). Még akkor is igy van ez, ha az ominézus BuKsz-
recenzi6 (KISs Szabolcs, Kidltvany vagy tudomdnytorténet?, Budapesti Konyvszemle, 1992, 190-195) kiindu-
l6pontjaval egyetértek, Kalman C. konyvének tényleg problematikus pontja Searle propozicios tartalomra és az
illokticios er6-indikatorra épiild rendszerének alulértékelése, ezzel ugyanis a szerzé sajat maga el6tt zar le
igéretes gondolati osvényeket, de a kritika hangvételébdl, retorikai felépitésébdl szinte siit a szent és nem
éppen a tudomanyteriiletek okuménéjétol fiitott felhaborodas: hogy jon ahhoz egy irodalmar, hogy a pszicho-
logusok és elmefilozofusok felségteriiletére 1épjen (kiilon engedély nélkiil)? A recenzens olyan iranyu elméssé-
geit, hogy ha Kalman C. Wittgenstein lenne, akkor nem egészen ugyanezeket irta volna, mar nem kommental-
nam.

> Mar a konyvet évekkel megel6z6, szintén Kalméan C. Gyorgy altal szerkesztett Helikon tematikus szam
(1983/2. sz., Beszédaktus-elmélet és irodalomelmélet) is mutatta, hogy a szerz6 nem éppen kialtvanyiro alkat:
inkabb az elméletet birald, mint tamogaté irasokat gyiijtott ugyanis 6ssze benne (vo. TAKATS Jozsef, Tdrsas-
nyelvészet és irodalomtirténet-irds, Budapesti Konyvszemle, 2002, 371). Harom tovabbi, a kilencvenes évek
elején folydiratban megjelent irasat osszegylijtve publikalta: KALMAN C. Gyorgy, 4 beszédaktus-elmélet
szdvegfelfogdsa; Név és beszédaktus; A metafora problémdja a beszédaktus-elmélet ihlette irodalomelmélet-
ben = K. C. Gy., Te rongyos (elm)élet!, Bp., Balassi, 1998, 63-93. Tudtommal az utébbi tiz évben nem tért
vissza a témara.

" Elisabeth W. BRUSS, Autobiographical Acts: The Changing Situation of a Literary Genre, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1976; Philipp LEJEUNE, La pacte autobiographique, Paris, Ed. du Seuil,
1980; osszefoglald ismertetés: Z. VARGA Zoltan, Az énéletirds-kutatdsok néhdany aktudlis elméleti kérdése,
Helikon, 2002, 247-257.

"7 TRENCSENYI Balazs, Kulcsszavak és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista poli-
tikai eszmetdrténeti modszertan kozép-eurdopai adaptdcidjardl = A torténész szerszamosldaddja, szerk. SZEKE-
RES Andrés, Bp., 2003, 117-158; BENE Sandor, A4 torténeti kommunikdcidelmélet alkalmazdsa a magyar
politikai eszmetorténetben — a kora vjkori modell, ItK, 2001, 285-315; Melvin RICHTER, Reconstructing the
History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Geschichtliche Grundbegriffe, History and Theory,
29 (1990), 38-70; Kari PALONEN, Politics, Rhetoric and Conceptual History: Studies on Modern Languages
of Political Theory, Jyvaskyld, 1994; Quentin SKINNER, Dell’interpretazione, Milano, 2001; Martyn P.
THOMPSON, Reception Theory and the Interpretation of Historical Meaning, History and Theory, 32 (1993),
248-272.

" Iréne ROSIER, Le parole comme acte: Sur la grammaire et la sémantique au XIIF siécle, Paris, J. Vrin,
1994.
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zataiban,” hazai vonatkozasban pedig a legvaltozatosabb teriileteken bukkan fel az
alkalmazas lehetésége, az emberi jogok cselekvéselméleti megalapozasatél™ a biografiai
adatbézis-épitésig®’ és a dramatorténeti keresztmetszetekig.* Takats Jozsef (jabb mod-
szertani frasdban a tdgabban vett irodalomtorténeti terepen megfontolasra érdemesnek
tartja a beszédaktus kiterjesztd értelmezését — bar maga inkabb a tarsasnyelvészeti alapo-
zast latja gylimolesozobb eljarasnak. Bezeczky Gabor Uj konyve pedig, amely szintén a
tarsasnyelvészet mellett voksol, nemcsak hogy igen toleransan ,helyet hagy” a beszédak-
tus-tedridnak mint a dialogikus irodalomtudomany mdsik lehetséges pragmatikai-nyel-
vészeti megalapozasanak, hanem szinte felhiv a parbeszédre.* (Egyszerii példaval szem-
Iéltetem az alapkérdést: kozismert jelenség, hogy egyes megnyilatkozasokat sokszor
ugyanazon nyelvi k6zosség kiilonbozod tagjai szo szerint értenek, holott megalkotojuk
metaforikusnak szanta Oket, és viszont. A pragmatikai, hasznalat-kézpontli értelmez6
eljarasok szempontjabol a jelenség kétféleképpen magyarazhato: a nyelvkozosségen
beliil variabilis szociolektusok, alnyelvek miikédnek, amelyekben ugyanahhoz a hang-
sorhoz més-mas jelentés rendelddott a hasznéalatban — ez a tarsasnyelvészet valaszanak
Iényege, mig a beszédaktus-elmélet az aktudlis, szdndékolt jelentés — meaning — és a
hasznalatbol elvonoddott kozos szemantikai kompetencia — significance — kettdsségével
értelmezi az eltérést.)

Ami marmost a metaelméleti dialégus korabeli, ,,régi” polusat illeti, azt hiszem, 1éte-
zik olyan 16. szézadi poétika, amelyik kielégiti a Horvath Ivan altal megfogalmazott
transzcendencia-igényt (rdadasul platonista). Francesco Patrizi haromrészes, monumenta-
lis Poétikdjarol van szo6, amelynek jelentdségét csak az utobbi két évtizedben kezdte
felmérni a nemzetkozi és a hazai szakirodalom.* Univerzalis logikai-nyelvelméleti to-

" Jan MACLEAN, Interpretation and Meaning in the Renaissance: The Case of Law, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1992.

80 BANKI Dezs6, Beszédaktus-tipusok a jogértelmezés folyamatdban = Bélcselet és analizis: Kelemen Jd-
nos tiszteletére, szerk. FARKAS Katalin, ORTHMAYR Imre, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2003, 84-99; UO., Be-
szédaktusok, jogi aktusok és ,,emberi jogok”, PhD disszertacio kézirata (megjelenés alatt).

81 LAKNER Lajos, Idd, kronolégia, életiit (A késziilé Kolesey-kronoldgidrdl), K, 2003, 504-527.

82 NAGY Imre, Agistol Bankig: A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pro Pannonia, 2001,
11-135, 177-201. (V6. TAKATS, Tdrsasnyelvészet..., id. kiad., 371.)

83 TAKATS, i. m., 371-372; BEZECZKY Gabor, Metafora, narrdcid, szociolingvisztika, Bp., Akadémiai,
2002 (Modern Filolégiai Fuzetek, 58). Azt hiszem, valamikor valaki érdekes és hasznos konyvet irhatna, ha a
diskurzus-aktussa fejlesztett beszédaktus-elmélet eszkozrendszerével szisztematikusan végighaladna a Be-
zeczky altal targyalt problémakon, a narracidelmélettdl a metaforaclméletig.

84 Kiadas: Francesco PATRIZI da Cherso, Della poetica, edizione critica, a cura di Danilo AGUZZI
BARBAGLI, [-1I, Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1969-1971. Alapvet6 irodalom: Lina
BOLZONI, L universo dei poemi possibili: Studi su Francesco Patrizi da Cherso, Roma, Bulzoni, 1980;
Cesare VASOLI, Francesco Patrizi da Cherso, Roma, Bulzoni, 1989; UO., La morte della retorica e il ritorno
della ,, Meraviglia”, Schifanoia: Notizie dell’Istituto di Studi Rinascimentali di Ferrara, 20-21 (2001), 111—
122; Ljerka SCHIFFLER, Frane Petri¢: od skole misljenja do slobode misljenja, Zagreb, Institut za filozofiju,
1997; DOBOLAN Katalin, 4 névtél a szoig: Francesco Patrizi poétikdja, Palimpszeszt, 1 (1996), http://
magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt_01szam/index.htm; UG., Giulio Camillo és Francesco Patrizi versmo-
dellje, http://www.btk.elte.hu/celia/regimod/dobolan.htm; UO., 4 dolgok kettés rendje: Jacopo Mazzoni és
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rekvést képvisel, de 6nmagat az antikvitastol a sajat kordig keletkezett koltéi miivek
torténeti poétikai, irodalomtorténeti vizsgalataval induktiv poétikaként alapozza meg;
ugyanaz az igény, a tudomanyos szisztematizalds, a vilagrdl valo tudas rendezésének
vagya hozta létre, mint a ramusi logikai fordulatot,*> de mégsem tekintheté monolo-
gikusnak. Legaldbbis abban a torekvésében nem, hogy kozponti kategdridit szisztemati-
kusan megkett6zi, a befogadé oldalardl is elnevezi azokat (pl. a ,,csodas” — mirabile —
koltéi megoldas az olvasé feldl ,,csodalatos” — maraviglioso — lesz, és igy tovabb). To-
vabba az is fontos, hogy az ,,06sszes megirhaté koltemény univerzumat” kombinatorikus
alapon a ,,dolgok két rendjének”, de nem a szokésos ,,valodinak™ és a ,,fiktivnek”, hanem
a ,,hihetének” €s a ,hihetetlennek” egymasra vetitésével dolgozza ki. Patrizi azzal, hogy
radikalis Arisztotelész-kritikaja soran, a mimészisz-elmélet elvetésével egyiitt kidolgozza
a fikcio teljesen Uj elméletét, uj alapokra helyezi az irodalomfogalom meghatarozasat is:
az ,irodalom” és ,nem-irodalom” kozotti atmenet fokozatos, vagy mondjuk inkabb:
figgvényszerl elképzelése nemcsak Searle sokat kritizalt fikcio-felfogasanak szerkezeti
hib4jat javithatja ki (s mivel analizisével lehatol a stilus kisformaiig, a modern metafora-
elmélet szempontjabdl is izgalmas lehet), hanem a régi magyar irodalom kutatasanak
egyik legégetobb kérdésében (mi irodalom, mi nem az és mennyire nem?) is tampontot
jelenthet.

Az egybeolvasando két rendszer — a searle-i beszédaktus-elmélet és a Patrizi-féle poé-
tika — képzeletbeli metszéspontjan megallapithaté néhany olyan szabaly, amelyeket hasz-
nosnak tartok elérebocséatani, mert a régi magyar irodalmi anyag ,.elérendezése” soran
irdnyaddaknak tekintem majd 6ket, a kivételeket pedig e konvencidktol eltérd voltukban
kivételeknek.*

1. A szavakkal, mondatokkal, szovegekkel vagy a vald vilag dolgait (koztiik az idea-
kat és szandékokat) referaljuk, vagy cselekvést végziink (mint Patrizi mondja: ,,az ember
minden dolgat vagy cselekvéssel, vagy eszkozzel, vagy szavakkal viszi végbe”);*’ de mi
cseleksziink a nyelvvel €s nem az veliink; a nyelvi teremtés 6ésmintaja Isten teremtd be-
szédaktusa: nyelvi megeldzottség a sz6 szoros értelmében csak ebben a hipotetikus eset-

Francesco Patrizi  poétikdjanak kapcsolatdardl, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt 08szam/in-
dex.htm.

85 A fordulat” jellegérél és eredményérdl (mint késdbb pl. Kecskeméti Gabor véleményét értékelve lathato
lesz) megoszlanak a vélemények. Harom fontos tajékozodasi pont az alapmii (Walter J. ONG, Ramus: Method,
and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason, Cambridge, Massachusetts,
1958) mellett: Cesare VASOLI, Retorica e dialettica in Pietro Ramo = Testi umanistici su la retorica, a cura di
Eugenio GARIN, Paolo RoOsSI, Cesare VASOLI, Roma—Milano, Fratelli Bocca, 1953, 93—-134; George A.
PADLEY, Grammatical Theory in Western Europe 1500-1700, 1, Trends in Vernacular Grammar, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985, 9-83 (a The Impact of Ramism: History of a Withdrawal cimii fejezet);
Guido OLDRINI, La retorica di Ramo e dei ramisti, Rinascimento: Rivista dell’Istituto Nazionale di Studi sul
Rinascimento, Seconda serie, 39 (1999), 467-513.

8 Mondjuk, az én gondolatmenetem mogott vagy folott ez az a , metafizika”, amelyrél HORVATH Ivan so-
kat idézett mondata allitja: ,,olyan értékrendre vald rejtett vagy nyilt hivatkozas, amely az irodalomkutato
olvas6 privat befogado-késziilékét jellemzi” (Balassi koltészete ..., id. kiad., 298).

87 Francesco PATRITIO, Della Historia diece dialoghi, Venetia, Arrivabene, 1560, 56b—57a; a kijelentés ér-
telmezésérol vo. Girolamo COTRONEO, [/ trattatisti dell’,, Ars historica”, Napoli, Giannini, 1971, 234-235.
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ben érvényesiilt — de ugy is megfogalmazhatom, hogy csak a teremtés beszédaktusdnak
alkalmaval esik egybe a teljes jelentés (significance) a szandékolt jelentéssel (meaning),
csak a teremtd képes megnyilatkozésai teljes jelentéskorének uralaséara; sajat megnyilat-
kozasaink Osszes lehetséges jelentését sohasem tudjuk atfogni, csupan egy kis részét
tartjuk uralmunk alatt, am ez a kis rész tesz lehetévé barmilyen — irodalmi vagy nem-
irodalmi — kommunikaciét (a fennmaradé nagyobb rész a manipulécio, a csalds és csalo-
das és/vagy az esztétikai 6rom forrasa).

2. A referalas és a devidcio azért lehetséges, mert a szavaknak van szé szerinti jelenté-
siik, Sylvester Janossal szolva: ,tulajdon jegyzisiik”; részletesebben: ,az sok igikbol
beszid liszen, melyben ha az igék el nem tavoznak az (i tulajdon jegyzisektiil, konnyii az
olyan beszédet megérteni, ha kediglen eltdvoznak, nehéz. [...] Az ilyen beszidvel tele az
Szentiras, melyhez hozza kell szokni annak, azki azt olvassa”;*® a sz6 szerinti jelentés
nem a szonak a targgyal vald azonossagat ,,jelenti”’, hanem minddssze arra utal, hogy a
kommunikacids haszndalat soran a beszédkozosség tagjainak konvencioi automatizalod-
nak, ritkdn mozdulnak; targyukkal azonos jelentésiik csak az isteni kinyilatkoztatas sza-
vainak, megnyilatkozasainak lehet (Patrizi platonista rendszerében ez a biinbeesés elotti
»valosagnyelv”, a dolgok és a nevek idedlis egysége);

3. A korszak szerzdinek dontd tobbsége szerint — s egy torténeti megkozelités soran
ebben el kell fogadnunk utmutatasukat — a Szentiras esetében lét-érdekiink, az irodalmi
(koltoi) miivek esetében esztétikai és kognitiv érdekiink, hogy a Szerzé szandékahoz utat
talaljunk, azaz a megnyilatkozas szé szerinti vagy a ,tulajdon jegyzéstdl” eltavozott
jelentését megértsiik; a Szentiras esetében Isten szandékat, azt, hogy az aktudlis szitud-
cioban mit mond nekiink, éppen ugy fejtjiik meg, mint barmely méas nem ismert kozle-
mény értelmét, de a teljes megértés (a szoveg mogé hatolas, a szerz6 motivacidinak,
hats6 szandékéanak megismerése, a klasszikus intentio auctoris értelmében) csak annak a
szamara lehetséges, akit a Szerz6 megvilagositott, €s aki hisz benne; az emberi megnyi-
latkozasok (vagy szovegek) hozzaférhet6sége mindig csak részleges lehet: a megértés az
interszubjektiv jelentések konvencidira épiil (emberben nem hihetek), ezért nem az em-
ber teljes valojat ismerem meg, csupan a kdzlemény (széveg) szdndékolt jelentését (sen-
sus orationis, meaning).

4. Az eurdpai kultura egyik legmélyebb konvencidja: beszéd és iras egymasba fordit-
hatésaganak feltételezése; az dsminta a Szentiras altal irdsba rogzitett, de mindig €l6sz6-
va dinamizalhat6 isteni megnyilatkozés; a koltészetet és altalaban a fikciot nem ,.kitala-
lasnak”, hanem teremtésnek, ,,csindlasnak”, létrehozédsnak tartom (amelynek valosagvo-
natkozaésai is lehetnek, s6t, akar csak azokbol is épiilhet).

Tudom, hogy ez utobbi két kotelem felvallalasa botranyosnak tetszhet, féként a har-
madiké. Az ,intencionalizmus” szitokszd, a reménytelen elmaradottsadg és provincializ-
mus jele a mai magyar irodalomelméleti mezdnyben. Mentségemre egyfel6l azt hozha-
tom fel, hogy az intencionalizmuson nem egyszeriien a szerz6 szandékat értem a hagyo-

88 SYLVESTER Janos, Ujtestamentum magyar nyelven = Rendszerek a kezdetektSl a romantikdig, id. kiad.,
82, 84.
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manyos értelemben (intentio auctoris), hanem ennél joval tagabb jelentéskorben hasz-
nalom. Az analitikus filozo6fia intencionalista 4gdhoz tartozé Searle intencid-felfogdsanak
alapja az a belatas, hogy az emberi értelemnek/elmének (mind) a vilagra és a masik em-
berre vonatkozasa az intencionalitson és csakis azon keresztiil valésul meg. Ontudatla-
nul és intencionalitds hijan semmilyen kapcsolatot nem hozhatunk létre a kiilvilaggal.
A hétkoznapi ’szandék’, *akarat’ jelentés mellett a hiedelmek, a vagyak, a percepcid, a
szeretet, a gytlolet, a félelem €s a remény — mind benne foglaltatnak intencionalitas-
fogalméaban. Ezek a mentdlis allapotok azonban nem azonnal, direkt modon jelennek
meg a szoveg/megnyilatkozas felszinén (ebbdl a hiedelembdl adodik a ,,szerz6 szandéka-
nak” reflektalatlan rekonstrudlasara iranyuld vagy, abbdl meg az ,.intentional fallacy™),
hanem a nyelv kozvetitésével. A nyelvi kdzeg pedig nem egyszeriien referdlja a mentélis
allapotokat. A nyelvnek nem pusztén leird, kognitiv funkcidja van, hanem rendelkezik
egy cselekvés-komponenssel: ez az a teriilet, amelyen a beszédaktus-elmélet sikerrel
magyarazza a megnyilatkozas-egységek pragmatikai jelentését, de ennél tobbet nem tesz,
legfeljebb feltételezi, hogy a szoveg (megnyilatkozas), tiil azon, hogy szandékot kozvetit,
maga is része az altalanos intencionalitasnak, amivel valaki a vildgra iranyul, tehat azt
»akarja”, hogy megnyilatkozasként értsék és szandékot tulajdonitsanak neki, meaninget
keressenek benne. Az értelmezés szintén intenciondlis aktus, amely a vilagra (a szoveg-
vilagra) iranyul — és ha nem keres meaninget, akkor szamot kell adnia arrdl a szandéka-
rol, amely ett6l eltéritette. Konnyen belathato: az érvelés végtelen regresszidhoz vezet —
tehat hermeneutikai kor itt is van, csak a megszokotthoz képest az ellenkezd iranyban
forog.”

Ezen a ponton nem art akar sarkosan fogalmazni: a hazai irodalomtudomanyos életben
(nem az irodalmi hermeneutika felbukkanasatdl, hanem mar Németh G. Béla sz6vegma-
gyarazo iskoldjanak indulédsa, sikerei ota) csak az szamit bolcseletileg megalapozott
elméletnek, amelyik a kontinentdlis filozéfiara, azon beliil is Husserl és Heidegger 6rok-
ségére €piti fel terminologidjat és sajatosan irodalmi kérdéseit. A kontinentalizmus aldl
még a dekonstrukcié sem kivétel, amellyel az export (vissza)importja valosult meg in-
vencidézus médon. Azt hiszem azonban, nem volna értelmetlen a ma mar nemcsak a ten-
gerentulon, hanem altalaban is main streamnek szamit6 analitikus iskola (iskolak) felé
nyitni a tdjékozddas horizontjat. A Searle-féle beszédaktus-elmélet irodalmi kiterjeszté-
sének lehetdségeit nem azért érdemes kiprobalni, mert Horvath Ivan szereti a szerzot
(Searle meg kozismerten utdlja a Yale-iskolat, a dekonstruktéroket, és Derridat kiilon
is);”* hanem azért, mert az irodalomrél (és nyelvrél) valé gondolkodas torténete szem-

89 Szintézis-igénnyel: John R. SEARLE, Mind, Language and Society: Doing Philosophy in the Real World,
London, Weidenfeld & Nicolson, 1999, 85-110. Az intencidfogalom értelmezéseirdl: Annabel PATTERSON,
Intentionality = Critical Terms for Literary Study, 2" ed., eds. Frank LENTRICCHIA, Thomas MCLAUGHLIN,
Chicago, The University of Chicago Press, 1995, 135-146. A dekonstrukcid intencio-felfogasanak osszefiig-
géseirdl: BAGI Zsolt, Nyelvfenomenolégia a posztstrukturalizmus utdn = Irodalom, nyelv, kultira, szerk.
KALMAN C. Gyorgy, ORBAN Jolan, Pécs, 1998.

% Persze ez sem volna indokolhatatlan a mai magyar értelmiségi kozbeszédben, ahol irodalomtudomanyi
folyoiratban megjelenhet olyan cikk, amely a Searle-Derrida vitat Derrida megsemmisitd gydzelmével
bevégzettnek nyilvanitja (valahogy igy gydzetett le az imperializmus is az dtvenes években — a cikk hangvétele
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pontjabol Platén, a neoplatonizmus, Ramus, Vico és — mondjuk — Russell, Austin és
maga Searle legalabb annyira relevans gondolkodok és legalabb olyan j6 ralatast adnak a
tradiciora, mint azok, akikre Gadamer és kovetdi hivatkoznak (rdadasul vannak kozos
pontok). Viszont ha az altalam kezelt korszakhoz utébbiak ,,alkalmazott irodalomelmé-
leti” metodusai nem adnak kulcsot, akkor vagy vissza kell 1épni egy, a Jaussénal tagabb,
antropoldgiai érdekeltségii hermeneutikdhoz (ezt teszi példaul Kecskeméti Gabor, mint
nemsokara igyekszem demonstralni), vagy meg kell probalkozni a masik tradicié iroda-
lomelméleti megfontolasainak irodalomtorténeti alkalmazasaval. A kozhely, amely sze-
rint az analitikus irdnyzatoknak nincs torténeti affinitdsuk, lassan a multé: az utobbi
években ezen a teriileten érlelédnek a legizgalmasabb valtozasok (mint azt Maclntyre
moraltorténeti konyve is jelezte, amely éppen a kora tjkori paradigmavaltasokra helyezi
a legnagyobb sulyt, tehat ,.régi magyaros” szemszogb6l mind tartalmi, mind mddszertani
megfontoldsok okan rendkiviil fontos mii). Ugyanugy kozhelyszerii ellenvetés, hogy
nemigen lehet egy ,ateista” filozofiai bazissal olyan korszakot megkozeliteni, amelynek
metafizikai és teoldgiai irodalma konyvtarakat tolt meg. Egyrészt az analitikus filozéfia
mar jo ideje ismét ratalalt a metafizikai kérdésirany relevancidjara, mikdzben hermeneuta
korokben még mindig szitokszé a ,metafizika”.”' Masrészt, még ha itt az is az uralkodo
trend, hogy a lelki €s természetfolotti jelenségek nem fliggetlenithetdek teljességgel va-
lamilyen materialis bazist6l, nem szabad elfelejteni, hogy az analitikus filozéfia szdmara
a nyelvi analizis, a nyelv hasznalatanak, a beszédaktusok logikai szerkezetének vizsga-
lata immar nem a metafizika lerombolasanak szolgalataban all, hanem kiilonb6z6 teriile-
teken — példaul a metafizikai argumentacié logikai megalapozasaban — alkalmazhato
elemzési eszkoz. Az analitikus filozdéfiabdl kindtt beszédaktus-elmélet tehat értéksem-
leges, a kutatasnak keretet ado, tartalmi meggydz6déseket nem implikalé rendszer, amely
— ha ateizmus és hit kérdéseir6l van sz6 — nem 6nmaga dialogizél Istennel, hanem az
értelmezot képesiti a dialdgusra masok (példaul multbeli szerzok) teoldgiai eldfeltevései-
vel. Az értelmez6 azutan szabad valasztassal bir abban a tekintetben, hogy hisz-e vagy

legalabbis azokra az idokre emlékeztet: ROZSNYAI Balazs, A jézan ész elviselhetetlen konnyedsége: Derrida
és Searle vitdja, Helikon, 1994, 165—173), vagy ahol jo fej essz€ir6 Searle dekonstrukciordl (& co.) alkotott
véleményét (,,a »posztstrukturalista« irodalomelmélet elterjedése talan a legismertebb példaja az ostoba, de
nem katasztrofalis jelenségeknek™) lazan annyival intézi el, hogy a filozéfust nyilvan frusztralja a ,,derridai
szivatas” emléke... (FARKAS Zsolt, Kdnonvita és kultirhdbori az Amerikai Egyesiilt Allamokban = F. Zs.,
Most akkor, Bp., Filum, 1998, 15; 1asd még a szerz6tol a vita Rozsnyaiénal kevésbé partszerii, de nem kevésbé
tendenciozus ismertetését: ,, A tanulmdnyiré szabadsdga” = uo., 106—114). Kis orszag, nagy elfogultsag.
A mai napon (2004. februar 20-an) a searle+derrida ,.entry” a Google keres6jén pontosan 5.240 talalatot adott.
A lefutottsag hiveinek ajanlom, ragjak at magukat Kevin HALION vaskos disszertaciojan (Parasitic Speech
Acts: Austin, Searle, Derrida, http://www.e-anglais.com/parasitic_sa.html), akinek nem elég, nézzen utana a
vaskalapos intencionalizmussal igazdn nem vadolhaté Richard RORTY higgadt értékelésében, mennyire
kevéssé kifizetddo ,.€1bo1” beallni az egyik vagy masik szurkolotabor tagjai kozé: Deconstructionist Theory =
The Cambridge History of Literary Criticism, 8, From Formalism to Poststructuralism, ed. Raman SELDEN,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995.

! Alasdair MACINTYRE, Az erény nyomdban, Bp., Osiris, 1999. Mindkét — torténeti és metafizikai —vonat-
kozasban lasd KELEMEN, i. m. Utobbi tekintetben akkora a valtozas, hogy mai magyar metafizika is megjelent:
HUORANSZKI Ferenc, Modern metafizika, Bp., Osiris, 2001.
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sem (Searle példaul nem, de igen szellemesen hagy iires helyet a rendszerében Isten
szaméra).””

A feltételek tehat adottak egy ilyen irdnyu, analitikus fordulathoz. Ennél tobbet kiviil-
alloként, érdekldédd olvasoként, nem tudok megéllapitani, de azt hiszem, irodalomtorté-
nészként — horribile dictu: régi magyaros filologusként — nem is feladatom. Mindossze
néhany sejtésemet fogalmazndm meg, amelyek az irodalomelméleti kovetkezményeket s
még inkdbb az irodalomtorténeti alkalmazhatésagot illetik. Annak, hogy az analitikus
eszkozrendszer képes legyen a torténeti reflexiora, el6feltétele egyfajta hermeneutikai
minimum elfogadasa (a hagyomany nyelvben adott, megkozelitése leginkdbb a forditas-
elmélette] modellalhato), ezért optaltam fontebb €n is a hermeneutikai megkozelitésmod
mellett, és szemben a cultural studies ujabb aramlataival.” Az is megjoésolhat6, hogy egy
beszédaktus-alapu miifaji rendszeralkotas és szoveginterpretaciés modszertan az iroda-
lomtorténeti reflexio szempontjabol természetes szovetségest fog talalni a torténeti sze-
mantikaban® (legalabbis a sajat munkamban nem tudom nélkiilozni a Geschichtliche
Grundbegriffe koteteit és ezzel nem vagyok egyediil), Gadamer-tanitvany nélkiil tehat
nem marad senki, csak Jauss helyett Koselleck bizonyul hasznosabbnak a régi irodalom

%2 For us, if it should turn out that God exists, that would have to be a fact of nature like any other. To the
four basic forces in the universe — gravity, electromagnetism, weak and strong nuclear forces — we would add
a fifth, the divine force. Or more likely, we would see the other forces as form of the divine force. But it would
still be all physics, albeit divine physics. If supernatural existed, it too would have to be natural.” SEARLE,
i. m., 35.

% E téren (mi is az a hermeneutikai minimum?) ma is sok a vita és nincs konszenzus a nemzetkozi szak-
irodalomban. Tajékozodasul: Alasdair MACINTYRE, The Relationship of Philosophy to Its History = Philo-
sophy in History, eds. Richard RORTY, J. B. SCHNEEWIND, Quentin SKINNER, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986, 31-48; Mark BEVIR, Mente e metodo nella storia delle idee, Intersezioni, 21 (2001), 213—
242; Rolf REICHARDT, Historische Semantik zwischen lexicométrie und New Cultural History = Aufkldrung
und historische Semantik: Interdisziplindre Beitrdge zur westeuropdische Kulturgeschichte, Hrsg. Rolf
REICHARDT, Berlin, Duncker—Humblot, 1998, 7-28 (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 21); Diet-
rich BUSSE, Wolfgang TEUBERT, Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt? Zur Methodenfrage der
historische Semantik = Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte, Methodenfragen und Forschungsergeb-
nisse der historischen Semantik, Opladen, Westdeutscher, 1994, 10-28. A magam részér6l, mint a késébbiek-
ben részletesebben visszatérek ra, Charles Taylor integrativ torekvéseivel rokonszenvezem a leginkabb.

% Még akkor is, ha az elméletek kozos nevezore hozasa lehetetlennek tinik; ugyanez a pragmatikus
egytttmiikodés valosul meg a politikai eszmetorténet teriiletén is: képviseldik szerint a fogalomtorténeti és a
,beszédmod-torténeti” irany tliz és viz, mikozben a kulturtorténész békésen hasznélja oOket egymas
kiegészitésére. Lasd errdl a Geschichtliche Grundbegriffe washingtoni bemutatdja alkalmabol rendezett
konferencia anyagat, kilonosen Pocock vitatéziseit, Koselleck valaszat és Kelley eklektikus javaslatat: John G.
A. POCOCK, Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper by Melvin Richter;
Reinhart KOSELLECK, A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe; Donald R. KELLEY, On
the Margins of Begriffsgeschichte = The Meaning of Historical Terms and Concepts: New Studies on Be-
griffsgeschichte, eds. Hartmut LEHMAN, Melvin RICHTER, German Historical Institute Washington D. C.,
Occasional Paper, No. 15 (1996), 47-58, 59-70, 35-40. Magyar vonatkozasban: BENCE Gyorgy, Mdrkus és a
kulesszavak = Lehetséges-e egydltalan? Mdrkus Gydrgynek — tanitvdanyai, szerk. HAY Janos, Bp., 1993, 81—
97; HUORANSZKI Ferenc, Nyelvfilozdfia és eszmetirténetirds, Magyar Filozofiai Szemle, 1992, 960-980.
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kutatasaban.” A nyelvi megel6zottség kérdésében a beszédaktus-elmélet eredetileg sem
vallott merev allaspontot. A speech act rugalmas rendszer: szovegek referalnak cselekvé-
seket, cselekvések szovegeket, szovegek szovegeket €s cselekvések cselekvéseket; az
értelmez0 szdmara elég, ha belehelyezkedik a kontextus logikéjaba, a ,,valdsag” egyik
eleme a masikhoz képest tarja majd fel ,jelentését”, az egyik elem a masikat referdlja,
végsd metafizikai vagy materidlis instancia pedig lehet, hogy van, lehet, hogy nincs, de
hitkérdés, elég azt tudni, hogy a vizsgalt szovegek szerzo6i hittek-e ilyesmiben vagy sem.
A beszédaktus szovegaktussad alakitott valtozata preferalhatja azt az irdnyt, amelyik a
gondolkodéasnak a nyelvre vald redukalhatosagat vallja, Wittgenstein nyoman: ide sorol-
haté az Austint és Wittgensteint egyszerre vallalo és kovetd Quentin Skinner, a speech
act legnagyobb hatasu kiterjesztje €s alkalmazdja torténeti kutatdsokra, és a vele sokban
rokonithaté Richard Rorty és Clifford Geertz.”® Ugyanakkor szamomra rokonszenvesebb
a szigorubb allaspont, amely, mint a fenti Patrizi-gondolat igazolja, valjaban megenge-
débbnek tiinik, szigoruan legfeljebb a szélsdséges nyelvi relativizmus felé ,,zar” (a sze-
mélyes utdlkozéason til ez a mélyebb oka a Searle és Derrida kozotti konfliktusnak).
Végiil, ha mar a joslasokndl tartok, azt a sejtésemet is megemlitem, hogy a szévegaktus-
elmélet, egy teljesebben kifejtett formajaban feltehetden annak ellenére sok kézos pontot
fog talalni a strukturalizmussal, hogy Searle rendszere kiveti magabdl a jakobsoni ,,poé-
tikai funkciét”, nem létezik benne ,irodalom-illokicié”. A szigoruan taxonomikus be-
szédaktus-rendszerezésbe ugyanis be van kodolva — elészor a ,,meaning” levalasztasa
révén a ,significance”-rol, azutan az indirekt beszédaktusok szisztematizalasaval — a je-
lentésdevidcionak egy kombinatorikus értelmezése, ami végsé soron a strukturalista dif-
férance-fogalomnak kindl pragmatikai megalapozést. Azt hiszem, igazolddni fog Takéats
Jozsef meglatasa (,,ugy vélem, tul sok mindent felejtettiink el a strukturalizmusbol”).”’
Masfeldl, a szovegaktus feltételezése az interpretacid altalanosabb szintjein (példaul
eszmetorténeti vonatkozasban) is ugyanezzel a distinkcidval (jelentés / szandékolt jelen-
tés) operal, ami nem valik karara a rendszer konzisztencidjanak. Annak szemléltetésére,
hogy mit jelent ez az elvalasztas a gyakorlatban, a legkézenfekv6bb példa az irdnia esete,
ahol a nyelvi jelentés nemcsak teljességgel elvalik az illokutiv jelentést6l, hanem utébbi
egyenesen szembefordul az el6bbivel, €s csakis a szerzé szdndékanak kontextualista
mddszerekkel torténd megismerése révén tisztazhato a szoveg mint szovegaktus intenci-
ondlis szerkezete. Quentin Skinner szerint: ,,Minden, valamennyire Osszetett szoveg

% Lasd HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi
tiikrokben, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 10) hivatkozésait. Koselleck jelentdségét az irodalom-
torténet-iras idostruktiraja szempontjabol is hangstlyozza Roberto ANTONELLI, Tempo e spazio nella
storiografia letteraria = La scrittura e la storia: Problemi di storiografia letteraria, Firenze, La Nuova Italia,
1995, 161-195.

% Skinner, valogatott tanulméanyainak olasz kiadasa el¢ irt bevezetdjében, maga szamol be arrél, hogy a
palyafutasa szempontjabol sorsdontd években, a Foundations of Modern Political Thought irasa idején, a
princetoni Institute of Advanced Studies tagjaként, rendszeresen megvitatta kutatasait Clifford Geertz-cel,
Raymond Geuss-szal, Thomas Kuhnnal és Richard Rortyval: Quentin SKINNER, Dell’interpretazione, Bolo-
gna, Il Mulino, 2001, 9-10.

97 TAKATS, Tdrsasnyelvészet ..., id. kiad., 371.
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sokkal tobb jelentést hordoz — ezt a tulajdonsagat nevezte Ricoeur »jelentésfeleslegnek«
— anndl, mint amennyit akéar a legfigyelmesebb és legkreativabb szerzé bele akarhatott
sz6ni. Ezért nem hiszem azt, hogy a szoveg jelentései azonosithatéak lennének a szerzo
szandékaival; amit azonositani kell ezekkel a szandékokkal, az mindGssze az, amit a
szerzd kozolni akart altaluk.””®

De nem fontos rogton a szélsdséges példakkal el6hozakodni (kiilonben is, az iménti
eszmefuttatas is csak az ironia-értelmezések adott csoportjara igazolhatd). Gondoljunk
inkabb egyszerl szovegeseményekre. Akar metaforardl, akar fiktiv narracidérdl, esetleg a
metafora és a narracié egymasba fonddasarol, akar szandékosan metafora- és narracio-
mentes szovegalkotasrol van szd, nincs az a szerz6, aki sajat megnyilatkozasanak teljes
jelentéskorét képes lenne uralma alatt tartani. Ez a torekvés a legteljesebben — elvileg — a
tudomanyos szoéveg irdjanak vagy az argumentativ kozéleti miifajok gyakorloinak kell
hogy sikeriiljon, de jelentés és szdndékolt jelentés itt sem esik mindig egybe: egy kdzepes
odafigyeléssel idomitott dekonstruktér mar egész j6 hatasfokkal forgatja fel benniik a
referencidlis rendet. Vannak taldlékony interpretatorok €s johiszemi félreértelmezok, egy
szoveget akarhany legitim (ki altal legitimalt?) €s illegitim jelentéssel ruhazhat fel valaki,
amint intenciondlis viszonyba lépett vele — igy problémaként inkabb az ellenkezdje, a
szerzOi ,,meaning” azonositasa, valamint az at-, félre- és tal- stb. értelmezék (szintén
textudlis formdban rank maradt) intencidinak a rekonstrualasa jelentkezik. Kiillonosen ha
irodalomtorténetet frunk, 1évén az nem mads, mint széveg €s szovegek intencionalt kom-
munikacidjanak elbeszélése egy altalunk intencionalt (kiviilrdl hozzaadott) id6struktira-
ban, kombinélva természetesen az emlitett legitimacios kérdések torténeti vizsgalataval.
(A Horvéth Janos-i alapkérdés — ,,Mikor mit tekintettek irodalomnak?” — Horvath Ivéan-
féle transzformaciojabol — , Kik mikor mit tekintettek irodalomnak?” — Kecskeméti Ga-
bor altal alkotott verziot tehat jogosnak fogadom el — , Kik, mikor mit tekintettek micso-
danak?” —,99 javasolndm azonban kiegésziteni a ,,Kik, mikor mit tekintettek a micsoda
legitim értelmezésének?” varidcioval, bevonva ezzel a kdnonalkotas kérdéseit is a vizsga-
latba.)

Végsd soron tehat mind szoros szovegértelmezd, mind tdgabban vett irodalomtorténeti
és eszmetorténeti funkcidjadban a szovegaktus-elmélet Ggy tlinik, mintha a lehet6 legszé-
lesebb értelemben felfogott, a nyilvanos kommunikacié gyakorlati médszertanaként és

srrs

100

analitikus szemléletben. A retorikatorténeti koncepcid igen teherbird keretnek mutat-

%8 Quentin SKINNER, Significato, atti linguistici e interpretazione = Q. S., Dell'interpretazione, id. kiad.,
136-137.

% A terminologiai jatékrol, hivatkozasokkal: KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998, 241-242 (Historia Litteraria, 5).

100 Arisztotelész, a retorika altalanos és sajatos argumentumait rendszerezve megprobal kijelolni egy elmo-
s06do, mozgasban levo, de fontos hatarsavot: ,,Az altalanos érveknek nincsen sajatos targyuk, ezért nem tesznek
jartassa egyetlen tudomanyban sem. Ami viszont a masik csoportot illeti: minél jobban valogatjuk ki a
premisszakat, annal inkabb egy, a dialektikatol és a rétorikatol kiillonbozd tudomanyt épitink fel, anélkiil,
hogy ennek tudataban lennénk, s ha sikeriil megtalalnunk alapelveit, ezek mar nem a logika és a rétorika
alapelvei lesznek, hanem az¢ a tudomany¢, amelynek alapelveit megtalaltuk.” (Ret. 1358a, ADAMIK Tamas
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kozott nagy hatasu, szovegértelmezéseken alapuld irodalomtérténeti konstrukciok meg-
alkotdsa szamara. Azt hiszem, az ajanlott homolog poétikai rendszer segitségével sajat
torténeti dinamikajat megteremtd szovegaktus-elmélet hasonldan rugalmas és identitasat
mégis 6rz6 keret lehetne, amelynek azonban egy elénye mindenképpen van a retorikator-
ténettel szemben: a fentebb felsorolt néhany teriilettdl (kdzépkori grammatikaelméletek,
a jogi hermeneutika egyes agai stb.) eltekintve alig van sajdr torténete, ami a mai kultura-
lis kontextuson tilnylna, visszafelé az idoben. Eppen ezért alkalmas ralatast biztosit
annak a valaminek (a kommunikacids aktusok intenciondlis viszonyainak) a torténetére,
amit én irodalomtorténetként fogok fel. Ezzel szemben a retorikatorténetnek ,térténet-
irds” kozben a sajat oridsi sulyt torténetiségére is folyamatosan reflektalnia kell. Nagyon
profan példaval szemléltetve a kiilonbséget: konnyebb a mozgod vonat sebességét mérni
(vagy egyaltalan, megitélni, hogy mozog-e) egy tavoli kilatopontrdl, mint egy olyan
masik vonatbol, amelyik a vele parhuzamos sinparon kézlekedik, de amelynek nem tud-
juk a sebességét. Hacsak... hacsak nem képzeljiik magunkat masinisztanak.

Dialégusok

Az iménti helyzetjelentésbdl szandékosan kihagytam valamit. Nevezetesen: mikozben
a nyolcvanas évek elején kidolgozott allaspontok ellentéte megmerevedett és intézmé-
nyesiilt, elméleti dialogus pedig nemigen folyt (kivéve Horvath Ivan és Pirndt Antal,
illetve K&szeghy Péter vitait, mar amennyiben ezek annak nevezhetdk),'”" a kilencvenes
évek masodik felében megmozdult valami, 01j diskurzuspoziciok nyiltak az elmélet terii-
letén is. Azt hiszem, nem tilzok, ha ezt generacids kérdésként értelmezem; legaldbbis
szdmomra igy tiint, talan mert igy akartam latni — €s elnézést kérek azoktol, akik esetleg
nem ehhez, a ma is a harmincas éveik végén, negyvenesek elején jard generaciohoz tar-
toznak, és mégis aktiv kozremiikodoknek szamithatdk, ha lefelejteném oOket a listardl.
Kulcsar Szabé Ernd emlitett kritikai megjegyzése az elmélettel szemben immunis filold-
gusokra nyilvan nem vonatkozott Jankovits Laszléra, Kecskeméti Géaborra, Oldh Sza-

forditasa = ARISZTOTELESZ, Rétorika, Bp., Telosz, 1999, 37.) Farkas Katalin és Kelemen Janos, a beszédak-
tus-elmélet tarsadalomelméleti és altalanos filozofiai vonatkozéasainak targyalasa soran ismertetnek néhany
példat (Habermas kommunikativ cselekvéselmélete, Hare illoktcios etikai modellje stb.), s ennek kapcsan az
arisztotelészi gondolattal parhuzamos kovetkeztetésre jutnak: ,,A beszédaktus-elmélet (az analitikus filozofia
hagyomanyainak megfelel6en) nem kapcsolodik 0ssze valamelyik tartalmi vagy szubsztantiv természetii etikai
allasponttal, hanem sokkal inkabb az allaspontok kozotti vitak fogalmi keretéiil szolgal. [...] Annak bemutata-
sa, hogy a beszédaktus-elmélet [...] fogalmait és mddszereit hogyan alkalmazzak mas teriileteken, az illetd
diszciplinakra tartozik.” (FARKAS Katalin, KELEMEN Janos, Nyelvfilozéfia, Bp., Aron, 2002, 207.)

101 A vitarél hasonlo véleményen van: TOTH Tuinde, Balassi és a neolatin szerelmi kéltészet, PhD disszer-
tacio, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tundind.html, pl.: ,,Pirnat Antal vitairata valojaban
csak félig-meddig nevezhet6 vitairatnak. Nem annyira arra torekszik, hogy ellenfelének allitasait megsemmi-
sitse, mint inkabb arra, hogy az ott felvetett kérdésekrdl kifejthesse sajat allaspontjat.” Horvath Ivan és Ko-
szeghy Péter vitaja szintén az egymas mellett elbeszélés példaja lehetne (irodalom uo.).
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bolcsra és Szilasi Laszlora.'” Az emlitettek ugyanis évek ota hol csendesebb, hol mesz-
szebb hangzo parbeszédet, olykor vitat folytatnak filologiai szakteriiletiik irodalomelmé-
leti reflektaltsagarol és reflektalhatdsagardl. Az aldbbiakban, mieldtt sajat idevagéd elkép-
zeléseim véazlatos bemutatasara térnék, szeretném azokat a parbeszédeket, olykor vitakat
ismertetni, amelyek véleményem kontextusat alkotjak, €s amelyekhez kapcsolodni tudok.

A parbeszéd szot két jelentésben hasznalom. Egyrészt a felsoroltak koziil Kecskeméti,
Szilasi, valamint a nem ,régi magyaros” Takats Jozsef'” tobb korben is, kiilonbozd
forumokon vitdztak (vagy eszmét cseréltek, vérmérséklet szerint) hermeneutika és dekon-
strukcid, az értelmezdi kontextusok elsdbbségének kérdésérdl,"™ de Jankovits és Olah
megszolalasai is illeszthetok ezekhez az eszmecserékhez, bar nem direkt allasfoglala-
sok.'” Masrészt, és taldn ez a fontosabb, sajat anyaguk mozgatasa kapcsan mindannyian
dialogizaltatni probaltdk a jelenbeli olvasas €s a szovegekkel egyidejii multbeli olvasas

o

értelmez0 rendszereit, azaz ha az el6dokétol eltérd terminologiaval is, de valaszt kerestek
az elddok dilemmajéra.

192 Vagy az alabbiakban részletesen nem pertraktalt, de szintén a fiatalabb generaciohoz tartozo és elméleti
kérdésekkel szintén foglalkozd Bazsanyi Sandorra, Thimar Attilara, Toth Tuindére, a néhany évvel idosebbek
koziil Orlovszky Gézara.

15 Takats a 19. szazad kutatoja és Szilasihoz hasonléan a kortars irodalom kritikusa is, de mint utobbi
publikacioi mutatjak, sok szallal kotoédik a régi magyaros kozosséghez. Takats antropologiai iranyultsagu
irodalomtorténet-iroi modszertananak része tartozkodéasa a gadameri hermeneutika megértéseszményétdl (nem
akar mindenaron a szoveg sensusa mogé kérdezni), ami azonban nem jar egyiitt sem a hermeneutika mas
felfogasainak, sem a dialogikus megértésformanak az elutasitdsaval (amit elmondott a szoveg a maga
elsddleges kontextusaban, és amit nekem, ma mond el, hierarchikus viszonyba keriilnek, az utdbbi alarendelt,
mert nem biztos, hogy barmit is el akar mondani a szoveg, lehet, hogy a hagyomanyfolyam megszakadt — de
ettdl egyik sem lehetetlen vagy sziikségtelen). A befogadas-torténetet 6 a kultuszkutatas eszkozeivel vizsgalja,
a kontextualista irodalomtorténet-irds szovegértelmezési feladatainak megoldasaban pedig a Skinner- és
Pocock-féle beszédmod-elemzést és a greenblatti Gjhistorizmust is hasznositja. Ennek az eklektikus, de igen
meggy6zo eredményeket — a korabban, a 7. jegyzetben hivatkozott tanulmany mellett hadd utaljak a bravuros
Arany Jdnos szokdsjogi gondolkoddsdra, 1tK, 2002, 295-313 — produkalé moddszertannak a lehetséges
elméleti hattere természetesen nem lehet mas, mint egy altalanos pragmatikus nyelvészeti irany, amelyet a
hazai kutatasban ma Sandor Klara és Bezeczky Gabor tarsasnyelvészeti irasai reprezentalnak. Nézeteit kiilon
nem targyalom, mert eltekintve az elméleti illetve modszertani allaspontok kiilonbségeitdl — ¢ a kontex-
tualizmus—antropologia—tarsasnyelvészet kombinaciét kedveli, én az intencionalizmus—hagyomanyos filol6-
gia—beszéd-/szovegaktus osszetételhez vonzodom —, a kérdések és problémak természetét illetéen, amelyekre
két parhuzamos valaszt adunk, teljes koztiink a nézetazonossag.

104 A vita SZILASI Laszl6 recenziojaval (ItK, 2000, 240-250) kezd3dott KECSKEMETI Gabor Prédikdcid, re-
torika, irodalomtorténet cimli konyvérdl, amelynek utolsé fejezete (id. kiad., 234-243) pontrdl pontra szem-
besitette Jauss kialtvanyat (4. jegyzetben i. m.) a monografia kora jkori anyagbol levont kovetkeztetéseivel,
illetve felvetette egy szélesebb értelmezésti hermeneutikai moédszertan alkalmazasanak sziikségességét a régi
irodalom vonatkozasaban. Szilasi recenzidjanak kritikajabol indult ki TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges
kontextus mellett, ItK, 2001, 316-324. Egy masik, ezzel parhuzamos eszmecsere: kozben jelent meg SZILASI,
A torténeti poétika torténete, 24. jegyzetben id. kiad., amire Kecskeméti egy ujabban megjelent hosszu tanul-
manya (KECSKEMETI Gabor, A genus iudiciale a 16—17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomel-
méletben, ItK, 2001, 255-284) végén reagalt (i. m., 280-283). Lényegében ennek a vitasorozatnak a folytatasa
volt a ,, Mi, filolégusok” vitanapja, amelynek anyagat a jelen [tK-szam adja kozre.

195 Kivétel OLAH Szabolcs, Elbeszélhetd beszélgetés?, Alfold, 2001, 113-120; illetve JANKOVITS Lészl6-
nak KECSKEMETI Gaborral kozosen publikalt vitacikke, idézve a 40. jegyzetben.

657



A tovabbiakban el6szor Jankovits Laszlo mar emlitett monografidjanak és Olah Sza-
bolcs egy jelentds tanulmanydnak példdjan fogom bemutatni az értelmezd rendszerek
dialogikus ,,egybeolvasasat”; az el6bbi esetben a multbdl a jelen felé, az utébbiban a
jelenbdl a mult felé tendal az érdeklédés iranya. Utanuk az értelmezé rendszerek elméle-
teinek dialogizalasat vizsgalom, egy olyan metaelméleti diskurzust, amelyben explicit
mddszertani javaslatok is megfogalmazodnak az irodalomtorténet-irds és szovegértelme-
z¢s mikéntjérdl. Kecskeméti Gdbor hermeneutika felé nyitott elképzelése és Szilasi Lasz-
16 dekonstrukcios ihletésii irodalomtorténet-irdsi programja kozott, a felszini vita ellené-
re, meglepd kompatibilitds mutatkozik majd.

,Accessus ad auctores”

Jankovits Laszlonak van humorérzéke. Ezt mindenki tudja, aki személyesen ismeri —
de aki nem ismeri, annak tanacsolnam, hogy olvassa el figyelmesen az 0j Janus-monogra-
fidja eldszavat. Igazi humanista facetiat, szellemességet talal majd benne, filolégiai ar-
gumentécioba adgyazva. Megy a filologus az erdében, és szembejon az intertextualités. ..
Szembejon, méghozza egy invencidzus tanulméany képében,'® amely szerint Janus egy
Guarinora irott epigrammajanak téredéke (Fragmentum epigrammatis alicuius, ad Gua-
rinum) az Osz mester két tulajdonsagat, ékesszolasat (eloquium linguae) és szépségét
(forma decens) dicséri. A tudds szerzond megallapitja, hogy a téredék utalasai Nesztorra,
az Ilidszban bolcsességével kiemelkedd id6s kirdlyra vonatkoznak, s ezdltal 1étrejon a
Htiszta intertextualitds” kapcsolata, a tropusok hidja ivel az archaikus gorogség és a mo-
dern latinitds kozott... stb. Jankovits viszont meggy6z6 parhuzamokkal bizonyitja, hogy
az allaziok nem Homérosz, hanem Horatius és Ovidius felé mutatnak (sokkal kézenfek-
vébb Guarino korében), a téredékbdl nem az 6sz mester, hanem — immar helyesen értve
a latin szerkezetet — taldn a fia, Battista Guarino, talan egy effeminalt szépségii tanitva-
nya lép elénk, a valdszinisithetd cél pedig nem a dicsdités, hanem a gunyolds, talan a
mesterkélt ékesszolas, talan a koravénség, talan egyéb devians tulajdonsag miatt...'"
A kortiltekintd értelmezésbodl kibontakozik a humanista irodalmi kommunikacié egyik
Iényegi, egyszerre kirekesztd €s beavatd vonasa, amely a mai olvasé szamara egyaltalan
nem magatdl értetddd: ,,A szoveg nem az evilagi szabadsag egy, olykor egyetlen lehetd-
sége. A XIV-XV. szdzadi humanistdk szamara fontos a jol formalt, az antik szalakbol
OsszeszoOtt szoveg, de szerepe alarendelt: integumentum, lepel, amely a tudasra méltatla-
nokat elzarja az altala leplezett tanitastol, a tudni akardkat pedig segiti az ahhoz vezetd
tton.”' %

Kekec poén, de nem 6ncéld. Jankovits finom irénidval polemizal azokkal, akik a mai
irodalomelméletek felszinesen alkalmazott kulcsfogalmait kritikatlanul olvassak bele a
fél évezreddel korabban keletkezett szovegekbe. A polemikus hangvétel, hol buvépatak-

196 1 aura M. DOLBY, Az intertextualitds Janus Pannonius epigrammdiban, ItK, 1992, 320-323.
107 JANKOVITS, Accessus ad Janum... , id. kiad., 10—11.
108

L m,9.
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ként, hol a felszinre torve, végigfut az egész konyvon. A monografidja nagy ivi kisérlet
arra, hogyan lehet egylitt tartani és targyalni egy torténeti poétikai médszer formalddasa-
nak torténetét a mddszer altal vizsgalhatd koltéi életmil feldolgozasaval. Ebben kezére
jatszik, hogy konyvének hdse egyszerre volt filologus és koltd, az elmélet elsajatitdja,
fejlesztdje €s alkalmazoja. Mirdl is van sz6?

Janus Guarino ferrarai iskoldjaban a mester altal alkalmazott modszerrel olvasta az
okori szerzéket; a modszer hagyomanyos neve: accessus ad auctores. Az accessus
(megkozelitdleg 'bevezetésnek’, *bevezetd magyarazatnak® fordithatnank) az antikvitas-
tél folyamatosan gazdagodé szovegmagyardzoé eljarasok foglalata; kiilonb6zé formai
alakultak ki a filozofidban (Boethius Porphiiriosz-magyarazata) és a grammatikédban (Do-
natus és Servius Vergilius-kommentarjai). Guarino iskoldja pedig termékeny kozege volt
a recepcionak; az ifjabb Guarino pedagogiai miivébdl (De ordine docendi ac studendi)
kozelebbrdl is rekonstrualhatok az itt hasznalatos hermeneutikai eljarasok. Ezek az
accessusok a szerzd életére (vita), a mi cimére (fitulus), a vers mufajara (qualitas
carminis), létrejottének indokara (causa), a koltd szandékéara (intentio sive mens
auctoris) koncentraltak. Figyelemre méltoan finom distinkcio vélasztja el a causa és az
intentio kérdésiranyait. E16bbiben szintén benne foglaltatik a szerz6 akarata (voluntas),
amely a ,,hagyomany €s az egyéni élet adta lehetdségek kozotti valasztasra vonatkozik: a
valasztasra a kolt6éi mintak, az ékesszolas tipusai kozott, az életkorok rendje szerint, a
feltételezett kozonség elvarasainak figyelembevételével”.'” Ezzel szemben az intenci6
,,a jovore iranyul: a kommentarok a miivészetben és az egyéni életben elérni szandéko-
zott eredményt, hatast vizsgaljak ebbdl a szempontbol”."' A causa és az intentio — sok-
szor atfedéseket mutatd — kérdésiranyai olyan Osszetett értelmezési rendszert alkotnak,
amely ,.teret ad a magyardz6 valtoztatasi szandékanak, és az értelmezési modszer ismere-
tében szerzévé vald humanista szdmadra is megnyitja a teret sajat életmiivének ilyen ira-
nyu alakitasara”.'"!

Jankovits a filologiai médszer hiveként hisz abban, hogy a multbeli gondolkodasmo-
dok feltarhatok, s a feltdrds eredménye nem pusztan sajat kutatasi hipotéziseink djra-
fellelése lesz. Megfigyelok és megfigyeltek parbeszédében hatarozott pozitiv diszkrimi-
nacidt alkalmaz a megfigyeltek javara: a mult hangja erésebben hallatszik a jelen sokszor
agressziv kérdéseinél. (Szerencsére, hiszen a pannon télbe ,kivacogd lirai én” képzete
nem kevésbé akadalyoz benniinket Janus befogaddsaban, mint példaul a ,kései Witt-
gensteint” megeldlegez6 ,nyelvfilozofus” Valla kiméraja a dialektikat és logikat meg-
0jito , torténeti” Lorenzo Valla megkozelitésében.)''> Ennek eszkoze az a finom eszme-

97 m., 33.

L0 o,

111 Uo.

12 A kérdésrél folytatott vita dokumentumai: Richard WASWO, Language and Meaning in the Renais-
sance, Princeton, Princeton University Press, 1987; John MONFASANI, Was Lorenzo Valla an Ordinary
Language Philosopher?, Journal of the History of Ideas, 50 (1989), 309-323; Richard WASWO, Motives of
Misreading, vo., 324-332. Jankovits allaspontja természetesen a ,.filologus” Monfasaniéval rokon. Lasd még
lan MACLEAN, Interpretation and Meaning in the Renaissance: The Case of Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 1992.
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torténeti és torténeti poétikai rekonstrukcid, amellyel korabeli (15. szazadi) értelmezd
rendszereket tesz Ujra €él6vé. Csakis ebben a koordinatarendszerben mozogva vélik a
latin Janus-vers olyan (esztétikai) targgyd, amely legitim kapcsolatot Iétesithet a jelenbeli
értelmezovel. Fontos latni, hogy az eljaras nem ir el kotelezod értelmezést a mai olvaséd
szdmara; minddssze korlatokat allit elé, amelyeket nem Iéphet at anélkiil, hogy olvasata
illegitimmé ne valna. A hagyomany Osszevarrasa talan ezen a ponton a legproblematiku-
sabb. Az autorizalo forum, az értelmezdi kozosség ugyanis, amelynek tekintélyére Jan-
kovits hivatkozik, virtudlis kozosség, amelynek tagjai Guarino mester €s fiai, Janus és
Galeotto mellett Huszti Jozsef, Pirnat Antal, Jankovits Laszl6 és a kotetben mar hivatko-
zott Jankovits-tanitvanyok is. Olyan humanista sodalitas tehat, amelynek értékeit és érté-
kelé szempontjait a szerz6 kontinuusnak tételezi, magatol értetédének vévén, hogy az
akkor megformalodott vilaglatas és értékrend (beleértve a humanista szovegértelmezés
kizaro/befogadd autorizalasi rendjét) potencidlisan ma is nyitott mindenki szdmadra, aki
véllalja a belépéssel jaro kotelmeket (a klasszikus nyelvek tokéletes elsajatitasa, az antik
hagyomany minél teljesebb ismerete és kreativ jraalkalmazéasa). A kozvetités (kozveti-
tddés) dinamikus szisztéma: amint Janus és tarsai nem mechanikus szabéalykovetéssel
masoltak és imitaltak, hanem a legteljesebb mértékben tudataban voltak, hogy belépésiik
a multtal folytatott parbeszédbe nemcsak 6ket magukat, hanem a multat is formalja.

Mi koze mindennek a pozitivista ,.filologidhoz” és az irodalmi hermeneutikdhoz? Az
elébbihez koze nem sok van (hacsak a pontossagra, az elérhetd ismeretek teljességére
torekvést nem nevezziik ki valami korok f616tti 6rok pozitivizmusnak) — hiszen ajanlott
értelmezdi mddszere (az accessus) és az anyag, amin alkalmazza (a platonista 1élekfilo-
z6fia és koltészet), korabbiak, mint hogy barki pozitivizmusrél almodhatott volna. Filo-
logia-idedlja egyszeriien atlépi a pozitivizmus elfogaddsanak, majd kritikdjanak fazisat.
A Janus-corpus értelmezdjeként az olvaso elé tarja a szovegeket, az ,,itt van” gesztusa-
val, de jelzi, hogy nem a ,,dolog” van itt 5nmagaban, hanem az értelmezések halojaval
korbeszéve, s mégis azonosithatd, szilard kozépponttal rendelkezd tereptargyak halma-
zaként.

A hermeneutikaval szemben bonyolultabb a pozicié meghatarozasa. Egyfel6l Janko-
vits mintaszeriien hajtja végre a jaussi mddszertan l€péseit, a monografia végén elérkezve
az immar torténetileg reflektalt olvasas és az applikacio hatarara; masfel6l azonban végig
az ellen érvel, hogy a megértd olvasas fazisaba beleirodjék, azt befolyasolja az esztétikai
tapasztalat. Az 4ltala értelmezett koltdi korpuszt nem azonositja értelemszertien valami-
féle esztétikai élmény szamara hozzaférhetd targgyal; az élvezet tipusat is torténeti mo-
don hatarozza meg (az olvasas gyonyortiségében az intellektudlis élvezet jatszotta a don-
td szerepet, a bonyolult utalashalé felfejtése, a reminiszcencidk egymdasra vonatkozasa-
nak megértése — viszont a humanista olvas6é nem varta el a verstdl, hogy életének meg-
valtoztatasara szdlitson fel). Az irodalomfogalom (pontosabban koltészetfogalom) beha-
tarolasaval kozvetlenill nem probalkozik, nem alkot Horvath Ivan moédjara sajat vers-
(nyelv-) elméletet; ehelyett a verssel €s a miivészi célu szovegalkotassal foglalkozo ars, a
poetica helyét veszi szemiigyre a pszeudo-platonista és az arisztotelianus tudomanyfel-
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osztasok rendszerében.'” Az el6bbi harmas felosztasan (természetfilozofia, erkdlcsfilo-

z6fia, ,,beszédalkotas és okoskodas”, azaz logika) beliil a koltészet két helyen szerepel:
eredetét (causa) tekintve a természetfilozofia ,,matematika” alosztalyaba, rendeltetését és
hatasét (intentio, effectus) illetben az etika ald rendelddik, egyenrangli tudomanyként a
politikdval és az 6konomidval. Az utébbi (az arisztotelészi) kettds (teoretikus €s prakti-
kus tudomanyok) felosztasban viszont a gyakorlati 4gba, a politika a/d rendelédik. Ez
onmagéban is jelentdséggel bir és termékeny szempontot ad a torténeti értelmezéshez —
de érdekesebb a kiilonbségek hangsulyozésa a didascaliaval, a filozofiai szovegek értel-
mezésére kidolgozott modszerrel szemben: a koltdi accessusban nincs helye az applica-
tionak ¢€s a tanitds modja taglaldsanak, van viszont explanatio (részletes, szavankénti,
szdszerkezetenkénti értelmezés), szerkezeti elemzés (numerus et ordo librorum) és sze-
repel a szerzo életrajza (vita); végiil a filozoéfiai besorolas helyét a miifaji besorolés veszi
at (qualitas carminis — a szoveg koltdi miifaj vagy retorikai beszédnem szerinti elhelye-
zése)."" Végeredményben ez az az elem, ami lehetéséget ad a mai teoretikus (példaul
hermeneutikai) alapti megkozelités onreflexidjara (annak mérlegelésére, miben térne el a
mai értelmezd szempontja a korabeliétdl).

Azt hiszem, az irodalmi hermeneutika is halas lehet Jankovitsnak, hogy a Janus-
¢életm(i fontos darabjait tette hozzaférhetdvé az esetleges applikéacios torekvések szamara.
Abban, hogy 6 maga ilyesmire nem vallalkozik, szerepet jatszhat az értékrendje (nyil-
vanvaldan kevesebbre becsiili ezt a tevékenységet anndl a munkénal, amit filolégusként
elvégzett, és ha a befektetett idot-energiat-invenciot tekintjiik, igazat is kell adnunk neki).
Ugyanakkor azonban ebben van az altala képviselt hagyomany sebezhetd pontja is. Egy-
részt azért, mert kevesek szdmara hozzaférheto, é¢s amint valaki megprobalna populari-
zalni, nem sok kétségem van feldle, hogy a szelid lelkii filologus vitriolos kritikat eresz-
tene utdna — amiben igaza volna, hiszen minden applikdlds S6hatatlanul egyszerisités,
meghamisitunk mindent, amit az eredeti kontextusbdl kiemeliink, de mégis... Janus maga
is tort hagyomanyt ilyen médon. Idetartozik az a futélag emlitendd aspektus, hogy nyelv-
ben és idében is korlatozott a mddszer hatdkore; a 16. szazad bonyolult valsagjelensége-
it, a 17—18. szazad szkepticizmusat, anti-szkepticizmusat, modernizalasi torekvéseit mar
nem képes egyetlen elmélet kézben tartani, amely egyszerre filolégia, filozéfia és tudo-
manyelmélet — mert hiszen a 15. szadzadi humanizmus fénykoraban, ha csak rovid idére
is, de paradigmatikus érvénnyel, ez valdsul meg Italidban.

A masik gyenge pontja Jankovits monografidjanak, hogy 6 maga is ,applikal”, ha
masban nem, hat abban, hogy tobb izben is nagy Janus-kutaté elédje, Huszti Jozsef ar-
ny¢kaba huzédik. Husztit parafrazedlja konyve bevezetésében, mondvan, hogy az Ja-
nusban a mélységes Oszinteséget, a belsd format, az eredetiséget, az egyéni hangot és —
az epikus koltészetben — ,,a nemzeti tigy Oszinte atélését” tisztelte foként. Eloszava végén
Jankovits még ra is er6sit erre azzal, hogy sajat eredményeit értékelve kijelenti: Huszti

Jozsef koncepcidjahoz képest ,,valtoztatast legfeljebb a hangsiilyokban tehettem”.'"

131 m., 37-44.
U4 7 ., 18.
51 m., 12.
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Csakhogy Huszti értékrendje nagyon is korhoz kotott, és bizony ma joggal kérdezhet-
né meg mondjuk egy horvat kolléga: ugyan melyik nemzeti érzés észinte atélését latta Ja-
nusban felagaskodni? A magyarét vagy a horvatét? Ugyan melyik nyelv volt az az anya-
nyelv, amelyikrél Janus lemondott a nemzetkozibb latin kedvéért? Jankovits eredményei
alapjan biztos vagyok benne, hogy teljesen uj Janus-képet lehetne és kellene is rajzolni, a
nyugatra torekvés és a kiilfoldi beilleszkedés kinjairdl, a szellemi elithez tartozés és a
sehol-sem-otthonlét, a talajtalansag ambivalens érzéseir6l, a vonzé heroizmusrdl, amivel
komolyan vette azt a — ma talan ,,eurdpaisagnak™ nevezhetd — valamit, a humanitas mi-
veltségeszményét €s kulturakultuszat, amelyet mesterei koziil sokan hirdettek ugyan, de
sine ira et studio kevesen hittek benne. Mi akadalyozta ebben a szerzot? Nyilvanvaloan
ugyanaz, ami a munkaban segitette: a filologiai maximalizmus. Ugy érezte valdsziniileg,
hogy a Huszti-féle szintézis atrajzolaséra, esetleg uj, az 6vét felvalté monografia irasara
akkor lesz képesitett, ha a teljes anyagot attekinti, nemcsak az epigrammakat €s az elégi-
ak egy részét. Hogy ez az ido Jankovits magaval szemben tamasztott igényességét kalku-
lalva mikor jon el, arrél nekem vannak balsejtelmeim.

De nem akarok itélkezni. Az Accessus szerzdje vélaszt adott egy elméleti dilemmara:
a ,régi vagy 0j elmélet” kérdése feloldhaté a mult fel6l. A ,régi” értelmezoi lehetdség
benne van a hagyoményban, barmikor felvehetd és folytathato, sot, a jelen értelmez6i
teoriai is j fénytorésben mutatkoznak, ha sajat — esetleg azota megtagadott vagy elfelej-
tett — hagyoményaikkal szembesitjiik 6ket. A filologia visszavag. Am volna két megjegy-
zésem. El6szor: visszavaghat, de ez nem éppen energiatakarékos vallalkozas; sokat kell
tanulni hozza. Mésodszor (és viszont): ha valaki teljesiti a penzumot, ugy érezheti, meg-
érte. Végiil is adott volt a lehet6ség, a megfelel ,,modern” elméleti irdnyok iranti vonza-
lom jegyében a szerz6 még ma is azon torhetné a fejét: vajon végleg kireflektalja-e magat
a hagyomanytorténésb6l, ha valami hatdrozottat mer Aallitani a Fragmentum epi-
grammatis alicuius ad Guarinum cimzettjének esetleges kilétérol és nemi identitasardl?
Torhetné a fejét — de akkor még mindig csak a monografia kilencedik lapjan tartana az
irassal.

., Jonds és a cet”

Van, amikor minden nagyon 6sszejon. Egy kdsza felkérés, egy eredetileg nem tul su-
lyosnak itélt téma — és az ember keze aldl olyan tanulmany szalad ki, amelyrél maga sem
gondolta volna, mennyire fontos lesz, és mennyivel nagyobb hatasu, mint egyéb, komo-
lyabbnak szant munkai. Azt hiszem, Olah Szabolcsnak ,,nagyon 6sszejott” a Jonds histo-
ridjarél szol6 irasa.''® Bravuros filologusi teljesitmény (a bibliai histria négy kiilonbozo
variansat olvasta Ossze, kitiintetett figyelmet szentelve a Batizi Andras 1566-os Hoff-
greff-énekeskonyvben szerepld véltozata és Bornemisza Péter 1582-i atdolgozésa kozti

6 OLAH Szabolcs, 4 haszndlati varidnsok intertextualitisa Batizi Andrds Jonds-historidjaban (1541) =
Retorika, interpretdcio, szovegértés a régi magyar irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, 2003, 14—
40 (Studia Litteraria, 41).
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intertextualis kapcsolatoknak) — és egytttal egy rendkiviil fontos irodalomelméleti kér-
dést is folvetett. Koztudott, hogy Hans Robert Jauss egy kései, nagy hatasu el6adasaban
szolt a bibliai Jonas konyvérdl, s paradigmatikus példajat igyekezett adni annak, ahogy a
sajat részlegességét sziikségszerlien elismerd esztétikai olvasat még a Biblia kozismert
konyvének idegenségét is képes legydzni, sot, éppen az esztétikai tapasztalat segitségével
tudja az applikacio mozzanatat végbevinni, ennek révén képes a szoveg valaszt adni az 6t
hitélmény és hittapasztalat nélkiil megszolité ,,modern pogénynak” is olyan kérdéseire,
amelyek az eredeti szerz6i intencioban (barki is a kdnyv szerzdje) semmiképpen sem
lehettek benne. Ezek koziil az elsddleges kontextustdl (ha egy ilyen bonyolultan réteg-
zett, interpolalt szoveg esetében lehet szo ilyesmirdl) legélesebben eliitd kérdés politikai
jellegii volt. Jauss Isten és Jonas viszonyaban a ,,modern ur—szolga” kapcsolat prefigura-
ciojat latta, am a vonakodd €s sértddds proféta és a szandékat megband, a hitre tanitas
munkdjat humorral végzd, rokonszenvesen kovetkezetlen Isten furcsa kommunikécioja
tovabblenditette a gondolatot, és azt a kérdést tétette fel vele: ,,hogyan lehetne — teoreti-
kusan szolva — Istent elgondolni, ha [a Jonéas konyve] azt akarnd szdmunkra demonstral-
ni, hogy mennyire mas is lehet az autoritas? Hogyan lehetne — gyakorlatiasabb fogalma-
zassal — megtorni egy tulbuzgd partember dogmatizmusat és konszenzust Iétesiteni, ha a
fegyelmezettségre vagy az értelemre val6 hivatkozas csédst mond?”'"”

Nem kovetem Jauss argumentacidjanak menetét; fontosabb ennél azt hangsulyozni,
hogy modszertanilag milyen nagy tétje volt a kisérletének. O is érezte, hogy az irodalmi
hermeneutika 1étjogosultsaga valamiképp éppen a teologiai hermeneutikara vonatkoztat-
va vagy egyenesen annak ellenében, alternativdjaként szorul igazolasra. Ezért zarta ki
szantszandékkal sajat 14tokorébdl a teologia tipoldgiai magyardzatat (Jonas leszallasa a
cethal gyomraba a Megvaltét prefiguralja, aki majd harom nap és harom éjjel lesz a fold
belsejében, miel6tt feltimadna), sot, a Jonas konyvébe késébb betoldott részt is figyel-
men kiviil hagyta, amely éppen ezt az értelmezést el6legezte meg. De az allegorikus
teoldgiai értelmezési lehetdségeket is pusztan a rogzités kedvéért sorolja el a szakiroda-
lom nyoman (pl. a hajosok viselkedése a poganyok megtérésének lehetdségét vetiti elore,
vagy Jonas vonakodasaban a zsid6 nép Istennek valo ellenszegiilését mutatja fel a konyv
szerzdje), de ezekbe nem épiti vissza az eldzetes, még ismeretek hijan végigyvitt, a szoveg
problematikus, ,.idegen” helyeit feltaro esztétikai olvasas eredményeit. Ehelyett a csodés
elemekbdl és az elbeszélésforma irodalmi parhuzamaibdl (a zsido legendatol Boccaccio
Dekameronjaig) eredezteti a modern pogéany olvaséban is megképz6 ellentétet a hatalom
altalanos instanciaja és az egyén ezzel szembefordulo partikularis nézépontja kozott, az
egyenl6 stlyt normdak ellentmondaséanak titk6zését, atmeneti feloldasat és tjraformalddasat.

Olah Szabolcs tanulménya elészor a Batizi- €s a Bornemisza-szoveg eltéréseire foku-
szal, s kimutatja, hogy Bornemisza tudatosan, miivészi céllal hasznalta ki az intertextua-
litdsban (és feltételezett hallgatosaganak ,.eloképzettségében™) rejlé lehetoségeket, még-
hozza arra, hogy a ,hivatasa ellen haborg6 proféta példazatat” az Isten altal f6lszolitott,

"7 Hans Robert JAUSS, Jonds konyve: Az . idegenség hermeneutikdjinak” egy paradigmdja = H. R. I.,
Recepciocelmélet, esztétikai tapasztalat, irodalmi hermeneutika, id. kiad., 388; a hosszli passzust hangsulyos
onidézetként megismétli a tanulmany végén is, 395.
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hivatala betartasara intett ember ,mindenkori képmasara” alkalmazza.''® Egyben felveti
és rogton illusztralja is a filozofiai problémat, nevezetesen, hogy van-e 6nalld léte egy
szoveget értelmezd szovegnek. (Nincs — €s persze mégis van; az intertextualis kapcsola-
tok lanca a legfébb autoritasforrasig, a Szentirasig vezet vissza.) Am mindez csak beve-
zetd Jauss eljarasanak kritikdjahoz. Oldh ugyanis megforditja az irodalmi hermeneutika
kérdését (milyen hatassal van az esztétikai faktor miikodésbe 1éptetése a vallasos tapasz-
talatot kinald ¢€s hitjellegli befogadast kivand szovegek értelmezésére?) és visszakérdez:
»Milyen hatassal van a hit élményszerii megtapasztaldsa, kovetkezésképp a vallasos koz-
vetlenség az esztétikai észlelés folyamatara?”'" Ezt a szélat visszafejtve felfedezi Jauss
eljarasanak generalis hibajat: a szoveg olvasasabdl szdrmazhatd értelemképzddés lehetd-
ség-feltételeinek lesziikitését az esztétikai szempont kizarélagossa tétele altal.'”® Ezutan
sajat olvasatot ad, amely azt demonstralja, hogy az olvasas nyoman kibontakozo hitél-
mény a korabeli olvaso észlelé befogadasaban ,,a nyelv teljesitményében, az elbeszélés
fordulatossagaban talalt batoritasra”.'*'

Azt hiszem, Olah Szabolcs Jauss-kritikdja nemcsak hogy elérte a céljat, hanem annal
tobbet is elért. Valdszinii, hogy eredetileg csak a rendszer beépitett hibdjat szerette volna
kijavitani, az esztétikai érdekii olvasatok kizarélagossagat oldani, felhivni ra a figyelmet,
hogy a vallasos hangoltsdg mas irdnyokat is felszabadit a befogadas elétt. Nem csoda,
hiszen gondolatmenete onnan indult ki, hogy csak egy ilyen feltételezéssel tudjuk érté-
kelni a tradiciot, a 16. szdzadbol fennmaradt szovegeket, végsd soron tehat a kora tjkori
anyag kozegellenallasa késztette arra, hogy megprébaljon médositani az irodalmi herme-
neuta modszer kérdésiranyan. Am ezzel egyszersmind a rendszer korltaira is ramutatott.
Miért éppen Jauss torténeti horizontvizsgalatanak ,.javitdsa” soran van sziiksége a diald-
gusra hittapasztalat és esztétikai befogadds kozott? Mert latja, hogy Jauss mér a maga
hipotetikus értelmez6i személyében is anakronisztikus és onkényes lépések sokasagat
teszi meg a Jonas konyve idegenségének athidalasara, s mivel ismeri a kora djkori anya-
got, konnyen el tudja képzelni, hogy az irodalmi hermeneutika mekkora zavara keletkez-
ne, ha ebbe az eleve nem plauzibilis értelmezdi szituacidba bevonodna még egy 16. sza-
zadi értelmezé-ujrairé szint... Eszrevehetd viszont, hogy a recepcidesztétika befogadasi
mechanizmusénak jellemz6i — torténd megértés, horizont-elvalasztas és egybeolvadas
dinamikéja, a megnyilatkozas aktudlis jelentésének valé mogékérdezés, a meg- (ki-)
nyilatkozé teljes valdjara iranyulé megismerés, az applikacié azonnali visszacsatoldsa — a
hittapasztalatban vald részesiilésre torekvo, altala is jol ismert 16. szdzadi befogadoi
magatartds komponenseivel esnek egybe, de legalabbis nagyon hasonlitanak azokra.

Erteni vélem tehat, miért valasztotta éppen ezt az intertextualis helyzetet elemzésre.
Erteni vélem Jauss felsl, akinek vannak nyitottabb, a Jonas-tanulmanyban hangoztatot-
taknal toleransabb megfogalmazéasai, amelyek az idébeli tavolsagbol fakadd alteritast

8 OLAH, i. m., 23-24.
91 m., 25.
1201 m., 26.
2V m., 28.
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azzal kivanjak athidalni, hogy a nyelvi cselekvések ,teologiai triadjanak”'* irodalmi és
beszédmiifajokban megjelend reprezentacidit javasoljak kutatni. A kutatas tétje: sikeriil-e
legalabb részben az esztétikai kozvetités hataskore ala helyezni, az irodalmi kommunika-
cio korébe vonni azokat az ,,idegen” szovegtipusokat, amelyek eredetileg a vallasi, poli-
tikai, jogi stb. kommunikécioban adjdk meg magukat szivesebben az értelmez6 kérdései-
nek.'"” Olah Szabolcs vélasza, a torténeti anyag vizsgalata nyoman: igen, de csak rész-
ben, és a két szempont (a hermeneutika esztétikai €s a 16. szadzad teoldgiai befoga-
dasmoédjainak hasonlosiga révén) csak addig tarthato egyiitt, az esztétikai és a teoldgiai
olvasatok egymast timogaté mechanizmusa csak addig miikodik problématlanul, amed-
dig a szoveg, amire irdnyulnak, valamilyen kozvetitéssel a Bibliabol nyeri autoritasat,
esetleg egyenesen bibliai szoveg. Ilyennek minésiil mind Batizi, mind Bornemisza bibliai
histériaja, mind pedig a bibliai Jonas konyve, amely a feldolgozés alapjat adta. Am amint
elhagyjuk ezt a terepet, az esztétikum, az esztétikai problematikussa valik.

Plasztikusan érzékelteti a kemény hatart az applikacios probléma. Jauss, a maga her-
meneuta alapelveinek megfeleléen, rekonstruktiv és applikativ hermeneutika egységét
tételezi fel, és kijelenti, hogy ha plauzibilis a jelentések rekonstrukcioja, akkor az idegen
szovegnek olyan kérdéseket is fel lehet tenni, amelyek ,,a szoveg 1étrejottének idején még
nem léteztek”,'** ,,a mi korunkban viszont elgondolkodtaté valaszt” kaphatunk rajuk.'*
Fel is teszi a fentebb idézett kérdést a humanus hatalom lehetségérdl, ami a petitio
principii hibdja miatt teljességgel inadekvat. Olah Szabolcs, a maga verzidjanak el6adasa
soran, elismétli az alaptételt,*® majd két kérdést is megfogalmaz. Az egyik a jaussi elmé-
let onellentmondasat firtatja (tehat nem a Bornemisza-, Batizi-, s plane nem a bibliai
szovegnek tétetik fel), a masik nem is kérdés, hanem allitas formajaban formulazodik, és
Jauss inadekvat kérdésfeltevését igazitja ki vele Olah Szabolcs (,,a szoveg megformaltsa-
ga, motivikus épitkezése [...] tobbszor is jelet hagy Jonas jellemén: ebbe mintegy bevé-
sdik a legteljesebb fiiggdség dltali szabadulds paradox tapasztalata” — kiemelés a szer-
z6t8l) — ez a vélasz viszont, és a kérdés, amit implikal, tipikusan 16. szdzadiak, azaz
éppen hogy nem a mai megértés dinamik4jabdl szarmaznak.

Az irodalmi hermeneutika — ellentétben a Jankovits Laszl6 kapcsan bemutatott , torté-
neti poétikaval” — a jelen feldl probal egységet olvasni a kora ujkori anyagba. Abban a
formaban, ahogy Oldh Szabolcs miiveli, bizonyos hatarig hasznos tdmasza a filolégiai

122 Az ember és Isten kozotti viszony haromféle lehet: parbeszéd a kinyilatkoztatasban, elbeszélés mint a
teremtés modusza és himnusz a dicsditésben; vo. Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas = H.
R. J., Recepcidelmélet, esztétikai tapasztalat, irodalmi hermeneutika, id. kiad., 286—290.

123 A tét persze tagabb értelemben politikai tét. Mint Jauss irja: ,,...az irodalmi hermeneutika most abban
lathatja a maga esélyét, hogy targya — az ember tapasztalata a miivészettel vald produktiv és receptiv kapcsolat
soran — természetébol fakadoan még a leginkabb kommunikalhatova teszi azt, amit a vallasos ritualé a be nem
avatottak eldl elrejt, és a politikai-jogi dokumentum elfojt vagy elhallgat...” Uo., 287.

124 JAUSS, Jonds konyve..., id. kiad., 374.

2 Uo., 388.

126 .az évszazadokkal ezeldtti recepcié rekonstrukcioja nem kell, hogy utjaba alljon azoknak az uj
kérdéseknek, amelyek a megértés dinamikajabdl szarmaznak, s sziitkségszeriien eltérnek azoktol a kérdésektol,
amelyekre vonatkoztatva a maga idejében a szoveg valasz volt”. OLAH, i. m., 25.
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megkozelitésnek, de megvannak a maga korlatai. Igazan hatékonynak azon a terepen
bizonyul, amelyen az esztétikai szempont alkalmazasa dsszecsusztathaté a teologiai her-
meneutika szoveginterpretacios eljarasainak valamelyik vélfajaval. Ez a kora ujkori Ma-
gyarorszagon és Erdélyben nem éppen sziik terep, hiszen elvileg minden vallési targyu,
hitélettel kapcsolatos széveg beletartozik, de gyakorlatilag csak azokon a szovegeken
produkal latvanyos eredményt, amelyek miivészi céllal késziiltek. Minden egyéb esetben
ugyanis felesleges tehernek bizonyul a bonyolult, kimondottan miivészi szovegek értel-
mezésére képesitett terminologia munkaban tartdsa és egyiitt futtatdsa a targy megkove-
telte hagyomanyos eszmetorténészi beszédmoddal. Nem véletlen, hogy Olah Szabolcs az
utdbbi idében mas, sokkal tadgabb kereteket engedd elméletek iranyaban tajékozddik,
mint példaul a teoldgiai kérdések irant kiilondsen affinis luhmanni rendszerelmélet.
A probléma azonban ezzel nincs megoldva, csak magéara hagyva, ezért miel6tt tovabb-
Iépnék, megprobalom viladgosan formulazni.

Az irodalmi hermeneutikai megkozelitésnek a kora ujkori anyagon elsésorban az iro-
dalomfogalmak eltérése miatt adédnak problémdi. A mai mifaji kanonbdl kiindulva
ugyanis sokszor irodalomnak értelmez olyasmit, ami a korabeli kdnon szerint nem tartoz-
hatott a koltészet (koriilbeliil ez lehetne a mai ,,irodalom” megfeleldje) korébe, amelynek
két f6 kritériuma a verses forma ¢€s a fikcidssag volt. Ezzel a logikdval nem szamitott a
korban ,,irodalomnak” annak nagy része, amit ma a régi magyar irodalmi tanszékeken
tanitunk, Andreas Pannonius kiralytiikrétél Karolyi Gaspar Két konyvén, Zrinyi Afiuman,
Pazmény prédikacioin keresztiil Rakoczi Ferenc Vallomdsaiig. Ugyanakkor a histdria
egyes miifajait akkor koltészetnek érezték, ma az irodalom nevet sem érdemlik ki. A ne-
héz rendszerezhet6ség oka, hogy a kor atmeneti kor volt, egymas mellett €It benne egy
kiterjeszt6, minden irasos terméket ,irodalomnak™ (litterae, res litteraria) tekintd felfo-
gas és egy masik, ami a hagyomanyos poesis sziikebb korére hivatkozott.'”” A mai ,,iro-
dalom” viszont a koltészethez képest til tag, a litterae-hez mérten viszont tul sziik.

A rendszerezésre két lehetdség kinalkozik. Az egyik (Magyarorszadgon ki nem prébalt
lehet6ség) a szoros koltészet-definiciobdl indulni és parhuzamosan vizsgalni, hogyan
bomlanak fel a formai kotelmei, hogyan nyomul be sajat elmélete, a poétika helyére a
retorika, és ami talan a legérdekesebb jelenség: hogyan nyer a fikcid-alapi meghatarozas
egyre nagyobb teret, miként legitiméalodik a tarsadalmi diskurzustérben. Ebbe az irdnyba
tartott mar a nyolcvanas évek elején a hermeneutikai irdnyhoz sorolhat6 Aleida Ass-
mann,'?® s a fikcio legitimmé valasanak torténetét irja a konstanzi iskola egykori vezér-
alakja, Wolfgang Iser, aki a beszédaktus-elmélet szellemes palinodiajatol'* jutott el egy
szélesen értelmezett ,,irodalmi antropoldgia” elméleti projektjéig. Erdekes téma lehetne
ilyen szempontbdl a torténetiras elméletét, az Gn. ,.ars historica” vitat megvizsgalni: itt
igazan plasztikusan kirajzolodik a folyamat, amelynek soran az arisztotelidnus elmélet-

127 Természetesen durva egyszeriisitésrol van sz0, az osztalyozas kedvéért. Részletesebben a magyar szak-
irodalomban: SZILI, Az irodalomfogalmak..., id. kiad., kulonosen 124-182.

128 1 asd a 18. jegyzetben i. m.

129 Wolfgang ISER, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, Baltimore—London, The Johns
Hopkins University Press, 1978.
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irdk azzal prébalnak rangot szerezni a historidnak, hogy egyre inkédbb nyelvileg megalko-
tott voltat és fikcids elemeit allitjak el6térbe.

A masik opcio: a széles litterae-fogalombdl kiindulni és a teljes kora ujkori ,,irodalmi”
korpusz mellett annak kommunikécios szisztémait is befogni a kutatas radiuszaba. Ebben
a paradigmaban benne foglaltatik a hagyomanyos retorikatorténet és elviekben képes
lenne azt az anyagot is kezelni, amelyet a torténeti poétika, de ennél ambiciézusabb vol-
na: rdkérdezne ugyanis, mind az egyes diszciplindris teriileteken, mind pedig és foként a
retorikaelmélet teriiletén, a mondhatdsag, a kommunikacié mint olyan ismeretelméleti és
ontoldgiai eléfeltételeire, azaz onmagat a medialis materialitds tedridinak €s a rendszer-
elméletnek a kivételével minden nyelvi kozvetitettségli értelmezdi rendszer torténeti
metaelméleteként definialja. Ilyen irdny mar létezik Magyarorszagon, sét, tudomasom
szerint csak itt 1étezik: Kecskeméti Gabor miiveli és ,torténeti kommunikaciéelméletnek”
nevezte el.

,Ala? Folé? Mellé?” (Torténeti kommunikdcioelmélet és tropusfunkcio-torténet)

Kecskeméti 1998-ban publikalt monografidjaban a halotti beszéd miifajan dolgozta ki
azt a szovegelemzési modszert, amely a retorikatorténet hermeneutikai ihletésii metodi-
kajat annak egy olyan pontjan mélyiti el — méghozza szisztematikus kutatassal —, amelyet
a vulgarizdld konvencionalista irodalom-felfogas hajlamos elhanyagolni. A szerzé a
retorikai kompetenciat mind a szévegprodukcio, mind a -recepcid sziikséges, am nem
elégséges feltételeként értelmezi. Ugy véli, hogy az absztrakt szabalyrendszer konkrét
megvalosulasat két tényezo is dontden befolyasolja. Az egyik a kommunikaciés helyzet,
amely megszabja a szoveget létrehozd szonok feladatat, illetve a hallgatdsadg (vagy a
feltételezett olvasoi kor) elvarasai, amelyek hatassal lehetnek a szoveg miifaji jegyeinek
alakulasara. A masik: a szerz6 nem képes (mert nem elég felkésziilt) vagy egyenesen nem
akarja (mert a kommunikaciés helyzet felmérése soran erre jutott) a rendelkezésére alld
szoveggenerald szabalyokat mindenben kdvetni, hanem kisebb vagy nagyobb részben a
hagyomanyban és szokésban (traditio, usus) adott szerkesztési mintdkra, argumentacios
formakra, tropushasznalati médokra tdmaszkodik. Kecskeméti felfogasdban a szoveg a
kommunikacids aktus egysége, amely akkor nyilik meg a torténeti megismerés szamara,
ha az mind a tradicio6 és a szokas kozvetitette, mind pedig a retorikai normaban rogzitett
invencios eljarasok, elokucios és szerkesztési elvek rekonstrukcidjara véllalkozik.

A Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet azonban nem keltett volna ilyen érdeklddést,
ha nem csatlakozik hozza egy elméleti 6sszefoglald szerepét betsltd zardfejezet, amely
tudomasom szerint az eddigi legkomolyabb kisérlet volt arra, hogy kora ujkoros kutato
parbeszédet kezdeményezzen az irodalmi hermeneutika irdnyzataval. Kecskeméti a feje-
zetben pontrdl pontra szembesitette Jauss emlitett 1967-i kialtvanyszovegét sajat kutata-
sainak konkluzidival. Véleménye szerint ,,az itt targyalt irodalomfolyamat esetében indo-
kolatlannak ¢és felettébb problematikusnak mutatkozik tobbek kozott az irodalmi megér-
tésnek az esztétikai megértéssel, az irodalmi tapasztalatnak az esztétikai tapasztalattal
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valé azonositasa”."”° Ezt a sarkos allitast az irodalomfogalmak torténetiségének vizsgala-
tara alapozta, mondvan, hogy az ebb6l adddé tapasztalatok nyoman ,.kimondhatd, hogy a
bizonyos tipusu szovegekkel érdeklddésiik miatt rendszeresebben és elmélyiiltebben
foglalkozok bizonyos kérdezésiranyok preferalasaval teljesitik varakozasaikat”."' Kecs-
keméti ezt az eklekticizmust persze csak masok szamara engedte meg, maganak nem.
Hermeneutikai mddszere koherenssé tételére azonban elégtelennek talalta a Jauss ajanlot-
ta recepcidesztétikat, s azzal szemben Karl Bultmann heideggerianus teologidjaban talal-
ta meg sajat, az esztétika helyett hatdrozottan antropoldgiai érdekeltségli modszerének
természetes hatorszagat.

A kotet komoly kritikai visszhangot valtott ki; Bazsanyi Sandor, Takats Jozsef és
Szilasi Laszl6 irasai koziil*> most csupan Szilasinak egy olyan, immar nem recenzioként,
hanem tudoménytorténeti vazlatként késziilt tanulmanyat emelném ki, amely a retorika-
torténeti kutatasi irdny Osszefliggésében helyezte el Kecskeméti monografiajat, sot, egye-
nesen a retorikatorténet zardaktusaként méltatta, mint amely eljutott sajat modszertani
alapvetése dialektikus meghaladasaig. Ugy vélte tovabba, hogy Kecskeméti a retorikai
elmélet kovetése helyett a multbeli alkotoi és befogadoi pozicidkban felfedezte az zizus
szerepének fontossagat, s ezzel utat nyitott egy ujfajta, immar nem az iras, hanem az
olvasds retorikdira 6sszpontositd vizsgalat szamara.

Szilasi gondolatmenetének fo problémajara irdasom elsé részében mar utaltam: azzal,
hogy a retorikatorténeti kutatdsokat a torténeti poétikaval Iényegében egynek latta (pon-
tosabban azt sugallta, hogy utébbi a nyolcvanas években atalakult az elébbivé),"” szerin-
tem éppen a lényeget fedte el, azt a problémat, amely a két irany kozotti vitdban megol-
datlanul maradt. Az irds masik vitathaté pontja egy elhamarkodott, vagy inkabb kissé
tulhajtott kovetkeztetés. Azt a véleményét, mely szerint egy adott korszak szerzdi és
olvasoi nem feltétleniil vagy nem kizardlag valamely szabalyrendszer itmutatasa alapjan
fordultak a szovegek felé, hanem jelentds szerep harult a tapasztalatbdl eltanult, a gya-
korlatban megformalddott szabalyokra, Szilasi igy indokolja: ,,Ha ugyanis a korabeli
olvas6 éppen azért olvassa a szdmdra 1étezd irodalmi hagyomanyt, hogy olvaséaséaval
kitermelje a szovegekbdl az adott miifaj formateremtd elveit, azokat ekkor, az olvasés
pillanataban, még természetszeriileg nem ismerheti, tehat nem is alkalmazhatja 6ket. Ha
pedig ez igy van, immar korantsem bizonyos, hogy a korabeli alkotés és a korabeli befo-
gadas mindig ugyanazon a teoretikus bazison nyugodott volna...”"**

En itt ellentmondast érzékelek: az az olvaso, aki miifajt konstitualé elveket szeretne
kiolvasni egy szovegbdl vagy szovegegyiittesbol, sziikségképpen rendelkezik valamilyen
miifaj- és szovegfogalommal, tehat nem Iéphet be artatlan elsé balozéként a hagyo-
manytorténésbe. Szerencsés paradoxon azonban, hogy jollehet az érvelés santit, a vitat-

130 1 m., 243.

B m, 239.

132 Lasd a 104. jegyzetben hivatkozott szovegeket, valamint: BAZSANYI Sandor, Zdr és nyit (és nyit és =dr),
Budapesti Konyvszemle, 2001, 43—49.

133 SZILASI, A térténeti poétika..., id. kiad., 259-260.

B4 m., 260.
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haté érvre épitett javaslat mégis rendkiviil érdekes és megfontolandé. Szilasi ott kivanja
felvenni a torténeti poétika €s a retorikatorténet altal elejtett szalakat, ahol azoknak valo-
ban van egy virtualis taldlkozasi pontjuk: a trépusok, a koltéi nyelv és altalaban az iro-
dalmi nyelvhasznalat kutatdsaban. Sajat feladatit a tropoldgiai olvasasmod torténeti
dimenzidinak bejarasaban latja; az irodalmi és a koznapi nyelvhasznélat fesziiltségét
tropika €s pragmatika harcaként felfogva az irodalomtorténetet trédpus-funkcidtorténeti
keresztmetszetek €s hosszmetszetek megalkotdsanak képzeli el. Ez a koncepcid kétségki-
viil vonzo perspektivat rajzol egy 0j irodalomtorténeti szintézis szamara (azzal most nem
foglalkozom, hogy az éppen késziild ilyen lesz-e vagy sem). A Horvath Ivén altal vazolt
szkeptikus érvek ugyanis a kisebb alakzatokra nem terjednek ki; ezeknek van ugyan
Htartalmuk” (a metafordk valamilyen referencidkat sziikségképpen hordoznak), de az még
elérhetd a formalizalt, nagy szdmokkal dolgozé elemzés szdmadra is. Ha figyelembe ve-
szem, hogy a Kecskeméti altal a monografidban vizsgalt anyag hangsilyosan nem koltoi
anyag, valamint hogy a kutatasara kifejlesztett modszernek kitolthetd, de pillanatnyilag
tires helye a koltéi nyelvhaszndlat alakzatainak vizsgélata, akkor azt kell mondanom,
hogy a két megkozelitésmdd és foként érdeklddési irany a lehetd legszerencsésebben
egészitené ki egymast, és valdodi lehetdséget jelentene mind a tobb mint két évtizede
huzodo elméleti gyokerli szembendllas felszamoléasara a régi magyaros kdzegben, mind
egy Uj irodalomtorténet koncepcidja koriili szakmai konszenzus kialakitasara.

Erdemes azonban elgondolkodni két, egymassal dsszefiiggd kérdésen. Valoban prob-
Iématlan volna-e a két markansan kiilonb6z6 megkozelitésmod egylittmikodése egy
irodalomtorténeti programban? Illetve: elképzelhet6-e, hogy a Kecskeméti és Szilasi 4ltal
képviselt irdnyzatok nem csak gyakorlatias szempontbdl tudnak egyiittmiikodni, hanem
teoretikus szinten is kompatibilisek egymassal?

Az elébbi kérdést illetden bizakodd vagyok, de mértékkel. A Szilasi altal kinalt
Htropologia” a mai dekonstrukcids érdekeltségli interpretacié eszkoze, s mint ilyen, nem
a mult hangjara val6 réhallgatasban, a torténetiség érvényesitésében érdekelt, hanem a
jelolés egymassal szemben 4ll6 erdinek gondos elécsalogatdsdban”, majd azok révén a
jelentések rogzithetetlenségének illusztracidjaban — végsd soron tehat arra irdnyul a to-
rekvés, hogy a szovegek korpuszat az interpretator abszolut hatalma ald helyezze. Ilyen
értelemben a dekonstruktiv olvasatok valéban ,,gazdagodhatnak a jelek szerint nem csu-
pan kizardlag allegorézisre hajlamos, de grammatikusan, retorikusan, logikusan és
tropologikusan is olvasni kivané elédok munkaibol”."* Minden hatalmat az olvasénak! —
aki persze rogton ramutat ezeknek az intencioknak a retorikailag konstrualt voltara. En
egy picit kételkedem, menni fog-e igy a ,torténetiras”... illetve az menni fog biztosan,
csak az a kérdés, minek a torténete lesz: az irodalom(fogalmak)é, a trépus(funkciok)é
vagy pedig a veliik jatszadoz6 értelmezdi elmélet kialakuldsaé? Hacsak nem tud elmélet-
ként is termékeny cserekapcsolatot létesiteni a masik megkozelitéssel. De ehhez meg kell
nézni, meddig tud ezen a palyan eljutni a Kecskeméti Gabor altal kovetett modszer.

3551 m., 262.
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Nos, itt vannak jé jelek (ha jok). Meg rosszak is vannak. A halottibeszéd-monogra-
fidban Kecskeméti még ugy nyilatkozott, hogy a dekonstrukcios megkdozelités ,,legitim
kérdésiranya” lehetne az 6 irodalomszocioldgiai koncepcidjanak is, mert ,a retorika
ontoldgiai pozicidba hozatala [...] a mindennapi szoveghaszndlat irdnyaba tarja a vizsga-
lat terepét, és a szovegvilag egészének nem deviacids (vagy a referencidlis kontroll lehe-
tdsége nélkiil allanddan devidcids) természete a szovegek funkcioira irdnyuld kérdések
pozicioit erésiti”."*® Ami, ha jol értem, annyit jelent, hogy csak a zoldfiilii megélhetési
dekonstruktér hadonaszik félelmében a nagykéssel; az igazi, aki képes levonni a sajat
gondolatmenetébdl adddd végsé kovetkeztetéseket, szeliden kardjaba doél, é€s derék
pragmatikus valik tigy bel6le. Az imént bemutatott Szilasi-tanulmanyra reflektalva, tjabb
irdsdban Kecskeméti mar nem ilyen megengedd; felhanytorgatja példaul az altalam is
hangsulyozott logikai vétséget a hagyomanytorténésbe ,.artatlanul” belépd olvasorol,
valamint nem fogadja el sajat értelmez6i rendszerének a torténeti poétika keretei kozé
szoritasat. Ervelésének éle azonban foként az olvasas szerepének tilhangsulyozasa ellen
irdnyul. Szilasi azt feltételezte: ,korantsem biztos, hogy maguk a régiek mindig minden
szoveget a maga mércéjével mértek volna, sét, nagyon is valdszinii, hogy né¢ha e mellé
vagy (horribile dictu:) folé odaallitottak a maguk mércéjét is”."*” Kecskeméti viszont
tudja, hogy nem mindegy, mit, mikor és hova tesziink, ezért egy ennél is szornytibb lehe-
tdséget vazol: ,,...annyiban latom pontositanddnak az olvasas torténeti retorikai kutatasa-
nak propozicidjat, hogy a régiek, akik a szoveghez nem a maga mércéjét hasznaltik,
hanem »nagyon is valészinii, hogy néha e mellé vagy (horribile dictu:) folé odaallitottak
a maguk mércéjét is«, a mércét gyakran (horribile dictu) a sz6veg mércéje ala allitottak.
Mindez azonban nem tarthatja tdvol a torténeti poétika mddszereivel kutaté ujabb
recipienst attdl, hogy a szdméra — vélasztott modszertana miatt — nagyobb hozzaférhetd-
ségi fokon megjelend eredeti kontextust vizsgélat targyava tegye.”'>*

De vajon tényleg olyan éles itt az ellentét, mint a szavak mutatjak? Kecskeméti érvelé-
se mogott elitista, arisztokratikus felfogas huzdédik: egy korszak kommunikacids pozicioi
a legfelkésziiltebb, a valdsag nyelvi konstrualasanak mesterfogasait hatalmukban tart6 (és
a vilag nyelvi konstrualtsdgarol tudomaéssal biré) kommunikatorok tudasmezdje felol
irhatok le teljességgel. Tehat a leginkdbb szkeptikus allaspontok felél, mert anndl ,,rosz-
szabb” mar nem kovetkezhet (nem kockaztatjuk, hogy a spektrumbol kimaradjon vala-
mely, a kérdéses korban ténylegesen megfogalmazddott relativista nézet). Kecskeméti
tehat elutasitja Szilasi véleményének egy fontos elemét, de nem a par excellence dekon-
struktivista alaptézist, hanem ennek a recepcioesztétikabol atkolcsonzott meghosszabbi-
tasat, igy felfogasa tovabbra is nyitott marad a retoricitds de Man-i értelmezésére. Ezek
utan anndl izgalmasabb kérdés, miként lehet egy ahistorikus kovetkezményekkel jard
nyelvfelfogassal kompatibilis modszertanra olyan nagy meggy6z9 erejii irodalomtorténe-
ti narraciot épiteni, mint amilyet el6bb a halotti beszédekr6l, az idézett hossza tanul-
manyban pedig a genus iudiciale irodalmi applikéacioi kapcsan olvashatunk a szerzot61?

13 KECSKEMETI, Prédikdcio ..., id. kiad., 21.
157 SZILASI, A térténeti poétika..., 262.
138 K ECSKEMETL, A genus iudiciale ..., id. kiad., 282.
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A kérdés atvezet egy ujabbhoz: miben haladta meg és formalta at Kecskeméti Gabor a
retorikatorténeti modszert?

A retorikatorténeti iskola kozponti szerepldjeként Tarnai Andort jeloltem meg, a tor-
ténet azonban nem ndla, hanem Tarnai E6tvos collegiumi mesterénél, Horvath Janosnal
kezdédik, akinek narracids technikdjat (helyette az anyag maga beszél, 6 csak szerény
tolmacsként 6sszegzi és szintetizélja, amit hall az id6 messzeségébodl) Kecskeméti Gabor
is nagy sikerrel alkalmazza. De mi lesz a kezén a Horvath Janos-i narracié teleologikus
szervezdelvével, az irodalmi alapviszony kifejlésének eredményével, a ,,kozos lelki for-
maval”?"’ Azzal, amelyr6l még a tudomanyos indulatmentesség példaképe, Tarnai An-
dor is a tole teljességgel szokatlan lelkesedéssel beszélt Horvath kozépkor-monografiaja
0j kiadasanak bevezet6jében?'*” Kecskeméti kiiktatja a fejlddéskoncepciot, mert nincs ra
sziiksége (egy korszelet miifaj-monografiajat irja); a kozos lelki formét pedig dekon-
strudlja, azaz visszavezeti a kommunikacio retorikai technikdira, amelyek minden kor-
szakban, az 6vében is létrehozhattak azt, s igy meglehet, hogy valos 1ét nélkiil, a manipu-
lacié mesterfogésainak eredményeként allt elé az erkolcsi (felekezeti, nemzeti stb.) ko-
z0sség, akar egy halotti prédikacio kozonségének soraibol, sot, az is meglehet, hogy errol
maga a prédikator is tudott, de legalabb azok a homiletika- és retorikaszerzok tudhattak,
akiket a prédikator imitalt. Kecskeméti tehat nem pusztan az irodalmi anyagbdl kibontha-
t6 tarsasviszonyok formdjara figyel, hanem a tarsas viszonyba 1épok megnyilatkozasai-
nak feltételrendszerére, ismeretelméleti nézeteikre, a nyelv retoricitasdhoz vald viszo-
nyukra kérdez r4 minden esetben. Ez a mélyen pesszimista, a kommunikéacidra itélt szub-
jektum magéanyat, a kommunikacio technikai artefaktum-voltat 1étadottsdgnak tételezo
szellemi alapallds alkotja meg, ha nem is sajat genealdgiajat, de a maga egyik lehetséges
tavolabbi vilagirodalmi 6sét Montaigne-ben)."*! Természetesen ott van, mar a Prédikd-
cid, retorika, irodalomtorténetben, az irodalmi alapviszonyban kialakul(hat)6 tarsas-
moral lenyomata is: a negativ lenyomata. Ez a hidny az, ami 6sszetartja a konstrukciot,
ami a szé legszorosabb értelmében izgalmas, néhol héatborzongatdéan izgalmas olvas-
mannya teszi ezt a nehéz szakmai szoveget. A fenti kérdésre adhato valasz pedig ezek
utan egyértelmii: természetesen Osszeegyeztethetd a két kérdésirany és modszertan, hi-
szen Kecskeméti sajat maga dolgozta ki a retorikatorténetnek azt a metaelméletét, amely
mogott ugyanugy Nietzsche és A mordl genealdgidjanak retorikai szkepszise mozgatja
az értelmez6i kompetenciat, mint akinek a koponyegébol, si licet parva, Paul de Man és
Derrida is elébujtak.

139 HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstirténete = H. 1., A magyar irodalom fejlédéstorténete,
Bp., Akadémiai, 1976, 67.

140" hallgatoinak utolsé nemzedékéhez tartozik e sorok irdja is, aki [...] legelsé kotelességének tartja,
hogy tiszteletét, sot, csodalatat fejezze ki egykori tanara, vizsgaztatdja, ezittal kilonosen a »Kezdetek« irdja
irant”. TARNAI Andor, Eldsz6 az 1988. évi kiaddshoz = HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei: Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1931 (repr. Bp., Akadémiai, 1988), 1.

41 v, KECSKEMETI, 4 genus iudiciale ..., id. kiad., 280.
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A Szilasi-féle kritika, majd a részletesen targyalt programtanulmény hatésa tehat — vita
a részletkérdéseken ide vagy oda — jelentds hatast gyakorolt: Kecskeméti, eddigi utolséd
nagytanulmanyaban, expressis verbis is a ,torténeti kommunikacioelmélet” keretében
jelolte meg sajat interpretacids gyakorlata bazisat, s az analizisre 1étrehozott mddszertan-
bol az analizis alapelveit magyarazo elméletet fejlesztett. A retorika ebben a felfogasban
nem egyszeriien a kiilonboz6é (mégoly megengedd kiterjesztéssel felfogott) ,.irodalmi”
miifajok szovegszerkesztési, invencids és elokucids eljarasait kodifikald fekhné, hanem a
nyilvénos tarsadalmi kommunikécio teljes vertikuman érvényes elmélet, amely a filozofi-
ai igazsagok természetét és a tudomanyos ismeretek kozléslehetoségeit is meghatarozza.
Gondolatmenete végkovetkeztetéseként Kecskeméti le is irja: a retorika reprezentacids
képességét illeté kérdések egyszersmind ,,ontologiai és episztemologiai kérdések”.'*
Tagadhatatlan ennek az elméletnek a magyarazo ereje: mar a monografidban is eredmé-
nyesnek €s hatdsosnak bizonyult az az eljaras, amely keretében a 17. szdzadi nyugat-
europai filozéfia €s tudomdnyossdg alapkérdései retorikai, tehat nyelvfilozéfiai-
ismeretelméleti oldalukrol keriiltek bemutatasra, majd ilyen formdjukban szembesittettek
a korabeli magyar ,,irodalmi” miivekbdl (ez esetben a halotti beszédekb6l) kihdAmozhatd
retorikai allaspontokkal. A mddszer az ismeretelméleti reflektaltsag szempontjabol gya-
korlatilag homogén hazai mez6nyt rajzolt ki, néhany meghatarozd, markéans kivétellel —
igy egyfajta hierarchikus kdnon megformalésara is lehetdséget adott. Masrészrél viszont
azt sugallta, hogy a magyar irodalmi diskurzusrend meglehetdsen onelvii karakterjegye-
ket mutat, a kurrens retorikai elméletek mellett mélyen meghatarozott marad sajat, csak a
szokas kozvetitette tradicidja feldl.

Véleményem szerint mégis ez az a pont, ahol érdemes vitat kezdeményezni. A kom-
munikdcidelméleti megkozelités ugyanis valdban termékeny szempontot képvisel, ered-
ményei latvanyosak és meggy6zoek, Ramus és Derrida kokettaldsanak évadan'® pedig az
érzékenyen reagalo kritikai kozeg is adott hozza. En azonban tigy érzem, éppen az oly
sokat hangoztatott torténetiség oldalan santit az argumentaci. Allitisom egyszertien
formulézhato: egy adott kor kommunikacids gyakorlatat bar nem kotelezd, de tanacsos
olyan mddszerekkel leirni, amelyeknek elméleti eléfeltevései nem mondanak homloke-
gyenest ellent a kortarsak kommunikaciét illetd meggy6zdédéseinek és vélelmeinek —
ugyanakkor egy kommunikécioelmélet nem attol lesz torténeti, ha a korban is alkalma-
zott elméleti bazison és bevett terminusokkal tarja fel az adott kor kommunikaciés mo-
delljeit. S6t, ezek haszndlata csak bonyolitja a dolgot, mert nehezebbé teszi a torténeti
interpretacidhoz feltétleniil sziikséges distancia megteremtését.

Kecskeméti azt allitja, hogy a retorika nevezetes kora tjkori ,,ramusi fordulata” valo-
jaban kettos fordulatot jelentett.'** A francia tudos, elégedetleniil Arisztotelész kovetke-
zetlenségével, aki két parhuzamos kozlésmodot tartott fent, egyet a tudomanyos kommu-
nikacidra, egyet a populdris meggy6z¢€s szamara, szerette volna visszadllitani az egysé-

2 Uo., 282-283.

3 Donald R. KELLEY, Horizons of Intellectual History: Retrospect, Circumspect, Prospect, Journal of the
History of Ideas, 48 (1987), 144—145.

4 KECSKEMETI, Prédikdcio ..., id. kiad., 39; UG., A genus iudiciale .., id. kiad., 276-277.

672



get, és elegenddnek vélte egyetlen, a tudoményossag igényeinek megfeleld argumentaci-
6s és kozlésmod hasznalatat. Am ennek eredményeképpen ahelyett, hogy a szillogisz-
tikus kutatas és a dialektikus kozlésmdd vette volna at a véleményigazsagok feltarasdnak
¢és az enthiimematikus érvelésnek a helyét, a retorikai invencié és diszpozicié hatolt be a
tudomanyos kommunikécio terepére. S6t, nemcsak a kommunikacid terepére, hanem a
megismerésére is: az invencio ettél kezdve nem a kozvéleményben adott vagy az éltala-
nosan elfogadott igazsagokkal megalapozhatd locusok megtalalasat jelentette (egy adott,
lassan véltozé készletbdl), hanem a még nem ismert igazsagok feltalalasat (feltarasat,
felkutatasat, megalkotasat) is. S tekintettel a retorikai tudatossdg magas fokéra, ez az
igazsag-konstrualo folyamat nyelvileg is végig reflektalt volt (nem véletlen, hogy vele
egy idében tiinik fel a torténetiras torténetiségére reflektald gondolkodasforma)'*® — ami
pedig egyszeriien annyit jelentett, hogy az apodeiktikus igazsdgokat ettdl kezdve a nyelv
kategoridiban kellett megalapozni és jrafogalmazni. Kecskeméti azonban az igy 1étrejott
poziciokat (a retorika immar nem pusztan a meggy6zés vagy a gyonyorkodtetés tekhnéje,
hanem a tudomanyos kutatds modszertana €s a teljes emberi tuddsanyag reprezentacidja-
nak modellje) a fordulat utan konstansnak tekinti. Az ebb6l adédé probléma kettds.
Egyrészt a megismerés és a tudaskozvetités Arisztotelész logikéjara és dialektikdjara
¢épiild, azaz nem-retorikai modelljei €s eljarasai nem szorulnak ki teljesen és végleg a
nyilvénos tarsadalmi kommunikacié bizonyos teriileteir6l, s ezek meghatarozo6 (a kom-
munikdacid lehetdségeit €s formdit is meghatarozo) jelentdségii terepek. Példaul a 16—17.
szazad jelent6s politikaelméleti alapszovegei (Botero Allamrezonja, Hobbes Leviathdn-
ja), vagy a nemzetkozi jog €s a természetjog 17. szézadi, szintén a politikai diskurzust
érinté nagy szintézisei (Grotius, Pufendorf, Thomasius munkai) egyarant a retorikai
szkepszis kihivasara, annak ellenében adott valaszként fogalmazodtak meg.'*® Ugyanak-
kor a korszak magyarorszagi politikai nyelvei tilnyomérészt nem ilyen kontextusban,
hanem a német protestans egyetemek (Altdorf, Helmstedt, Wittenberg) szellemi kisugér-
zasaban ujraéledt politikai arisztotelianizmus kozegében értelmezhetéek. (A kivételek —
példaul a Lipsius-hatas — azért kivételek, mert nem ott.) Ebben a kdzegben a politika
retoricitasabol kovetkezhetd szkepszist meghaladottnak tekintik. Hogy miért, és hogy az
argumentacié mely stacioin keresztiil jutottak el eddig? — véleményem szerint egy torté-
neti kommunikéacioelméletnek, ha valdban torténeti, pontosan ezeket a pozicidkat és
érvelésiik bels6 koherencidjat kell feltarnia. Eljarhat ugyan valaki ugy is, hogy a politikat
a moralfilozéfia és a retorika hataskore alol kivond korabeli allaspontot oly mddon
dekonstrudlja, hogy annak logikai ,,igazsagairdl” kimutatja nyelvileg létrehozott, retori-
kus természetiiket. Ezzel nem is az a baj, hogy ne volna kovetkezetesen végrehajthato és
legitim mdédon védhetd eljaras. Inkabb az, hogy figyelmen kiviil hagyja nemcsak az adott
allaspont képviseldjének, hanem az éltala feltételezett vagy megcélzott olvasékozonség-

145 Sandor BENE, The ,,ars historica” Debate..., idézve a 46. jegyzetben.
146 Richard TUCK, The 'Modern’ Theory of Natural Law = The Languages of Political Theory in Early-
Modern Europe, ed. Anthony PAGDEN, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, 99-119.
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nek a retorikaellenes meggy6zddéseit is, €s a sajat maga magasabb rendiinek tudott,
kommunikacios természetii igazsagaival foliilirja azokat.'’

Masrészt, ugyanez a mechanizmus megismétlddhet a kommunikéacié teoridin beliil is.
A retorika imént jellemzett kiterjesztd értelmezésének fogyasztoi ugyanis a szelid filevd
humanistaktol (mint Montaigne és Erasmus) az ismeretelméleti relativizmus és torténeti
pirrhonizmus legvadabb ragadozoiig (La Rochefoucault, Naudé) igen széles skalan he-
lyezkednek el. Ha a kommunikaciéelméleti poziciokat egy adott korszakra nézve aszerint
hierarchizaljuk, hogy az ismeretelméleti tudatossadgnak (pontosabban a nyelv retoricita-
sabdl fakado kételynek) mely fokara jutottak el, akkor egy Derrida és de Man fel61 konst-
rualt kanont vetitiink rd a korra, amelynek a Jauss-féle hermeneutikdval szemben nagy
elénye ugyan, hogy tag irodalomfogalmat implikal (és részben még egybe is eshet a ko-
rabeli kanonokkal), de megint csak nem torténeti, illetve csupan egyfajta kvazi-
torténetiséget képes megjeleniteni. A retorika kiterjesztd felfogasaiban ugyanis Gorgiasz
ota folyamatosan ott kisért nemcsak a jogi, politikai, vallasi kérdések diszkurziv kérdé-
sekként kezelésének lehet6sége, de az az opcid is, hogy valaszait a diszkurziv pesszi-
mizmus jegyében fogalmazza meg, tehat hogy szélsségesen relativista definiciokat ad-
jon mind az emberi nyelv kifejezé képességérdl, mind az ember megismerd képességei-
r6l, mind pedig e kettének egyméshoz valo viszonyarél. Am a rhetorica perennis valo-
ban perennis: azaz nemcsak a negativ antropologiat el6allitd polusa, hanem az optimista
mddusza (Cicero, Petrarca, Pico della Mirandola, Vives) is folyton jelen van és cikliku-
san visszatér a felszinre. Tehat példaul az emberi méltdsagot éppen a retorikai képesség-
ben magasztald, pedagogikus optimizmust sugéarzé alldspontok kanonizalasaval is el-
mondhat6 egy koherens torténet, a dontés a narrator lelki beéllitottsagatol fiigg (hol igy
van kedvem elmesélni, hol meg tigy). De ez nem torténeti narracio lesz, annak ugyanis
arrol kellene szdmot adni, hogy egy adott korban és kulturalis kdozegben mikor melyik
retorika-modusz kerekedett a masik folé, s mutatkoznak-e ilyen szempontbdl korszakha-
tarok, amelyek mas eszkozokkel nem elérhetok a kutatas szdmara?

Kecskeméti tehat a dekonstruktivista ajanlattél meglatdsom szerint nem zarkozott el,
sot, ellenkezoleg: egy szofisztikaltabb és torténeti kutatdsra alkalmas valtozatat dolgozta
ki a mdédszernek. A vonzalom a nemzetkozi eszmetorténeti szakirodalom egyes trendjei-
ben tamaszt is talalt. Kecskeméti mar a monografia bevezet6 fejezetének végén megalla-
pitotta, hogy a hagyomdanyos retorikatorténeti kutatas sziikebben vett irodalomelméleti
szempontjai nem lesznek elegendéek a korszak prédikator-irditol olvashaté kommunika-
cidelméleti nézetek kontextusba helyezéséhez. Az ilyen természetli kijelentések ,,nem
érthetok meg, ha az irodalomelméleti jellegli tudomanyok keretein beliil maradunk, ha-
nem komplex miivel6dés- és eszmetorténeti szemléletre van sziikség, beleértve a vilag
megismerhet6ségérol, a felismert tények kozolhetdségérol, kimondhatosagarol, a kozlés
¢és az ismeret, a kozlés és a valosag adekvat megfelelésérol, a kozlés értelmérol, céljardl

47 Sajnos abban, hogy Kecskeméti érvelésének ezen a donté pontjan ram hivatkozik (KECSKEMETI, A ge-
nus iudiciale ..., id. kiad., 279), én is vétkes vagyok: van ugyanis mire hivatkoznia (BENE Sandor, Theatrum
politicum: Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a korai jkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999). Az6ta modosult a véleményem — de ez egy masik eszmecsere targya lehetne.
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tett megallapitasok feltardsat. Mindezzel mar az ismeretelmélet, a filozoéfia, a teologia
kérdéseinél [...] jarunk. Talan az egyetlen hely a modern szakirodalomban, ahol e 1épés
szilkségességének belatasa teljes nyiltsaggal kimondatik, Nancy S. Struever tanulméanya.”'*®

Az itt hivatkozott, a komplex eszmetorténeti vizsgalatok igényét megfogalmazo 1993.
évi Descartes-tanulmany'* utan a szerzé egy késobbi szovegében sommasan Osszegzi
alaptézisét, eztttal inkabb innen idéznék néhany jellemzo részletet: ,,Rhetoric most cer-
tainly is an art that teaches mastery of the techniques of persuasion, but rhetoric as well,
most certainly, a mode of inquiry committed to understanding the psychology and soci-
ology of its appeal and its effects in action. [...] a very large body of practical manuals
and theoretical essays represent a very loose, indeed, ramshackle collection of dis-
coursive problems and solution all stained — dyed, to use Montaigne’s metaphor — by a
discoursive pessimism: by a constraint of negative definitions of the nature of both hu-
man discoursive capacity and the relation of discoursive to cognitive capacity; by the
embedment of discoursive practice in a matrix of communicative needs [...] the rhetori-
cal tradition, I am arguing, bore the weight of Sophistic speculation throughout the his-
tory of European discoursive disciplines [...] I recognize that I seem to offer a rhetorica
perennis, but the perennial core is one that unifies, but at the same time permits extraor-
dinary diversity in topic and technique.”"™

A kilencvenes évek elején Struever eszmetdrténészként valdban szinte egyediil volt
ezzel az allasponttal a nemzetkozi szakirodalomban. Eredetisége abban allt, hogy a nem
kimondottan torténeti irdnyultsagu altalanos retorikaelméletek kozott az & modszere
hatarozottan térténeti érdeklédést és kutatasi iranyt képviselt."”' Stanley Fish egy attekin-
té frasédban fel is sorolja tavolabbi rokonait: Jacques Derrida, Paul de Man, Kenneth
Burke, Roland Barthes, Hayden White és a tobbiek. Fish felosztasanak (pozitiv retorikédk
vs negativ retorikdk, mindketté implikalja az azonos iranyt antropoldgiai meggy6z6dé-
seket)™® megfelelden tehat a Kecskeméti altal valasztott és kovetett irany a negativ
trenddel egyenld, annak torténeti valtozatat képviseli, s igy mar érthetd — én legalabb
érteni vélem —, miért nem hadakozott hangosan a dekonstruktiv olvasasmadd lehet6ségé-
nek felvetése ellen: azért, mert alladspontja valéban rokonithaté azzal. Rokonithatd, de
nem azonos, lévén hogy mindig hangsilyozza retorikai nézeteinek tarsadalomhoz kotott-
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pontja?

148 KECSKEMETI, Prédikdcié ..., id. kiad., 33-34.

149 Nancy S. STRUEVER, Rhetoric and Medicine in Descartes’ Passions de ['dme: The Issue of Inter-
vention = Renaissance Rhetoric, ed. Heinrich F. PLETT, Berlin—New York, Gruyter, 1993, 196-212.

130 Nancy S. STRUEVER, The Place of the History of Rhetoric in Intellectual History: the Early Modern
Example, Intellectual News, 1998, Spring, 32.

51 Lasd mar elsé konyvét: Nancy S. STRUEVER, The Language of History in the Renaissance: Rhetoric
and Historical Consciousness in Florentine Humanism, Princeton, Princeton University Press, 1970.

132 Stanley FISH, Rhetoric = Critical Terms for Literary Study, i. m., 203-222 (a felsorolas: 220-221).
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Probalkozzunk az analitikus filozofia berkeiben. Charles Taylor egy igen fontos,
Rortyt biralo irasaban' olyan megfontolasokat hangoztat, amelyekbél a , torténeti kom-
munikdcidelméletre” nézve is fontos kovetkeztetések adodhatnak. Véleménye szerint a
descartes-i episztemologia modelljét tdAmado relativista (,,realizmus-ellenes”) nézetek
képviseldi nem szdmolnak azzal, hogy bar az eszmetorténeti és filozéfiatorténeti iranyza-
tok sikeresen ingattdk meg a vilagrdl vald tudas egyértékiiségében (uniqueness), az egy-
mas érvényességét (sot, egymas érthetdségét is) kizard igazsagokban vald hitet, radikélis
szkepszisiikkel azonban maguk is foglyai maradtak a kizarélagossagokra épiild
episztemologiai modellnek. Hiszen ha azt hangsilyozzék, hogy a parhuzamosan €16
(korabban ,lokalisnak” nevezett) igazsagok kozott lehetetlen vélasztani, akkor egy jel-
legzetesen premodern, korai felvilagosult értelmez6i poziciot krealnak. "™

Az egyértékiiség elutasitdsa ugyanakkor minddssze annyit jelent, hogy a régi médon
(az altalunk ismert, egyetemesen érvényes igazsadgfogalom fel6l) nem lehet védelmezni;
am nem jelenti sem azt, hogy egy altalunk nem ismert igazsaghorizont létét ne feltételez-
hetnénk, sem pedig azt, hogy adott szocialis és szellemi kontextusban, amelynek magunk
is részei vagyunk, ne kellene valasztanunk két allitas igazsaga kozott. A valasztas feltehe-
tden — mivel akar van transzcendens igazsag, akar nincs, azt kozvetleniil nem ismerhetjiik
— etikai jellegii lesz. Tovabba: az értelmezdi pozicidé mindenképpen maga is egy adott
helyen van, elutasitva a mindentudé €s mindenben illetékes szkeptikus nézdpont
ubiquitasat.

Taylor , kreativ ujrairast” védelmez6 érvei a tarsadalmi gyakorlatbdl nének ki, az el-
hallgatott vagy szavak nélkiil is miikodoképes kommunikécios praxisok explicitté tételére
és megujitasara iranyulnak (a tarsadalmi tudattalan torténeti kibeszélésére, a viselkedé-
siinket szabalyozo formuldk genealdgidjanak nyomozasara biztatnak). Ez valoban tam-
pont. Kecskeméti, Taylor érvelésével egybehangzoan (s egyébként Tarnai Andor szelle-
mében), nem hajland6 lemondani a szocioldgiai szempont érvényesitésérol, arrol, hogy
az altala feltarni szandékozott kommunikacids ismeretmezok tarsadalmi beagyazottsagat,
intézményesiilési torekvéseiket, miikodési mechanizmusaikat vizsgélja. A tovabbiakban
én hatarozottan amellett érvelek, hogy a torténeti kommunikacidéelmélet nem lezaroja,
programnak. Meggy6z6désem szerint a torténeti kommunikéacidelmélet — kidolgozdjanak
intencidi szerint is — amellett, hogy megmarad alapvetden hermeneutikai tipusii meta-
elméletnek, erds integrativ képességekkel rendelkezik. Kompatibilis a dekonstrukcid
torténeti érdeklodésti valfajaval, de azt hiszem, nyitottnak mutatkozik majd egy intencio-
nalista ,,szovegaktus”-teoria iranyaban is.

133 Charles TAYLOR, Philosophy and Its History = Philosophy in History: Essays on the Historiography of
Philosophy, ed. Quentin SKINNER, Cambridge, 1986, 17-30.

134 Pure philosophical non-realism would make sense only for a subject who was thoroughly disengaged,
who was equidistant from all cultures. A picture of the subject disengaged is, of course, another notion gener-
ated by the epistemological tradition. And this perhaps another respect in which those who conclude from the
overturning of the epistemological model to a kind of ultimate non-realism show merely that they are as yet
not fully emancipated from that model.” TAYLOR, i. m., 30.
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Vizlat az indirekt szévegaktusok mijfajképzé mechanizmusairdl™

Abbol indulok ki, hogy a régi magyar irodalomtorténet gyakorlati kompetencidjaba
tartozo szovegegyiittes miifajilag rendkiviil heterogén, ,;szépirodalmi”, torténeti, jogi,
teoldgiai témaju, narrativ és verses, fikcids és nem-fikcids, latin, magyar, német, horvat,
szlovak nyelvi textusok tartoznak bele. Ha tovéabbra is valamilyen szempontbol egysé-
gesnek szeretném latni ezt a korpuszt, akkor nyilvanvaléan nem a divatossag vagy tjdon-
sagérték alapjan kell valogatnom a rendelkezésre 4ll6 tedridk kozott, hanem egy miifaji
keretrendszert célszerli kidolgozni, amely képes egymadssal dinamikus viszonyba hozni
(nem kalodédba szoritani) a minden szempontbdl széttartd szovegeket, szovegtipusokat.
Erre csak egy altalanos szovegelmélet alapjan latok lehetdséget — s ilyennek tartom John
Searle intencionalista beszédaktus-felfogasat. Az intencionalitasrdl kordbban mar volt
sz0, de sziikség van tovabbi distinkcidkra is. Vilagos kiilonbséget kell tenni az inherens
és elsddleges, minden él6lényben meglevo félelmek, vagyak stb. kozott és a nyelvi vagy
képi reprezentacié szdrmaztatott intencionalitdsa kozott (ennek alosztalya példaul a meta-
forikus intencionalitds). Ha szomjas vagyok (inherens intencionalitas), akkor ez az alla-
potom fennall, fiiggetleniil attdl, hogy err6l mas mit gondol, vagy hogy milyen eszkdzok-
kel fejezem ki. Maga a formulazhaté mondat (,,Szomjas vagyok!”) az alapintenciobol
szdarmazik, de nem azonos vele. Ezen a tipuson beliil az ,,A f6ld szomjuhozza a vizet”
kijelentés nem verifikalhatd, mert a fold valdjaban nem szomjas — a ,mintha” (as if)
tipusu kijelentés nem tartalmaz valddi — azaz természetes — intencionalitast. Az intencio-
nalitas irdnyulhat 1étezére, de nem létezore is — félek a rendortdl, félek a szellemektdl —,
vagy el6fordulhat, hogy egyazon dologra tébb modon is iranyul (félek az es6tdl, remé-
lem, hogy esni fog, vagy egyszeriien ugy vélem, hogy esni fog: a ,tartalom” mindharom
esetben ugyanaz). A rendszerezést Searle azzal oldja meg, hogy az intencionalités tartal-
mi mozzanatéat, amire vonatkozik (esni fog), megkiilonbozteti a modjatdl vagy tipusatol,
azaz attdl, ahogyan vonatkozik (félelem, remény stb.), és ezeket aszerint, hogy milyen
irdnyat fejezik ki az egyén—vilag kapcsolatnak, harom csoportba sorolja:

vilag — elme: az akarat, a vagyak és a szandékok osztélya, a vilagtol fiigg, hogy telje-
siilnek-e a vagyaim,;

elme — vilag: a hiedelem, az érzékelés €s az emlékezet osztalya, a hiedelmen mulik,
megfelel-e a vilagban redlisan 1étezo allapotoknak;

,Z€ro irany”: kiilonleges osztaly, ahol a tartalom mar létrejott, mikor a ra vonatkozd
intencid-tipus megjelenik, példaul boldog vagyok (mert siit a nap), sajnalkozom (mert
megsértettem egy baratomat).

Mindezek a kapcsolatfajtak beilleszkednek egy altalanosabb konvenciérendbe, ami
lehetévé teszi a miikodésiiket; ezt a kiillonb6z6d szokdsokbol, biztosra vett elofeltevések-
bol és , . know-how”-bol all6 szabalykészletet nevezi Searle backgroundnak, amely rész-

155 1smét emlékeztetnék ra: vazlatrol van szo, a 2003-as eléadas csupasz” szovegérdl, hiszen a téma teljes
kidolgozasa semmiképpen nem férne el ebben a terjedelmi keretben. A szakirodalmi hivatkozasokat az elsd
két fejezetben talalja meg az olvaso.
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ben univerzalékat tartalmaz (,,deep-background”: elérefele sétalunk), részben azonban
kultirafiiggdk (példaul az igenlést €s tagadast kifejezd fejmozgas iranya).

Az intencionalitas klasszifikalasa azért fontos, mert erre épiti fel Searle a maga Austi-
nétdl eltérd beszédaktus-értelmezését. Elképzelése szerint a nyelv mint szabalykészlet és
jelentéspotencial csakis az illokutiv aktus jelentése révén vonatkozik a vilagra, ez a jelen-
tés pedig — a fentiek értelmében azonos a szdrmaztatott intencionalitassal. Elképzelheto a
nyelvi jelentésnek olyan szintje, amelynek nincs valosag-iranyultsdga: ha nyelvgyakor-
lasként, azaz intencié nélkiil, napos idében hajtogatom valamely idegen nyelven, hogy
,»Esik”. Az adott nyelv ismerdje érteni fogja a jelentést, amely nem szorul tovabbi interp-
retacidra. Szandékolt kijelentés esetén azonban mindig valamely inherens intencionalitas
szarmaztatott form4jarol van sz6 — a hallgaténak tehat a forditott utat kell bejarnia, ér-
telmezés utjan kell az eredeti szandékig eljutnia. Hogyan megy ez végbe?

Elészor: Searle elvélasztja az illokticio sikeres megvaldsitasat a benne foglalt kijelen-
tés igazsag- vagy 6szinteség-kritériumatol. A kommunikécios aktus sikere nem fligg sem
attol, hogy a beszElé igazat beszél-e, sem attdl, hogy meg van-e gy6zddve kijelentése
igazsagarol. (Az eldbbi példandl maradva: az esét illet kijelentésem egy ablaktalan
helyiségben akkor is ,,sikeresen” elhangozhat, ha odakint nem esik, sét, akkor is, ha err6l
én magam is tudok.) Mésodszor: az intencionalitds-elemzés mintdjara Searle megkiilon-
bozteti az illokutiv aktus tartalmi mozzanatat annak tipusatol (,,Kérlek, menj ki a szoba-
bol!”’; , Kimennél a szobabdl?”; , Kimész a szobabdl” — mindharom mondat ugyanazt
Jjelenti nyelvi értelemben, azaz tartalmuk azonos, de a tipusuk nem.) A tipust ezek utan
azonositja az illokutiv er6vel — ezen a ponton tér el Skinner felfogasatdl, aki kozelebbrol
nem hatérozta meg az illokutiv erében foglalt masodlagos jelentések természetét. Searle
konstrukcioja lehetdséget ad ra, hogy az illokutiv aktusokat ne a mondatban szerepld ige
jelentéstartalmaval osztadlyozzuk, mint azt Austin tette, hanem a beszél6 intencio-
nalitdsanak tipusai szerint, amelyek szdma véges: harom van bel6lik (vilig — elme;
elme — vilag; zérd irany). Tekintettel arra, hogy ezuttal az elme helyébe a szarmaztatott
intencionalitdst hordozd, nyelvben adott kijelentés 1ép, a terminolégia modosul, bar el-
vileg csak harom tipus 1étezhetne: sz6 — vilag, vilag — szd, valamint zér6 irany. Searle
az els6t asszertiv illokutiv erének nevezi. Az asszertiv illokuciotipus a hallgatét a kije-
lentés igazsagarol biztositja azaltal, hogy reprezentalja a valosag egy adott allapotat;
példai: a magyardzatok, leirasok, elbeszélések, megéllapitasok, klasszifikaciok; teljestilé-
si feltételitk egyszeriien az igazsaguk vagy hamissaguk. A masodik eset, amikor a vilag
igazodik (vagy nem) a széhoz, a direktiv illokucidtipus, amely azt kivanja elérni, hogy a
hallgaté a kijelentés tartalmahoz szabja a viselkedését; ilyenek a parancsok, a kérések, a
rendelkezések; ezek nem igazak vagy hamisak — teljesiilési feltételiik az engedelmeske-
dés vagy annak elmaradésa. A zér6 irdnyu tipus neve: expressziv illokticio, amely a be-
sz€16 intenciondlis allapotat fejezi ki, mint a bocsanatkérés, koszonetnyilvanitas, gratula-
las, tidvozlés, kondolealds; iranya azért nullfokd, mert az illokutiv szandékban foglalt
intencié abban a pillanatban megvalosul, amikor az illoktcié végbemegy. Ezt a harom
alaptipust egésziti ki még eggyel Searle, mikor ugy véli, hogy az igéreteket, fogadalma-
kat és a garancia-adast nem tekintheti egyszertien a direktiv tipus aleseteinek (6nma-
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gunknak adott utasitds stb.), mert az elsé teljestilési feltétele a hallgatd reakcidja, az
utdbbiaké a besz€ld kotelezettség-teljesitése, ezért ezekre egy kiilon ,,elkdtelezd” (kom-
missziv) kategoriat alkotott. Végiil pedig kiilon osztalyt hozott 1étre az expressziv tipussal
parhuzamos, de nem a beszél§ intencionalitas-allapotat kifejezd, hanem a kiilvilag alla-
potat megvaltoztato illokutiv erbre: a deklarativ tipust. Ennek példai a legismertebbek (a
véltozast azaltal érjiik el, hogy nyelvileg reprezentaljuk az elérni kivant valtozast): , Férj
és feleség vagytok™; ,.Letartoztatom”; ,,Lemondok™; stb.

Searle a hatvanas évek vége o6ta tobbszor, kiilonféle formaban fejtette ki sajatos inten-
cio- és beszédaktus-felfogasat, amit azért tartottam sziikségesnek vézlatosan ismertetni,
mert az idok folyaman tobb ponton is mdédosult, és ugy vélem, fontos korvonalazni, mi
az, amit a jelen pillanatban is érvényesnek és véallalhatonak tart beldle.

Kiindul6 kérdésem a specidlis (irodalomtorténeti) értelemben: lehetséges-e az egyszerii
megnyilatkozasoktdl, a kommunikacié alapegységeinek szamité mondatoktdl elszakadva
nagyobb, bonyolult miivészi, imitacids eljarasok figyelembevételével szerkesztett szovegek
vagy szovegegységek értelmezése és osztalyozasa a nem erre specializalddott beszédaktus-
elmélet segitségével? Talan igen, legalabbis érdemes megprobalni. Searle maga azt mondja,
hogy az illokticids erd fentebb ismertetett kételemt tipologidja mindossze a tisztanlatast
segité modell, azonban a valdsagban a legegyszertibb performativ kijelentés is egyszerre
tobb illokuciotipust egyesithet magéban. Marpedig ha ez igy van, valamint ha figyelembe
vessziik, hogy az irott szovegek jelentds része performativ mozzanatot tartalmaz, akkor a
tipologizalasnak éppen hogy nagyobb szévegegységeken van értelme, ahol megallapithat6 a
jelenlévo illokucidtipusok statisztikai aranya, s kimutathaté valamelyikiik (vagy valamely
kombinécid, arany) dominancidja. Amint tartalmi tekintetben sem egyetlen illokutiv aktust
valosit meg a szoveg, az elemzés mégis képes kell hogy legyen ezeket ésszertien redukalni,
ugy az illokutiv aktus alapmodusza vagy tipusa, a meghatarozé illokutiv erd is identifikalha-
to, még ha tobb altipusbdl tevodik is 6ssze. Egy pointillista festményt szemiigyre vehetek
kozvetlen kozelrdl, és akkor végteleniil bonyolultnak, pontok és szinek elemezhetetlen
halmazanak latom — de hatrabb lépve nézhetem a megfelel6 tavolsagbol, és akkor hatarozott
alakok és szinek bontakoznak ki a tekintetem eldtt. Mondanom sem kell, a ,,megfeleld ta-
volsag” a festd szdndéka szerint alakul.

Az értelmezend6 szovegegység tehat — ,,régi magyaros” szempontbdl — a néhany soros
misszilis levéltdl vagy politikai propagandarigmustol a tobb szaz oldal terjedelmii teold-
giai traktatusig vagy posztillaig terjedhet; lehet tovabba a mai értelmezésnek is megfele-
l6en irodalmi (mint mondjuk Rimay Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldasdn s
fogydsdn cimli panasz-verse) ¢s lehet nem-irodalmi (mint mondjuk Kovacsdéczy Farkas
dialégusa Erdély igazgatasardl). Az ,irodalmisag” kérdésében Searle nem ad egyenes
eligazitast, de jo kiindulopontot kinal. Egy gyilkossagrol beszdmolé ujsageikk vagy egy
keményszivii n6t meginditani igyekvd szerelmeslevél elhelyezhetd a beszédaktus-
rendszerben (mint az asszertiv, illetve a direktiv tipusu illokutiv aktusok példai). Ja-
kobson a narraciot a referencialis nyelvi funkcidhoz, a persuasiot az imperativ funkcio-
hoz tarsitana. De mit kezdenének a Biin és biinhddéssel vagy Balassi 57., ,En édes sze-
relmem...” kezdetli udvarld versével? Jakobsonnak a dolog nem okozna problémat, a
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poétikai funkcidét éppen az ilyen esetek szamara létesitette; Searle osztalyozéasabdl vi-
szont hidnyzik a poétikai illokutiv aktus. Alkalmatlan volna tehat irodalmi miivek meg-
kozelitésére? Nem hiszem. Inkédbb azzal az esztétizdlé nyelvhasznalattal lehet a baj,
amely egyes szovegeket reflektalatlanul (torténeti onreflexio nélkiil) irodalminak minésit,
masokat meg nem. A Balassi-vers egyetlen sorara, szavara vagy tropusara sem tudok
ramutatni mint az esztétikai hatds okara; de a szoveg szerkezetében vagy mélystruktiira-
jaban (ha van ilyenje) sem fogom megtalalni a ,remekmt” ismérveit. A versforma nem
bizonyit semmit (barmirdl irhatok bokverset, az még nem ,,irodalom”, a sz6 esztétizalo
értelmében), a tropusok alkalmazasa egy magas fokon retorizalt jogi vagy torténetirdi
szovegben is szembeotl. Bizzam az olvaséra a meghatarozast? De hiszen 6 sem a szo-
veg (még ha sokszor azonosnak is képzeli magat vele). Nincs mas megoldas, azt a dis-
tinkciot vehetem csak alapul a vers és az emlitett szovegfajtak kozott, amit mar Ariszto-
telész is hangstlyozott, a valésag és fikcid kozottit. *Kolteni’, alkotni, kitalalni latinul
*fingere’, gorogiil ’poiein’, azaz a koltészet (= poézis) egész egyszeriien fictio, az ered-
ménye res ficta. Balassi verse koltoi fikcid, versszerzd taldlmény, az inventio poetica
eredménye. Ez ugyan még nem oldja meg a problémat (dllamelméleti értekezést is lehet
fikcioés miifajban irni, mint azt éppen Kovacséczy humanista dialégusa bizonyitja, és az
inventio poetica fenti éltalanosabb retorikai értelmének is létezik sziikebb metszete, a
*fikcion beliili fikcid® miifaji elnevezésére), de legalabb ravilagit, hogy a végleges meg-
oldas mashol keresendd, ha van egyaltalan. Ezen a ponton volna érdemes és értelmes
bevezetni, az Arisztotelész elméletét élesen kritizalo Francesco Patrizi nyoman, a fikcid-
nak egy masik, alapvetdbb kiilonbségtételt implikalo fogalmat €s meghatarozasat. Patrizi
a fingere etimoldgiajabdl indul ki, amely gorégiil nem a semmibdl alkoto kitalalst, ha-
nem a kézmiives tevékenységét, a ,,csindlast” jelenti elsésorban: mAatterv. Ebbol vezeti
le az irodalom (nala: a koltészet) definicidjat, amely szerint a koltd barmely targyrol ir is,
tevékenysége a lehetséges tematikus kombindciok kihasznalasa révén csoddlatot valt ki,
mert eltér a normatdl. De mivel a ,,norma”, a ,normalis” konvencio kérdése, €s mivel a
»,csodalatos” sem csak két értékkel bir, a koltdiség (irodalmisag) annak fiiggvénye lesz,
hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagnak a hihetdség és valoszintiség mely fokan allo elemeit
milyen ardnyban vegyiti a kolté. (Igazat is lehet tehat ,.fikcionalni”.) Az arisztotelészi
,»fikcié” ennek a rendszernek csak az egyik lehetséges szélsd értéke lesz, s vele egyiitt az
LHirodalmisag” — ez lesz az egyik kovetkezmény. (Ami persze érdekes kovetkezményekkel
jar az arisztotelészi skala masik végpontjan elhelyezkedd torténetirasra is, de ezt most
nincs tér részletezni.) A masik kovetkezmény a devidcié (az esztétikai élményt kivalto
,mirabile” eljarasanak eredménye) relativizalédasa: a deviacié nem valamiféle altalanos
nyelvi kompetencidhoz képest lesz ,eltérés”, hanem ,,a dolgok két rendjének” kombina-
cioja révén. Ez a konstrukcidé fontosnak bizonyulhat a beszédaktusos interpretacioelmélet
szempontjabol is, de ezt tovabbi kutatdsoknak kell majd vizsgalni.

A fikcio/nem-fikcio dimenzid viszont mar Searle rendszerében mindenesetre jol ke-
zelhetd: emlékezziink vissza a mintha (as if) szarmaztatott intencid-fajtara. Azt mondtam,
ez nem-természetes intencionalitas hordozoja — fiktiv intencionalitast azonban tartalmaz.
A fiktiv szovegek felszinén nem jelenik meg kotelezen az ,Erts feltételesen!” vagy a
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,»Vigyazat, koltészet!” index (ha megjelenik, sokszor szandékosan félrevezetd); a fikcio-
nalitds nem alkot 6néllé nyelvi funkciét vagy illokutiv erd-tipust, mert nem a széveg
intencionalis mdédusza, hanem a logikai stdtusa, amint Searle nevezi. Szerinte a fikcio-
nalitas az olvasé és az iro, a beszEld és a hallgato egyfajta paktuman alapszik, amelynek
jegyében a fiktiv szoveg mindenben ugyanugy viselkedik, mintha reélis volna, ugyan-
azok az illokutiv eré-tipusok jellemzik, mint a non-fiction szévegeket, csak az ir6 és az
olvaso kozotti konvencid (egyetértés, a sz eredeti értelmében) egy masik logikai statust
rendel hozza: a feltételes érvényt, amelyben felfliggesztédnek a ,.komoly” beszéd refe-
renciélis vonatkozasai.

Az irodalmisag ezek utan gyanithatéan szintén egy hasonld, de sziikebb hatékorii ad
hoc konvencio, az alkoté és az olvasok megallapoddsdnak eredménye lesz. A beszéd-
aktus-teoria kifejlesztdje, Austin kozismerten elvetette a normalis beszéd ,.komoly be-
szédaktusain” €l8sk6dd, ,.parazita”, szinlelt illokucidkat, mint filozéfiai szempontbdl
irrelevans tényezoket. Searle, nevezetes tanulmanyaban (The Logical Status of Fictional
Discourse, 1975) az irodalmisagot a fikcionalitdshoz képest definialja. E16szor: megalla-
pitja, hogy nem létezik olyan k6z6s vonds vagy a kozos vondsoknak olyan készlete,
amely sziikséges és elégséges feltétele volna egy szoveg irodalmisaganak, az irodalmisag
tehat csak ,,csalddi hasonlosagot” jelent egyes szovegek kozott (family-resemblance,
mint Wittgenstein mondja). Masodszor: az irodalom valdjaban nem valamely, a szoveg
szintaktikai vagy szemantikai szintjén megmutatkozo6 tulajdonsag, hanem a magatartas-
vagy viselkedésformaknak az olvasok részér6l megnyilvanulo csoportja (,,roughly speak-
ing, whether or not a work is literature is for the reader to decide, whether or not it is
fiction is for the author to decide”). Harmadszor és végiil: az irodalmi és a nem-irodalmi
kozott nincs éles hatar, ezek egymasba folyo kategoridk, éppen azért, mert konvencio
kérdése, mikor minek olvas valamit az olvasdk6zonség. E konvencidknak természetesen
tudatdban van az ir6 is (éppen itt a sajatos jatéktere a tradicidkovetésre vagy a kddok
atirdsara), mint ahogy az olvaso is ranevelddott kordbbi olvasmanytapasztalatai alapjan a
fikcionalitds befogadasanak standard mddjaira; a két kategdria tehat valamiképp komp-
lementer, mégis az egyik er6sebben befolyasolo, mint a masik. A fikcionalitas tehat a
szoveg logikai statusa, az irodalmisag, mint sajatos kommunikécios (beszéd- és befoga-
das-) méd, a szoveg tdrsadalmi-funkciondlis statusa.

A hierarchikus viszonyt bizonyitja, hogy a fikcionalitdsnak van funkcionalis megkoze-
litési lehetdsége (hogyan miikddik?), az irodalmisag viszont nem vélhat logikai tényezo-
vé. Heltai Gaspar Kronikdjat példaul ma inkabb irodalomként, a Magyarorszdg torténete
tizrészes sorozatat meg inkabb nem-irodalomként olvassuk. (Legalabbis én az elsét tani-
tom régi magyar irodalmi szeminariumon, a masodikat nem.) Mindazonaltal konnyen
elééallhat olyan helyzet, amikor az utdbbi is irodalmi elemzés targyava valik majd — a
Heltai-miivel torténtek tapasztalatabol kiindulva elég, ha eltelik néhany szaz év és na-
gyobb tényanyag birtokaba jut a kutatas. Viszont a fikcios/nem fikcids tengely mentén
erdsebben kotottek ugyanezek a szovegek: mindkettd magan hordozza, a cimben adott
miifajmegjeloléssel, a non-fiction indexet, és ha megvizsgaljuk a benniik fellelhet6 fikci-
0s mozzanatokat, akkor azt talaljuk, hogy ezek is az igazsagkritériumnak valé nagyobb
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megfelelés céljait szolgaljak (a ,tizkotetes” egyes szerz6i példaul gyakran nyulnak az
indirekt beszédmddhoz, ahol az elbeszélé szinte azonosul hdsével, rekonstrudlja annak
belsé monologjait — 6si technika, az oratio ficta megujitdsdval — dm ez nem az irodalmi-
sagot hangsulyozza, hanem éppen hogy az igazsag kutatasdnak mddszere). Egyszertib-
ben fogalmazva: az olvasok (€s intencidik) valtoznak, a szerz§ marad. Az irodalmisagra
vonatkozd konvenciok néha ugyanazon mil esetében is értelmezdi kozosségenként val-
toznak: Anonymust ma a torténészek megfeleld kritikaval kezelend6, de valos eseménye-
ket referald forrasnak tartjak, az irodalomtorténészek adottnak veszik ,.regényes” termé-
szetét és mint ilyet hasznaljak mentalitastorténeti és irodalomtorténeti dokumentumként,
azt azonban, hogy gesta a miifaja, egyik kozosség sem tagadja — ugy tlinik tehat, ismét
csak a miifajindex az a k6z6s minimum, amit tiszteletben kell tartani az értelmezés soran,
ez az index pedig a szerzdi intencidbdl ered és éppenséggel a szoveg logikai statusat,
fikcionalitasanak fokat hatarozza meg.

Félretéve most egy idore a fikcionalitds kérdéseit (jollehet, mar most lathato, hogy az
a bizonyos ,logikai status” nem kétértékli, hanem kombinatorikus természett lesz, és
valamiképpen a dolgok valds és fiktiv rendjeinek a szerzoi intencidban prefiguralt ardnya
jelenik majd meg altala), attérek a miifajok kérdésére; ez az a pont ugyanis, ahol Szege-
dy-Maszak Mihaly emlitett felvetését, amely az asszertiv, direktiv és a tobbi illokucids
moddokat hasznalja a ,torténetmond6 helyzetek” osztalyozéaséara, kiterjeszthetonek és
elmélyithetonek latom, méghozz4 a szovegek tartalmi vizsgélata feldl. Searle szisztéméaja
erre nézve csak némi korrekcié aran adhat eligazitast. O ugyanis az illokutiv aktusok
kételemii (propoziciondlis tartalmat és illokutiv moduszt, mas néven illokutiv erd-
indikatort kombinald) tipologidjat a kommunikacio kiilonleges eseteiben latja a leghasz-
nosabbnak: ,,Nem minden beszédaktus megy ugy végbe, hogy az elhangzé mondatok sz6
szerinti jelentése a beszéld altal szandékolt jelentéssel esik egybe. Valaki kérhet ugy is
valaki mast a s6 atadaséra, hogy szd szerint azt mondja: *Kérlek, add ide a sot!’, vagy
’Add ide a sot!’, de sokkal gyakoribb, hogy azt mondja: ’Ideadod a s6t?’, ’Ide tudnad
adni a sot?’, *A sot szeretném!’, *Eléred a s6t?’, és igy tovabb. Az ilyen eseteket, amikor
valaki kozvetett modon hajt végre egy beszédaktust azzal, hogy egy masikat kézvetlentil
hajt végre, ’kozvetett beszédaktusoknak’ nevezziik.”

Kés6bbre halasztva azon esetek elemzését, amelyek valddi és egyértelmii kozvetettsé-
get tartalmaznak (mint y ,,Vizsgéara kell késziilnom” mondata, valaszként x javaslatara:
»,Menjlink moziba ma este”), ugy latom, a so-példakon szemléltetett indirekcio mintha
ellentmondast tartalmazna. Nem sokkal kordbban Searle éppen azért kezdett a beszéd-
aktus illokutiv tipusainak a targyi-tartalmi oldaltél fliggetlen vizsgéalatdhoz és klasszifi-
kalasdhoz, mert érzékelte, hogy ugyanazt az illokicidban megvalosuld szandékot (a
jelentést, ,.speaker intended meaning” értelemben) a beszéld tobb eltérd modon is kife-
jezheti. Itt viszont azt mondja, az egyik beszédaktus helyettesitheti a masikat, ami ve-
szélyes ut kezdete: ha ugyanis igaz, akkor azt, hogy melyik is lesz a kett6 koziil a ,,valo-
di” illokucié és melyik az azt hordozo, kozvetitd illokucio, a perlokucids aktus, az olva-
so/hallgato recepcioja donti el. Fennall tehat az esély, hogy az elmélet felszamolja 6nma-
gat, és beleolvad egy hermeneutikai értelmez6 modellbe. Am ez nem sziikségszerii, ha
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visszatériink az eredeti konstrukcidhoz; ekkor azonban figyelembe kell venniink azt, amit
Searle mddszeresen elhanyagolt, az illokutiv aktus ,,propoziciondlis allitasat” (proposi-
tional statement), tehét a beszédaktus médusza mellett annak tartalmi mozzanatat.

Elvileg végtelen szdmu tematikai kategoéridban tehetek kijelentéseket. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy bizonyos témaju kijelentésekhez természetes mddon illesz-
kednek bizonyos illokutiv moduszok, méasok meg nem. Példaul egy kozlekedési szabalyt
megfogalmazhatok direktiv moduszban (,,Jobbra hajts!”) vagy deklarativ mdéduszban
(,,Parkolni tilos”), de idegen t6le az elkotelezé6 modusz (,,Jobbra kell hajtanom”, ,,Itt nem
parkolhatok™) és problematikus az atirdsa asszertiv mdéduszba (,,Itt az autok altalaban
jobbra hajtanak”, ,.Itt auték nem parkolnak™), hiszen akkor éppen a szabaly kotelezd
jellege valik kérdésessé, azaz a tartalmi mozzanat 6nazonossagat még fel nem boritd
variacids lehetdségeinek szélsd hataran jarunk. Kétségkiviil felfoghatd gy is a dolog,
hogy a szabalyok asszertiv vagy kommissziv méduszba helyez6i szintén egy adott inten-
ciot valdsitottak meg az ,eredeti” jelentéstartalommal kapcsolatban (az asszertiv mod
hozzarendelése az illemszabaly felé tolja a parancsot, a kommisszivé az erkolcsi mozza-
natot hangstilyozza, hogy az expressziv mod — ,,Oriiliink, hogy itt nem parkolt!”, ,Sajnal-
juk, hogy jobbra hajtott!” — alkalmazasanak lehetdségérél mar ne is szdljak). Azonban
ahhoz, hogy ezt az eltérést a moduszvaltasokkal érvényesitsék, l1éteznie kell valaminek a
tarsadalmi kommunikacidéban, amihez képest az eltérés érvényesiilhet. Ez a valami pedig
nem a kijelentés tartalma, nyelvi jelentése (hiszen az a maga generikus voltdban az 6
hangszerelésiikben is felismerhetéen identikus maradt), nem is a kijelentés illokutiv
moddusza (hiszen éppen azt cserélték le), hanem a kett§ konvenciondlis kapcsolata. Azt
feltételezem tehat, hogy bizonyos témaju kijelentésekhez tartozik egyfajta alapértelme-
zett médusz (Searle kedves metafordjat kdlcsonvéve: default mode), amely a tarsadalmi
konvenciokkal egylitt médosulhat ugyan, de meglehetdsen stabil hozzarendelés 1évén, a
valtozas csak hosszu tavu lehet. Searle indirekt beszédaktusainak ez az osztalya tehat
nem indirekt, hanem moduszvaltasos; a méduszvaltas eredményeképpen a megnyilatko-
zasok jelentéséhez valami olyasmi csatlakozik, amelyet nevezhetiink esztétikai mindség-
nek. (A fenti példakban a kommissziv valtas eredménye a komikus, az asszertivé az iro-
nikus, az expresszivé a szarkasztikus mindség lesz.)

Ha marmost az elvileg végtelen szamu illokutiv tartalommez6t (az olyanokat, mint a
»kozlekedési szabalyoké™) sikeriilne ésszertien csoportositani €s a csoportokon beliil a
default mode-okat, a szilard hozzarendeléseket megtalalni, akkor a beszédaktus-elmélet
intencionalista véltozatanak irodalmi (azaz a nyilvanos kommunikacio csatornait maga-
ban foglald) kiterjesztése, szovegaktussa transzformalasa el6tt nem allna tovabbi aka-
daly. Az egyes szovegek szandékolt jelentései analogikusan megfeleltetheték volnanak
az elemi megnyilatkozasok illokutiv propozicidjanak, a tdrsadalmi kommunikécios me-
z6k, amelyben elhangzanak, a lokucié nyelvi jelentésének, a szovegek modalitast hordo-
z6 formai és szemantikai jegyei az illokutiv erd moduszanak illetve tipusanak. Termé-
szetesen nem all szandékomban spekulativ alapon ilyen szisztémak felallitasaval kisérle-
tezni. Inkabb empirikus torténeti ismereteimre hagyatkoznék. El6bb azonban egy pilla-
natra visszatérnék az intencionalitds definiciojdhoz. Az imént elnagyoltan utaltam ra,
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hogy Searle intencionalitds-fogalmaba milyen kategoridk tartoznak: szeretet, gytilolet,
félelem, vélemény, szandék, akarat, szégyen, biiszkeség... Amikor Searle rendszerezni
préobélja ezeket, az elsd 1épés, hogy megéllapitja: egyeseknek van igazsagkritériumuk
(vélemények, hiedelmek), masoknak nincs (vagyak, szandékok). Ezért igazsagkritériu-
mok helyett teljesiilési feltételeket” (conditions of satisfaction) fogalmaz meg velikk
kapcsolatban. A masodik 1épés: azokat az intencionalitas-fajtakat, amelyeknek ilyenjiik
sincs, visszavezeti elemibb tipusokra (példdul a szerelem érzése a targyaval kapcsolatos
vagyakbdl €s hiedelmekbdl all ssze), amelyek mar rendelkeznek vele. Végsd soron tehat
egy harmas tagolasu rendszerhez jut: az emberi elme, intencidit a nyelvi reprezentaciéd
fazisadba atléptetve, harom kategoridban képes megnyilvanulni — kijelentéseink kifejez-
hetnek ideat, érzést és akaratot. A mentalis tartalmak azonban, amelyek a nyelv szarmaz-
tatott intencionalitasdban jelennek meg, azonnal strukturalé tényezoivé lesznek a tarsada-
lom kommunikacids szisztémdjanak; ez az a pont, amelyen Searle nem Iép tul, mivel az 6
rendszeralkot6 torekvése sikeréhez elegend6 az interperszonalis kommunikacié szintjén
torténd modellalkotas. Az 4ltala kinalt modellt a tovabbiakban mintaként, az extrapolacio
ont6forméjaként haszndlom a makroszinti kommunikacié csatorndinak attekintésére.
Ezeken a csatornakon szovegek kozlekednek (pontosabban a torténeti vizsgalodas sza-
mara tobbnyire csak ezek adottak). Ha a kiterjesztésnek barmilyen kicsi magyarazoérté-
ket szeretnék biztositani, akkor azt kell leirnom, hogy a nyilvanos tarsadalmi kommuni-
kacid szintjén a fenti hdrmassadg milyen tematikus kategoridkba rendezddik. Ismétlem:
nem kitaldlnom kell spekulativ iton, hanem ismereteim, tapasztalataim alapjan fel kell
mérnem egy-egy korszakra vonatkozdéan a publikus eszmecsere jellemz6 forumait. Le-
hetnének ezek a kommunikécié intézményestilt tarsadalmi férumai, azaz valodi helyek,
mint (a korai ujkort tekintve) az udvar, a templom és rendhaz, a véarosi tanacshaz, a va-
sar- és csatatér, az egyetem, a humanista sodalitas, majd akadémia, és igy tovabb. Am
ezek a helyek, barmennyire érdekes kutatasi teriiletek (a szd atvitt és szoros értelmében
egyarant), mégsem rajzolndk ki a tdrsadalmi kommunikécionak a korra jellemz6 regiszte-
reit, mert bar elvileg minden terepen jelen lehet minden tematikai kategoria, de a vald-
sagban vagy nincs jelen, vagy jelent0s torzuldst szenved. (Példaul a humanista moralfilo-
zofiai diskurzus egészen masképp néz ki udvari, mint akadémiai kdzegben — de a teold-
giai kérdések megvitatasanak sem adekvat terepe a varosi magisztratus {ilésterme. Ezzel
a torzitd hatassal magyarazhato tobbek kozott az udvari kultura kutatasanak nagy eurdpai
boomja a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan és lecsengése a kilencvenes években.)
Magukat a tematikai kategoridkat azonban fel lehet sorolni, még akkor is, ha egyetlen
felsorolas sem lehet tokéletes (vagy tul részletes, vagy tal vazlatos lesz), és ha nem is
kotédik mindegyik redlisan létez6 intézményekhez.

Az ideédk és a verifikalhat6 hiedelmek, vélekedések kommunikacids terepe a humanio-
rak (studia litteraria), a textologiaval, a poétikakkal és retorikakkal, a histériaval és amit
akkor természettudomanynak (philosophia naturalis) neveztek (orvostudomany, matema-
tika, asztronomia). Erre a szinkretikus egyiittélésre jo példa lehet a Vitéz Janos koriil
Budan, Varadon, majd végiil Esztergomban szervezddd, egyre boviilé humanista kor,
bécsi és krakkoi egyetemi kapcsolatokkal; a sodalitas tagjai kiemelt figyelmet szenteltek

684



az asztronomiai témaju kédexek emendéaldsanak. De emlithetném a kozép-eurdpai vi-
szonylatban kiilondsen gyakori humanista orvos szerepét, mondjuk Galeotto Marzio
emblematikus figurdjanak felidézésével, hogy a ma mar szokatlan hatareseteket kozelebb
hozzam. A hiedelmek egy specidlis intencidegysége, a hit, a vallasi szféraban kommuni-
kalhatd, a prédikacio popularis regiszterétél a teoldgidig. Az érzéseknek van egy olyan
osztalya, amely a kozvetlen tarsadalmi létezéshez kotddik, a birtokolt javak €s szabadsa-
gok biztonsagaval vagy bizonytalansagéval kapcsolatos félelemben vagy elégedettségben
nyilvanul meg; ez az elemi életérzés a tarsaslét kolcsonos elénydssége, a javak cseréjé-
nek igazsagossaga és biztonsaga koriil forgd jogi diskurzusban kommunikalédik. A jogi
diskurzus tudomanyos regisztere, a scientia civilis természetesen mindig aspiralt arra,
hogy a teljes emberi episztémét atfogo rendszert alkosson, a filozofidt is magéaba foglalva
(ez az ambicio még a fakultasok kozépkori vetélkedéséig nyulik vissza), de ekkor mar a
jogi diskurzus zart, a tobbitol jol elkiilonithetd rendbe szervezédik. Az érzések és a szan-
dékok egy masik csoportjanak kommunikécios terepe a kora ujkorban az erkolesi kérdé-
sek kortli diskurzus, az etika; a tarsadalom jog altal nem szabélyozott miikodésének
kivanatos normai kozvetitédtek benne. Teljes ,,fakultdssa” sohasem nétte ki magat, de
gazdagon tagolt kommunikécios tipusaival (nevelési értekezések, tizleti etika, katonai
viselkedésszabalyok, humanista illemtanok €s ellenillemtanok, prédikacidokba tagolodo
pedagogikus gondolatmenetek, exemplumok) €s tarsadalmi regisztereivel (udvari etikett,
céhes szabalyok, kolostori rendtartasok) jol észrevehetéen ondllé tematikus terepet ké-
pez. Tudomanyos regiszterében nem az igaz/hamis apodeiktikus kérdései, hanem a gya-
korlati okossag, a phronészisz dilemmai koriil folyt az eszmecsere (kategdriai a jo/rossz,
helyes/helytelen, erényes/biinds stb.) Végiil pedig az akarat, a tarsadalmi kozosségre
iranyuld szandék kifejezodésének 1j, a vallasi, a jogi és az etikai teriiletektdl emancipa-
lodo szféraja a politika, amely éppen a kora ujkorban épiti fel sajat kommunikécios re-
gisztereit, tarsadalmi intézményrendszerét (jo példa a fejedelmi tikor miifaja, amely a
moralfiloz6fiatol halad az uralkodés technikai kézikonyvei felé; egyetemi fakultasokon
oktatott politikatudomanyrdl azonban csak a 17. szazadtol beszélhetiink).

Roviden: ezek lehetnek azok a kommunikacids terepek, amelyeken a hdrom intencio-
nalitas-tipus tematikai makrokategoridkat alkotott a tdgan értelmezett kora ujkor folya-
man. Hangstulyozom, hogy bar igen stabil struktirarol van szo, ez nem ahistorikus, ha-
nem empirikus munkahipotézis-modell: a torténeti kommunikéacioelmélet egyik fontos
feladata lehet a nyilvanos kommunikécio tematikus kategoridi kozti tektonikus mozga-
sok, lassu atrendezddések figyelemmel kisérése, a feltevések verifikalasa vagy modosita-
sa. A kronoldgia teriiletenként, kulturanként, nyelvenként eleve valtozo lehet, s minél
kozelebb 1épiink az anyaghoz, anndl inkabb értelmét vesziti minden osztalyozas — de hat
a ,,dolog”, azaz a torténeti kutatds természete mar csak ilyen. Mindazonaltal megemlitem
mondjuk az italiai perspektivat: Gian Maria Anselmi professzor kronoldgiai impresszioi
igencsak elgondolkoztatdak; Dantétdl szdmitja a politikai szempontokat is implikald
»moral bolcsességének” feliilkerekedését mas nézdpontok felett, és a 16. szazad kozépsod
harmadaban regisztralja az irodalmi episztémé ,,hermeneutikai fordulatat”, amely Tasso
enciklopédikus muvében, az I/l Mondo creatéban érhet6 tetten és egyenesen vezet a ké-
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s6humanizmus eurdpai panszofikus torekvéseihez (Alsted, Comenius, Kircher). Erdekes
egybeesést mutat ez az elképzelés Kelemen Janos egyéb — nyelvfilozéfiai — szempontbol
is rendkiviil inspirativ Gj Dante-konyvének Imbach tézisét 0j érvekkel megtamogaté és
kibont6 gondolatmenetével, amely szerint az I/ convividban szereplé tudomanyfelosztas,
bar arisztotelészi logikat kovet, de gyokeresen atrajzolja az emberi tudas alaprajzat, ,,az
’els6 filozéfia’ funkcidjat Arisztotelésszel szoges ellentétben a metafizikéardl a moralfilo-
zofiara ruhazza at, s kimondja a gyakorlati €sz primatusat”. A 16. szdzad kozepi fordulat
mas teriileten is sokszorosan igazolodik, gondoljon vissza ki-ki a Ramus szerepérdl
mondottakra vagy a Bodin és Patrizi altal a historiografia elméletében végbevitt forrada-
lomra. (Ezért nagy a kisértés, hogy a torténetirast is onallésodo, lassan emancipaldédéd
tertiletnek vegyiik.) Mas kérdés, hogy egyéb teriiletek és kultarak figyelembevétele, vagy
esetleg a vallasi regiszter kitiintetése egészen mas periodizaciot is eredményezhet, és az
is, hogy a korszak végét illetéen mar nem ilyen nagy az 6sszhang (taldn a Descartes és
Grotius eszméit elsajatitdé és gyakorlatba 4tiiltetd tudésnemzedék, a 17. szdzad masodik
felének a természettudomanyt a humanidrakbdl végleg kiszakito generacidja jelolhet
ésszerii hatarpontot, legalabbis egy ilyen nagyléptékii klasszifikalas szamara, de, ismét-
lem, a részletek mindig sokkal érdekesebbek).

Jog, humanidrak, esetleg a histdria, etika, politika, vallas — ezek volnanak tehat, ha
mégoly durva kozelitésben is, azok a keretek vagy ont6formak, amelyek a korai Gjkorban
az emberi megértést €s tudast mintegy elérendezik, prestrukturaljak. Valtozas benniik
csak lassan megy végbe (de végbemegy, gondoljunk a gazdasagi diskurzusterep megnyi-
lasara a 18. szazadban vagy a kommunikaciérél szolé kommunikécio, a kozvélemény-,
majd média-diskurzus 20. szdzadi robbanasara). Ha meghallgatom egy 15. szézadi hu-
manista beszélgetés hangfelvételét, vagy ennek hidnyaban elolvasom az egyik résztvevo
utdlag készitett dialogus formaju feljegyzését (s zarojelbe teszem az eltelt szdzadok fo-
lyamén felhalmozoddott tudast, illetve a nyilvanos diskurzusok mai térképét, példaul a
kozvélemény-formalas technikdirol szerzett informacidimat €s elditéleteimet), akkor a
kozelebbi kontextusrél valo minden egyéb el6zetes ismeret hijan is, pusztan a tematikai
kategoridk birtokaban, képes leszek elhelyezni a szoveget a fenti kommunikécios térké-
pen, a gytjtokategdridk valamelyikébe ugyanis sziikségszertien beleesik. A beszédaktus-
teoria terminusaiban ez a lokticios jelentés szintje (Saussure-nél a /angue, Priscianusndl a
vox inarticulata szintje), az illokutiv aktus megvaldsitdsdnak potenciaja, de — és itt az
eltérés, amit a tedria klasszikus valtozataival szemben javaslok — dialogikus, tarsasnyelvi
szempontbol ez nem eleve adott, a nyelvhasznalé tarsadalommal mintegy velesziiletett
mezOk kitoltetlen rendszere, hanem éppen ellenkezbleg, eldzetesen ,telebeszélt” és . te-
leirt” tér, amelyben valamiképpen nyomot hagytak a korabban megvaldsult illokuciok,
sot, lényegében azok hoztdk létre, a benne huzddé hatarokat, bardazdakat, kiemelkedése-
ket és lapalyokat az elhalt, hasznalaton kiviili illokticios ,,propoziciok” egymadsra rako-
dott iiledékrétegei alakitottak ki (é¢s formaljak folyamatosan). Amikor Quentin Skinner,
zardjelbe téve a maga modern politoldgiai tudasat, probalja a kora ujkori anyagbol kiva-
lasztani azt, ami ,,politika” (vagy per analogiam, a jogtorténész, a torténeti reflexiot
végz0 filozofus vagy teologus €s egyeb ,,régimagyarosok” a maguk anyagat), akkor ezen
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a hatalmas 4satési teriileten igyekszik kijelolni az altala feltarhato részt; egy mélyebb
rétegmetszetben, azaz a korszak elsd felében, mashonnan idekeveredett tormeléket rostal,
teoldgiai traktatusokat, prédikaciokat, moralfilozofiai €s jogtudomanyi, esetleg a nevelés-
sel kapcsolatos humanista szovegeket talal, egy, a ,,felszinhez” kozelebbi metszetben, a
kora jkor masodik felében — mondjuk Macchiavellitdl kezdve és Bodint] majd Boterd-
tél egyre inkabb — politikatudoményi értekezéseket is olvashat, azaz viszonylag egynemi
tledékréteget vizsgal. Amikor Reinhart Koselleck a fogalmak torténetét irja, akkor a
szandékok, érzések, idedk kozvetitésének torténeti jelentéssémait igyekszik rekonstrudl-
ni, olyan mélyfurasok segitségével, amelyek megmutatjak a sémak tematikus rendszerei-
nek emlitett ,tektonikus” mozgasait. Amikor egy adott szoveg betagolddik valamely
tematikus csoportba, akkor éppen a fogalomhasznalatban mutatkozé valtozas a legjobb
indikator arra nézve, hogy melyikbe tagolédik be. (Am arrdl a puszta fogalom maga
semmit nem mond, hogy az adott kdrnyezetben hogyan, milyen moduszban kellett érteni.)
Az interpretacié masodik szintjén keriil szembe a torténész (itt a lehetd legtagabban
értve a kifejezést, azaz a res litteraria kutatoja) a diskurzusokrdl fennmaradt feljegyzé-
sek, a szovegek szarmaztatott intencionalitdsabol eredd problémajaval, a ,torténeti illo-
kacio”, a szovegaktus elemzésének nehézségeivel. Nem bonyolodnék itt bele az intencio
vs kontextus els6bbségének skolasztikus vitdjaba; fontosabbnak tartom rogziteni: az
interpretdcionak ez az a szintje, ahol meg kell allapitani, hogy az illet6 szoveg a
tematikusan prestrukturalt kommunikaciés mezék melyik nyelvjarasat beszéli. Tehat: ha
jogi széveg, a mos Gallicus vagy a mos Italicus kozegében ,.¢1”, ha politikai, az abszolu-
tizmus vagy a republikanizmus valamelyik dialektusat beszéli, ha ,filozofiai”, akkor
arisztotelészi szillogizmusokkal, ramusi dichotomidkkal vagy baconi indukcidkkal dol-
gozik, ha torténetirds, akkor a tacitista tradiciot vagy a liviusi modellt koveti, és igy to-
vabb. Ezek ismeretében lesz megallapithatd, hogy az adott szoveg mennyiben hagyo-
manykoveto, illetve szerzdje miben €s hogyan képes megtjitani a hasznalatba vett ,,dia-
lektust”. Minden egyes esetben kiilon tisztazando a széveg altal illokutiv aktusként meg-
valdsitott komplex kijelentés ,,6szinteségi kritériuma” (ez ismét Searle-tdl szarmazo
terminus, a derivalt intencionalitas szintjén ez a korabban targyalt ,teljesiilési feltétel”,
condition of satisfaction megfelel6je). Természetesen legitim eljaras Kecskeméti Gaboreé,
aki ezt a faktort retorikai vetiiletben mint az ismeretelméleti tudatossag fokat és a meg-
szerzett kommunikaciés kompetencidk alkalmazasi modjait veszi figyelembe, de hatra-
nyai is vannak. Ahogy az el6z0, prestrukturald értelmezési szint leirhato retorikai termi-
nusokkal (a jognak sajat genusa van, a iudiciale, a vallasi kommunikaciohoz Melanch-
thon rendelte hozza a genus didascalicumot, a politika a deliberativum terepe, Bacon és
Descartes tudomanyos forradalmat az ,,uj retorika” igyekezett kozvetiteni stb.), ugy ez a
szint részben a topikéaval, részben pedig a statusokkal modellalhaté (milyen alaphelyzetet
teremt az iro, hogyan hatdrozza meg az iigy természetét). Ugyancsak itt kottetik meg az a
paktum, amelynek értelmében az adott szoveg az inventio poetica vagy az inventio
rhetorica szabalyainak megfeleléen akarja elfogadtatni magat. Am amint a ,,grammatikai
jelentés” kozegében a retorikatorténeti megkozelités horizontjan kiviil rekednek azok a
diskurzustipusok, altipusok, amelyek nem fogadtak el a retorika fennhatdsagat (a jogtu-
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doményban példaul csak a 16. szdzad végétdl figyelheté meg a genus iudiciale mint
interpretaciés modszertan eljarasainak behatoldsa, de a hagyomanyos értelmezési meto-
dika megvivja vele a maga harcét és végiil sem gy6ztesek nincsenek, sem legydzott fél
nem marad a csatatéren) — ugy az illokdcio tartalmi szintjén a retorikatorténetre koncent-
ralo torténeti kommunikacidelmélet nehezen tudja a haldjaba fogni azokat a ,,nyelvjara-
sokat”, amelyek a dialektika, s6t egyenesen az apodeiktikus logika bizonyitasi €s kom-
munikdcios metodikdjat hasznaljak. De még a sajatjdnak érzett enthiimematikus érvelés
terepén is akadhatnak gondjai, hiszen egy-egy beszédmdd elemzésében csak az altalanos
érvek (koinoi topoi) analizisére vallalkozik, amelyek egyarant ,,alkalmazhatok jogi, ter-
mészeti, politikai €s sok mas, fajban eltéro teriiletre”, a kiilonds érvek (a természetbol-
cselet, a jog, az etika stb. sajatos premisszai) mar kiviil esnek kompetenciajan. Pozitivu-
makeént emlithetd ugyanakkor a retorikai alapozasu kommunikacidéelméletnek, hogy kifi-
nomult eljarasokat alakitott ki az illokutiv szovegaktus egy olyan tartalmi mozzanatdnak
megragadasara, amely kozvetleniil a perlokiiciora mutat: a komplex megnyilatkozasok az
esetek tobbségében explicit vagy kozvetett médon, de megadjak a sajat nyilvanossaguk
korére, tipusara vonatkozo értelmezési utasitdsokat. A nyilvanossagon itt természetesen
egy olyan vizié értendd, amelyet minden szoveg implikal sajat elhangzasanak idedlis
akusztikai feltételeirdl. E feltételek nem teljesiilhetnek ugyan maradéktalanul a valds
olvasok/hallgatok reakcidiban, &m éppen a két modell kiizdelme, fesziiltsége adja meg a
szovegszeri kijelentések értelmezésének torténeti dinamikajat.

Az illoktcios szovegaktusok tartalmi szintjén sajatos mdédon érvényesiil még egy for-
mai kritérium is. Nevezetesen, hogy a szoveg monologikus, dialogikus vagy polilogikus
reprezentacids eljarast valaszt. Ez persze legalabb annyira tartalmi, mint formai kritéri-
um; pontosabban nem a kijelentések tartalmat kozvetleniil befolyasold, hanem a tartalmi
kategoridk belsd osztalyozasat megvaldsitd formai kotelem. A monologikus és a polilo-
gikus reprezentacié a narrativ és a dramatikus moédokat kiillonbozteti meg a genette-i
mode értelmében, amely Arisztotelészen keresztiil a platoni felosztasra megy vissza: egy
beszéld, tobb szereplo, illetve a két eshetdség kombinacioja (elbeszéld kommentalja a
dialogikus illetve polilogikus egységeket). A felosztds persze érvényes mind a fiktiv,
mind a nem fikcids ,,szerz6déstipusra” olvaso és alkot6 kozott (a retorikdk Arisztotelész-
tdl és Cornificiustol megengedik, s6t, bizonyos esetekben egyenesen tanacsoljak a fiktiv
narracié és dialdgus beiktatdsat az egyébként nem fikcids és alapvetéen monologikus
genus iudiciale kommunikacios helyzetében), masrészt pedig erdsen sematizalo, hiszen
ritkdk az ilyen szempontbdl tiszta tipusok. Az mindenesetre valdsziniinek tiinik, hogy a
monologikus vs polilogikus reprezentacios modok kozotti valasztas az illokutiv intencio
feldl determinalt, s lényegében minden mas, formai természetii opcidt megel6éz (mint
példaul a stilusra, a szoveg terjedelmi kotottségére, metrikus vagy prézai formajara vo-
natkozo6 preferencidkat), ezért inkabb tekinthetd tartalmi, mint formai kritériumnak. Ha
nagyon ttihegyre venném, azt kellene mondanom, hogy szorosan §sszetartozik a fikcids
vs nem fikcids dontéssel a szerzdi intencio szintjén, végsd soron tehat azzal egylitt, azzal
kombinalva hatdrozza meg egy szoveg logikai statusat, legalabbis a szerzo és az implicit
olvasé kozotti megallapodas értelmében. Mondhatja ugyan valaki, hogy a latszélagos

688



»~default mode”, a valésagot referald és monologikus szoveg végsd elemzésben szintén
fikci6é — az az ,,én”, aki a jelen szoveget irja, egy kizardlag a jelen szoveg létrehozasaért
teremtett kommunikacids helyzet beszélgje, a tanulméanyban prezentalt ,,valosag” pedig
szintén ad hoc teremtés eredménye, nem mas, mint a szévegem altal implikalt imaginacid
—, de a progressio ad infinitum azzal lényegtelenné tehetd, hogy minden ujabb ,,valds”
szinthez még egy fikcids szintet is beiktathatok, a) annak explicitté tételével, hogy a
besz€él6 nem a sajat polgéri nézeteimet prelegéalja; b) azzal, hogy a szerzdi szélamot
megosztom valamely dialogus, illetve elbeszéld altal kommentélt dialégus résztvevoi
kozott; ¢) azzal, hogy kommentar nélkiil polilégga teszem a szélamomat, esetleg szinpad-
ra is allitom. A harom valtozat a zéré foku fikcidhoz képest mégis majdnem kielégitéen
meghatarozza a fikcionalitas relativ értékét, azt, hogy az illokutiv aktus tartalmi mozza-
natainak igazsagértékével szemben a szerzé milyen distanciat vesz fol (s milyet tanacsol
az olvasoénak). A dramai eldéadas kozonsége a puszta jelenlétével tanusitja, hogy elfogad-
ta a kommunikécié direkt szabalyaihoz feltételes modot rendeld fikcids megallapodast —
am ezt mas, nem ennyire kirivé esetekben is csupan a szerzd ajanlhatja fel. Ha az olvasé
(kortars vagy kései) nem veszi figyelembe a szerzdi intencidt, hanem azzal szemben a
sajatjat érvényesiti (azaz valds kijelentésként olvas fiktiv megnyilatkozést és forditva),
akkor meghamisitja a ,,szerz6dést”, kommunikécios szabalysértést kovet el.

A normaszegésnek van egy sajatos, konvencionalis modja, amely magukat a konven-
ciokat veszi célba, a normak érvényességét (viszonylagos érvényét, illetve érvénytelen-
ségét) tematizalja. Az illokutiv jelentés ilyenkor nem egyszeriien az adott korban és kul-
turélis kontextusban érvényes kommunikéacios mezék egyik meghatarozott nyelvjarasa-
ban fogalmazdédik meg, hanem maganak a sajatjaul valasztott nyelvjardsnak a kommuni-
kacids premisszaival szemben vesz fel bizonyos tavolsagot. A szatira €s az irdnia eljara-
sairdl van sz6, amelyeket Hempfer miifaji rendszere a Schreibweisen (irasmdédok) elne-
vezéssel illet, s nem kis vitat kivaltva, de véleményem szerint indokoltan targyal az
enunciacio (a kijelentés) szintjén. A narrativ és a dramatikus (monolég/polilég), valamint
a fikcios €s a realis modok mellett ugyanis ez a harmadik Osszetevo, amely egy adott
nyelvi megnyilatkozas (itt: szoveg) logikai statusat alapvetéen meghatarozza. A legcél-
szerlibb egy haromdimenzids térbeli koordinatarendszerként elképzelni ezeknek az iras-
moddoknak (vagy ,beszédmddoknak™) a rendszerét, hogy vilagossa valjék, egyazon
komplexum egymassal vonatkozésba 1ép6 részeirél van sz6.

|narrativ (monoldg) |

szatirikus fikcids
nem fikcids ironikus

| dramatikus (polilég) |
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Az irénia—szatira tengelyen elhelyezkedd relativ értékek tipologizalasaval nem foglal-
kozom; az alapvetd viszonyitasi pontok tekintetében Northrop Frye definicidja tiinik a
legszimpatikusabbnak, aki a szatirat ,militans ironianak” értelmezve figyelmeztetett a
kiilonbségre: a szatira hatterében vildgos erkolcsi normék allnak, az irénia homalyban
hagyja az ir6i allaspontot és az olvaséra bizza az itélkezést. Lényeges viszont emlékez-
tetni Searle megfigyelésére, amely szerint az irénia ,,nem koveteli meg semmiféle, nyel-
ven kiviili vagy egyéb konvencid jelenlétét”, megértéséhez tokéletesen elegendd felis-
merni a megnyilatkozés nyelvi jelentésének €s a megnyilatkozas szituacidjanak (amely-
ben elhangzik) teljes inkompatibilitasat. Ugyanakkor azonban, ha az ironikus kijelentés
egy t6liink idében vagy térben tavoli szitudcidba illeszkedik, nélkiilozhetetlen a kontex-
tus minél alaposabb ismerete, ellenkezd esetben a kommunikacids helyzet differentia
specificdja, a szerzOi intencid ironikus stidtusa marad rejtve az értelmezd eldtt. Végil
megjegyzem: az ellentmondas a moduszvaltasokbol eredd irdnia és a szoveg logikai
szintjén megfoghatd irénia kozott nem véletlen, de ez az ellentmondas gy tlinik, csak az
elnevezések ellentmondasa — hasonld6 homonimidt mutat Hempfer mtifajelméleti rendszere.

Osszefoglaloan tehat elmondhatd, hogy egy szoveg-terjedelemben értelmezett illoku-
ci6 propoziciondlis tartalma harom funkcié kovetelményeinek tesz eleget:

— kijeloli sajat helyét az adott korszak €s kulturalis kontextus (a maga elsddleges kon-
textusdnak) kommunikacios terepei kozott (a viszonyulds kérdései, tradicidkove-
tés/innovacio);

— informéaciot ad sajat logikai statusarol (ironikus/szatirikus, monologikus/polilogikus,
és foként fikcios/nem fikcids — itt kiilondsen fontos a fikcionalitas foka és tipusa, amely a
szerzdi és az elvart olvasoi distanciat el6irja);

— megjeloli a maga szamara ideélisnak tartott nyilvanossag, olvasoékozonség korét, az
olvasas idedalis modjat.

Az elsddleges, tematikus funkcidhoz tarsul egy logikai funkcid, amely az idealisnak
elképzelt, ,,implicit” olvasdval kotott megallapodas konvencidira utal, €s egy szocioldgiai
funkcid, amely vagy sikeresen illeszti a tematikai kijelentéseket a 1étez6 értelmezdi ko-
z0sségek nyelvéhez és elvarasaihoz, vagy igyekszik ezeket az elvardsokat a maga altal
kijelolt iranyba mozditani, befolyéasolni, alakitani. Mindharom funkcié erésen az intentio
auctorishoz kotott, ami azonban nem jelenti azt, hogy a (félre)olvaséi intencié ne befo-
lyasolhatna 6ket. Kordbban is utaltam mar a ,termékeny félreolvasasok™ lehetdségére,
amelyre szamtalan példa hozhaté a kora ujkori historia litteraria korébol is; elég, ha
olyan kozismert esetekre utalok, mint Campanella Atheismus triumphatusa, amelyet
egyes értelmezdi kozosségek mar keletkezése elsddleges kontextuséban is egyenesen az
ateizmus kézikonyveként olvastak, vagy Baldessare Castiglione platonizald, az irodalmi
imitacio szabdalyaibdl a hatalom és a tarsadalom idealista ontologiajat megalkotdé Udvari
embere, amelybdl a valos udvari kozonség az érdekalapu szinlelés és leplezés technikait
igyekezett elsajatitani. Am ennek ellenére mégis elsédlegesnek tekintem a szerzéi inten-
cidt, az hozza ugyanis létre az olvasoi-értelmez6i intencid lehetdségét (ha nincs szoveg,
nincs mire iranyulni), tovabba az hatarozza meg az adott mii allitadsainak érvényességét
(milyen logikai statusban kell vagy lehet komolyan venni). Mindharom ,,propozicio-
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nalis”, tartalmi szovegfunkcid, abban a pillanatban, amint kommunikativ helyzetben
latjuk 6ket, egyszersmind agonisztikussa is lesz: a szerzdi és az olvaséi intenciok fesziilt-
ségének, kiizdelmének lenyomatat 6rzik. Egy adott szoveg nemcsak egy mar létezd és
artikulalt tarsadalmi igényt elégit ki, hanem az igény magét és az igénylé kozonséget is
folyamatosan teremti. A logikai funkcié nem csupén a torténetileg rogziilt konvenciok-
hoz alkalmazkodik (tehat a fikcionalitas fokat tiikrdzi), hanem, foként a koherencia atme-
neti megtorése vagy folyamatos reflektalasa révén, modositja is a ,,szerz6dés” paragrafu-
sait. Végiil — de taldn els6ésorban — a témavalasztas, a toposzhasznélat szintjén a széveg
mint illokutiv aktus sziikségképpen viszonyul az adott, éppen hasznalatban 1évé kommu-
nikacids terepek ,.kozlekedési szabélyaihoz”, s ez a viszonyulas a reflektélatlan elfoga-
dastol a magas fokon tudatositott teljes elutasitasig terjedhet. Nemcsak a stilusnak van-
nak tarsadalmilag elfogadott normai, hanem egy-egy specifikus helyzetben és korban a
nyilvanos tarsadalmi kommunikacié témai €s gondolatformai is rendelkeznek valamilyen
kotottséggel, kodifikacioval. A kodextdl valo eltérés, a normaszegés vagy normamaodosi-
tas éppugy jelentésteli, mint a normakovetés.

Miel6tt tovabblépnék, és megprobalnam a tartalmi szint alatt, az illokutiv méduszok
kiterjesztd értelmezésébodl adodo lehetdségeket, a moduszvaltasok hatdsat szemiigyre
venni, réviden ki kell térnem még egy problémara a szévegszintii illokucio tartalomelem-
zése kapcsan. Kordbban utaltam ra, hogy lényegében egész gondolatmenetem kiindulo-
pontjaul a ,kozvetett beszédaktus” Searle-féle kritikaja szolgalt — ebben azonban elva-
lasztottam a moduszvaltasos indirekciot a ,,valodi” kozvetett illokutiv aktusoktol. Azt
hiszem, ezek vizsgalata is tartogat tanulsagokat egy szovegaktus-elmélet szdmara. Ve-
gyiik a legegyszerilibb, mar idézett beszélgetést, Searle tipuspéldajat.

1. x egyetemi hallgato: ,,Menjiink moziba ma este!”

2.y egyetemi hallgato: ,,Vizsgara kell késziilnom!”

Az utdbbi, y hallgato kijelentése szigorian vett grammatikai értelemben nem vélasz x
felvetésére — mégis erdsen valoszintisithetd, hogy x vélasznak, méghozza elutasitd va-
lasznak fogja azt tekinteni (s6t, az is, hogy y éppen annak szénta). Azaz: y mondott vala-
mit, kijelentése a nyelvtani jelentésen til nyilvanvaloan ,komoly” illokutiv értékkel is
rendelkezik (nem metafora vagy egyéb tropus), azonban ezenk6ézben mondott valami
mast is, aminek szintén van illokutiv értéke. Searle ez utobbit nevezi elsddleges illokutiv
aktusnak (a javaslat elvetését) és a betli szerinti jelentést mdsodlagos illokutiv aktusnak;
majd hosszan elemzi, hogy x milyen logikai 1épések megtételével juthat el a masodlagos,
felszini illokuciotdl az elsddleges, rejtett illokticio megértéséig. Azt hiszem azonban,
elindulhatunk a masik iranybdl is. y kijelentése az idézett forman tal még legalabb kétfeé-
leképpen megfogalmazhato: ,,Nem mehetek moziba ma este”, illetve ,,A tanulashoz id6
kell”. Mind a harom kijelentés elsddleges illokucidja ugyanaz: ,,Nem fogad(hat)om el a
meghivast”. A kijelentés-egyiittes logikai szerkezete:

a) Vizsgara kell késztilnom.

b) A felkésziiléshez id6 kell.

¢) Tehat: nem mehetek szérakozni.
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Egyszert retorikai, azaz vélemény-igazsagra épiild szillogizmusrdl van szé, az ariszto-
telészi terminologidban enthiimémardl, amely rend (szabaly) szerint elliptikus (gnomi-
kus) forméban jelenik meg a szoveg felszinén, 1évén hatdsosabb, ha a konkluzié levona-
sat vagy a premissza felismerését és azonositasat a szonok a hallgatésagra bizza. Azt,
hogy ez megtorténhessen, a legtobb hallgatd és beszéld szamara ismert €s elfogadott
vélekedések, az endoxa — vagy amint Searle nevezi éket, a ,,shared background informa-
tions” — teszik lehetévé (,,a felkésziiléshez id6 kell”: kinek, mennyi, kell-e ebbdl a targy-
bol — ez itt homalyban marad, nem véletleniil). Legyen szabad most eltekintenem az
indirekt beszédaktusok szamtalan egyéb (pl. idiomatikus, udvariassagi formulés) aleseté-
nek vizsgélatatol (Searle amugy is mindet erre az egyszerl példara vezeti vissza), és
egyszerlien kijelenteni: minden elliptikus enthiiméma kozvetett beszédaktus.

Amihez persze azonnal hozza kell tennem: viszont nem minden kozvetett beszédaktus
enthiiméma. y ,, valasza” példaul ilyen kiterjesztett forméaban is elképzelhet6:

»Hallottal Sir Walter Raleigh torténetérdl? A tokéletes udvaronc, a szinlelés nagymes-
tere hosszan késziilt élete legfontosabb fellépésére, a sajat kivégzésére. A hohérpallos
arnyékéaban minden arcizom-rezzenést, minden sz6t és sohajt elére megtervezett, gondo-
san begyakorolt, €s végiil hihetetlen 6nfegyelemmel vitte szinpadra (vérpadra) 6ket. El
tudod képzelni, hogy a kivégzés elbestéjét végigsakkozta a porkolabbal?”

Ez az enthiiméma melletti masik eshetdség, a példa. A kovetkeztetés tehat: minden va-
lodi (nem moduszvéltasos) indirekt beszédaktus vagy példa, vagy elliptikus enthiiméma
(a fenti mozis példandl szellemesebb, tetszetdsebb, varatlanabb megfogalmazasban:
gnoma). Marmost ha példan klasszikus retorikai alapon barmely, az adott tiggyel kapcso-
latba hozhato kitalalt (mese, ,,parabola”) vagy valoban lezajlott torténet elmondésat ér-
tem, azaz lényegében minden kozvetett narraciot, akkor konnyen beldthato az indirekt
beszédaktus irodalmi kiterjesztésének jelent6sége. Kérdés azonban, mennyit ad hozza
egy torténeti kommunikacidelmélethez ez a konstrukcio? Az egyik irany, amerre elindul-
hatok, az elmélet tovabbi extrapolacidja: az enthiimémak €s exemplumok szovegszinten
allegoridkka vagy szimbolumokka szervezddnek — indirektségiik ez esetben annyit fog
jelenteni, hogy értelmezésiik bizonyos szektorait nyitva hagyjdk a jelentéstulajdonito
olvasas szamara, ami minden irodalmi (és sok nem irodalmi) széveg altalanos tulajdon-
saga, a jelen esetben tehat meglehetdsen érdektelen.

Az indirekcidé egy masik értelmezési lehetdsége viszont, azt hiszem, komoly figyelmet
érdemel. A példak és az enthiimémak, illetve a logikai indukcidk és a szillogizmusok
altalanos, minden targyra alkalmazhato, és specifikus, csak egyes meghatarozott teriilete-
ken érvényes csoportokra oszlanak. A két csoport kozott nincs éles hatar. Ismét felidéz-
ném az Arisztotelészt6l korabban mar citalt helyet a Réforikdabol (1358a): ,,Az altalanos
érveknek nincsen sajatos targyuk, ezért nem tesznek jartassa egyetlen tudomanyban sem.
Ami viszont a masik csoportot illeti: minél jobban vélogatjuk ki a premisszakat, annal
inkabb egy, a dialektikatdl és a rétorikatdl kiilonbozd tudomanyt épitiink fel, anélkiil,
hogy ennek tudataban lennénk, s ha sikeriil megtalalnunk alapelveit, ezek mar nem a
logika és a rétorika alapelvei lesznek, hanem azé a tudomanyé, amelynek alapelveit
megtalaltuk.”
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Az 4tmenet fokozatossagéanak (észrevétlenségének) hangstlyozasa mellett Arisztote-
lész ramutat, hogy ,,vannak a természetbolcseletben olyan premisszak, amelyekbdl nem
lehet szillogizmust vagy enthiimémat alkotni az etika teriiletén”, €s viszont (,,igy van ez
minden teriileten”). Ugyanakkor, ha a szigorian szillogisztikus tudoméanyok helyett a
tarsadalmi diskurzusmezdket veszem tekintetbe, amelyeknek csak egyik regisztere a
tudomanyos, akkor ott semmi sem zarja ki, hogy egy populdris etikai diskurzus résztve-
vdje ne alkalmazzon a maga szovegében a jogi diskurzusban szokéasos enthiimémat, vagy
hogy egy politikai szoveg ne tartalmazhatna vallasi t¢émaji exemplumot. A fokozatossag
elvének értelmében azutdn egész megnyilatkozés-egységek (szovegek) is rendelhetnek
magukhoz indirekt olvasatokat: a régi magyar un. ,,irodalom” teriiletén szdmtalan példa
akad ra, hogy vallasi mezdn elhangzé (leirt) megnyilatkozas a politikai mezében (is)
érvényes illokaciot hordoz, vagy forditva, a politikai szoveg vallasos viszonyulasok
elfogadasaval egyiitt értelmezhetd (mint pl. a ,,szent haza” vagy a ,,valasztott nép” képze-
te képes atrendezni a politikai relacidkat és reakcidkat). Le kell szogezni, hogy

a) az ilyen olvasati lehetdségek nem allegorikusak, hanem az indirekcid szovegszintii
megvalosulasai;

b) nem a kortars olvasé vagy az utolagosan jatékba 1€p6 értelmezd hozza létre Oket
(hacsak szerz6désszegést nem kovet el), hanem a szerzdi intencié — bar abba, mint koz-
ismert, beéplilnek az els6dleges kontextus elvarasi horizontjai.

Az indirekci6 effajta kiterjesztése egy holisztikus rendszert eredményez, ahol az adott
idében és térben érvényes tarsadalmi kommunikéacios mezék mindegyikén beliil — elvileg
— megismétlddhet az Osszes tobbi. Egy jogi diskurzusszélam megvaldsithat etikai, de
akar vallasi illokucidkat is. Vagy: Pufendorf természetjogi rendszere — hogy egy kozis-
mert példara utaljak — a jogrdl beszélve moralfilozofiai és politikai intencidkat realizalt;
mig sokszor ott taladlkozunk jogi argumentécioval, ahol a legkevésbé varnank (legutobbi,
mar hivatkozott tanulméanyaban éppen Kecskeméti Gadbor mutatta ki a genus iudiciale
statustananak ,,irodalmi” alkalmazasat Rimay Janos Balassi-epicédiumaban). Természe-
tesen nem sziikségszerli, hogy minden diskurzustipus minden masik diskurzustipusban
megismétlodjék; az indirekt szovegaktusok elméletileg egyfajta kommunikacios Mengye-
lejev-rendszert alkothatnak, azonban e rendszer egyes elemei a gyakorlatban (a torténeti
,,valosagban) nem fordulnak el6, azaz eddig nem realizalédtak. Az indirekcié nyilvan-
vald esetei azonban nagyobb figyelmet érdemelnének az eddiginél. A legszemléletesebb
példékat a politikai kommunikécio teriilete kinalja. Kecskeméti Gabor ugyanebben az
irdsaban elemezte Czeglédi Istvan halotti prédikaciojat az ellentmondasos szereplésével
komoly politikai vitdkat kavar6 II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem folott (1661); s
jollehet megallapitja, hogy a szoveg ,természetesen politikai helyzetelemzés €s propa-
gandamii is”, szisztematikus elemzése megmarad a formalis-retorikai szinten (azaz rogzi-
ti, hogy a genus demonstrativum €s a dogmatikai tanitds egyeztetésének bevett eljarasai
ezuttal nem mukodtek kifogastalanul, hiszen a szénok nem hallgathatta el a laudacié
szabalyainak megfelelden a fejedelmet karhoztaté véleményeket, ezek refutatioja viszont
megtorte a miifaji konvencidkat). Véleményem szerint azonban a kijelentések szintjén,
tartalmi szempontbol is tipologizalhato a prédikacio, 1évén hogy a politikai vélemény-
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formalas vagy a hatalmi reprezentaci6 szempontjai szerint alakulé homiletikai diskurzus-
nak ekkor mar megvannak a maga tematikus konvencioi és sajatos regiszterei, elég, ha a
Bathory Gabor temetésén elhangzott bravtiros Alvinci-prédikéciora gondol valaki, ahol a
szonok mind a vallasi tanitas és vigasztalas, mind a ceremonian jelen levd Bethlen Gabor
kozvetett laudacidjanak feladatat kifogastalanul oldja meg, annak ellenére, hogy a ko-
zonség soraiban szamosan akadhattak, akik ugy vélték, Bethlennek lehetett némi koze
elédje meggyilkoltatdsahoz. Ugyancsak a politikai indirekcio cimszava ald — bar nyilvan
eltérd alkategdéridba — sorolhatdk a Drabik—Comenius-féle politikai joslatok és viziok,
vagy Medgyesi Pal hires prédikéaciosorozata, az apokaliptikus hangvételii ,,Jajok™ sora,
hogy most csak a II. Rdkéczi Gyorgyhoz kothetd szovegeket idézzem példaként.

Osszegezve: a szoveg tartalmi indirekcidja a lokiicids szint, a tarsadalmi kommunika-
cios mezok iranyaban nyilvanul meg, s képes elmozditani a tradiciot. Ha az iménti ,.kér-
dés + indirekt valasz” enthiimematikus szerkezetét vetitem szovegszintre, akkor egy adott
szoveggel kapcsolatban mindig felvetddik nemcsak az a feladat, hogy a szoveg vizsgala-
taval megallapitsam, milyen kérdésre (tarsadalmi igényre vagy konkrétan 1étez6 ,.ellen-
szovegre”) valaszolt, de annak a gyanunak az ébrentartdsa is, hogy esetleg indirekt va-
laszt olvasok egy masik, csak a kontextus vallatasabol felszinre hozhaté kérdésre. Persze
onkéntelentiil is felvetddik a kérdés: miért hasznal valaki indirekt szovegaktust valamely
tartalom kozlésére? A valasz Osszetett lehet. Az esztétikai hataskeltés fokozasa, a megle-
petés, a szokatlansag révén mindig kéznél 1évo lehet6ség. Ezattal inkdbb a szociologiai
funkcid szerepére utalnék. A szénok vagy az ird esetleg nincs birtokaban annak a felké-
sziiltségnek, amely lehetdové tenné példaul valldsi meggydzddése elméletileg igényes
teoldgiai kifejtését; nyitva all azonban a lehetdség, hogy egy masik kommunikacidés me-
zOnek az 6 szamara (is) otthonosabb terminolégidjaval, argumentacios €s toposzkészleté-
vel indirekt médon kozvetitsen illokutiv tartalmakat. Elképzelheté a forditott eset is: a
kommunikator felkésziiltsége megvan, de a célzott kozonség elvarasai vagy ismeretei,
esetleg maga a kommunikécios szitudcid sajatossagai mégis indirekt utalasrend miikddte-
tését teszik tanacsossa. Esetleg nem is arrdl van szd, hogy a kozonség ne értené a direkt
beszédmodot, hanem arrél, hogy eleve valamely devidcios értelmezési gyakorlat megszi-
lardult sémaival kozelit adott témajii megnyilatkozasokhoz, és ezzel a kommunikatornak
szamolnia kell.

A tarsadalmi kommunikacids rendszer makroszintjén pedig azzal is szamolni kell,
hogy egy-egy 1j diskurzusterep, formalddasanak kezdeti stddiumaban csak a mar bevett,
ismert, bejaratott kommunikacids mezok kifejezés- és argumentacids készletébol kolcso-
nozhet — igy irnd le nemcsak a torténeti kérdésekben érdekelt rendszerelmélet, hanem a
skinneri eszmetorténet is példaul a politika rendszerének (kommunikacidés mezdjének,
diskurzusterepének) lassu emancipalddasat a jog és a teologia rendszereit6l.

Mindezek a distinkciok a széveg tartalmi szintjén érvényesek, tehat az elemzési mo-
dellul valasztott searle-i beszédaktus propoziciondlis vetiiletével kapcsolatos meggondo-
lasok kiterjesztései. Kordbban azt mondtam, hogy a beszédaktus-elmélet intencionalista
véltozatanak ,,irodalmi” (azaz szovegszintli) alkalmazésa két feltételtdl fiigeg. Az egyik a
kijelentések ésszerti tipologidjanak kidolgozasa — ésszeriiségen ezuttal a torténeti met-
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szetben folyton véltozé irodalmi kommunikécié nem-szigord tematikus leirdsat értem,
amelyet kiegészitettem az egyes kommunikaciés mez6k dominans beszédmodjainak,
Hhyelveinek” logikai szemponti rendszerezésével (fiktiv/realis, polilég/monologikus,
ironikus/szatirikus, direkt/indirekt). A masik feltétel annak vizsgélata, hogy az illokucids
erd tipusai, moduszai hogyan illeszkednek a kommunikacié tematikus kategoridihoz.
A tovabbiakban ezzel szeretnék foglalkozni. Utaltam maér ra, hogy a Searle altal adott
tipoldgia Kkiterjesztése a mondatszintrél a ,,szovegaktus” irdnyadba semmiképpen sem
lehet mechanikus: egy-egy szévegben legfeljebb az asszertiv, direktiv, kommissziv, exp-
ressziv és deklarativ médok aktudlis ,,vegylilékaranya” allapithato meg. Igaz, ez nem
Iényegtelen informacié: a dominans illokutiv erd-tipus mindenképpen kijeloli a szoveg
illeszkedésének iranyat: Sermo — Mundus (asszertiv méd), Mundus — Sermo (direktiv
és kommissziv mddok), illetve a ,,zér6” Mundus/Sermo irany (expressziv €és deklarativ
maddok). Feltételeztem tovabba, hogy egyes meghatarozott tematikus mezokon belil a
jellemzé illokucio-propozicidkhoz természetes (azaz konvencionalis) médon rendel6d-
nek bizonyos illokutiv tipusok, mint példaul a fejedelem vagy az alattvalok viselkedési
kotelmeinek eldadasahoz a direktiv, egy életrajz elbeszéléséhez az asszertiv, egy profé-
tikus vizié kinyilvanitdsahoz a deklarativ, a szerelmi szenvedély kifejezéséhez az exp-
ressziv. Lathatéan a tartalmi szinten megvalosuld esetleges indirekcid itt is érezteti a
hatasat, példaul a fejedelmi tiikor mifajaban — foként Machiavelli el6tt — az etikai sz6-
vegaktus indirekt médon miikodik, azaz politikai illokdciot is hordoz. Mindkét kommu-
nikaciés mez6 sajatja a Mundus — Sermo illeszkedési irany, azon beliil a direktiv illo-
kacios mod. (A narrativ vagy deskriptiv, monologikus vagy dialogikus, esetleg reélis
vagy ironikus reprezentaciobol adddo eltéréseket ezuttal figyelmen kiviil hagyhatjuk.)
A szerz§ azonban athelyezheti a diskurzust a torténeti multba, és elbeszélheti egy akkor
volt uralkodo életét a példazatossag igényével: ekkor az illokutiv méd is véltozik (asszer-
tivvé) €s a meggy6z6 erd novekszik, hiszen csak a képzett kommunikétor-olvasdk isme-
rik majd fel, hogy a Sermo — Mundus illeszkedési irany minddssze retorikai fogas, illa-
zi6. Az illeszkedési irany megvaltoztatdsa mindenképpen nagyobb horderejii, mint az egy
iranyon beltli modvaltas (a direktiv fejedelmi tiikorbdl konnyen lesz kommissziv,
amennyiben maga az uralkodo, a hatalom birtokosa irja); de a médvaltas — barmilyen is
legyen — mindig valamilyen tobbletjelentést eredményez, pontosabban modositja a jelen-
tést. A Zrinyi Miklds 1663—64-1 haditetteit kiséré propagandairatok kozott akad olyan
(Planctus Nicolai Zrinyi), amelyik latin miseparodia keretében jeleniti meg a vitatott
események szerepldit: Montecuccoli és Porcia herceg, Lipdt csaszar fo6 hadvezére és
fominisztere konyorognek az uralkodonak, hogy akasztassa fel oket arulasért; a propa-
gandisztikus szempont altal megkivant direktiv mod helyett az ismeretlen szerz6 az ima
kommissziv modjaba helyezte a szoveget, amivel szarkasztikus hatast ért el.

Mint ez a példa is mutatja, a szovegaktusok moduszvaltasa tarsulhat az elsédleges tar-
talmi indirekciohoz, ha nincs is kotelezéen ahhoz kétve. Ugy tiinik azonban, hogy amit a
koznapi szohasznélat irodalminak nevez, valamiképpen ezekkel a modduszvaltasos
indirekcidtipusokkal van 9sszefiiggésben. Miel6tt az ebbdl adddo altalanos kovetkezteté-
seket levonnam, a moduszvaltasok lehetséges rendszerezésének kérdésére is ki kell tér-
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nem. Kiindulépontom az, hogy mig a tartalmi indirekcié felismerhetdségét szemantikai
elemzés teszi lehetové, addig az illeszkedési iranyok, illetve az illokticiéos modok valtasa,
bar maga is szemantikai természet(i, formai jegyekben is megmutatkozik. Az iménti pél-
da esetében az imaval zarulé miseforma nyilvanvaléoan nem befolyasolja az illokutiv
tartalmat: a szoveg tovabbra is a politikai kommunikécié részét képezi. Ugyanakkor a
direktiv & kommissziv moduszvaltas meghatarozza a szoveg formajat (kotott antistrofa-
szerkezet, verses €s prozai egységek valtakozasa), és egyuttal a hagyomanyban is elhe-
lyezi azt. Egyfeldl a hatvan évvel korabbi Basta-ellenes erdélyi propagandaban, masfelol
a szaz évvel korabbi szentharomsag-tagadd publicisztikdban (erre Balazs Mihaly hivta
fel a figyelmemet). Végsd soron a formai elem lesz a ,,default mode” automatizmusat
megakasztd, szokatlansadgaval a figyelmet magara vond faktor, ami az emlitett tobbletje-
lentést biztositja, azaz beilleszti az érvelést egy olyan torténeti séméba, amely szerint
Montecuccoli csupan egy a latszolag segitségiinkre, de valdjaban elpusztitdsunkra érke-
zett csdszari hadvezérek kozott (mint Basta volt), masrészt pedig az indirektiv, vallasi
regiszterli politikai érvelés felvillantja a péapistaellenes europai léptékii vallasi polémia
horizontjat.

Attérnék egy masik példara, kozismertebbre és magyar nyelviire: Rimay Janos mér
emlegetett, Kiben kesereg a magyar nemzet romldsan s fogydsan cimii 17. szazad eleji
versére. Kanonikus szovegrdl van szo, marxista irodalomtorténet-irasunk a hatvanas évek
elejétdl ezen bizonyitotta az osztalyhelyzet esztétikai attorését, a nemesi egységbdl for-
malt nemzeti egység imagindrius létrehozasat, a 16. szézadi jeremiddok laicizalodasat,
Isten kitlinését a lassan autondémma valo politikai koltészetbdl. Ugyanez az irodalomtér-
ténész generacid persze — helyesen — megerdsitette a korabbi generaciok megfigyelését,
amely szerint a vers valoban a 17. sz4zadi kuruc koltészet kezdete és paradigmatikus
mintaja, annak szinte minden motivuma stiritve feltalalhaté benne, rimsorai és a benniik
formalizalt ideologikum Kolcsey Hymmnusaig visszhangzik tovabb. A mii ugyanakkor
szinte megoldhatatlan nehézséget jelentett a nagy stilustorténeti elbeszélés szamara, mert
rendkiviil makacsul ellendllt a ,,sztoikus manierizmusba” valo besorolasnak, amit pedig
mind a koltd osztalyhelyzete, mind egyéb verseinek rimtechnikdja, képalkotdsa, moti-
vum- ¢s utalasrendszere indokolt volna — kihagyni viszont nem lehetett a hagyomanybol,
annyira erésen formalta azt (ebben az esetben tényleg a vers, nem a rola ird kritikusok).
Az utobbi évtizedekben két ujabb, nagyhatasu értelmezés sziiletett rola: Merényi Varga
Laszléé a nyolcvanas években, aki a korabeli ,,duplex veritas” szellemében, strukturalista
mddszerrel igazolta vissza az ideologikus eszmetorténeti megkozelités igazsagait (nagy
érdeme, hogy sikeriilt ,.elfelejtenie” kozben a manierizmus kategoriajat) és Imre Mihalyé
egy évtizeddel késébbrol, aki tobb szaz eldfordulasat vizsgélta a nép—szép—kép—€p rim-
sornak, s példaszerti hermeneutikai elemzéssel illesztette be a verset az irodalmi recepcid
torténetébe. Ervelésének apropéja Merényi Varga otletének cafolasa volt, aki a ,Kar,
hogy tartatol ugy, mint senyvedend6 kép” sort ,kar, hogy szenveddképpen tartanak, azaz
siralmas sorba kényszeritenek” jelentéssel értelmezte, mig Imre példatara bizonyitotta,
hogy a ,.kép” a Bild jelentéssel, ’6nmagad arnyéka’ értelmezésben lép be a szovegbe. Ezt
az interpretaciot ingatta meg Acs Palnak egy nagyon szellemes megfigyelése: nyelvtorté-

696



neti utaldsaibdl kideriil, hogy a ,.kép” szonak Rimay egy archaikus ’kés, tér, fegyver’
jelentését ismerte €s haszndlta, s ilyen modon a sor fenyegetést is hordozott, felhivast
jelentett a rozsdallo fegyver megragadasara és az elnyomo idegen hatalom ellen valo
forditasara (ne feledjiik, a vers kozvetleniil a Bocskai-szabadsagharc kitorése elotti, rob-
banasig fesziilt helyzetben sziiletett). A stréfa igy szol:

0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép,
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,

Kar, hogy tartatol tgy, mint senyvedendd kép,
Elémenetedre nincs egy utad is ép.

A filologusi lelemény ugyanakkor csak megingatta vagy inkabb arnyalta az Imre éltal
festett képet, hiszen a Rimay altal tudatosan jatékba hozott archaizalé jelentést a kortérs
olvasok zome mar nem ismerte, s ennek bizonyosan maga a kolto is tudatdban volt, azaz
tudatos jatékot folytatott a falrél lemallo kép, a bakacsinra varrt foszld cimerkép €s az
élezésre vard kés jelentések egymasba villantdsaval. Ha valahol, akkor ezen a ponton
volna értelme kitérni arra a problémara, amit a fentiekben elhanyagoltam: a kdzvetlen
kontextus és a makrokontextus viszonyara. A tematikusan prestrukturalt mez6, a makro-
kontextus, amiben a Rimay-vers mint szovegaktus megvalosul, a politikai diskurzus
mezdje; a szoveget ugyanakkor koncentrikus korokként elképzelhetd kontextusok gar-
maddja veszi/vette koriil, amelyek egy része elérhetd a mai kutatds szdmadra, mas része
nem, és ami még fontosabb megszoritas: egy részikk rogziilt, a tarsadalmi érintkezési
normadk ritusai altal meghatarozott szabalyrendszer, egy masik résziik csak a szovegalko-
té és a recipiensek nyelvi kompetencidja €s a korabbi hasonlé szévegaktusok ismerete
nyoman rogziilt, bejaratott kodolasi/értelmezdi stratégiai fel6l strukturalt normakészlet
(ez az, amelynek miikodését a *kép/tor’ értelmezés kapcesan érzékelhettiik). A két dssze-
tevécsoportbdl, s azon beliil szamtalan kontextualis elembdl 6sszedllo ritudlis €s nyelvi
tér, valamint az ott beszélt nyelvek (Skinner ,,politikai nyelvei” példaul, Rimay esetében
egy poétizalt politikai nyelvi hagyomany) €s a nyelvek hasznaloi — mindezek képezik azt
a komplexumot, amit kozvetlen kontextusnak nevezek (Takats Jozsefnél az elsddleges
kontextus névre hallgat). Az ilyen térben megvalosulo osszetett szovegaktusok igen saja-
tosan ,,irodalmi” természetiieck, amennyiben eleve szamolnak nemcsak a kozvetleniil
célzott kozonség perlokiiciojaval, hanem a kozlésfolyamatba kéretlentil belépd olvasdk
reakcioival is. A beszédaktus-tedria tovabbfejlesztett valtozataban Dell Hymes altal ,,be-
szédeseménynek™ hivott komplexumrol van sz6; az a feltevésem vagy inkabb csak homa-
lyos sejtésem, hogy Rimay jatéka a jelentésekkel éppenséggel az ilyen helyzetekben
megvalosulo ,,direkt” és , lateralis” illokuciok kiilonbségére épiil, annak révén igyekszik
strukturalni a kozonséget.

Mindazonaltal most fontosabbnak tartom kitérni az utolsé stroéfaban ,torténtekre”. Itt
ugyanis valami furcsa dolog zajlik: azon tul, hogy Rimay igenis kapcsolja a maga meg-
szolalasat a jeremiadhagyomanyhoz, nem a megtérésre buzdit/szdlit fel, mint prédikator-
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elédei, nem is a nyilt ldzadasra agital, mint propagandakoltd utddai, hanem egy érzelmi
azonosuld gesztussal ikonizalja (fogadalmi ajandékka, képpé teszi) a verset:

O, kedves nemzetem, hazam, édes felem,
Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem,
Keseregj, sirj, kidlts Istenedhez velem;
Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem.

A poén, a csattand tehat a modvaltas: a tradicid altal diktalt expressziv-direktiv kom-
bindciobdl itt expressziv-kommissziv kombinacid lett, ami ekkor ujdonsagot jelentett,
késébb azonban beépiilt a hagyomanyba, tehat sikeresen irt 4t egy kodot. Milyen szintjén
foghaté ez meg a szévegnek? Szemben a tartalmi indirekcid vetiiletével, az illokucids
er6-tipusra formai jegyek utalnak. A verses forma €s a versforma tizenete (a bonyolul-
tabb strofaszerkezeteket kedveld rimbiivész Rimay itt visszatért a kozkoltészet legelkop-
tatottabb formaihoz, felezé 12-es és négyes bokorrim), az igemddok (a szenvedd €s sze-
mélytelen szerkezetek szemben az utolso strofa felszolité igéinek halmozasaval), a gravis
stilusnem (figura etymologicdk — széllton szall; contrarium-halmozas), a rovidség (a
hasonlé tematik4ju panaszversek a korban sokkal hosszabbak!), amelynek (Tinyanov
nyoman ¢én is ugy gondolom) intenzitdsndveld szerepe van. Hogyan nevezziik el mindezt
egylitt?

A kérdés valodi kérdés, probaképpen tobbszor feltettem hallgatéimnak, és tanulsagos
valaszokat kaptam. A jeremidd-hagyoményt a vers feliilirja, jeremiad tehat nem lehet; a
panaszvers” elnevezés egyszerre utal a témara és a formara, de nem terminus technicus
(ha a lamentatio vagy querela elnevezéseket valasztom, akkor tudnom kell, hogy ezek a
miifajmegnevezések inkabb prézai miivekre voltak hasznalatosak), a ,,vallomésos lira” az
expresszivikommissziv médvaltas utobbi elemét hangsilyoznd, a ,hazaszeretet-vers” az
elobbit, de mindkettot jobb elvetni, mert rossz korszak emlékét idézik; Imre Mihdly a
threnoszt (sirvers) javasolja, joggal, de ez is egyoldalu. Barhogy is nevezziik azonban, a
sikeriiltebb miifaji kategéridk mindig egy téma (propozicionalis tartalom) és egy illokutiv
er6-mod, vagy az illokutiv erdémdduszok egy adott kombindcidjanak kapcsolatara utal-
nak. Némi egyszertsitéssel azt mondanam, hogy a miifajok lényegében megmerevedett, a
hasznalatban bejaratott (olykor mar hasznalaton kiviili) illokutiv erémoduszok adott
vegylilékei vagy kombindcidi. Amint tehat az illoktcio f6lotti szint, a nyelvi vagy ,.betti
szerinti” jelentésmezOk a multba beleirodott, nem-aktudlis illokutiv tartalmakbdl rakéd-
tak le tiledékrétegekben, ugyanigy az illokticio eré-indikatorai is létrehoztdk a maguk
atirasra vard, imitacids sémak készleteként értelmezhetd miifaji repertodrjat az illokutiv
szint alatt. Hogy a képzavart a végletekig csavarjam: nem egy temetd van, hanem két
nekropolisz. Lassunk néhany példat! A Sermo — Mundus irdny (asszertiv mod) miifajai:
historia, vallomas, memoar, eposz, tankdltemény; a Mundus — Sermo irany (direktiv és
kommissziv médok) miifajai: parainézis, illemtan, szakacskonyv, ima, fejedelmi tiikkor; a
zérd irany (expressziv és deklarativ modok) miifajai: encomium, panegyricus, zsoltar,
hitvallas. A miifajok elnevezései persze sokszor nemcsak a szarmaztatott intencioira-
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nyokra, az altalam dontének érzett differentia specifica-momentumra mutatnak, hanem
sokszor a tartalmi szintre a logikai vagy a propoziciondlis vetiiletben (dialdgus, szatira,
gyaszvers-ciklus, propaganda-drama), olykor meg a befogadas modjaira (kozkoltészet,
ropirat) vagy a kommunikaciés helyzetre (prédikécio, halotti beszéd, emlékbeszéd). Ez
azonban ugyanannak a jelentéskomplexumnak kiilonb6z6 oldalrdl valé megkozelitése.

A rendszerezésre térek. A Rimay-vers teljes szovegaktusként valo leirdsa négy szinten
valdsithato meg;:

1. A kommunikdciés mezd: politikai.
II. Az illokutiv kijelentés szintje

— propoziciondlis/tartalmi funkcié: a politikai igazsagtalansagokat felhanytorgatd
panasz foként az életérzés (jog, tarsadalmi igazsdgossag) kategdridiban nyilvanul
meg (az is lényeges, hogy melyekben nem: a sajatosan politikaiban €s a vallasi-
ban); azon beliil az ellenélldsjog részdiskurzusaban, enthiimematikus (a helyzet-
premisszakbdl adédé kovetkeztetéseket az olvasdval illetve a szoveg ,,Te”-
cimzettjével vonatja le);

— logikai funkcio6: sem a szatira, sem az irénia véglete felé nem mozdul el; redlis,
azaz nem-fikcids; monologikus, egyszolamu, de dialogikus viszonyt tételez (par-
beszédet imital), amelybe végiil Istent is bevonja;

— szocialis funkcio: a nemesi respublika ,.politikai nyelve” populdris regiszterben
szolal meg, egységre hiv fel.

1. Az illokutiv méd: expressziv/ikommissziv (verses, rovid, emelt stilus stb.).
IV. Miifaj (amilyen hagyoményt kovethet): querela / threnosz / lamentatio / jeremiad.

Hogy egy gyorslistan szemléltessem a korabban Rimay mellett hozott példan, milyen
rendszerezésrdl van sz6: Kovacsoczy Dialogusa Erdély igazgatasardl: politikai mezo, a
javaslata a tudéas és hatalom humanista harmoénidjanak megvaldsitasa a kormanyzo6 mellé
allitandé tanacsado-testiilet révén, amely egyszersmind a korabeli eurdpai politikai nyel-
vek 6 dialektusainak (az abszolutistanak és a republikanusnak) sajatos Stvozete, ez adja
kiilonlegességét és jelentoségét; fiktiv, polildg, az egyik résztvevd szélama az irdnia felé
mozdul; direktiv modu (kézepesen hosszi, mediocris stilus), miifaja humanista dialégus.

Adhortatio philologorum

Befejezésiil szeretném foltenni magamnak is a kérdést, amit nyilvan sokan foltennének
nekem, ha én nem: mire j6 ez az egész? Miben segiti mondjuk a sajat irodalomtorténészi
és filologusi gyakorlatomat, és miben a tobbiekét? Hipotetikus valaszokat adok, eldszor
az irodalomtorténet oldalarol, azutan a filologia feldl.

Ugy vélem, hogy amint minden nyelvészeti iskola és filozofiai iranyzat képes maga-
hoz alakitani, formalni egy hatarozott profilu irodalomelméletet, ugy minden karakteres
elméleti megkozelités kialakitja a maga irodalomtorténeti modszertanat és természetes

699



mddon vonzodik a torténeti szempontbdl vizsgalando teriilet meghatarozott témadihoz,
korszakaihoz, szerz6ihez. En egy intencionalista filozéfidhoz vonzédom (bar nem mer-
ném allitani, hogy értek hozza), amelyikhez tartozik egy nagyon karakteres pragmatikus,
kommunikacidelméleti iranyl nyelvészet, de eddig kevés kisérlet tortént az irodalomtor-
téneti kiterjesztése iranyaba. A fenti vazlatos vagy kialtvanyszerii gondolatmenetem ezt a
hianyt nem poétolhatja be, de tovabbgondolasra, tesztelésre, kidolgozasra érdemes javas-
latként, azt hiszem, véllalhatd. Sajat rogtonzott kovetkeztetésem kettds.

Elészor: a szovegaktusokat vizsgalé irodalomtorténetnek, amint én elképzelem, fel-
adata, hogy a fenti illokucids erd-indikatorok vagy -médok mentén haladva, azok torténe-
ti rétegzodését vizsgalja, azaz erds miifajtorténeti kérdésiranyt valdsitson meg, az imita-
ci6 és innovacié mozgasat kisérje figyelemmel. A tradiciéo mddositasa vagy félretolasa az
egyes miivekben is l1étrejohet, de tendenciaszeriien is megmutatkozhat egy iddbeli soro-
zaton — barhogy torténjék is azonban, emlékeztetnék ra, hogy a legegyszeriibb hétkozna-
pi beszédaktus-képlet alapjan is a méduszvaltas esztétikai hatast eredményezett, ezért az
irodalomtorténet éppen kommunikéaciotorténeti aspektusadban az esztétikai hatas és befo-
gadas dinamikus torténete lesz.

Masodszor: az illokucios aktus felsé hatarvidékén, a szovegek tematikus mezdbe il-
leszkedése kapcsan folvetettem €s roviden elvagtam egy kérdést, nevezetesen, hogy miért
élnek a szerzok tartalmi, propoziciondlis indirekcidval, miért mondanak el valamit mond-
juk a teoldgia nyelvén, amit koézvetlentiil politikai beszédmodban is elmondhatnanak. Az
egyik lehetséges valaszom az volt: a tartalmi indirekcio direkt esztétikai hatas eszkoze és
esztétikai élvezet forrasa lesz. A korai ujkor egyik erds tendencidja a retorika ismeretel-
méleti pozicibba keriilése Ramus munkassagdval. A masik erdés tendencia
ugyanakkor a poétika revansa, a poétikai retorika megjelenése Francesco Patrizi felmér-
hetetlen jelent6ségt életmiivében. Patrizi elvetette a teljes mimézis-alapu arisztotelészi
poétikat és a koltészet hataselméletét tematikus kategéridk kombinéciojara, a dolgok két
rendjének, a redlisnak és a fiktivnek, a valoszinlinek és a valdszintitlennek a kapcsolatba
hozasara alapozta. Ezek meghatarozott aranya, azaz a tartalmi indirekcio vélik néla a
finzione (fikcio, a sz6 *teremtés’, ’létrehozas’ értelmében) céljava és az esztétikai hatas (a
maraviglia) forrasava. Kombinatorikus logikaval ki is szamitotta, hanyféle miifaja lesz a
lehetséges koltemények univerzumanak (szazezer folstt), és hogy hol lesz ebben a kolté-
szetrdl €s a retorikardl szold miivek helye: a ,,praktikus” alosztalyban, a madaraszatrol,
halészatrol €s a sakkrol szol6 miivek kozott.

A szovegaktus mint irodalomtorténet ennek a poétikai hagyomanynak (valojaban
nyelvelméletnek) az 6rokose. Ugyanakkor a tartalmi viszonyok kombinatorikéja a szer-
z6i intencié mintazatdhoz igazodva kelt esztétikai hatast. Sokszorosan igazolodik ez az
olyan egyetemes irodalomtudomanyi jelentdséggel bird filologiai teriileteken, mint pél-
daul a nemzetk6zi Dante-kutatas, ahol Kelemen Janos tjabb 0sszegzé munkdja szerint
egyre erosodik az intentio auctoris iranti elméleti érdeklodés.”™® A szerzéi szandék
(pontosabban intencid-szerkezet) megéllapitdsa €s megallapithatosaganak tételezése a

136 KELEMEN Janos, 4 filozGfus Dante: Miivészet és nyelvelméleti expediciék, Bp., Atlantisz, 2002, 86 skk.
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szovegaktus legfontosabb premisszainak egyike; és nemcsak a Dante-értelmezésekben
hasznosithaté. Vannak példaul szovegek, kisebb szovegegységek is, amelyeknek az in-
tenciérdl lemondo recepcidkutatds nem tudja kibontani az adekvat jelentését. Visszatér-
nék még egyszer Kulcsar Szabo Ernd kijelentésére, a ,beteges elméleti immunitas™ ér-
telmezésére. Eszmefuttatdisom elején adottnak vettem, hogy ezt azonnal mindenki érti.
Pedig a dolog nem is olyan egyszer(i. Ha a hétk6znapi nyelvi kompetencidval rendelkez6
recipiens fel6l (azaz nem szakmabeli szemével) olvasom ezt a megallapitast, gondolha-
tok akar arra is, hogy arrdl volna szd: a magyar filolégusok annyira erés elméleti reflek-
taltsaggal birnak (,,elméleti immunitds” csakis valamiféle teoretikus overdose-injekcio
eredménye lehet), hogy csomorrel toljak el maguktdl a recepciotorténészek altal talcan
kinalt empirikus torténeti anyagot. Azt, hogy a kijelentés éppen az ellenkez6jét jelenti, a
meaning értelemben (azazhogy filosz nem olvasott, nem olvas, nem fog olvasni, ez az 6
Weltanschauungja, még dijakat is oszt egymasnak érte) csakis az intentio auctoris vizs-
gélata igazolhatja. Utaltam ra, nevek emlitése nélkiil, hogy sokakat megbotrankoztatott
ez a kemény (és egyébként nagyrészt igaz) verdikt — nekem mindenekeldtt esztétikai
élvezetet okozott a megértése. Sz€p ez a paradox contentio (,,beteges immunitds™), az
»elméleti” jelzd jelentésbillegteté mozgasa pedig a legkényesebb dekonstruktér inyence-
ket is kielégitheti. Ilyen tipusu megértd élvezethez azonban csakis a szovegaktusnak a
tartalmi indirekciora koncentrald esztétikai nyitottsaga juttathat, masodik kovetkeztetés-
ként tehdt megallapitom, hogy a szovegaktusos irodalomtorténet-iras feladata a tarta-
lommezok emlitett tektonikus mozgasainak, ezen beliil az egyes ,,nyelvvaltozatok™ speci-
fikus indirekcidinak a leirasa, kiillonos tekintettel az esztétikai faktorra.

Ami végiil a filologiat illeti (az irodalomtorténet-irastol kiilon — bar altaldban ugyan-
azon személyek altal gyakorolt — tevékenységként), ismét csak szeretnék sarkos kijelen-
téseket tenni. Az altalam kutatott koraujkori ’irodalom’ fogalmaba a vallasi, etikai, poli-
tikai, jogi szovegek és a humaniorak termékei tartoznak, de a korszak nagyobb részében
a természetbolcseleti munkak is. Jollehet a nagy kommunikacids mezdk, amelyekbe e
mivek, szovegek elhelyezkednek, rendelkeznek populdris regiszterrel is, de az a gyantim,
ahhoz, hogy a népszerii kommunikaciéban megfogalmazott és terjedd nézeteket értsem,
be kell hatolnom a diszciplindris teriiletekre. Példaul a hitvitadkkal foglalkozé irodalom-
torténésznek, aki népszerti vallasos szovegaktusokat kutat, bizony értenie kell a dogmati-
kai kérdésekhez, masképp nem lesz képes sem megismeréshez, sem esztétikai élvezethez
jutni (és juttatni méasokat). Marmost ehhez egyfeldl specializalddni kell (egy diszciplinara
egy ¢élet, bar az is kevés némelyikhez), masfeldl meg el kell donteni, hogy az ember csi-
nalni akarja a dolgot vagy a dolog csindlasanak ismeretelméleti lehetdség-feltételeir6l
kivan elmélkedni. En azt hiszem, hogy ismeretelméleti reflexié nélkiil barmelyik filolo-
gus juthat eredményekre, még ha ezek problematikusak is lesznek elméleti szempontbdl
— am a masik oldalrol abban egyenesen biztos vagyok, hogy pusztan ismeretelméleti és
nyelvfilozofiai megfontoldsokra hagyatkozva semmilyen eredményre sem fog jutni.
A magam egyszeri modjan ugy gondolom, hogy a torténeti anyag megszdlitasa és a

s

hagynam beszélni. Példaul a sajat kérdezo poziciom torténetérol.
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Az utobbi idében kevés tanulsagosabb olvasmanyom volt, mint a német irodalomtor-
ténet-irds egyik alapito atyjanak, Christoph August Heumann-nak 1719-i alapmiive, a
Conspectus reipublicae litterariae.”’ A kitiinG szerzé az irodalomtorténet helyét a polga-
ri torténet és az egyhaztorténet (historia civilis, historia ecclesiastica) kozott jeloli ki
(historia litteraria), céljat pedig igy definidlja: ,,Az irodalomtorténet az irodalom és az
irok torténete, azaz az irodalmi studiumok sziiletésérol és haladasarol szolo elbeszélés
egészen a mi korunkig.”'”® Ebb6l idézném a harom kedvenc passzusomat: ,Erdemes
megfigyelni, hogy az elmult szdzadokban, amikor hanyagoltdk az irodalomtérténet miive-
1ését, a filozofusok vakon, birkdk mddjara kovették a maguk Arisztotelészét, a jogaszok a
maguk Bartolusat, a teologusok a maguk Tamasat. Ma azonban, middén az irodalomtorté-
net felvirdgzott, nemcsak a filoz6fusok, de a jogészok, a torténészek, az orvosok, a filo-
logusok, de még a teoldgusok is sokoldaltiak és miiveltek lettek. Az irodalomtorténet-iras
tehat az igazsag vilagossaga, és a szellem szabadsaganak sziildanyja.”">’

Amde a masik oldalon: ,,...sokakat latunk manapsag, akik az irodalomtérténetben sok-
ra, a tudomanyban kevésre jutottak. [...] Az irodalomtorténetrdl értekezni ugyanis kony-
nyl és kellemes foglalatossag, mik6zben maguknak a tudoményoknak a mezejét miivelni
bizony igencsak faradsagos €s sikert csak sokara hozé dolog. [...] Serényen dvakodjunk
tehat attol, nehogy teljes egészében az irodalomtorténetnek szenteljiikk magunkat, hanem
fontoljuk meg, hogy a miiveltség torténete nem egyenld a miiveltséggel, olyannyira nem,
hogy aki a miiveltség torténetében igen jaratos, am azon kiviil egyetlen tudomanyt sem
miivel, aligha, sét, sehogyan sem szamithatjuk a miivelt emberek korébe.”'*

Végiil figyelemremélto tanacs a tilburjanzoé rendszeralkotast illetden: ,,Az egész iro-
dalomtorténetet a maga teljességében és tokéletesen eléadni nem lehet egy ember dolga
és nem is fér be egyetlen kotetbe. [...] érthetd, hogy az egyetemes irodalom torténetétol
tokéletes rendszert, azaz szisztémat varni ugyanolyan naiv elképzelés, mint a vilagtorté-
nelem rendszerét remélni.”'"'

Heumann itt hivatkozik arra az elédjére, aki tudomdsa szerint eldszor irta le az ,,iroda-
lomtorténet” (historia litteraria) kifejezést: bizonyos Petrus Lambecusra, aki nem mas,
mint a ,,mi” Lambeck Péteriink, I. Lipot német-romai csészar €s magyar kiraly udvari
konyvtarosa, aki 1659-ben, ismétlem, a magyar kirdlynak dedikalva, megjelentette a
vilag els6 irodalomtorténetét Prodromus historiae litterariae cimmel.'” Tudom, hogy
elméleti szempontbdl ma mar 6 sem aramvonalas szerz6. De én azért biiszke vagyok ra.

157 A negyedik kiadast hasznaltam: Christophorus Augustus HEUMANNUS, Conspectus reipublicae littera-
riae, sive via ad historiam litterariam iuventuti studiosae aperta, Hannover, Foerster et filii, 1735.

158 Historia litteraria est historia litterarum et literatorum, sive narratio de ortu et progressu studiorum lit-
terariorum ad nostram usque aetatem.” 1. m., 1.

91 m., 4.

1901 m., 6.

1 m, s,

162 petrus LAMBECUS, Liber primus prodromi historiae litterariae, nec non libri secundi capita quatuor
priora, Hamburgi, sumptibus Autoris, 1659.
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