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a a kora ujkori irodalmisag szovegeit nem va-

lamely célelvi (szép)irodalmisag-elképzelés

jegyében értelmezziik, hanem éppen hogy a
tobbrétegl, sot olykor tobbesélyes irodalomtorténés
fényében kivanjuk latni — nos akkor batran keziinkbe
vehetjiik Bartok Istvan és Kecskeméti Gabor iroda-
lomtorténeti monografiait.

Az irodalom tdrténetisége szamos, esetenként egy-
massal szoros kapcsolatba nem hozhaté irodalomfo-
galmat feltételez, amelyek koziil a két munka a
XVII. szazad irodalmisaganak bizonyos szovegelme-
leti mozzanatait és gyakorlati fejleményeit fogja val-
latora. A valasztott korszak irodalmisaganak — mi-
ként Ernst Robert Curtius szerint a manierista és
klasszicista tipusu periodusok valtogazdalkodasaban
kibontakoz6 eurdpai irodalom- és mivel6déstorté-
netnek is — altalanos hordozodja a retorika elmélete ¢és
gyakorlata.! Az alapvetéen funkcionalis természetd,
mert igazsag érdekeltségli kommunikacids nyelvi
modell természetesen latvanyosan ellentétben all az
esztétikai gyOkerezettségii mai szépirodalom-foga-
lom elvarasaival. Hiszen a két felfogas kozott felsza-
molhatatlan tavolsag huzodik, a kézépkor irodalmi-
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sagat szemrevételezé Hans Robert Jauf} szavaival:
olyan hermeneutikai differencia a szemrevételezd
modernsége (modernitdt) és a szemrevételezett ide-
gensége (alteritit), pontosabban a szemrevételezett
targy mozgosithatdé modernsége és ellenallo idegen-
sege kozott, amely nem oldhato fel egyfajta mo-
dernista gesztussal.” Az irodalomtorténeti széveg és
a kortars értelmez6i szandék kozort huzodo szakadé-
kot nem szlntethetjik meg, legfeljebb értelmezve
fenntarthatjuk — azaz hidat verhetiink sajat mo-
dernségtudatunk és a régi szovegek idegensége ko-
zé. S ezen igény fényében (is) valhatnak gyumol-
csdzoéve Bartok és Kecskeméti meglatasai.

Barték munkaja a XVII. szazadi magyarorszagi re-
torikai (tovabba logikai és grammatikai) elméletet
vizsgalja, némi kitekintéssel a korszak retorikai gya-
korlatara. Kecskeméti monografiaja viszont éppen
hogy a XVII. szazad egyik sajatos retorikai gyakorla-
ta, a magyar nyelvi temetési prédikacio koraljarasa-
ra vallalkozik, mikozben a korszak retorikai gondol-
kodésanak elméleti és elmélettdrténeti hatorszagat is
felvazolja. A két munka tehat termékenyen egésziti
ki egymast: ahol az egyik zar, ott a masik nyit; és
ahol a masik zar, ott az egyik nyit.

Bartok olyan kritikatorténeti monografiat irt,
amelynek legjellemz6bb modszertani gesztusa a kri-
tikai hatarkijelolés. Szerzénk, mielétt a magyarorsza-
gi vilagi retorikakat elemezné, példaul elhatarolodik
az esetenkénti véletlenszeri valasztasbol fakadd pon-
tatlansagoktol, hiszen Ban Imre 0tt6r6 jellegli mun-
kajat® is azzal a kritikai megjegyzéssel illeti, hogy
»csak szemelget a korszak béséges anyagabol” (110.
old.). De ugyanugy elzarkozik Bartok a hamari alta-
lanositasoktol is, ahogyan azt Kibédi Varga Aron
fontos tanulmanya* kapcsan, annak alapvallalasat és
legfébb érdemét kritikusan megemlitd passzusban is
érzékelhetjik: ,,Eppen ezért Gyongyosi Istvan koré-
nak irodalomelméletét kiilféldi, elsésorban francia
forrasok alapjan vazolja fel, és legnagyobbrészt a
XX. szazadi nemzetkozi retorikakutatas altal prefe-
ralt szempontokat alkalmazza Gyéngydsi munkassa-
ganak vizsgalatanal.” (109. old.) Az irodalom- és
kritikatorténész legfontosabb erénye a munkakedv és
-biras; legtisztabb eszménye a (Kecskemérti altal is
mélyen tisztelt) Tarnai Andor megszemélyesitette
tudodsalkat, akinek munkara serkenté imperativusza,
egyszerre erkdlcsi és szakmai hagyatéka szerint ,,a
magyar retorikatorténet forrasai jorészt feldolgozat-
lanok” (109. old.); legvégsé célja pedig az alapos
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forraselemzéseken nyugvo, ugyanakkor a tovabbi
arnyalas lehetéségét hordozo negativ eredmény pon-
tos rogzitése, miszerint ,,semmi okunk a restelkedés-
re, amiért 1630 és 1700 kozotti retorikai irodal-
munkban semmi olyasmit nem talalhatunk, ami fe-
lilmualna a kor eurdpai atlagat. Ugyanakkor...”
(300. old.) Mindezeken a munkahipotéziseken tul
azonban Bartok monografiaja zart marad, hiszen
csupan a valasztott korszak irodalmisaga érdekli.
Nem vallalkozik arra, hogy felszamolja a XX. szaza-
di irodalomtorténészi és a XVII. szazadi kvazi-iro-
dalomelméleti jatéktér k6zott huzoédo hermeneuti-
kai szakadékot. S jo, hogy ezt nem teszi. De arra
sem vallalkozik, hogy értelmezze ugyanezt a tavolsa-
got. S jo, hogy ezt mindegyre nyilvanvalova is teszi.
Kecskeméti monografiaja némiképpen nyitottabb,
hiszen a kritikai hatarkijelolést nala kiegeésziti a reto-
rikaelméleti érdekeltségii irodalomtérténet-irassal
szomszédos diskurzusok hatéarainak értelmezé érin-
tése. Lasd példaul a bevezetd részeket vagy a Kite-
kintés cimU zarofejezetet, amelynek végsé belatasa
igy szol: ,,Egy irodalomfolyamat — szamos onreflexi-
ot is felszinre dobo — miikodését irtam le, és igyekez-
tem figyelmeztetni arra is, hogy mas irodalomfolya-
matok kutatasanak megkozelitési modjai és eredmeé-
nyei csak sok arttételen keresztiil, korlatozottan alkal-
mazhatok egy targyanak ontoldgiai természetében
oly markansan kilonb6zé kutatasi terileten.” (243.
old.) A modjaval érvényesitheté modszertani és
szemléleti nyitottsag a valasztott targy természetébol
is adodik, hiszen a halotti prédikacio mint gyakorlati
beszédmii elemzése példaul csupan a retorika elmé-
letén belil is legalabb két fontos szovegdinamiz-
must, valamint szamos hozzajuk rendelheté szem-
pontrendszert tart mozgasban. Kecskeméti szavai-
val: ,,A prédikatornak az orator helyzetébe valo ke-
rilése sajatos retorikai helyzetet teremtett a két mu-
faj hatarteriiletén.” (168. old.) Hiszen mig ,,a temp-
lomi szonoklamal [...] a prédikator szonoki tehetsé-
get az érzelmek keltésében vagy a hit kérdéseinek
meggy6z4 taglalasaban mutathatta meg”; addig ,,a
temetésen [...] pennajat a megrendeld szolgalataba
allitotta, ugy kellett beszélnie, ahogyan megkivantak
téle” (170. old.). A prédikacio és az oracio hataran
berendezkedd halotti beszéd mint retorikai gyakorlat
tehat olyan retorikaelméleti kettésségek mentén va-
lik targyalhatova, mint az épiiletes (melanchtoni ere-
deti) genus didascalicum és a gyonyorkodtetd (antik
eredet(l) genus demonstrativum, vagy a homiletikai ta-
nitas és a retorikai laudacio; s ezt Kecskeméti sza-
mos latvanyos és meggy6z6 elemzéssel ala is ta-
masztja. Vegytk példaul Hodaszi Miklés 1646-ban
Iktari Bethlen Péter f6l6tt mondott halotti beszédét,
amely ,,a reprezentacios alkalom helyzetébe kénysze-
riilt prédikator ellentmondasos helyzetét példazza”,
amennyiben a szénoknak ,,ugyanabban az id6pont-
ban, ugyanabban a gondolatmenetben kellene bizo-
nyitania, hogy »urak vagyunke, érdemeket szerzett,
kivalo, tekintélyes emberek; és hogy »az Uréi va-

gyunke, érdemtelen, biinds, de talan kegyelemben
részesiilo porszemek” (174. old.).

A retorikai beszédnemek vagy a retorikai funkciok
altal kijelolt kétpolusu jatékteret — s ez mar nem csu-
pan Kecskeméti, de Bartok munkajara is vonatkozik
— egy meég alapvetdbb, raadasul kétosztata kettésség
hatarozza meg: a retorikai elméletben (f6ként) és a
retorikai gyakorlatban (modjaval) megfigyelhet6 ko-
z0s nyelvfelfogas, valamint az elméletben (modjaval)
és a gyakorlatban (f6ként) megmutatkozo felekezeti
kiilonbségek kettossége. Noha Bartok joggal hangsi-
lyozza az elmélet ,interkonfesszionalis” voltat (108.
old.), a Kecskeméti altal elemzett retorikai helyze-
tekben a képlet mégiscsak arnyalodik. Mig egyfeldl
»a kilonbségek arra figyelmeztetnek, hogy a kiilén-
bo6z6 teologiai-filozofiai iskolakhoz tartozo személye-
ket elvalaszto és az ugyanezen személyek tényleges
szonoki-irodalmi miikddésér tagolé hatarvonalak
nem esnek sziikségképpen egybe” (105. old.); addig
masfelél hatarozotran kitlinik példaul a korszak ka-
tolikus érdekeltségli szovegeinek elméleti és gyakor-
lati hajlama: ,,Osszességében jol mutatjak ezek az
idézetek azt a folyamatot, amely a katolikus szonok-
latban a movere igényét allitotta a legfontosabb hely-
re, de azzal egyiitt a delectare jelentGségét is megno-
velte. [...] A de sanctis-szentbeszédek és a temetési
szonoklatok genus demonstrativum szerinti szer-
vezGdését mar a 16. szazad katolikus elméleti irodal-
ma is meglehetds egyontetiiséggel regisztralta, amit
pre- és deskriptiv aktusnak egyarant joggal tekinthe-
tink.” (113. old.) A retorikai elmélet dinamikus
hagsulyeltolodasait latja egyébként a Pazmany-preé-
dikaciok szonoklattani hatorszagat elemzd Bitskey
Istvan is: ,A XVI. szazadi jezsuita retorika még a
»szigoruan skolasztikus« Cypriano Soarez muvére
épiil, majd a XVII. szazadban ennek nagyszamu at-
dolgozasa soran barokk esztétikai elvek lopéznak Soa-
rez neve ala, a XVIII. szazadban pedig a rend retori-
kai oktatasat is atjarja a klasszicista izlés.” De Ban
Imre szerint is ,,protestans kompendumaink akarva-
akaratlan klasszicizalnak, mert az antik és a reajuk
alapoz6 humanista szerz6kon kivil semmit nem is-
mernek, a nemzetkozi jezsuita rendnek viszont a
korizléshez folyton alkalmazkodo vilagirodalmi kite-
kintése van”.® Végsd soron a retorika most is olyan
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elméleti keretnek bizonyul, amely a torténetben
folyton értelmezddik, és amelynek tematikus genezi-
sét Arisztotelész Rérorikaja jelenti.

Arisztotelész munkaja ugyanakkor olyan alapvetd
kettésségre éplil, amely a szofista retorikai gyakorlat-
tal retorikusan szembeszegulé Platon kettds latasat
(karos szofista retorika — hasznos platoni dialogus)
kategorizalja, és amely ezaltal a logikai-filozofiai
igazsagérdekeltséget szolgalo syllogismusnak alaren-
delt enthymemat elemzé
elsé konyv és a logikai-fi-
lozofiai igazsagérdekelt-
séget tObbé-keveésbe at-
rendez6 metaforat koriil-
jar6  harmadik konyv
mentén huzodik.” Az et-
hos-elvl elsédleges és a
pathos-elvi masodlagos
retorika egymasra utalt
kettssége végigvonul az
egész historian, igy példa-
ul a sajat koranak azsiai
tipusu retorikai gyakorla-
taval a sajat attikai ira-
nyultsagu retorikai elmé-
letét szembeszegezb Qu-
intilianus munkéssagan,
vagy a retorikai elmélet
kettdsségét diszciplinari-
san kinyilvanitd Peter
Ramus-i logika és retori-
ka modszertani radikaliz-
musan. Vagy éppen a
Bartok és Kecskemeéti al-
tal targyalt XVII. szazadi
rerorikai elméleten és
gyakorlaton, ahol is a jo-
részt klasszicizalo, egysé-
ges reneszansz-barokk el-
mélet szembetalalja ma-
gat egy neki részben el-

nyelv reprezentacios természetének rovasara. S en-
nek megfelelden a retorikai elmélet inventio-dispositio
oldalanak a retorikai praxisban gyakorta ellenszegtil-
het annak elocutio oldala.

A fentiek értelmében nem tekinthetiink el a barokk
nyelvi gyakorlatban a ,,stilus — az elocutio — uralmatol
és talfunkcidjatol”.'* Kovetkezésképpen illik szem
elétt tartanunk a poétika retorikaban térténé XVII.
szazadi Onmegértését is;'' amelynek egyébként
késébbi, XVIII-XTIX. sza-
zadi fejleménye, hogy a
poétika ,,az esztétika hata-
sara kikeriil a humanitas
oktatasi rendszerének ele-
meit jelenté grammatika
és rétorika szoritasabol”."?
Amde mig a barokk nyelvi
gyakorlat elocutio-iranyult-
sagat hangsulyozzuk, nem
feledkezhetiink meg arrol
a tagabb retorikai szemlé-
letrél sem, amelynek je-
gyében Kecskemeti ek-
képpen nyilatkozik: ,,A
barokk stilisztika nem
azonos magaval a barok-
kal; a barokk széveget tel-
jes retorikai rendszere, in-
vencioja, diszpozicioja és
elokucidja egytittesen te-
szi barokka. [...] Anélkiil,
hogy artisztikusabb stilisz-
tikai eszkozokkel megirt
betéteket kellene keresgél-
nink szovegeinkben -
pusztan azaltal, hogy ki-
mutatjuk az érvelésmod-
jukat szabalyoz6 elméle-
tek fejlodésének olyan
mozzanatait, filozofiai és
teologiai dsszetevdit, ame-

lentmondo retorikai gya-
korlattal; ami Wilfrid
Barner szavaival ,,a reto-
rikai doctrina és a retori-
kai elaboratio tényleges
konfrontaci6jarol”, ,,a klasszikus-tradicionalis retori-
kai elmélet és a barokk praxis problémajarol” arul-
kodik.® Joggal beszél hat Nietzsche egyik 1879-es
jegyzetében a barokk stilus azsianizmusarol, és még
tobb joggal Barner arrol a provokaciorél, amely
»nem hagyta berendezkedni a retorikat a[z attikai ti-
pusu] politikai beszéd vagy a predikacio teriiletén,
hanem a »miivészetre«, mi tobb, a poézisre alkalmaz-
ta”.’ A barokk nyelvi gyakorlatban tehat kénnyen
elétérbe kertilhet a parhos-elvii masodlagos retorika
az ethos-elvii elsGdlegessel szemben, a figurativ-fikci-
os gyonyorkodtetés a logikai meggy6zés ellenében,
egyszoval a nyelv radikalisan retorikai természete a

£

Pépai Pariz Ferenc
Forras: Hon szotaranak eléképei, 1708.

lyek a barokk kori iroda-
lom {6 céljai, a propagan-
da, meggydzeés, elhitetés
elérésére alkalmas vagy al-
kalmasnak hitt iranyba
formaltak a kozlésmodot, a mifajt: kimurtattuk elva-
laszthatatlanul a barokkhoz tartozasukat.” (52-53.
old.) A filozofiai tipusu megismerést szolgalo logika-
nak alarendelt retorikai mozzanatok (inventio-disposi-
tio, enthymema, docere-movere, genus deliberativum/di-
dascalicum...) tehat folyton ellenérzik, bizonyos mér-
tékig korlatozzék a bolcseleti igazsagérdekeltséget
szolgal6 dialektikanak ellenalld, sét olykor azt felfor-
gato retorikai dinamizmusok (elocutio, metafora, mo-
vere-delectare, genus demonstrativum...) szévegigényét.
Miként azt a Bartok altal feldolgozott XVII. szazadi ted-
riakban és a Kecskeméti altal megmozgatott barokk kori
prédikaciokban is tapasztalhatjuk.
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A teériaban miikodé alapfesziiltség mogott Hans
Blumenberg olyan antropologiai alapfeszultséget
mutat ki, amely az aldbbi alternativat kinalja: ,,A re-
torikanak vagy kezdenie kell valamit az igazsag bir-
toklasanak kovetkezményeivel, vagy azokkal a zava-
rokkal kell foglalkoznia, amelyek az igazsag elérésé-
nek lehetetlenségébdl adoédnak.” Ha az utdbbi utat —
a filozofia igazsagérdekeltségétdl elszakadd beszédel-
mélet utjat — valasztjuk, akkor a retorikarol ,,mint az
idealitason kiviil rekedt ember tedriajarol beszélhe-
tiink, amely megfosztatott az evidenciatol, hogy esé-
lye van a »filozofikussa« valasra, mialtal elenyészett s
lett a filozofia utolso és kései diszciplinaja”. Ha pe-
dig az alternativa masik — a filozofia igazsagérdekelt-
ségének alarendelt beszédelmeélet — oldalanak hagyo-
manyat tekintjik, akkor azt lathatjuk, hogy (a plato-
ni ideatan barlanghasonlatanak arulkodé retorikai
felépitettsége nyoman) ,,az arnyaktol a valosaghoz
torténd filozofiai odafordulast a retorika — és azt ko-
vetve az esztétika — kisajatitotta”.'* A két retorikafel-
fogas természetesen nem valaszthato el sterilen és
maradéktalanul egymastol; hiszen mar Platonnal is
egyszerre van szo a (szofista) retorikaval szembefor-
dulo filozofiardl és (dialogikusan-)retorikusan meg-
alapozott (s egyuttal talan alaaknazott?) filozofiarol.
A filozofia (vagy barmiféle dialektikusan felépitett
beszéd) retorikusan atesztétizalt hagyomanyardl len-
ne sz6 tehat? Amde - radikalizalva az ,idealitason
a metafora (értsd most: a figurativ nyelviségre sztiki-
tett retorika mint az ,igazsag elérésének lehetetlen-
ségébdl adodo zavarokkal foglalkozo” diskurzus)
»negativ episztemologiai funkcioja” nem oldédhat
fel egyfajta esztétikai élvezetben.'* De talan — Paul de
Man itéletét feliilvizsgalva — a metafora episztemolo-
giai deficitje ujraértelmezheté a jelentds retorikai ha-
gyomanyt reflektaltan feldolgozo esztétikai tapaszia-
lat fényében. Hiszen — most mar taltekintve a figura-
cidra szlikitett retorika és az élvezetre sziikitett eszté-
tika fogalman — a retorikai és az esztétikai kommuni-
kacios modell alapszerkezete igencsak hasonld: a
mindenkori szonok, illetve izlésitélé szubjektum ko-
zosségformald  igénye, amely a hallgatosag
meggyozését, illetve mas izlésitéld szubjektumok
egyetértését célozza.

Am ezen a ponton — az esztétikai szemlélet mint
interszubjektiv iranyultsagu reflexios érzéki tapaszta-
lat irodalomtorténeti mozgodsithatdsaganak megle-
hetdsen problematikus fordulépontjan — a monogra-
fiak, egyébként teljes joggal, megallnak. Bartok eleve
nem szamol, még az elhatarolodas szintjén sem, a
retorika lehetséges esztetikai perspektivajaval; Kecs-
keméti pedig az alabbi egyértelmtien elutasito kije-
lentéssel zarja munkajat: ,,Az itt targyalt irodalomfo-
lyamat esetében indokolatlannak és felettébb proble-
matikusnak mutatkozik tobbek kézott az irodalmi
megértésnek az esztétikai megértéssel, az irodalmi
tapasztalatnak az esztétikai tapasztalattal valo azono-
sitasa.” (243. old.) Es ha torténetietlen médon azo-

nositani nem is, de talan érdemes torténetileg parbe-
szédbe allitani a premodern irodalmi tapasztalat és a
modern esztétikai tapasztalat dinamikus kettésségét.
Teszem azt a retorikai elmélet és gyakorlat kora j-
kori torténetében, amely talan felfoghato ugy is,
mint a ,retorika idealisztikus-esztétikai fordulatat™®
megel6z6 és elokeészitd, noha utdbb éppen altala el-
nyomott (s ezért:) preesztétikai hagyomanytorténés
egyik donté fazisa. Az ugynevezett preesztétikai je-
lenségekre Gsszpontositd — kozelebbrél: retorikai-
poctikai és hatastorténeti — vizsgalat, til azon, hogy
az univerzalis igényQ esztétikai téreszmét temporalis
onreflexiora sarkallhatja, talan egy-két modjaval ér-
vényesitheté szempontot kinalhat — ha nem is elfog-
adasra, de atgondolasra — az irodalomtorténeti dis-
kurzusnak is. Talan felvazolodhat egy olyan dinami-
kus er6tér, amely az alabbi, egymassal maradékrala-
nul ki nem békitheté polusok kozott szervezadik:
premodern retorikai tradici6 és annak modern eszté-
tikai fordulata, retorikai-poétikai szemlélet és iroda-
lomesztétikai érdekeltség, korabeli irodalmisagfogal-
mak és modern szépirodalmisag-felfogas... Hiszen a
retorika mint az irodalomtorténeti és irodalomeszté-
tikai érdekeltségek kozos targya egyfeldl — az erhos-
elvii elsédleges retorika értelmében — a szerz4i jelen-
tésreprezentaciot szolgalo nyelvi kompetencia; mas-
felol — a pathos-elvii masodlagos retorika értelmében
— a szerzOi jelentésreprezentaciot felfokozo, sét oly-
kor meghalado nyelvi esemény. Minek nyoman a ma-
gyar irodalmi régiség torténetébdl esetleg kiemelhe-
tliink olyan retorikai természetli preesztétikai mozza-
natokat, amelyek — mikozben a latszolag statikus
esztétikai téreszme temporalis karakterére utalnak —
talan 1Uj szempontokkal gazdagithartjak a retorikai ér-
dekeltségti irodalomtorténeti perspektivat is. Fontol-
gatom mindezt ama naiv feltételezés — egyfajta dis-
kurzuseklektika kiépitésének konnyelmd és eleve ku-
darcra itélt becsvagya — nélkiil, hogy esztétikai érde-
keltségli olvasatom egyik-masik kovetkeztetése ma-
radéktalanul érvényes lenne az irodalomtorténeti
diskurzuson beliil is. Vagyam sokkal inkabb a két
diskurzusrend — az irodalomesztétikai és az iroda-
lomtorténeti beszéd- és gondolkodasmod — kozorti
felszamolhatatlan, am feltérképezésre talan érdemes
hatar megrapaszralasa. Es a két monografia altal fel-
dolgozott iddszakbol kiemelheté ugyan néhany
olyan mozzanat, amely esztétikailag is értelmezhet6,
am joval bévebben bukkanhatunk olyan elemekre,

13 M Hans Blumenberg: Antropologische Annéherung an die
Aktualitat der Rhetorik: In: Joseph Kopperschmidt (hg.): Rheto-
rik Il. Wirkungsgeschichte der Rhetorik. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1990. 285., 288. old.

14 B Paul De Man: Epistemology of Metaphor. In: UG.:
Aesthetic Ideology. The University of Minnesota Press, Minne-
sota, 1996.

15 B Lothar Bornscheuer: Zum ideologischen Problem des
rhetorischen und &sthetischen Scheins — Eine Skizze. In: Kop-
perschmidt: /. m. 253. old.

16 W Bornemisza Péter: Ordégi kisértetek. Szerk.: Eckhardt
Sandor. Akadémiai, Bp., 1955. 21. old.
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amelyek hatarozottan ellenallnak az esztétikai szine-
zettségli kortars értelmez6i szandékoknak és straté-
giaknak. Minek kovetkeztében csakis a targyalt reto-
rikai elméletek és szovegteljesitmények idegenségén
keresztiil szolaltathatjuk meg azok lehetséges mo-
dernségét, és nem forditva. S ez olyan egyszerre igé-
retes és kockazatos hermeneutikai kalandnak tanik,
amelyre csakis a két figyelemre ¢és elismerésre mélto
monografia alapos atgondolasa utan vallalkozha-
tunk. Raadasul a siker korantsem garantalt. Ellen-
kezéleg, szinte lehetetlen. Amde a majdnem re-
ménytelen vallalkozas, azért mégiscsak, halvany re-
ményét, a lehetséges siker eleve korlatozott voltat,
azaz a fenti gyanus kérdések életben tartasanak para-
nyi esélyét éppen hogy Bartok, de féként Kecskemé-
ti kutatasai és meglatasai sugalljak.

Bartok példaul a korabeli forditasirodalom gyakor-
lati kérdései kapcsan harom alcimbe foglalja mon-
dandéjat: 1. Stilus és tartalom egyenrangu, 2. A tarta-
lom fontosabb, mint a stilus, 3. A stilus fontosabb, mint
a tartalom (260-263. old.). Am a retorika elocutio
tengelyén szervez6dd stilus — amely nyelvi ornatusa
altal a docere és mowvere funkciok koteles érvényesité-
sén til elsésorban a delecrare igényére Gsszpontosit —
azért mégiscsak az usus-elv jegyében valik értelmez-
hetévé. Vagyis a lehetséges esztétikai szempontokat
jocskan korlatozza a retorika funkcionalis, de éppen
ezaltal preesztétikai modellje. E modellen beliil Bar-
tok segitségével végsé soron ot stilusfajtat killonboz-
tethetiink meg, amelyeknek preesztétikai mindségei
akar esztétikai szempontbol is elkiilonitheték: a tu-
domanyos, a hivatalos, a koltéi, az udvari és az ,.egy-
igyi” hiveknek sz6ld nyelvi regisztert (268-269.
old.). Kecskeméti szovegelemzései pedig mozgasba
hoznak j6 néhany olyan retorikai kategoriat és szem-
pontot, amelyek talan preesztétikai dinamizmusok-
ként is értelmezhetGk — természetesen az éppen
adott szerzé (jobban mondva szovegszervezd) nyelvi
kompetenciaja altal érvényesitett funkcionalis gyoke-
rezettségen belal. Példaul: ,,[A halotti beszédekben)]
a bilinok fogyatékos erényekké atmindsitése helyett
mar inkabb alkalmazhato volt a genus demonstrati-
vum masik ismert retorikai el6irasa, hogy a dicsérni
kivant személy jeles rulajdonsagai kozott futdlag meg
lehet emlékezni olyan jelentéktelen, artalmatlan,
amugy is kozismert elénytelen tulajdonsagokrol,
amelyek az sszképet semmiképpen sem valtoztatjak
kedvezétlenné, sét kiemelik a dicséretes tulajdonsa-
gok mellettiik még kimagaslobba valo jelentéségét.”
(185. old.) Vagy nézziik a monografus dsszefoglald
érvényl kovetkeztetését a temetési prédikacio fikcio-
teremto potenciajarol, a valoszintve tett szép lehetse-
ges nyelvi megjelenitésérdl — persze még mindig a re-
torikai elméletb6l taplalkozéd retorikai gyakorlat
funkcionalis elkotelezettsége nyoman: ,,[A] Soarez-
kézikonyv 1709. évi nagyszombati atdolgozasa a ha-
lotti beszéd férészében harom targyat javasol a szo-
noknak, a halott életének méltatasa és halalanak el-
beszélése utan a harmadik »continet documentum ali-

quod pro superstibus«. A documenrum pontosan az a
terminus, amellyel a homiletika a prédikacid doctri-
najanak egyes tételeit illeti. Igy olyan retorikai hely-
zet teremtodik, mintha a prédikacié homiletikai sza-
balyok szerint megszerkesztett tanit6 része is maga-
nak a halottnak a tanitasa lenne. A homiletika
nézdépontja szerint tehat a laudacio is a tanitas segit-
ségére siet, a retorika nézGpontja szerint a tanitas is
a laudaciot mélyiti el. A halotti szénoklat készitésé-
nek két diskurzusrend kétféle modszereivel is neki
lehet vagni, az eredmény azonos lesz: tanitas és lau-
dacio egyensulyba keriil.” (208. old.)

DIGRESSIO ES ILLUSTRATIO

A két monografia szemléleti hatarait feszegetve, sét
athagva talan olyan iranyokba is tajékozodhatunk,
ahol a retorikai elmélet és gyakorlat preesztétikai
torténetisége mentén az alabbihoz hasonld kérdése-
ket tehetlink fel: fellazithato-e mértékkel a retorika
eszkozelvii modellje oly modon, hogy a szerzoéi jelen-
tésreprezentaciot szolgalé nyelvi kompetencian tuli
nyelvi eseményre, azaz a retorikai szévegtorténés
részben Onelvli mozzanataira figyelmezink? Bor-
nemisza Péter prédikacidiban példaul az ,,6rdog ki-
sértéseinek” ellenall6 protestans szemlélet éppenség-
gel a nyelv ,,6rdogi”-6nelvii potenciajat, figurativ-
fikcios dinamizmusat juttatja szohoz. Nézziik meg
roviden — egyfajta szemléltetd kitéréként — az alabbi
passzust az Ordigi kisértetek cimi postillagyiijte-
ménybdl: ,Noha szaz, es ket szaz keppen nydgtem,
ohaytottam, fohazkottam, tanultam, imatkoztam, es
mindent meg kisirtettem miuel alnéc gonosz keuan-
sagomnac, haragomnac, buiasagomnac, nyalankoza-
somnac, torkossagomnac, keuelysegemnec, telhetet-
lensegemnec diczekedesemnec, es egyeb biineimnek
ellene: De midon 6ltalmaznam magamat azoktul,
kic leseltec lelkemet: minden eszem, erom el fogyot
vegre, es immar czak azt vartam hogy meg legyen az
biin, auagy hogy el vezszec ellensegim miat...”"
Bornemisza érvrendszerében a locus a contrario ele-
gansan atvalt az épiiletes antithesist gyonydrkodretve
megszelidité amplificatioba, mialtal a szévegszer-
vezOdés sulypontja a retorika inventio-dispositio oldala-
rol az elocutio oldalara lendiil; s igy a nyelvi helyzet
egyfajta preesztétikai descriptiova bovilé exemplum
contrariumkeént is felfoghatod. A nyelvi-szemléleti gaz-
dagsag és valtozatossag, a copia rerum et verborum
»0rdogi”, de tulajdonképpen Istennek is tetsz6 koze-
gében a beszéld, akinek ,,minden esze és ereje elfo-
gyott végre”, megadja magat a nyelvi térténés sodro
erejének; s postillagyijteményének lapjain irigylésre
méltd szovegszervezdé kompetenciaval ecseteli to-
vabb elkertilhetetlen végzetének tematikusan és dek-
laraltan elnyomott, am retorikusan és énkénteleniil
felbuzgo variacioit: az ,,6rdog kisértéseit”.

Vagy vehetjik példaként a XVII. szazadi hitvitak
szovegdokumentumainak némelyikét, példaul Paz-
many Péter Alvinczi Péterhez cimzett Ot szép levelét,
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amelyben a szerz6 a tobbfokozatu figurativ-fikcios
szerepjatékok soran ellenfelét is szohoz juttatja, azaz
egy mindkettejiket magaban foglald nyelvi valosagot
hiv életre, ahol mar nem is annyira az egyikik hit-
igazsaga, mint inkabb a mindkettejiik hitigazsagat
elszovegesitve probara tevd szép lehetséges tindokal.
(A fikcionalt beszélgetés szereploi, s egyuttal a paz-
manyi hitigazsag érvényesitésének retorikus attételei:
az Alvinczitdl segitséget kérd ujhitti prédikator; a ve-
le vitatkozo6 ohitd pap; valamint a beszélgetésben
részt vevé néhany ujhita féur.) Nézziink egy beszé-
des részletet: ,,Kire én [a segélykérd protestans pré-
dikator] igy felelék: Bezzeg, ha méltatlan kennénk
ilyen rut biizben rizeker, nem csak az mas vilagon, de
még ezen-is nagy buntetést érdemlenénk. Mert ha
nyelvével megdli, a ki blizbe kever egy jambor asz-
szonyt, mit érdemlene tehat, a k7 méltatlanal balva-
nyozonak nevezne egy egész gyolekozeter? De, bar
ugy volna, hogy t papistak ezt a nevet méltatlan vi-
selnérek, igen konnyl volna minékiink letenniink ezt
az gyalazatos nevet, ha 1 elhadnarok azokat, mellye-
kért mi ezt a rut nevet fejezekhez sujryuk.”'” (kieme-
lések — B. S.) A fikcionalt beszélgetés feltételes
grammatikai jatékterén a személyesnévmas-kezelés
valtozatossagara, copiajara, s ebbdl fakado retorikai
funkcidjara is érdemes figyelmet forditanunk. Az
egyes szam els6 szemelyii (,én”) beszéld megszola-
lasa (megszolaltatottsaga) pillanataban, sajat hitigaz-
saganak erejét és tomegbazisat érzékeltetendd,
nyomban tobbes szam els6 személyt kezd hasznalni
(»kennénk”), amellyel az argumenta a causa (az ok-
bol kovetkezd érv) nyoman azonnal szembeallitja a
vitapartner hitigazsagat reprezentalo tobbes szam
masodik személyli névmast (,,titeket”). Az idézet
masodik mondata — még mindig a feltételes moddal
jelolt lehetdségkategoria pecsétjével ellatva, raadasul
az interrogatio alakzataval megerdsitve — egy exemp-
lum-értéki hasonlattal tavolodik el kissé a vita konk-
rét kozegétol, mas szoval ugy altalanositja annak me-
gel6legezett tanulsagat, hogy kézben egyuttal a szépp-
roza jellegii fikcio ujabb korét is megnyitja. S teszi
mindezt a grammatikailag semlegesitd, am a példa
retorikai funkciojaval egyutt valdéjaban nyomatékosi-
to egyes szam harmadik személy (,,aki”) hasznalata-
val. A harmadik mondat — a papista hitigazsag igen-
lésének lehetdségét megteremté ohajté modbol az
ugyane lehetdséget nyomatékosito feltételes modba
hajloé — ivében ujra csak a tobbes szam elsé (,,miné-
kink™) és a tobbes szam masodik személyld (,,ti pa-
pistak”) alakok jelzik a két hitigazsag kibékithetetlen
szembenallasat, ami ugyanakkor a retorikai-esztéti-
kai jatekban, azaz a lehetGségkategoria fenntartasa-
ban jocskan relativizalodik. Vajon mintegy el6készit-
ve a terepet a papista hitigazsag immar nem feltéte-
les modban kifejezett reprezentacidjahoz? Ezt a for-
dulatot, végsé soron pedig a vita megnyugtato leza-
rasat azonban az Ot szép levél tObbszoros attételd fi-
gurativ-fikcios kozege nem engedi meg: Pizmany
hitigazsaganak reprezentacioja nem lehetséges a re-

torikai attételek kozvetitése nélkiil. A vitairat tényle-
ges szerzdje nem szélalhat meg nyiltan, csupan a
koltott levelird, a koltott papista prédikator és a kaol-
tott féember segitségével. A papista szereplonek —
miként a tébbi koltott figuranak — sem pusztan ab-
ban rejlik a funkcidja, hogy Pazmany szocsoveként
lépjen fel, sokkal inkabb abban, hogy vitat provokal-
jon, kételyt (dubiratio) ébresszen, s igy megnyissa a
szép lehetségesre vonatkozo feltételes allitasok preesz-
téetikai horizongat. Azt a nyelvi jatékteret tehat, ahol
mar nem lehetiink bizonyosak az uj vallasuak hit-
igazsagaban, de még nem eskidhetiink fel maradék-
talan bizodalommal a régi vallasuak hitigazsagara
sem. A retorikusan megjelenitett lehetéségkategoria-
ban rejl6é dinamizmus (mar nem — még nem [— majd
talan]) azonban sugallja — és nem deklaralja! — a va-
laszt: a sajat hitigazsaga tiszta reprezentacidjaban
megzavart segélykéré prédikator — hiaba fordul
» Lisztelendd Alvinczi Péter Uramhoz” — mar nem
keriilhet ki az onkényes retorikai jatékbol, s noha
még nem valaszthatja a papista hitigazsag reprezenta-
ciojat sem, majd talan egyszer annak is eljon az ideje.
Am most még egyelére a preesztétikai értelemben
vett retorikai jatékok — a hitvitak — ideje van. Aho-
gyan azt Pazmany Alvinczihez cimzett Megrostdlasa-

17 M Pazmany Péter: Osszes munkai Il. Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, Bp., 1894-1905. 513. old.
18 @ Uo. 632. old.

19 B VO. Kecskeméti Gabor: Domini sumus. Vallasi tanitas és
reprezenteacid 17. szazadi halotti beszédek intentidjaban.
Irodalomtérténeti Kézlemények, 1992. 398. old. A fabula, a res
ficta, a fictio allando kisértésének kitett antik retorikai hagyo-
many kdzépkori egyhazi értelmezése — lasd példaul: a poétika
mint a grammatikara épuld és a dialektikanak alérendelt retori-
ka elégyakorlata (progymnasmata, praeexercitamenta) — elle-
nében fellépd ,XV-XVI. szadzadi humanistakban ugyan mar
megvolt a hajlanddsag arra, hogy a koltészetet is elismerjék a
masik hét »szabad muvészettel« egyenrangu, 6nallé ars gya-
nant. Am az iskolai nyelvi és stilisztikai oktatas célja tovabbra is
a retorikai képzés maradt.” Pirnat Antal: Fabula és historia.
Irodalomtérténeti Kdziemények, 1984. 149. old. S ez a retorikai
képzés az alapja tobbek koz6tt annak az elmozdulasnak is,
amely ,a retorika és homiletika altal iranyitott prozai mdifajok-
ban figyelheté meg”. Kecskeméti: /. h.

20 W Tuskés Gabor: A XVIl. szazadi elbeszélb egyhazi irodalom
europai kapcsolatai. Bp., 1997. 10. old.

21 B V6. Gyenis Vilmos: Emlékirat és anekdota. lrodalom-
torteneti Kozlemeények, 1979.; Ub.: A reneszansz szépproza
néhany sajatossaga. A kisepikai elemek funkcidja. Helikon,
1971.; U6.: Hermanyi Dienes Jozsef. Akadémiai, Bp., 1991 .;
Szilasi LaszI6: Argumenta mortis. Ervek és ellenérvek a hési
halalra: becstilet s méltésag a régi magyar elbeszélé kolté-
szetben és emlékiratokban. lrodalomtérténeti Kézlemeények,
1997.; Marton Laszl6: A kitaposott zsakutca, avagy torténelem
a torténetekben. Jelenkor, 1998.

22 W Odo Marquard: Kunst als Antifiktion. Versuch Uber den Weg
der Wirklichkeit ins Fiktive. In: UG.: Aesthetica und Anaesthetica.
Ferdinand Schonigh, Paderborn-Minchen-Wien-Zlrich, 1989.
23 W Kecskemeéti: i. m. 398. old.

24 M A valosag és a fikcio kozkeletl szétszakitottsaganak tor-
téneti Ujraértelmezéséhez lasd JauB: Die kommunikative Funk-
tion des Fiktiven. In: US.: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. 1991. 293-359. old.; s ugyanezen dualitas ant-
ropoldgiai Ujrairasahoz lasd Wolfgang Iser: Das Fiktive und das
Imaginare. Perspektiven literarischer Anthropologie. Frankfurt
am Main, 1993.; magyarul: A fikcionalas aktusai. Ford. Katona
Gergely. In: Az irodalom elméletei IV. Szerk. Thomka Beata.
Jelenkor, Pécs, 1997. 51-83. old.




BAZSANY| - BARTOK, KECSKEMETI

49

nak szalloigévé valt soraiban olvashatjuk: ,,Noha ta-
lam nem kardal hanem pennaval, nem vérrel hanem
téntaval kellene én-ellenem hadakoznod.”'®

A szemléltet6 kitéro feltételezései szerint a két mo-
nografia hataskérébe tartozo vagy azzal érintkezd
szovegekben — ha ugy olvassuk — mar nem csupan a
logos-elvii, az inventio-dispositio tengelyen szervez6do
enthiimemikus retorika, de a figurativ-fikcios, az elo-
cutio tengelyen berendezked6 metaforikus retorika,
azaz a hagyomanyosan inkabb eszkozelvi beszédel-
mélet dinamizalt és 6nelvii valtozata is teret nyerhet.
Hiszen a két retorikafelfogas fesziiltsége egészen Pla-
tontol és Arisztotelésztdl olyan preesztétikai szem-
pontparokat mozgat, amelyeknek talan nem felsza-
molasa, hanem értelmezd életben tartasa a felada-
tunk. S erre a feladatra vallalkozott a két irodalom-
torténész monografus is, mikézben azért mégiscsak
egyértelmien a retorika els6, funkcionalis valtozatat
részesitették, értheté okokbol, elényben. Mig egyut-
tal azt is lehet6vé tették, hogy a retorika masik, onel-
vii valtozatat elonyben részesité olvasé — tovabbra is
eltokélten, de ugyanakkor immar megfontoltan — to-
vabbgondolhassa munkaik bizonyos kovetkeztetése-
it. S ennek az olvasonak a kérdései altalanosan akar
igy is szolhatnanak: miképpen kozelitheté meg eszte-
tikai érdekeltséggel a reneszansz és a barokk magyar
nyelvi szovegvilaganak alapveté valtozasait hordozo,
mi tébb, azokra reflektalo egykoru irodalmi tudar?
Konkrétabban: miként dinamizalhato esztétikailag a
korabeli hasznalati egyhazi irodalom egy-egy kiemel-
keddé darabja ,,a historia és fabula, a res gesta €s res fic-
ta, a wveritas és fictio” (Kecskeméti: 167. old.)
jelzékaroi mentén megnyilo jatéktéren?'’ Hiszen ,,a
magyar szépproza kialakulasara vonatkozo ujabb
kutatasok szerint az epikus betoldasok, »szépprozai
szigeteke, XVI. szazadi vallasi szovegeink kisepikai
kitérdi a szépirodalmisag csirainak tekinthet6k”.?
A szépprozai beszéd (s6t sokak szerint a modern re-
gény) retorikus el6zmeényei, elsdsorban a korabeli
emlékirat (lasd Szilardi Janostol Bethlen Kataig) és
anekdota (lasd példaul Bod Péter és Hermanyi Die-
nes Jozsef) miifajai*’ mellé talan felsorakoztathatjuk
példaul a prédikacié vagy a hitvitairat funkcionalis
célformait is. Mely célformak — Odo Marquard kate-
goriajaval® — talan helyet talalhatnak az ugynevezett
wantifikcié” irodalmi formai kézott, amelyek a kora
ujkorig hatarozottan szembehelyezkedtek a latszat
jellegti fikcios irodalmi formakkal. De talan a kozke-
leti kettosségek, jelen esetben a kimodolt vilagi
szépproza és az épiiletes egyhazi beszéd kettGssége
helyett ratalalhatunk egy olyan — Kecskeméti meta-
forajat kdlcsénvéve — ,senki foldjére”,* ahol — az al-
talanosabb szemléleti sémakrol lemondva — kényte-
lenek vagyunk kizardlag a szovegek sajar retorikai
mindségeére tamaszkodva tajékozodni.

A fentiek értelmében talan ramutathatunk a Bar-
tok és Kecskeméti altal targyalt vagy érintett funk-
cionalis irodalmi célformakban azokra a figurativ-
fikcios ,szigetekre”, sét olykor mar-mar kontinens-

nyi szovegalakulatokra, amelyek a tradicionalis reto-
rikai elmélet megszabta, végsé soron a dialektikanak
alarendelt inventio-dispositio tengelyt értelmezik at a
részben a szerzdi szévegszervezd kompetencia altal
meghatarozott, részben az onelvii szovegtorténésnek
kiszolgaltatott elocurio gyakorlati mozzanataiban. At-
rendezve egyuttal némiképpen a res gesta és res ficta
kétosztati modelljét is; e modell ugyanakkor feltéte-
lezi a — szamunkra most fokozottan kertilendé — le-
hetdséget, hogy azonositsuk a kozkelett ,,anyag—for-
ma”-szerti ellentétparok valamelyikével.* S igy a se-
matikus—eszkozelvi oppoziciok helyett talan olyan di-
namikus-6nelva (retorikus-stilaris) szovegtorténések-
re lehetiink figyelmesek, amelyek ugyanakkor az alta-
lanosabb érvényi preesztétikai hagyomanytérténés
eszmetorténeti hordozoiként is vizsgalhatok. Végsé
kérdésem — a hermeneutikai értelemben vett modern-
ség és idegenség kettds szempontjat mozgatva — igy
szolhatna: miként szemlélhet6 esztétikai perspekriva-
bol a XVII. szazadi magyarorszagi irodalmi tudat és
szovegépitkezés onértelmezé mozgasa soran megszi-
let§, tehat immar részben 6nelvii irodalmisag ténye?

Amde — hogy Onkritikusan berekesszem jécskan
tulfeszitett kérdéseim sorat — Osszegzés- és elisme-
résképpen jegyezziink meg ennyit: a két retorikai ér-
dekeltségli irodalomtorténeti monografia a maga
modjan érvényesiti a beszédelmeéleti funkciok har-
mas kovetelményét. Hiszen Bartok és Kecskeméti
munkaja egyarant irodalomtérténetre tanit (docere),
és régi irodalmi szovegek olvasasara sarkall (mowere).
Sét Kecskeméti alapos és fordulatos retorikai elem-
zései — amelyek nem csupan szévegszervezd doctrind-
rol és exercitariordl, de meglehet6s naturarol is arul-
kodnak — jokora gyénydriiséget is szereznek az olva-
sonak (delectare), mi tobb reflexios élvezetre, mar-
mar esztétikai tapasztalatra inditjak. Teszi mindezt
szerzOnk egy sajatos retorikai(-preesztétikai) jelen-
ségcsoport, a XVII. szazadi magyar nyelvil halotti
beszédek koriiljarasaval, mely gesztus az elsésorban
elmondasra szant, de azért mégiscsak kinyomratott
szovegek filologusi és értelmez6i olvasasa soran
megsziiletd esztétikai jellegli elid6zésrol tesz latva-
nyos tanubizonysagot.




