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hasznalatba vették. Ma viszont a tudomany ¢és
a latogatok szamara egyarant hozzaférhetetlen:
a kotetben a mai allapotokat illusztrald néhany
kép — szandéka ellenére — lehangolo.

A Batthyaneum régiséggytijteményével tobb
tanulmany foglalkozik. Gabriela Danila Lonhart
Ferenc (1819-1897) erdélyi piispok pecsét-
gytijteményérdl ir munkajaban. Lonhart Ferenc
(1882-t6l erdélyi plispok) kevéssé ismert alakja
itt méltd elismerést nyer. Mecénasi alakja kis-
s¢ elhalvanyult Batthyany Ignac mellett, holott
a Batthyaneum most 72 000 konyvtari egysé-
get szamlaloé gylijteményét gyarapitotta az 6
3000 kotetes sajat konyvtara is, amelyet a Bat-
thyaneumnak adomanyozott. A szerz6 a Batthya-
neum pecsétgytijteményének Lonhart Ferenchez
kothetd, jorészt 19. szazadi darabjait mutatja
be. Daniela Ciugudean a Batthyaneum régiség-
gytijteményeébdl szarmazo, bronzbol késziilt kel-
ta emlékek restauralasarol ir, Volker Wollmann
pedig egy rémai viasztablarol (tabula cerata),
amelyet 1786-ban Verespatakon, banyaszat so-
ran talaltak. A viasztabla Hadrianus csaszar ko-
rabol szarmazik; kiilonlegessége, hogy a rajta
1év6 szdveg gordg: egy, az aranybanyaban meg-
kotott munkaszerzodés olvashatd rajta. Vasile
Moga tanulmanyaban a Batthyaneum régiségy-
gytijteményének néhany tovabbi romai kori tar-
gyarol irt. Batthyany Ignac ¢lénken érdeklodott
piispdki székhelye romai kori emlékei irant, és
némelyik lelet tigyében levelezett is Stefano
Borgia biborossal, a Congregation de Propagan-
da Fide prefektusaval 1786-ban. A tanulmany-
ban targyalt okori emlékek koziil kiemelkedik
harom kis fogadalmi szobor: Aphrodité, Pan és
Jupiter kisméretii szobra.

Viorica Suciu Sztojka Zsigmond plispok érem-
gyljteményérdl irt, amely ugyancsak a Bat-
thyaneum régiséggylijteménychez tartozik. Az
egykori gyulafehérvari jezsuita rendhaz feloszla-
tasakor, 1773-ban leltar késziilt az ingoésagokrol.
Ez a leltar sorolja fel a piispok éremgytjtemé-
nyét, amelyet 1759-ben adomanyozott a jezsuita
kollégiumnak. Az arany-, eziist- és bronzérmék
egy részéhez kiilfoldon jutott hozza, parizsi ka-
nonjogi tanulmanyai idején, majd egri prépost-
ként Kassa kornyéki lel6helyekrdl gyarapitotta
gylijteményét, a legnagyobb részt pedig a Gyu-

lafehérvaron és kornyékén talalt antik pénzér-
mék teszik ki: 109 eziist és 163 bronz, amelyek
attekintd tablazatat és datalasat a tanulmany vé-
gén talalni.

Bar nem tartozik szorosan a Batthyaneum
témakoréhez, de eszmetdrténeti szempontbol és
az alapito piispokkel valé rokonsaga révén még-
is van helye a kotetben Doina Biro Hendrének
a felvilagosodas egyik érdekes képvisel§jérdl
sz016 tanulmanyanak. Grof Batthyany Alajos,
Rousseau egyik leglelkesebb magyarorszagi ko-
vetdje ugyanis az erdélyi plispdk egyik fiatalabb
Occse volt. A szerzo ujabb levéltari kutatasai to-
vabb arnyaljak ennek a francias miiveltségli fo-
trnak, tébb (névteleniil megjelent) latin nyelvi
munka szerzdjének a képét.

Az emlékkotet valtozatos témakat feldolgozo
21 tanulmanya mélton képviseli a Batthyaneum
tudoményos intézményét, anyaganak gazdagsa-
gat, sokoldaliisagat. Ha nem is abban a forméaban
¢és kornyezetben, ahogy azt az alapito plispok el-
tervezte, de az intézmény, az épiilet és kincsei
sok torténelmi valtozast atélve megvannak, és
a tudomanyt szolgaljak. Az emlékkotet a bu-
karesti Roman Nemzeti Konyvtar kiadasaban
jelent meg, a Giovanni Morando Visconti olasz
kulturalis intézet tamogatasaval.

V. Ecsepy Jupit

Bibliotheca et Universitas. Tanulmanyok
a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére. Szerk.:
KEecskemETT Gabor, Tast Réka. Miskole, 2011.
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézet, 449 1.

Egyszer meg kellene vizsgalni a régi ma-
gyar irodalommal vagy egyszeriibben: a kora
ujkor mivel6déstorténetével foglalkozo kutatok
korfajat, hogy masoknak is feltiinjon, milyen
sok kolléga érdemli ki — kdzel azonos idében
— a kerek sziiletésnaphoz k6t0dé koszontd ko-
tetet. Aranyaiban feltiinden népes nemzedék
kapcsolodott szervezetten vagy spontan lelkese-
désbdl a belterjes, am egyre népesebb korokben
Rebakucs-kutatoknak nevezett tiborhoz, 4m ha
egy pillantast vetiink erre a virtudlisan 1étez6
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kutatoi kozosségre, lathatjuk a mogottik allo
mestereket, a palyara bocsatokat. A mostanaban
koszontott és koszontenddé nemzedék esetében
meg kellene egyszer nevezni azokat is, akik akar
kozvetlen gyakorlati tanacsaikkal, akar mar csak
emlékeinkben €16 sugalmazasaikkal ezeket a ku-
tatasokat elinditottak: (alfabetikus rendben és
a teljesség igénye nélkiil) Borsa Gedeon, Keserti
Balint, Kovacs Sandor Ivan, Klaniczay Tibor,
Tarnai Andor. A nagyszamu emlékkonyv-megje-
lenés idején azonban egyre nehezebb dolguk van
a szerkesztoknek és a szerzoknek is. A tematikus
kotetek Osszeallitasakor valahogy figyelni kell
arra, hogy az egyes dolgozatok kotddjenek az
iinneplendd szerz6hdz, és ugy legyenek alkalmi-
ak, hogy mogottiik mégis komoly kutatdbmunka
latszodjék. A Heltai Janos tiszteletére kozreadott
kotet szerkesztoinek, Kecskeméti Gabornak és
Tasi Rékanak ez szinte maradéktalanul sikertilt.
Miutan a kotet szerkeszt6i (vagy egy név-
telenségbe burkoldzd bibliografus) a kiadvany
végén Heltai Janos publikacidinak jegyzékét
is kozzétették, viszonylag konnyi ellendrizni,
hogy a tudds egyetemi tanar és kdnyvtorténész
munkassaga milyen atfogo, illetve résztémakat
dolgoz fel, milyen teriiletekhez kapcsolhatoak
a tisztelgd tanulmanyok. Mivel Heltai Janos tu-
domanyos tevékenysége két nagy intézményhez
(nemzeti konyvtarhoz és egyetemhez) kotodik,
talalo a cim is, és a kotet dolgozatainak fejeze-
tekbe sorolasa is. A tisztelgd baratok, kollégak
dolgat pedig megkonnyitette, hogy szinte nincs
olyan téma, amely nélkiilozhetné a Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok koteteit, melyekben
Heltai Janos egyre nagyobb léptéki szerepet val-
lalt. Gyakran idézett alapmii az RMN)y. szerkesz-
tésének korabeli konyvkiadasi tanulsagait levo-
nd akadémiai doktori disszertacid is (Mifajok
és miivek a XVII. szazad magyarorszagi kényv-
kiadasban 1601-1655. Bp. 2008). A kényvtorté-
neti, bibliografusi tevékenységen tal Heltai sok
éve meghatarozo alakja a Miskolci Egyetem régi
magyar irodalmat oktaté tanszékének, kollégai
¢és tanitvanyai tehat a kdzvetleniil megismert ku-
tatasokra és egyetemi oktatomunkaja hatasara is
hivatkozhatnak.
A kutatasi témak alapos ismeretében a kotet
szerkesztdi tigy allitottdk sorba a dolgozatokat,

hogy azok tematikus fejezeteket alkossanak, de
nagyobb tavlatbol utaljanak Heltai Janos teljes
munkassagara is. Az els6 fejezet foleg a hitvi-
tak irodalmaval, szerepl6ivel foglalkozik, utalva
a szerzO altal szervezett miskolci hitvita-kon-
ferencidra és az eldadasokat tartalmazé értékes
tanulmanykotetre (,,Tenger az igaz hitril vald
egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”
Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol.
Szerk.: HELtal Janos, Tasi Réka. Miskolc, 2005.
Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalom-
torténeti Tanszék). Miutan a kotet gazdagsaga,
terjedelme nem teszi lehetdvé, hogy minden
dolgozattal érdemben foglalkozzunk, csupan
arra hivjuk fel a figyelmet, hanyféle modja van
az tnnepelthez és annak munkdssagahoz valo
kotédésnek.

Tasi Réka, a hajdani tanitvany, majd kolléga
dolgozatanak kiindulopontja Heltai Janos egy
margo6szeli lektori megjegyzése, amely ezutan
a hitvitdzok modszereinek elemzésére késztette
a szerzot (,,Ezekbe azért a bizonysagokba illyen
vétek vagyon...” Hitvita és modszer: Monoszloy,
Gyarmathi, Pazmany). Varga Bernadett a Pa-
pistak meltatlan iildézése... cimi vallasi és po-
litikai vitairattal foglalkozik, amelynek hatterét
korabban Heltai Janos tarta fel részletesen. Varga
a mil szerzdségének megallapitasara sorakoztat
fel megfontolandd érveket, de 6 sem zarja ki
Ujabb, bizonyitd értékii forrasok eldkeriilésének
lehetéségét (,,Zajgodgyatok magyar ’euange-
licusok vala-mig tetszik...”). Garadnai Erika ¢s
Martis Zsombor tanulmanyanak (Orszagtiikor és
hitvita) ajanlasa utal arra a tolerans és targyila-
gosan tudomanyos légkorre, amely Heltai Janos
miskolci szeminariumait jellemezte: ,,A Miskol-
ci Universitas hitvitdzd szeminariumanak régi
papista dedkjai ajanljak e szerény iromanyt sze-
retett €s igen tisztelt tudos kalvinista professzo-
ruknak.” Demeter Julia egy 1745-bdl szarmazo
verses hitvitadrama kozreadasaval gazdagitja
Heltai Janos gytijteményét (Im eképpen versem
fut sebes szélekkel). Ugyancsak a 18. szazad
kozepéig terjeszti ki a vizsgalodas hatérait Pa-
vercsik Ilona — Heltai Janos OSzK-s kollégandje
tobb évtizedig — az Girnapi prédikaciokrol szo6lo
tanulmanyaban (,,Az igazsag soha sem adatik elé
a gorombasaggal”).
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Heltai Janos tobb, hazai és kiilfoldi megje-
lenésti tanulmanyban foglalkozott a heidelbergi
peregrinacidval, Kkitiintetetten pedig Alvinczi
Péterrel. A koszontd kotet kovetkezd fejezete
a Heidelbergben tanult didkok ismeretlen doku-
mentumait teszi kozzé: Szabd Andras Miskolczi
Csulyak Istvan Heidelbergrol szolo feljegyzéseit
kozli, Imre Mihély és Kecskeméti Gabor pedig
(csaknem) ismeretlen Filiczky Janos-verset tar
fel. Gréczi-Zsoldos Enikd nyelvészeti szem-
pontbol elemzi azokat az Alvinczi-szdvegeket,
amelyeket Heltai Janos jelentetett meg husz év-
vel ezeldtt (Alvinczi Péter nyelvhasznalatarol).

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok éltal
feltart anyagokhoz kapcsolodnak a kdvetkezd
fejezet tanulmanyai, melyek kozott van nyelvé-
szeti, néprajzi, nyomdaszat- és altalanos miive-
16déstorténeti jellegli is. Az RMNy. altal bibli-
ografizalt anyag 0j szempontu vizsgalatara hivja
fel a figyelmet Voigt Vilmos, aki a 16. szazad
,proverbializal6dd” cimadasara sorakoztat fel
példakat (A magyar proverbiumok legrégibb ré-
tegei). Fazakas Gergely Tamas azokkal a 17. sza-
zad eleji szerzokkel foglalkozik, akik tébbek ko-
zott Heltai Janos feltard munkdja alapjan keriil-
tek ismét a kutatas el6terébe (Nemzeti biinbanat
Bethlen Gébor idejében). A Heltai Janos altal
Osszegzett 17. szazadi mifajok kozott szerepel-
nek az Gjévi tidvozlo versek is. A Forgach Zsig-
mond kdszontésére késziilt kiadvanybol emelt
ki egyet, majd egészitett ki szamos mas verssel
¢s illusztracioval Gyulai Eva, aki Marussi Antal,
az eddig kevéssé ismert koltd munkassagaval
foglalkozik (Hinni, Pegase! Marussi Antal kol-
t6 sajat cimerérdl irt versei, 1603—1628). Kilian
Istvan is az RMNy.-re tamaszkodik a régi magyar
szinjatszast ujabb forrassal gazdagité munkaja-
ban. A facsimilében is kozreadott és dramator-
téneti hattérértelmezéssel ellatott kozlemény az
eperjesi és bartfai iskolai szinjatszashoz nyujt
szinpadtechnikai ismereteket (Rézmetszetek
Eperjesrdl és Bartfarol 1651-bdl). Postma Ferenc
¢és P. Vasarhelyi Judit szovegkdzlése az RMNy.
3. kotetének gytijtokoréhez tartozd, a Strassbur-
gi Egyetemi Konyvtarban tjonnan felfedezett
magyar verseket teszi kdzzé szabalyos leirassal,
teljes szoveggel és hasonmas formaban is (Ist-

van Geleji Katona der Jiingere und seine drei
ungarischsprachigen Gedichte aus dem Jahre
1654). Csorba David dolgozatanal ismételten az
ajanlasra kell hivatkoznunk. A tanulmany cime
Hodosi Samuel, ,hiiséges, szerény és tevékeny
lelkipésztor” unikumként fennmaradt munkajara
utal, a jelzok pedig (talan nem véletlentil) Heltai
Janos tandr urat idézik (,,0rallo torony”. Lelki-
pasztori hivatastudat és 6nkép a 17. szazadi re-
formatus kozfelfogasban). A 17. szazad kedvelt
miifajaival, a prédikaciokkal, gyiilekezeti éne-
kekkel és fejedelmi tiikrokkel foglalkozik a szer-
z0ktdl megszokott magas szinvonalon a fejezet
tovabbi harom tanulméanya, Dukkon Agnes,
H. Hubert Gabriella és Havas Laszl16 irasa.

A koszonto kotet utolsd fejezete azoknak
a kollégaknak a dolgozatait fogta egy csokor-
ba, akik irdsukkal kevésbé kapcsolodnak Heltai
Janos kutatdi tevékenységéhez, de tiszteletiiket
sajat tudomanytertiletik egy-egy kozleményé-
vel is kifejezték. Mozes Huba versformai meg-
jegyzéseket gylijt csokorba (Tizennégy szaka-
szos koltemények szovegszervezd aranyai),
Szelestei Nagy Laszlo két 18. szazad végi Te
Deumrol értekezik. Az egyetemi tandr kolléga,
Gyapay Laszlo tavolabbi korszakbol ativeld
dolgozata az akadémiai kritika és Kdlcsey vi-
szonyaval foglalkozik, Porkolab Tibor pedig
azért ajanlja Lévay Jozsef Mikes-versének
elemzését Heltai Janosnak, mert az tinnepelt
professzor ,,Lévay Mikesét is memoriter fijja,
mert még az alsé tagozatban megtanulta Gaal
Erzsébet (Csore néni) tanitdé nénitél”. Legkii-
16n6sebb azonban Kabdebo Lorant hivatko-
zésa. Az érdekfeszitd tanulmany harom koltd
egyazon Moliére-forditasarol értekezik, az ap-
ropoja pedig egy dedikalt Szabo Lorinc-kotet
megvasarlasa, amelynek ,,épp akkor sikeriilt
a megvétele, amikor a felkérés érkezett Heltai
kollégam koszontd kotetében valo részvételre”.

A terjedelmi lehetdségek miatt megemlités
nélkiil maradt dolgozatok is természetesen hoz-
zajarulnak az Unnepelt méltd kdszontéséhez,
ahogyan a szamos nevet tartalmazo Tabula gra-
tulatoria is. Nyilvan csak az id6hiany eredmé-
nyezte, hogy a kotet nem tartalmaz névmutatot,
Bessenyei Jozsef dolgozatanak az utolsé monda-
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ta (bekezdése?) lemaradt, Bellagh Rozsa jegyze-
teibdl pedig hianyzik az Apaczai Csere Janosra
vonatkoz6 aktualis szakirodalom, beleértve az
innepi évfordulora megjelent lrodalomismeret
kiilonszam teljes anyagat is.

NEMETH S. KATALIN

Sipos Balazs: Sajt6 és hatalom a Horthy-kor-
szakban. Bp. 2011. Argumentum Kiado, 314 1.

Jiirgen Habermas (A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa), Marshall McLuhan (Un-
derstanding Media), Friedrich Kittler (Aufschrei-
besysteme 1800/1900), Norbert Bolz (Am Ende
der Gutenberg-Galaxis), majd K. Ludwig Pfei-
ffer (A medialis és az imaginarius) médiator-
téneti €s -elméleti kutatasai a hetvenes évektol
hazankban is komoly érdeklddést valtottak ki.
Az ezredfordul6 utan ez az érdeklodés raadasul
oly mddon latszott visszahatni az irodalomértel-
mezG6i munkdra, hogy a (mar korabban hattérbe
szorult) torténeti és az jabb keletli szovegel-
méleti szempontokat egyre gyakrabban eldzte
meg a milvek kozvetitettségének kérdése. Igy
terel6dott a figyelem tobbek kozott a folytata-
sos (regény)kozlések medialis aspektusaira, s ez
a figyelem az ujraéledd Kosztolanyi-kutatas utan
nemrégiben a Jokai-kutatast is 1j alapokra kivan-
ta helyezni (v0.: Szamtry Mihaly: Jokai Mor.
Pozsony, 2010. Kalligram Kiado). Hogy e kisér-
letek mennyire voltak sikeresek, annak megité-
lése nem a jelen iras feladata; a magam részérdl
mindenesetre nem tartom szerencsésnek, ha e
(kétségteleniil igéretes) mediologiai perspektivat
az egyes — filologiai, szemiotikai és narratologiai
problémakat egyarant felvetd — életmiivek mo-
nografikus foldolgozasanak kizardlagos szem-
pontjava avatjuk.

Van azonban a posztmodern médiakutatasnak
egy vitathatatlanul pozitiv hozadéka is, egyfajta
szemléletvaltas, melynek eldjelei mar a mtal-
kotas zartsaganak képzetét felado, s ily modon
a ,kulturalis szovegek” Mieke Bal-i felfogasat
eldlegezd posztstrukturalista irodalomelmélet-
ben, Roland Barthes és Julia Kristeva munkai-
ban is megfigyelhet6k. Nem masrol van itt szo,
mint hogy a medialis multiplikaciot és a kanoni

struktarat érintd, a kultiratudomany olajan meg-
futtatott, piaci és szocidlpszicholdgiai szempon-
tokkal kiegésziilt kérdésfoltevés akaratlanul is
visszahelyezte tudomanyos jogaiba a marxista
ideologiak igajaban drasztikusan lesovanyodott
¢és hitelét vesztett magyar sajtotorténetet. E sta-
tusvaltas ékes példaja Sipos Baldzs e monogra-
fidja, mely mar bevezetd fejezetében jelzi sajat
targyanak tudomanyelmeéleti aktualitasat, ugyan-
akkor nem tekint el (az ujszeri feldolgozast le-
het6vé tevo elmélet[ek] részletes argumentacioja
mellett) a honi szakirodalom innovativ tjraolva-
sasatol sem. Ez utobbi termékenységét jelzik az
olyan kitételek, mint: ,,a médiatdrténet evidens
modon politikai tarsadalomtorténet” (27), tovab-
ba a sajtotorténet segédtudomany (Papay S.), tor-
téneti forras (L. Ranke, J. Wilke) és irodalom-
torténeti probléma (Pintér J., Szerb A., Thiene-
mann T.) voltaval valo szamvetés.

A konyv masodik fejezete (Propaganda és
kozvélemény az els6 vilaghaboru utan) az egész
munka anyagkezelését meghatarozé modszerta-
ni alapvetéssel indul, melyben a szerz6 Berger és
Luckmann tudésszociologiai értekezését citalja:
a tarsadalmi-politikai valdsagra vonatkoz6 tudas
,,mindig valamilyen adott helyen levd tudéas”
(45). A torténész kutatd — hermeneutikai szitu-
altsaganak ilyetén rogzitése utan — a vilaghabora
= propagandahaborti megfeleltetés legfontosabb
fogalmait interpretalja. Ide tartozik a “moral pa-
nic’, illetve a *’dehumanizalas’ (az un. ,,belgiumi
eset” informativ péld4javal). Ezek a (bekezdések
¢lére helyezett) terminusok egyrészt kdnnyen at-
tekinthet6vé, masrészt elsajatithatova, feldolgoz-
hatéva teszik a kdnyv anyagat a szakmai és nem
szakmai olvasok szamara egyarant. Raadasul
— mint azt Sipos konyve is bizonyitja — a fogal-
mak torténete sok esetben a kdzvélemény, a sajto,
s igy voltaképpen a tarsadalom torténete. Ekes
példaja ennek a ,,propaganda” jelolo jelentettje,
melynek permanens transzformacioja egyszerre
jelzi a kozvetitettség torténeti valtozékonysagat,
s derit fényt egy korszakos episztémé miben-
Iétére. Esetiinkben arra, hogy ,,a propaganda
egykort koncepcidja, illetve a sajtd hatalmarol
kialakitott nézetek erés tulzason alapultak, de
erételjesen rogziiltek, és igy meghatarozhattak
a sajtd és a hatalom viszonyat” (85).



