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keztet a cikkben az a figyelmeztetés, hogy tobb szeretettel viseltessiink a masvallastiak
irant. Ugy is elég a szeretet ebben, de sajnos viszonzasra a masvallastiak kozott nemigen
taldl.” — fogalmaz a bizottsag jegyzokonyve, az a jegyzokonyv, mely az indexre tételhez
sziikséges alapot szolgaltatta. Kiilondsebb kommentar a kétféle szellemiség jellemzésére,
gondolom, nem sziikséges. Prohaszka gondolatai itt is eléremutatok, ez talan abbol is ki-
tlinhet, ha a jelenlegi papa, II. Janos Pal gondolataival vetjilk egybe dket: ,,Kiilondsen
azokhoz szeretnék fordulni, akik a keresztség szentsége és az azonos — bar nem egyfor-
man értelmezett — hitvallas révén valodi, bar még nem tokéletes kozosségben vannak ve-
liink....K6z0sen tegylink tanusagot k6zos meggy6zOdésiinkrdl: az ember méltdsagarol,
akit Isten teremtett, Krisztus megvaltott, a Szentlélek megszentelt és ebben a vilagban
arra hivta meg, hogy ennek a méltésagnak megfeleld életet éljen.” (5)

A fenti, vazlatos és kiragadott példak Prohaszka gondolataibol talan valamiképp érzé-
keltetni tudjak, hogy igen érdekes és tényleg maig bird aktualitassal rendelkez6 problé-
makor az, ami a kotet irasait tanulmanyozva kibontakozik el6ttiink. Talan ez a maig iveld
aktualitas adja a legizgalmasabb intellektualis élményét a konyv olvasasanak és indokol-
ja az Ujra kiadast is, tal azon a praktikus indokon, hogy a harom miibdl legalabb kettd
gyakorlatilag hozzaférhetetlen. A mai olvasd maga itélheti meg, szinte egy évszazad tav-
latabol, hogy milyen mértékben jelentenek tiltani valo tévedést, illetve a térténelem altal
igazolt reformtorekvéseket Prohaszka gondolatai. Talan ez a ,,szellemi kaland”, ennek az
utélagos oknyomozasnak a lehet6sége a vilagegyhdz és egy magyar szerz6 esetében lehet
az, ami az oktatas kiilonboz6 szintjein dolgozok szdmara is figyelemreméltova teheti e
konyvet, a ,tiltott konyvek” egyetlen magyar vonatkozasu irds-egyiittesének mostani
kiadasat.
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Egy régi magyaros konferenciakotet

A Janus pannonius és a humanista hagyomdny’ cimii kotet szerves
Jolytatasa a ,Neolatin irodalom Europdban és Magyarorszdgon’ cimii
1996-0s konferencia-kiadvdanynak, mint ahogyan tdargya (az 1997-es
pécsi Janus Pannonius-konferencia) is szerves folyomdnya volt az
1996-0s pécsi Janus-kollokviumnak.

technikéval — melynek mindsége persze nyilvan nagyban fligg a pécsi egyetemi
konyvkiadas technikai lehetdségeit6l is — egészen a humanista epigrammak ¢s a
hozzajuk tartozé metszetek alkalmazasaig (eztttal Beatus Rhenanus Janus-kiadasanak
grafikairol és Achille Bocchi versérdl van szo).
Ha kotetek ilyen szorosan egymashoz kapcsolédnak, akkor az sem meglepd, hogy a
roluk szol6 recenziok is rokonai egymasnak. Ezuattal azonban nem ismétlem meg a régi

ﬁ folytonossagot mar a kdtetek arculata is hangsulyozza, kezdve az azonos boritasi
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magyar irodalomtorténészek virtualis kozosségének sajatos beszédmodjarol irott s az
Ujabb elméleti aspektusok iranti — néhany kivételt nem szamitva tendenciézus — k6zom-
bosségiikre vonatkozé megallapitasokat (I1d. errdl cikkemet az Iskolakultira 1999/3-as
szdmaban), legfeljebb csak annyiban, amennyiben a cimben szerepld ,,irodalmi hagyo-
many” fordulatot faggatom majd egy kissé. Nem ismétlem meg allaspontom azért sem,
mert véleményem sokban eltér mar az 1998 tavaszan leszogezettektol.

A mai konferencia-szervezést szamos — nem egyszer cseppet sem tudomanyos — szem-
pont hatarozza meg, ezért van, hogy olyan sokszor nem az adott diszciplina belsé logika-
ja jeloli ki a témat, hanem évfordulok, iinnepnapok, s legtdbbszor az ezeket preferalo fi-
nancialis szempontok. Noha Janus Pannonius kétségteleniil legfontosabb kanonikus
szerzOink koz¢é tartozik, s a Janus-kutatas marcsak a kolté humanista kozmopolitizmusa-
nak kdszonhetben is eleve legjobb nemzetkdzi témaink becsiiletét dregbiti, mégis felte-
hetd a kérdés: vajon szerencsés-e egymas utan két nagy konferenciat szentelni gyakorla-
tilag azonos témanak? Akkor, amikor a hazai régikultira-kutatas oly sok friss, 6sztonzo
¢és nemzetkozileg ,,piacképes” problematika vizsgalataval ados, hogy csak a nem inter-
nalis — tehat nem kizéardélag az orvostudomany képvisel6i altal hobbibol miivelt — szocio-
logiai igényli medicinatorténetet emlitsem. (1) Kérdés az is, hogy nem kellene-¢ altala-
nosabb témakordk megjeldlésével konferenciakat hirdetni, ahogyan példaul az Interna-
tional Society for Intellectual History tagjai teszik, azzal a céllal, hogy minél tobb, szer-
tedgazo érdeklddésii kutatd cserélhessen eszmét rendezvényeiken, ily moédon is szolgal-
va a kiillonb6z6 korok és diszciplindk buvarainak bizton gylimdlcs6zd dialdgusat.

A régi magyar irodalom kutatdi, ugy hiszem, ab ovo nem csak irodalomtorténészek,
mindig is interdiszciplinaris torténeti tanulmanyokat végeztek, ezt a sokiranytsagot mar
csak tudomanyteriiletiik targya is meghatarozza: a régi magyar irodalom. E sz60sszeté-
telben az irodalom korantsem a modern értelemben vett belletrisztikai szovegtipusok
Osszességével kapcsolatos képzeteket jelenti, hanem egy joval szélesebb miiveltségi kort,
a cicer6i hagyomanyokbol taplalkozé humanista litterae-t, illetve a hozza hasonl6 iroda-
lomfogalmakat. Ha nem igy volna, a régi magyarosok valdsziniileg csak a poézis €s a po-
étika hataskorébe tartozo szovegeket firtathatnak, marpedig ez nem felel meg diszcipli-
nank valdsagos gyakorlatanak. (2) Mindez persze sokak szamara nem vilagos, mert pél-
daul intézményeink — foéként egyetemeink — strukturdja is mast sugall. Ezlttal bizony
nem lehetnek kratilista, mert akkor azt kellene mondanom, a tudomanyszakok és intéz-
ményeik nevei 1ényegileg azok, amik, illetve hogy a dolgok megvaltozasaval a szavak
valtozasanak is egyiitt kellene jarnia. Kratilistaként nem érthetném meg példaul, hogy
egy eminens modon archeologiai cikk — mint Karpdati Gaboré Janus feltételezett sirjarol
— hogyan keriilhet irodalomtorténeti kotetbe. Nyilvan nem kielégité magyarazat az, ame-
lyik igy érvel: a torténeti szerz6 testi mivolta épp ugy az irodalom intézményrendszeré-
nek része, mint ahogy példaul sirja is, hiszen ez egy modern literatira-fogalom kritikat-
lan visszaolvasasa volna egy olyan korba, amikor més fogalmak miikodtek. Eppugy
megkérddjelezhetd volna Szabo Andrds — a klasszikus diszciplina-felosztas szerint — ki-
mondottan torténész értekezése Joachim Georg Rheticus-rol, Kopernikusz tanitvanyarol.
(3) Hermogenész kdvetdjeként pedig meg kellene valtoztatnunk elnevezéseinket — hiszen
irodalom fogalman ma mar nem a teljes irasbeliség termelte szovegekkel kapcsolatos
képzeteket értjiik —, jdomagam azonban sok, szellemi értelemben fiatal baratommal, meg-
kertilve a Platon-figurak kinalta kettdsséget, inkabb az irdnia eszkézéhez folyamodvan a
,Iégl magyarazat”, illetve a ,,régi magyaros” — kozdsségiink szobeliségében régdta é16 —
kifejezéseket hasznalom, s hagyom atitatni e szavak jelentését a régi kultura kutatoi ered-
ményeinek sokszinliségével. Ily mdédon gyakorlat s elmélet kéz a kézben jarhatnak, senki
sem mondhatja ugyanis, hogy a régi magyarosok kizarolag csak a mai irodalomdefinici-
ok kijeldlte szovegtipusok egykori — vélt — megfeleldivel foglalkoznanak. A régi magya-
ros kultrank multjaval torddik, irott vagy ikonografikus forrasok értelmezésével. Mul-
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tunkat természetesen éppigy nemzetkdzi kontextusban vizsgalja, amiképp ma is csak egy
jo értelemben vett nemzetkoziség jegyében érdemes nemzeti kultirankat miivelniink. A
jelen Janus Pannonius-kétet ilyen nézépontot érvényesit.

Tanulméanyai az eléz6 kiadvanyban megszokott mddon két nagyobb csoportra oszla-
nak: a Janus-r6l sz0l0kra s a humanista tradicioval altalanosabb értelemben foglalkozok-
ra. Az elébbi csoportban az életrajzi vonatkozasu cikktdl (Ritookné Szalay Agnes) Janus
filozofiai miiveltségét targyalo tanulmanyon at (Jankovits LaszIo) a kolto torténelem-
szemléletével foglalkozd — meglehetésen rovid! — tanulmanyig (Marianna D. Birnba-
um), illetve a Janus 18. szdzadi recepciojat ismertetd irasig (Szelestei N. LdszIo) sok min-
den megtaldlhatd. A masodik csoportban emblematikatdl (Tiiskés Gabor) a Zsdmboky
feledett kortarsat, Hadrianus Junius-t bemutato6 irason at (Eredics Péter) a horvat huma-
nistak 16. szazadi magyarsag-képét elemzd tanulmanyig (Sokcsevits Dénes) terjed
a spektrum.

Nem pusztan irodalomtdrténeti munkat vehet tehat kezébe az olvaso, hanem joval in-
kabb a hazai Janus-kutatas nélkiilozhetetlen szakirodalmat, ekképp pedig egy, a magyar-
orszagi humanista kultirat értelmezd konyvet.
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