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et celluy refrener; ce doyvent estre tes ars et ta science: impouser meurs de doulee pacience, tes subjects
humbles (!) aymer. ... et les superbes dompter et debeller.” Tgy lesz az augustusi kor biiszke dntudati-
nak meghirdetéséhdl az 1500 koriili évek francia bel- és kiilpolitikai ambiciéinak apologidja.

Még részletesebb tartalmi ismertetés mellozésével is lathatjuk, hogy az egészen mas torténelmi-
tarsadalmi kiriilmények kozt 1étrejott francia Aeneis tanulsigokkal szolgilhat a XVI. szdzadi magyar
irodalom kutat6i szamara is. Vergilius sok-sok francia megszolaltatojaval szemben hivatkozzunk most
Huszti Péteriink regényes-szegényes Aeneis-ére (Aeneas herceg dolgai, 1582), vagy az alabb (148 skk.)
ismertetett iskolis Georgica-forditasra? Vagy Bornemisza Péternek jo félszazaddal késdbbi (1558)
Elektra-magyaritdsira? Ha valamit hidanyolhatunk B. alapos munkajibél, az a gérdg forditdsok figyel-
men kiviil hagydsa. A mas geopolitikai klimaban, hamarabb kivirdagzo francia (kora)reneszinsz terméke-
ként bemutatott elso francia Aeneis igényes elemzése mindenképpen tanulsigos a hazai reneszansz- és
Fortleben-kutatok szamara is.

Borzsik Istvix

REGI MAGYAR ISKOLAI GEORGICA-FORDITAS. Kozzéteszi Borzsik Istvin és Kecskeméti Gibor.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 199. Budapest 1993, 159 lap.

Lugossy Jozsef debreceni konyvgyiijto a mult szazad kizepén egy 1641-ben megjelent nyomtat-
vany ,,birfedelék"-ében tekintélyes mennyiségii, bar igen rongalodott papirlap-anyagot talalt, mely a
vergiliusi ,,Georgica’ nagy részének magyar forditasat tartalmazta. Az Akadémiai Konyvtarnak ajan-
dékozott anyagrol a kutatds csak egy jo évszizaddal késobb vett tudomast, amikor Csapodi Csaba a
Magyar Codexekben (Bp. 1973) leirdst adott rola. Mésziros Istvin elsésorban magyar oktatastorténeti
jelentdségét méltatta, bemutatva a kézirat legfontosabb jellemzdit is (1LK. 1977); majd Borzsik Istvan
a szélesebb mivelt kozonség szamira adott hiradast a tudomdnytorténeti értékl kéziratrol (Magyar
Nemzet 1981, jalius 26.). Most pedig mar Borzsak Istvin és Keeskeméti Gabor jovoltabol rvendetes
modon korszerii kiadasban all a tovabbi kutatas rendelkezésére teljes anyaga.

Mielott a jeles kiadas egynémely vonatkozdsihoz kissé részletesehb megjegyzéseimet hozzifiz-
ném, a kiadvany tartalmi vazat mutatom be.

A | Bevezetés” (5-18. lap) elsé részében Borzsik 1. a kézirat altalanos problematikajarol, keletke-
zésének koriilményeirdl, feltételezhetd idejérdl és helyérdl, iskolatorténeti szerepérdl ad eligazitast, majd
a latin szivegeldzmény filologiai kérdéseit taglalja, végiil a forditas jellegérol, a Vergilius-sziveghez valo
viszonydrol, magyar nyelvi-nyelvjarasi érdekességeirol nyujt képet. Megallapitasait jol megvilogatott
példikkal alitimasztva, példis tomorséggel adja eld. A médsodik részben Kecskeméti Gabor a szivegkoz-
lés gyakorlati problematikdjat mutatja be, szélva a leiré kezek viszonyirdl, a betolddsok, javitisok,
hidanyok kezelésmodjarol, a kétféle jegyzetanyag: a filologiai vonatkozdsi lapalji és a targyi vonatkozasi
dott forditis rongaloddsai és a kezek bonyolult viszonylatai miatt nélkiilozhetetlenek is az olvaso-hasz-
nalo szamara.

A 19-147. lapok a szovegkdozlést tartalmazzak. A verso oldalon a latin poéma verssorait talaljuk,
a recton a megfeleld szivegh forditast és a lapalji jegyzeteket. A magyar megfelelé az 1. és 2. éneket
tekintve teljesnek mondhato, leszamitva a kézirat jelentékenyen tonkrement dllapota folytan olvasha-
tatlan részeket. A két utolsé ének magyar forditasabol a kézirati maradvinyok hézagainak megfeleloen
hidnyzik a latin koltemény I11. 54-264., valamint a IV. 338-561. sorainak megfelelé rész. Ilyenforman

a kizbeesd rongdlodasok, hidnyok beszamitasaval is — a magyar forditds az egészében 2183 soros
latin megfelelonek kizel 909,-at tartalmazza.

A kiadvényt a ,, Targyi jegyzetek™ 10 lapos szivegrésze zarja Kecskeméti G. tollabol, ahol is sok
hasznos megjegyzést talilhatunk a kiilonlegesebb magyar szavak, nevek, kifejezések értelmezéseire,
valamint ezeknek kiilonisen a korabeli magyar szotiri megfelelokkel valo egybevetésére vonatkozoan.

Az MTA kézirattaraban alkalmam volt a kézirati hagyatékba valo betekintésre. A kiadok
nyomatékosan utalnak ugyan a leletanyag rossz allapotira, a val6sag azonban még az 6 leirasukat is
feliilmilja. A feltehetden mar eredetileg sem a legjobb mindségii sargult papirnak szinte minden lapja
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szétmallo, elrongdlodott dllapotban van, a jelentékeny méretii leszakaddsoknak, a tetemes nagysigi
sziette lyukaknak rajtuk se szeri, se szima. Az egyes kezek irisa meglehetosen apro betiis, gyakran
egybefoly6, a tinta a rossz papiron sok helyen erbsen megfakult. Ennek a szivegnek a kibetfizéséhez
eleve is szinte hosies elszanas kellett, Tilsdgosan szerényen fogalmaz Borzsik, amikor a feladatrol ezt
mondja: ,,Annak idején nem tiloztunk, amikor azt irtuk, hogy ez a korai magyar Georgica csak hosszas
girnyedés (és szemrongalas) aran fedte fel titkait.” Mindezt azért emelem ki én is erés hangsillyal, mert
ha a kibetiizés olykor nem is jarhatott teljes sikerrel, és ha itt-ott kétes olvasatok is becsisztak a
kiadasba, e helyzetet a kézirat hallatlanul rossz dallapota boven magyarizza,

A kézirati sajitossigok miatt a kiadok ugy dontittek, hogy a latin megfelelot nem a kézirat
tartalmazta sziveg, hanem a filologiailag mértékadsé modern kiadasok alapjin kozlik. Erre a Vergilius-
szbveg proveniencidjanak bizonytalansigai, valamint a kézirat toredékessége és rongiltsiga miatt
bizonyira jo okuk is volt. Egyébként — mint littam — az A) kéz latin versmisolata nem sokban tér
el a kiadashan kozilt szivegtdl; igy a forditok munkajat aligha befolydsolhatta lényegesebb mértékben,
hogy a kézirati hagyatékban talilhato latin eredetit vették-e alapul (ami valésziniibb, még ha -
Borzsik meglitisai szerint — mas Vergilius-szivegviltozat is keziik iigyében lehetett).

A magyar forditis kizlésmodjinak egynémely részletére alibb még visszatérek. Most esak azt
emelem ki, hogy a magyar nyelvi anyag feltehetden két, esetleg harom személytdl szirmazhat, s ezek a
kézirati eredetiben tibhé-kevéshé elkiiloniilnek: a B) kéz adja a reeto oldal folyamatos, {6 szivegét, a ()
és D) vagy a verso latin, vagy a recto magyar sorai kozé irja eléggé tetemes mennyiségii forditisi
igazitdsait. A kiadok e harmassigot egységes szivegszerkezetbe olvasztottik, lényegében olyan szem-
pont szerint, hogy 0 sziveggé mindhirom kéztdl az eredeti latin versnek legjobban megfeleld, | legesi-
szoltabb’ szivegviltozatot emelték. Ez a kizlési mod kétségkiviil jar azzal az elonnyel, hogy a kézirat-
ban ,szétesett” magyar sziveget kezelhetobbé, folyamatosabba, olvashatobba teszi, s a klasszikus
filologia szokasainak és tudomanytirténeti érdekeinek is igy tesz jobban eleget. A magyar nyelvtorténeti
szivegkizlési gyakorlatban ez a mod szokatlan, ott az azonos kéztol sziarmazo, kivetkezésképpen azonos
nyelviséget képviseld szivegfolyamatot nem szokas meghontani. Ennek ellenére a jelen kiadds sziveg-
kizlési modozatit a magyar nyelvtorténész szempontjabol sines okom kifogdsolni, mégpedig két okbol
sem: egyfeldl a kézirat kiilonlegesen bonyolult, nagy tomegii beszirisai, igazitdsai, masféle szivegvalto-
zatai egyéb kozlési megoldisok esetén is komoly nehézségeket okozhattak volna; masfelol a mostani
kiadasnak a kiilénféle jellegh szivegeket megkiilinbztetd jelzései és lapalji filologiai jegyzetei pontosan
eligazitjak a szivegviltozatokban tdjékozodni akard hasznalot.

Azt viszont nagyon hianyolom, hogy a kiadvany nem adott legalabb egy, verso és recto oldalt
magiaba foglalé facsimilét. Kz nemesak azzal a haszonnal jarhatott volna, hogy az olvasi-hasznalo
jobban maga elé tudja idézni az eredeti kéziratot, illetileg a kézirat és a kiadds kiilinbségeit, hanem
betekintést nytjthatott volna a kézirat dllapotiba oly szempontbdl is, ami a kiad6k vele vald kiizdelmét
érzékletesebbé tehette volna.

Maginak a fentmaradt kéziratnak a keletkezési idejét a XVII. szizad elso felére lehet tenni.
Ennek a négy kéz irismddja, betiiiknek duktusai nem mondanak ellent, egyéb nyelvi kiriilmények
viszont ide utalnak. Mint Borzsdk 1. ramutat, a Calepinus-szotar frazeologiai megolddsaival szemben a
magyar szovegrész szo- és kifejezés-magyardzatai Szenczi Molnar Dictionariumédnak megoldasait kive-
tik, a forditasnak tehat 1604 utin kellett keletkeznie. Ez persze nem faltétleniil indulé datum, hiszen
Molnar Albert szotira a szizad elsd felében még tébb, esekély valtoztatasi aj kiadast (1611., 1621. sth.)
is megért, s a forditok ezt is haszndlhattak. Fs azzal is szamolni kell -~ mér Mésziros . is jelzi —, hogy
a kéziratnak nemesak az A) kéztol szarmazo latin része, ami magatol értetddo, hanem magyar alapszive-
ge is lehet mar masolat, a B) kéz tehat nem foltétleniil maga az elso, illetoleg eloszor fordité. Ez esetben

tegviik hozza — a () kéznek a B) kezével azonosnak litszé irdsa, akdr tole hilen mésolt koribbi
sziiveggel szemben is, mir a masold javitdsait, potlisait tartalmazhatja, s a D) kéz még késobbi djito is
lehet. Borzsak észrevételezi, hogy az 1641-es évszim sem bizonyos terminus post quem, mivel a kézirat
mai kitéstablija, amelybdl az ivek elokeriiltek, nem filtétleniil azonos azzal, ahonnan a kinyvgyiijto
Lugossy annak idején kifejtette. Mindez azonban az eredeti sziveg keletkezése idejének meghatirozasit
jelentékenyen nem modosithatja, legfoljebb a B) () kéznek esetleg, a D) kéznek (irasmdédja alapjin is)
jobban elképzelhetden a XVII. szizad masodik felében vald kozremikidését engedheti meg.



156 KRONYVSZEMLE

Borzsak 1. szerint a fordité(k) nyelvi jellegzetessége(ik) alapjan erdélyi szarmazisiak lehetnek.
Ezt a megillapitast a sziiveg tiizetes nyelvjiristirténeti tanulmanyozésa alapjin nemesak teljes mértek-
sint tovabb is finomithatom. Hosszi volna itt felsorolni, de talin

ben megerosithetem, hanem alkalma

nem is sziikséges azokat a nyelvi sajitossagokat, amelyek egyfell ,,A magyar nyelvjirisok atlasza®™
erdélyi anyagival, masfel6l Szabo T. Attila | Erdélyi szotorténeti tardival” valo egybevetés alapjin
szinte maximalis biztossiggal jelzik, hogy olyan erdélyi magyar nyelvjarisi tipusok, mint az észak-erdé-
lyi— kalotaszegi, a mezdségi, az udvarhelyi G-z székely kizarhatok a sziveg nyelviségébdl, a forditis
nyelvi jegvei ellenben nagy mértékben azonosak az északi székely, kizelebbrdl a Marosszék nyugati
felében beszélt székely nyelvjarastipusban hasznialtakkal. Meg kell itt jegyezni, hogy a B), C) és D) kéz

akar egy, két vagy hirom személyt képvisel is, — lényegében azonos nyelvi-nyelyjarisi jellegzetessé-
geket mutat, e személyek azonos vidékrdl vald szarmazasat jelzi.

Mindezek alapjin eléggé valoszind, hogy az a nyelv, amely e Vergilins-forditasban eléttiink all,

a marosvasdarhelyi reformatus iskoldban, késdbb kollégiumban divé nyelvhasznalattal azonos. a magyar

szoveget ennek a tanmiihelynek a didkjai alkothattik. A forditast olvasva az embernek az a benyomisa

drhelyi sziiletéstt Bojthi Antal nyelvtananak (A" nemes magyar nyelv irdsdinak, és

tamad, mintha a vi
szolasanak tudomanya. Marosvasdrhely, 1794) a marosszéki székely nyelvjarast kovetkezetesen alkal-

mazé szabilyai elevenednének itt az egykori beszélt nyelvhez viszonylag kozel dllo sziveggé.

A forditoknak egyébként nem valamiféle irodalmi szintii alkotas s kiilonosen nem verses miifaj
létrehozdsa volt a céljuk, hanem a XVII-XVIII. szizad reformatus iskoliztatisiban kiemelt nyelvi
praktikum fejlesztése. A feladat megadisival a tanitomesterek a didkok felkészitésében egyszerre
kivantak szolgalni a klasszikus latinsag minél behatobb ismeretét és a magyar nyelvben vald fogalmazdsi
készség és szokinesfejlesztés ligyét. Mint kordbban Mészdiros és e kiadds bevezetdjében Borzsik is
ramutatott, a tanarok nyilvan nem véletleniil adtak a tanulok kezébe éppen a Georgicit, hiszen e mi
anyanyelvre dttevése kivaloan alkalmas volt mindenekelott a szakszokines magyaritisanak gyakorlisi-
ra. K forditasi torekvésben mar mintegy elire vetitodtek Apaczai Csere Janosnak a Magyar Encyclopae-
didban megfogalmazott miivelddés- és nyelvpolitikai elvei, melyek a hazai protestans iskolikban oly
nagy becsre tettek szert, A forditok oly komolyan vették a terminologiai magyaritas kivetelmeényét,
hogy még Vergilius tulajdonneveit is anyanyelven igyekeztek koriilirni, visszaadni: Anguis = kigydsza-
basii csillagzat, Eumenides = pokolbeli furidk, Furiae = pokolbeli kinzé lednyok, Faunus = erdei mohos
ember sth.

Az a magyar nyelv, amely a forditasban megjelenik, mar csak alkotoinak siirti javitgatdsai,
finomitasai kivetkeztében is kétségkiviil magin hordja a nyelvi-irodalmi tudatossag jeleit. Legfobb
értéke azonban — a magyar Vergilius-filologiat érintd tudomanytorténeti jelentosége mellett — az a népi
beszédizeket baven hordozd, a latin verset természetesen folyd magyar prozavi elevenito, szines nyelve-
zet, amely az egész szovegen végigkisérhetd. Bar a sajatos terminoldgia tartalmi elemeit és ezek viltoza-
tossagit természetesen a vergiliusi téma hivja el6, a magyar sziveg rendkiviil bo, viltozatos szokinesén
szinte nem is érzodik, hogy latin el6zményekhez igazodik: az egykori székely mezdgazdasagi szokészlet
hihetetlen gazdagsighban, érdekes, izes szoelemekben tirulkozik elénk benne. Nem gy6zim elegendd
nyomatékkal felhivni a magyar tirténeti stilisztika és torténeti szokineskutatas miveldinek figyelmét,
s kiiléin is a nyelvjirastirténészek érdekeltségére is apellilni, hogy mennyire érdemes volna e sziveget
ilyen szempontokbdl mélyebben is tanulminyozni. Az a nemes szandékii és nem eredménytelen kiizde-
lem, amelyet a forditok a magyar frazeologia minél jobb megteremtéséért, az akkor a tudomanyokban
hasznalatos latin szakterminologia magyaritasaért vivtak, behatébb tudomanytorténeti vagy akar
pszicholingvisztikai szemponthol valo vizsgalatra sem lenne érdemtelen.

Az a becses magyar nyelvi anyag. melyet a kiadviny a tovibbi vizsgilodas szamara kozkincesé
tett, dltaliban a maga eredeti nyelvi valosigiban tarulkozik az olvaso elé. Ezen — kiilén kiemelendd
pozitiv vonasként elsdsorban azt értem, hogy a kiadok maximalis hiiségre és benne betiihiiségre
tirekedve adtdk eld az anyagot. E tény a magyar nyelvtirténet részérol azért érdemel megkiilinbiozte-
tett méltinylist és kiszonetet, mert sajnos napjainkban is tialtengenek nilunk az olyan nyelvileg,
helyesirasilag dtirt (tobbnyire rosszul atirt) térténettudomanyi, irodalomtorténeti, néprajzi sth. jellegi
kinddsok, melyek nyelvtirténeti tanulmanyozisra eleve alkalmatlanna teszik a kiilanben nyelvileg is
nagyértékil, nyelvészetileg is jobb sorsra érdemes régi magyar szivegeket, Ugy litszik, a magyar
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klasszikus filologia miveldinek — nyilvan filologiai iskolazottsiguk kivetkeztében — tobb érzékiik van
az ilyesmihez.

Egy-két dolgot azért e speciilisabb szivegkiadasi vonatkoziasban is meg kivinok kritikailag
emliteni. Mindenekelott azt, hogy a sziveghfiségre valo dieséretes tirekvés ellenére is a kiadviny magyar
szovege a kizpontozias tekintetében jorészt nem koveti a kézirat megoldasait, hanem dltaliban a mai
magvar nyelvérzék, illetileg irdasszabilyok szerint tagol. Pedig a hiiség kivanalma itt sem valamiféle
bogaras precizkedés, hiszen e hidny nagy mértéki akaddlyivi vilik a tirténeti szovegtani kutatisok-
nak, melyeknek éppen ujabban jelentékenyen megniovekedett a szerepiik. Ezen a hidnyon sajnos az sem
segit, legfiljebb valamit enyhit, hogy a nagybetiik viszonylatiban a kiadds pontosan igyekszik az eredeti
iraskép visszaadisira. Kisebb jelentoségi hidnyossig. hogy a kiadis jelzés nélkiil oldja fel a kézirat
gvakori roviditéseit, vagy hogy egyes maginhangzok gyakran specidlis kézirdsos ékezését (pl. 4, i)
mindig azonosan, illetdleg egyoldalian feloldva (4, 4) adja meg. Hogy esak egy-egy példaval illusztral-
jam a problémait, a hdzb lehet locativusi mondathelyzethen is hdzban és hdzba, vagy a tolle is lehet (dlle,
nemesak talle, a mii is lehet mad 'mi’ (sot a székely nyelvjarasban az idoben még valdszinien az is),
nemesak ma sth, A kézirat sztereotip megoldasainak feltiintetése, illetoleg meghagyasa a kettos leheto-
ség problematikajara (ami nyelvjardstirténetileg igen fontos is lehet) figvelmeztethetne, az egyoldali
atiras ezt elmossa.

A kiadvany és a kézirat néhany lapjinak egybevetésekor kétes, esetleg hibas olvasatot legfiljebb
egyet-kettdt taldltam, ami ez esetben nem annyira kifogas, mint inkabb dicséret, tekintve —— mint elobb
mir széltam rola — a kézirat egyenesen krimindlis allapotat.

A Georgica legrégibb magyar prozai forditisaval Borzsik Istvin és Keeskeméti Gabor komoly
szolgalatot tett a magyvar mivelodés- és tudomanytirténetnek altaliban, a magyar torténeti nyelvészet-
nek kiilindsen. A munka nyelvtudoményi jelentdsége maga is tobbrétii: a kiadok komoly mennyiségii
és jo nyelvi-nyelvjardsi értékii régi magyar nyelvi anyagot mentettek meg a kézirattari szunnyadas
allapotabol; kitiing filologiai készséggel oldottdk meg a publikdldsnak itt tibbrendbelileg is nagyon
nehéz feladatit; érdekes, sGt a magyar nyelvtirténet szamaira sem tanulsag nélkiili kisérletet mutattak
be régi magvar nyelvi anyagnak a klasszikus filologia szempontjai szerinti kozreadasira; kindvanyuk
tobbrendbeli nyelvtirténeti kutatis szdmira is tovabbi Gsztonzést ad.

Bexko Loraxp

R.O.A M. LYNE: FURTHER VOICES IN VERGIL'S AENEID. Oxford 1987, vii + 252 1.

Mir régota tart a csendes hiabori a Vergilius-filologiaban, amelyet nem csak a kirobbantd kérdés
fontossiaga tesz izgalmassa, hanem a csatirozasok félreérthetetlen nemzeti jellege is. A masodik viligha-
borti utani amerikai irodalomtirténészek nem voltak képesek belenyugodni abba, hogy a latinnyelvii
irodalom talin legkomolyabb esztétikai értékeket hordozo alkotasaban egy erdsen korlatozo egyszemélyi
hatalom iranti odaado politikai dllasfoglalist lissanak. A hatvanas évek elejétdl kezdve egyre hatirozot-
tabban fogalmaztak meg véleményiiket, miszerint az Aeneis utolsé harom énekében Vergilius egyértel-
mii tavolsigtartassal szemléli a fGhos tetteit, s a mi végére a kezdeti pozitiv, sztoikus mintaképhdl
negativ szerepld vilik, vagyis az Aeneis koltdje nemhogy nem hodold gesztussal fordul a princeps felé,
hanem egyenesen annak politikai és emberi kritikdjiat fogalmazza meg. Ezek a nézetek foként a német
tuddsok hatiarozott elutasitisat valtottak ki.' A lassan megmerevedd frontok mindegyikén sziilettek
figyelemremélto teljesitmények. A tengeren tili nézeteket a legtibb eredménnyel az in. . pessimistic
Harvard school” fogalmazta meg (R. W. Johnson megjelilése). Az iskolihoz tartozé A. Parry cikke:
. The twa voices of Vergil’s Aeneid™ (Arion, 1963) teremtette meg valamiféle kompromisszumos megol-
das esélyeit, amikor megfogalmazta a | two voices theory”, nzaz a kétszélamisig elméletének lényegét. A
nézet kovetdi kétféle | hangot” vélnek kihallani az Aeneisbol: megkiilinbéztetnek | public voice™-ot,
amely az események | hivatalos” bemutatasival szolgil, és | private voice -ot, amely Vergilius sajit
véleményével kiséri az elobbit.

! Ismereteink szerint mindmaig az egyetlen német filologus, aki a negativ Aeneas-kép meggy6zo-
déses terjesztoje: W. Suerbawm (ANRW 31/1) Vergils Aeneis, Bamberg 1981,



